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Tisztelt Olvasó!

Jelen kötet a Formuláé Normales születésének folyamatáról igyekszik teljességre törekvő át­
tekintést nyújtani, amennyire ezt a fennmaradt források lehetővé teszik. Ez utóbbi vonatko­
zásban rendkívül szerencsés helyzetben van gyógyszerészet-történetünk, mert az 1940-1942 
közötti időszakban a szaklapokban, mindenek előtt a Gyógyszerészi Közlönyben és a Gyógy­
szerészi Szemlében megjelent cikkek rendkívül pontos, bár többször egymással vitázó és kü­
lönböző változatokat, értelmezéseket közlő képet nyújtanak a Formuláé Normales létrejötté­
nek szakmapolitikai, jogi és szakmai hátteréről. Ebből következően jelen sorok írója nem 
szerzője ennek a kötetnek, hanem csupán szerkesztője, aki abban a megtisztelő és egyben 
szerencsés helyzetben van, hogy néhai kollégái írásait a könnyebb áttekinthetőség kedvéért 
csoportosította, ám a továbbiakban ezek a cikkek, vagyis általuk akkori kollégáink mondják 
el számunkra a történteket.

Feladatom tehát főként abban állt, hogy hagyjam beszélni a múltat. Azokat az embereket, 
akik között ott vannak azok is - főként Löcherer Tamás akik a szó legszorosabb értelmé­
ben véve első kézből adtak számot a maguk korában és immár nekünk is arról, hogy hogyan 
született a FoNo.

Azzal szándékkal és reménnyel adom közre ezt az összeállítást, hogy a bemutatott anyag az 
általános magyar gyógyszerészet-történeti, gyógyszertechnológia-történeti és farmakológia- 
történeti ismereteinket egyaránt gazdagítja, nem beszélve a szakmapolitikusaink számára 
szolgáló tanulságokról.

A FoNo I. 1940. 02. 14-i hatálybalépését rövidesen követő, a gyógyszeripar igényei szerint át­
dolgozott Formuláé Normales, a FoNo II. (1941.12. 12.) megjelenésével a gyógyszerészet ha­
zánkban szimbolikusan és mintegy jogi értelemben is átment azon a hatalmas paradigmavál­
táson, amelyen mindenhol, amikor is az új gyógyszerészi szerepkör középpontjában immár 
a gyári készítmények forgalmazása állt, amely mellett fontos, de már csak másodlagos volt 
a gyógyszerkészítés. Éppen ez az, amit a FoNo I. megjelentetésével elődeink el akartak ke­
rülni, de a fejlődés iránya kétségkívül másfelé mutatott.
Nemzetközileg talán unikális az, hogy Magyarországon a hagyományos, gyógyszertári gyógy­
szerkészítést középpontban tartó gyógyszerészet képviselői harcoltak, csatát nyertek, majd 
háborút vesztettek. Máshol lehet, hogy békésebben zajlott le a fenti paradigmaváltás. Ná­
lunk, ezt követően, az újabb gyógyszerészi missziót Schulek professzor „a gyógyszerész 
legyen gyógyszerszakértő” mondása fejezi ki mottószerűen is. Figyeljük meg, hogy itt már 
a gyógyszer szakértőjéről van szó, függetlenül attól, hogy gyárban vagy gyógyszertárban állí­
tották elő.
Napjainkban ismét paradigmaváltáson megy át hivatásunk és újabb küldetést keres, miután 
a fenti értelemben vett gyógyszerszakértő szerep elhalványulóban van. Helyette megjelent 
a gyógyszerészi gondozás. Meglehet, hogy a 21. század első évtizedeiben a gyógyszerészet 
ezen az alapon talál új küldetésre és ilyen irányban definiálja újra önmagát. Ma még korai er­
ről végleges ítéletet mondani.

Ami számomra a kötet összeállítása során a legkülönösebb volt, az nem más, mint az a tény, 
hogy a Formuláé Normales történetével a kiváló gyógyszerészet-történész és numizmatikus
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dr. Rádóczy Gyulán kívül a szakirodalomban senki sem foglalkozott az elmúlt immár több, 
mint hat évtizedben, de Rádóczy Gyula sem a FoNo-k történetét dolgozta fel (ennek kiadá­
sait érintőlegesen tárgyalta), hanem egyebek mellett a FoNo elődjével, a Norma Pauperum 
hat kiadásával foglalkozott nagyon behatóan, amint az a jelen kötet első fejezetéből is látható.

Felmerül a kérdés, hogy vajon mi lehet ennek a hiánynak az oka? Hiszen nem jelentéktelen, 
és nem is valamiféle lezárt, folytatás nélküli, elfeledett dologról van szó, hanem voltaképpen 
az egyetlen olyan, alapvetően gyógyszerészi indíttatású intézményről, amelynek a mai napig 
befolyása van a magyar orvosok gyógyszerrendelésére, és amelynek az újabb, 7. kiadása ha­
marosan meg fog jelenni.
Az okokat illetően csak találgatni tudunk. Számomra a feledés mint alapvető magyarázó té­
nyező - bár bizonyára van szerepe - önmagában kevésnek tűnik.
Kétségtelen, hogy a Formuláé Normales jelentős vívmánya volt a karnak és tény, hogy bel­
ügyminiszteri rendelettel a Horthy-korszakban jelent meg. Az is nyilvánvaló, hogy az 
1989-1990-es rendszerváltozásig a Horthy-korszak és a vívmány szó nem volt egy lapon em­
líthető. A rendszerváltozás előtt a Horthy-korszak gyógyszerészetével kapcsolatban érdemi 
publikációk lényegében nem születtek.
Az is figyelembe veendő, hogy a marxista társadalomszemléletben a gyógyszerészet kispolgá­
ri rétegnek számított, érdekvédelmi mozgalmai, így a kötetben is szereplő és a Formuláé 
Normales születésében fontos szerepet játszó Nostra mozgalom ily módon eleve nem kapha­
tott „haladó” jelzőt, nem volt érv a kutatása mellett, másrészt, az 1945 előtti gyógyszerészet 
világa évtizedekre teljesen eltűnni látszott a történelem süllyesztőjében, már, ha van ilyen. 
Az is tény, hogy a II. világháború utáni korszakban persona non grata-nak minősült több olyan 
személy, akik jelentős szerepet játszottak a Formuláé Normales létrejöttében és belügymi­
niszteri rendeletként való megjelenésében. Azok pedig, akik jelentősebb szerepet kaptak 
a szocialista Magyarország gyógyszerészetében is, nyilván nem voltak érdekeltek abban, hogy 
az 1945 előtti ügyeket bárki feszegesse, beleértve saját magukat is.

Ahogy teltek-múltak az évtizedek és elveszítettük azokat a kollégáinkat, akik leírhatták, el­
mondhatták volna a Formuláé Normales születésének történetét, nyilván megnőtt a szerepe 
a feledésnek is. Erre utal, hogy 1989-1990-ben már bizonyára lett volna lehetőség megemlé­
kezni a Formuláé Normales fennállásának félévszázados évfordulójáról, ám ezzel senki sem 
foglalkozott. Ez részben érthető, feszült, izgalmas idők, más, fontos problémák voltak és jöt­
tek. Bár a Formuláé Normales újabb, csak most megjelenő 7-ik kiadásának gondolata akko­
riban is „téma” volt.

Azonban mindennek eljön a maga ideje. Most, ha megkésve is, de eljött az a pillanat, hogy 
fejet hajtsunk elhunyt kollégáink előtt, hogy megjelenjenek több, mint fél évszázada ki nem 
nyomtatott, le nem írott, adott esetben csak halkan kiejtett nevek és tulajdonosaik életmű­
vének legalább egy szelete. Az, amelynek köszönhetően ma minden gyógyszerész ismeri azt 
a fogalmat, hogy Formuláé Normales.

Béke poraikra.

Budapest, 2003. szeptember

Dobson Szabolcs
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A Formulák Normái.ks (FoNo) szOlktése 1935-1941

1. A Formuláé Normales előde, a Norma Pauperum

A XIX. század közepétől a gyógyszerkönyv mellett Magyarországon hivatalossá tet­
tek egy szabványvény-gyűjteményt is, a Norma Pauperumot, amelynek későbbi ki­
adásai mind nagyobb jelentőségre tettek szert. Mint a neve is mutatja, eleinte csak 
a szegénysorsú betegek gyógyszerellátásának egységesítését, szabványosítását volt 
hivatva szolgálni, azonban a később létrejött és egyre szaporodó betegsegélyező inté­
zetek szintén a Norma Pauperum különböző kiadásait fogadták el magukra nézve is 
hivatalos vényelőirat-gyűjteménynek.
A szegénysorsú betegek ingyenes, közgyógyellátás terhére történő gyógyszerellátásá­
ban ezt megelőzően Magyarországon is, éppúgy mint a Habsburg Birodalom többi or­
szágában, a több kiadást megért Osztrák Katonai Gyógyszerkönyv végén található 
vénymintákat használták. Ez a gyakorlat, bár elfogadott volt, azonban azonban nem 
volt hivatalosan bevezetett. Bár más országokban is voltak forgalomban vényminta­
gyűjtemények a szegénysorsú betegek gyógyszeres kezelése érdekében, azonban 
ezeket nem tették jogszabállyal kötelező érvényűvé. Az első ilyen, rendeletileg is kö­
telező érvényre emelt szabvány-vénygyűjtemény a Norma Pauperum volt.
A Norma Pauperum különböző kiadásainak korszerűségét igazolja az a tény, hogy az 
Osztrák Gyógyszerkönyv V. kiadása annak 5 vényelőiratát vette át, a Magyar Gyógy­
szerkönyv különböző kiadásai pedig összesen 40 vényelőiratát. Még a Pharmacopoea 
Hungarica VI. kiadása is vett át egy előiratot a Norma Pauperumból: a Solutio acidi 
boriéit, amely a Norma Pauperumnak már az 1893-ban megjelent III. kiadásában is 
szerepelt. De nemcsak ezzel jellemezhető a korszerűsége, hanem az egyes kiadások­
nak a tudomány haladására történő gyors reagálásával. így például alig egy évtizeddel 
az antiszepszis felfedezése után, az 1873 évi II. kiadás már két desinficiens előiratát 
tartalmazta. Az 1899. évi IV. kiadásban már Röntgen-kontrasztanyag is szerepel. Eze­
ken túlmenően pedig néhány neogalenikus gyógyszerforma bevezetésével a hivatalos 
gyógyszerkönyvet is megelőzte. így például injekciós készítmények 62 évvel (Solutio 
sulfatis chinini pro injectione subcutanea, Solutio morphini hydrochlorici pro injec- 
tione subcutanea), tabletta vényelőiratok pedig 4 évvel korábban jelentek meg a Nor­
ma Pauperum hivatalos készítményei között, mint a Pharmacopoea Hungaricában.

A Norma Pauperumnak az alábbi kiadásai voltak hivatalosak:

Kiadás (érvényesség ideje) Vényminták száma
I. 1850 (1850. 07. 01.-1872. 12. 31.) 49 + 32 = 81

II. 1872 (1873. 01. 01.-1893. 03. 31.) 63
III. 1893 (1893. 04. 01.-1898. 12. 31.) 60
IV. 1898 (1899. 01. 01.-1931. 10. 31.) 81
V. 1931 (1931. 11. 01.-1934. 12. 31.) 93

VI. 1934 (1935. 01. 01.-1940. 02. 13.) 102
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A Formuláé Normái,ks (FoNo) születési-: 1935-1941

Az I. kiadást a 8.973/1850. BM sz. rendelet 1850 július 1-től léptette életbe. Ennek 
vényelőiratai még külön 49 felnőtt- és külön 32 gyermekgyógyászati szabvány­
vényre oszlottak, ami összességében 81 vénymintát jelentett. A gyermekgyó­
gyászati szabványvények 13 vényelőirat esetében megegyeztek a felnőtt betegnek 
szánt vénymintákkal, csupán a gyógyszer összmennyisége volt felényi. További 14 
gyermekgyógyászati szabványvény esetében azonban kevesebb hatóanyagot tartal­
mazott, mint az ugyanolyan néven szereplő, de felnőtt betegnek szánt vényminta. 
Csupán öt esetben fordult elő teljesen eltérő összetételű gyermekgyógyászati 
vényelőirat. A szegénysorsúaknak a beteg állataik gyógyítására is engedélyezték 
a Norma Pauperum vénymintáinak rendelését, az állatok járványos megbetege­
dései (pl. marhavész) esetén. Ez a rendelkezés már a Formuláé Normales 
Veterinariae csíráit hordozta magában. Feltűnő, hogy a Norma Pauperum I. kiadá­
sa nem az érvényben lévő gyógyszerkönyvre (Pharmaeopoea Austríaca IV. kiadás), 
hanem az ehhez tartozó hivatalos gyógyszerárszabásra (Buda, 1843) támaszkodott. 
A II. kiadást ‘A 21.628/1872. BM sz. rendelet 1873 január 1-től tette érvényessé. Ez 
már a Pharmaeopoea Hungarica I. kiadásával összhangban készült. Az előző kiadás­
ból csupán 9 vénymintát tartott meg, viszont 54 vényelőirattal gazdagította azok 
sorát. így összességében 63 vényelőiratot tartalmazott. Megszűntek a külön gyer­
mekgyógyászati vényminták, most már csupán a gyógyszer adagoltatásával lehetett 
különbséget tenni a felnőtt vagy gyermek számára rendelt gyógyszerek között. En­
nek a kiadásnak a vénymintáit már nemcsak járvány esetén lehetett rendelni az ál­
latgyógyászat számára, hanem a szegénysorsúak esetében általánosan. A vényelőira- 
tokban ugyan még a régi gyógyszerészi súlyegységeket alkalmazták, de zárójelben 
már átszámolták azokat a metrikus rendszer súlyegységeire, megkönnyítve ezzel az 
átmenetet a két súlyrendszer használata között. Feltűnő az előző kiadáshoz képest az 
infusumok és a decoctumok számának igen jelentős csökkenése. Szabványvényei 
között megjelent a szemcsepp és a szemkenőcs, a mucilago, az emplastrum, a pilula, 
valamint az injekció. Ez utóbbi gyógyszerformának a bevezetése több, mint hat év­
tizeddel előzte meg a gyógyszerkönyvet! (Magyarországon először Balassa János inji- 
ciált gyógyszert 1860-ban.) Elmaradt viszont a potio, a lictus és a hydromel, mint el­
avult gyógyszerformák.
A hatástani csoportok közül az expectorantia, a stomachica és a diurética csoporthoz 
tartozó vényminták száma a harmadára csökkent. Teljes mértékben elmaradtak 
a carminativa, a cholagoga, a contratussica és az antiasthmatica hatástani csoportokba 
tartozó vényminták. Megkétszereződtek az antipyreticumok, megjelentek az antirheu- 
maticumok, a vasodilatatoricumok, a roboráló szerek és a gombásodás, valamint a bélfér- 
gek elleni gyógyszerek szabványvényei. Úgyszintén itt jelentkeztek első ízben a desin- 
cifiensek előiratai, amelyek száma a későbbi kiadásokban állandóan növekedett.
AIII. kiadást a 16.971/1893. BM. Sz. rendelet 1893. április 1-től tette hivatalossá, amely 
60 szabványvényt tartalmazott. Ezek összeállítása már a Pharmaeopoea Hungarica II. 
kiadásával összhangban történt. Az előző kiadásból 52 vényelőiratot vett át és csupán 8 
újat vezetett be. Itt jelentek meg első ízben a vényminták mellett azok taxáit árai is, 
természetesen még forint-krajcár rendszerben, mert bár 1892-től bevezették a korona­
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fillér rendszert, de kötelező érvényűvé ez csak 1900-tól lett. A szabványvények mind 
hatástani, mind pedig gyógyszerformák tekintetében nagyjából megegyeztek az előző 
kiadással, csupán a szemcseppek száma csökkent egyharmadára.
A IV. kiadási ■a. 99.000/1898. BM. Sz. rendelet 1899. január 1 -tői léptette érvénybe. 
A Pharmacopoea Hungarica II. kiadásának Additamentuma után lett hatályos. A 81 
vénymintája közül 39-et az előző kiadásból vett át és 42 újjal gyarapította azok számát. 
Új gyógyszerformaként jelent itt meg a bacillus, az electuarium, az extractum, a pastil- 
la és a sirup. Jelentősen megemelkedett a solutio és az unguentum vények száma. 
Uj hatástani csoportként jelentkezik az antirachiticum és az analepticum. Elmaradt 
viszont az anticholericum, mint felesleges szer. Feltűnő növekedésnek indult a fertőt­
lenítő szerek száma, a szemészeti, a bőrgyógyászati, valamint a vérzéscsillapító készít­
mények. Ez utóbbiak közül különösen a méhvérzésre ható szerek szaporodtak. A láz­
csillapító (maláriaellenes) szerek száma csökkent. Ennek a kiadásnak a vénymintáit 
már nem alkalmazhatták az állatgyógyászatban a közgyógyellátás terhére.
Az V. kiadást a 400/1932. NMM sz. rendelet tette hatályossá, amelynek kelte ugyan 
1932 május 7., de érvényessége visszamenőleges (!) 1931 november 1-től. Itt a vény- 
előiratok száma 93-ra szaporodott, amelyek közül csak 38-at vett át az előző kiadás­
ból, 55-öt pedig új előiratként vezetett be.
A gyógyszerformák közül elmaradt a decoctum, az emulsio, a collutorium, a bacillus, 
az electuarium és a mixtúra. Mixtúra névvel ugyan jelöl szabványvényeket, de ezek 
tulajdonképpen porkeverékek. A szintén elhagyott emplastrumok helyett megjelen­
tek a colemplastrumok. Ismét megjelent a mucilago és a pasta, egészen új gyógyszer­
formaként pedig a tabletta, az elixirium és a tinctura. Figyelemreméltó a porok és az 
injekciók vénymintáinak erőteljes növekedése. Uj hatástani csoportként jelentkezett 
az anaestheticum, a hypnoticum, az adsorbens, a prophylacticum (contra morbos 
venereos) és a Röntgen-kontraszt anyag. A laxativum és az analgeticum hatástani cso­
portba tartozó szabványvények száma jelentősen megnövekedett.
A VI. kiadást a 260.500/1934. BM sz. rendelet 1935 január 1-től tette érvényessé. Ez 
volt a Norma Pauperum utolsó kiadása. A 102 vényelőirata közül 73-at az előző ki­
adásból vett át és 29-el gyarapította azok számát. Ez a kiadás már a vele egyidőben 
érvénybe lépő Pharmacopoea Hungarica IV. kiadására támaszkodott. Uj gyógyszer­
formaként jelent itt meg a suppositurium és a gyógyszerspecialitások térhódításá­
nak ellensúlyozására igen megnövekedett a magisztrális tabletták szabványvényei­
nek száma. A hatástani csoportok közül új az antacidumok és az obstipansok sorába 
tartozó vényelőiratok előfordulása. Emelkedést mutat a vasodilatatorica, a sedativa, 
a cardiaca és az antirachitica hatástani csoportokba tartozó szabványvények száma 
(1,2).

Hivatkozások
1. Rádózcy, Gy.: A Magyarországon hivatalos győgyszernormatívumok. Comm. Hist. Artis 
Med. 93-96, 123-153 (J981)
2. Rádóczy, Gy.: A Formuláé Normales elődeiről. Comm. Hist. Artis Med. Supp. 9-10, 123-137 
(1977)
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2. A Formuláé Normales születésének szakmapolitikai folyamata

2.1. Formuláé Normales I.

A Formuláé Normales 1. kiadása 1940 február 14-i kelettel lépett életbe (a vonatkozó 
rendelet teljes neve: Formuláé Normales / Szabványos Vényminták / a m. kir. Belügyminisz­
ter 189.54911939. B. M. számú rendelete és mellékletei a közgyógyellátás, illetőleg az államkincs­
tár terhére is mintaszerűleg rendelhetőgyógyszerek, továbbá a közgyógyellátás, illetőleg az állam- 
kincstár terhére is rendelhető nem hivatalos gyógyszerek, gyógyszerkülönlegességek, tápszerek és 
szérumok tárgyában; a Formuláé Normalest az I. számú melléklet tartalmazta). 259 vénveloi- 
ratát, amelyek közül 85 szerepelt a Norma Pauperum utolsó kiadásában is, a Phar- 
macopoea Hungarica IV. kiadásával összhangban állították össze. Ebben a fejezetben 
szó szerinti idézetekkel mutatjuk be a korabeli gyógyszerészi szaksajtóban megjelent 
közlések alapján a Formuláé Normales I. kiadásának szakmapolitikai történetét. 
Amint az előszóban említettük, a Formuláé Normales létrejöttének története alapve­
tően két interpretációban maradt fenn. Az egyik a Szász Tihamér által alapított, tulaj­
donion és szerkesztett Gyógyszerészi Szemle című lapban a Magyarországi Gyógy­
szerész Egyesület akkori vezetőségének (Tauffer Gábor elnök, Koritsánszky Ottó 
ügyvezető igazgató, Löcherer Tamás alelnök) ellenzékeként került kifejtésre, míg a má­
sikat a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület hivatalos lapjában, a Gyógyszerészi 
Közlönyben ismertette az Egyesület részéről Löcherer Tamás.
Érdemes megemlíteni egy apró nyelvi leleményt, amely szinte rögtön, máig hatóan 
beépült a gyógyszerészi szakzsargonba, vagyis a Formuláé Normales röviden, 
„FoNo”-ként való említésének eredetét. A Gyógyszerészi Szemlében, 1940 márciu­
sában jelent meg egy olvasói levél, amely dokumentálható módon elsőként tett ja­
vaslatot a FoNo rövidítés bevezetésére:

„Tekintetes Szerkesztőség!
A „Formuláé Normales”-ről - sajnos, mi távol-falusi gyógyszerészek semmivel sem 
tudunk többet, mint amennyit tájékoztatásul a szaklapok közöltek. Hogy mi van ben­
ne részletesen, arról fogalmunk sincs, jóllehet február 29-ike óta e szerint kell expedi- 
áljunk, mert a régi Norma Pauperumnak megszűnt a hatálya. Legalább is így olvastuk. 
Addig is, amíg szemtől szembe állhatunk az új vénygyűjteménnyel, felvetem a gon­
dolatot, hogy ha már a név-rövidítés és egységesítés hozzátartozik a Formuláé Nor­
males programjához, akkor talán mindjárt elkezdhetnénk magának a Formuláé Nor­
malesnek a nevénél a racionalizálást.
Azt javaslom, nevezzük el (a „Formuláé Normales” szavak összevonásával) egyszerűen 
„Formales”-nek.
Vagy legyen „Fo-No”; még egyszerűbben „fono”.
Tisztelettel:
(aláírás)
Gyógyszerész.”
(Szót kérek! Gyógyszerészi Szemle, 110 (1940))
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Az alábbiakban megismerhetjük mindkét „tábor” álláspontját a Formuláé Normales 
megszületéséről.

2.1.1. A Gyógyszerészi Szemle verziói

2.1.1.1. A „Formuláé NormaIes”-ről s annak jelentőségéről

„A Formuláé Normales első gondolata kb. 1925-1926-ra vezethető vissza, amikor 
a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület akkori vezetősége ráeszmélt, hogy a külön­
legességi kérdésben valamit tenni kell, mielőtt a magyar gyógyszerészet teljesen el­
sorvadna. Előttük volt a német STADA példája. Németországban ui. volt már akkor 
egy intézmény (annak rövidített neve a STADA), amely egy receptkönyvet adott ki 
és receptjeit a német gyógyszerészi és orvostársadalom közös használatára bocsátot­
ta. Az egyes vényeknek rövid és az orvosok által megjegyezhető nevet adtak, így az 
orvost megkímélték a vények magisztrális felírásának munkájától. Elég volt az illető 
vény megállapított nevét felírni, a gyógyszerész a STADA könyvből aztán össze­
állította magisztrálisan a gyógyszert. Ugyanakkor arra is törekedtek, hogy ezek 
a STADA-készítmények országosan egységesen legyenek adjusztálva; a gyógyszeré­
szek a doboztól a dugóig megkapjanak központjuktól mindent. Ezzel hathatós segít­
séget nyertek a különlegességek elleni küzdelemhez. A STADA keretében a leg­
komplikáltabb összetételű vagy formájú gyógyszereket is forgalomba hozzák, 
mégpedig igen érdekes módon. A nagyobb berendezést vagy szaktudást igénylő ké­
szítményeket az e célra kijelölt körzeti patikák állítják elő és bocsátják önköltségi 
áron az egyes gyógyszertárak rendelkezésére. Mondanunk sem kell, hogy a STADA 
Németországban kitűnően bevált és lényegesen hozzájárult a német gyógyszertárak 
prosperitásához.
A STADA intézmények ismeretében indították meg nálunk, Magyarországon 
a Nostra-mozgalmat, mely csak árnyékkópiája lett az eredeti mintának. Különösen 
szembetűnő, hogy míg a STADA készítmények között a komprimaták (tabletták - 
D. SZ.) kivételével minden másfajta gyógyszeralakot meg lehetett annakidején talál­
ni. nálunk pont ellenkezőleg, csak a komprimatákat vezették be, nem törődve a töb­
bi fontosabbnál fontosabb gyógyszer összetétellel. (Németországban eleinte azért 
hagyták ki a komprimatákat, mert ott a gyógyszerkülönlegességi gyárakkal való bizo­
nyos megegyezés alapján létesült a STADA és a komprimáták területét emiatt nem 
akarták érinteni. Nincsenek információink, de lehet, hogy azóta a STADA a komp- 
rimátákat is bevette működési körébe. Nálunk viszont azért kezdték valószínűleg 
a komprimátákkal, mert ez csak szignatura gyártási kérdés volt és a legkisebb mun­
kával el lehetett intézni az ügyet.)
Amint említettük tehát, már 1925-1926 táján felmerült egy olyan vénygyűjtemény 
megalkotásának gondolata, mely a különlegességek elleni küzdelem céljait szolgálja, 
ezt követően pedig kb. hasonló motívumok alapján néhány év múlva megindították 
a Nostra-mozgalmat. A tervezgetések nyomait megtalálhatjuk a bővített árszabvány 
első oldalán, ahol is be van jelentve, hogy a „Budapesti Előiratok” című gyűjtemény
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fogja a könnyen előállítható fontosabb gyógyszerkülönlegességek előiratait is tartal­
mazni. (Sajnos ez csak jámbor tervezgetés maradt mind a mai napig!)
Alakítottak annakidején a Magyarországi Gyógyszerész Egyesületben egy bizottsá­
got is, mely dr. Nagy Béla elnöklete alatt többízben ülésezett és igyekezett a kérdést 
előbbre vinni. Bár e bizottság nem fejtett ki kézzelfoghatóan sikeres működést, de 
kétségtelen, hogy a most életbelépett Formuláé Normales gondolata azokra az idők­
re vezethető vissza.
Különösen dr. Mozsonyi Sándor min. tanácsos, egyetemi tanár, az Egyetemi Gyógy­
szerészeti Intézet igazgatója és dr. Vámossy Zoltán egyetemi tanár, a Gyógyszertani 
Intézet akkori igazgatója voltak azok, akik a viszonyok ismeretében a „Formuláé 
Normales” gondolatát nagymértékben támogatták és tudományos súlyuknál fogva 
diadalra is vitték. Nem akarjuk kisebbíteni a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
érdemeit sem, de ez főként az ügy szorgalmazásából, a gondolat ébrentartásából és 
a különböző gáncsvetések elleni küzdelemből állott. A mai vezetőség inkább az ara­
tók, mint a magvetők szerepkörét tölti be.
A Formuláé Normales azért jöhetett létre, mert a gyógyszerészi törekvések szeren­
csésen találkoztak azoknak a tudósoknak a megértésével, akik e nagy munkát volta­
képpen elvégezték és találkoztak a kormányzat - elsősorban dr. Johan Béla államtit­
kár - célkitűzéseivel is. A belügyi kormányzat munkatengelye a népegészségügy 
fejlesztése, ennek szerves tartozéka a jó és olcsó gyógyszerellátás organizálása. 
A Formuláé Normales, amikor megmenti a gyógyszerészet hivatását, mert visszaadja 
nekünk a laboratóriumi munka lehetőségét és ezen munkánk ellenértékét, ugyanak­
kor arra is törekszik, hogy korszerű, modern összetételű gyógyszerekkel, az összes 
érdekek figyelembevételével megszabott árak mellett, lehetőleg olcsón lássa el 
a gyógyszerre szorulókat. Ha alaposan átnézzük a Formuláé Normales vénymintáit, 
meggyőződhetünk róla, hogy ez a többirányú cél teljes sikerrel nyert megoldást. 
Nem szabad szem elől téveszteni, hogy a Formuláé Normales nem betetőzése, ha­
nem csak kiinduló pontja egy új fejlődési periódusnak és a kormányzat támogatásán 
kívül elsősorban tőlünk, gyógyszerészektől függ, hogy ez milyen keretek közé széle­
sedjen ki. Ha a vezetőség meg tudja oldani azokat a rendkívül súlyos feladatokat, 
amelyek most reá hárulnak és a kar minden tagja fel tudja mérni új kötelességeit és 
a helyes vezetést megfelelő összefogással kiegészíti, úgy a különlegességek elleni 
csatát előbb-utóbb megnyerhetjük, vagy legalább is sokat nyerhetünk. Nem hallgat­
hatjuk el azonban, hogy viszont a vezetőség esetleges hibái rossz vágányokra siklat­
hatják azokat a lehetőségeket, melyek a körülmények kedvezéséből kifolyólag most 
előttünk állanak.
Nem kell ismételnünk, mert mindenki tudja: a gyógyszerészet nem harcol az igazán 
komoly és tudományos áldozatok árán megteremtett különlegességek ellen. Elisme­
ri, hogy a kutató munka joggal kell élvezze gyümölcsét. De küzd a jelentéktelen 
tucat-különlegességek és a gyógyszerészetet tönkretevő különböző „kiszerelések” 
ellen, amelyekre semmi, de semmi közegészségügyi szükség nincs és ehhez a küz­
delemhez most már segítségül fogja venni a Formuláé Normalest is.
A siker attól függ: hogyan tudjuk a sors kegyéből nyert előnyeinket hasznosítani.
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Előbbre juthatunk, ha munkával, szorgalommal és szervezettséggel állunk jogaink 
hasznosítására.”
(Szász Tihamér: A „Formuláé Normales"-ről s annak jelentőségéről. Gyógyszerészi Szemle 91-93 
(1940))

2.1.1.2. Alégegyszer a Formuláé Normales

„Bizonyára vannak jól informált kartársak, akik ismerik azt a munkamenetet, amellyel 
a Formuláé Normales elkészült. Talán jobban is nálamnál. Vannak azonban - felteszem
- igen szép számban olyanok, akik részére a Formuláé Normales határozott meglepetés 
volt s arról, hogy ez milyen utakon-módokon és körülmények között jött létre, semmit 
se tudnak. Ezek részére azt hiszem nem lesz érdektelen az, amiket itt hallani fognak. 
Egészen kétségtelen, - bármiként is szeretnék némelyek az apaság dicsőségét burkol­
tan maguknak vindikálni - hogy ennek a Formuláé Normalesnek, amely most testet 
öltött, ár. Mozsonyi Sándor egyetemi m. tanár, az Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet 
vezetője a tulajdonképpeni megteremtője. Amint említettük egy régebbi lapszá­
munkban, még az 1925-26 körüli években volt ugyan szándékában a Magyarországi 
Gyógyszerész Egyesületnek egy vénygyűjtemény kiadása (ennek nyoma olvasható 
a Bővített Árszabvány 3-ik oldalának 6-ik bekezdésében!), ez az elgondolás azonban 
akkor zátonyra futott és később sem éledt fel. A bővített árszabványban beígért „Bu­
dapesti Előiratok” - amint köztudomású - a mai napig nem láttak napvilágot. 
Mozsonyi professzort évek óta foglalkoztatta a különlegességek elleni védekezés mi­
kéntje. Különösképpen is látta a különlegességek áradatát, mint az Egyetemi Gyógy­
szertár vezetője. O vetette fel elsőnek a gondolatot és ő érlelte később tetté, hogy 
a segítség módja a Norma Pauperum vényminták korszerű felfrissítésében és kibőví­
tésében keresendő és pedig lehetőleg oly formában (rövid név, használati utasítás 
megadása), hogy az orvos a legkisebb fáradtsággal írhasson receptet a használni kí­
vánt gyógyszerrről. Mint orvos, tisztában volt vele, hogy a magisztrális rendelés leg­
nagyobb hátránya az időt-rabló részletes receptírás, amely egyúttal rendkívüli figyel­
met is követel az orvostól.
Első lépése volt, hogy elkészítette a maga tervezetét, mely a különlegességek elleni 
védelmen kívül az egységesítés gondolatát is magában foglalta. Ezzel a tervezettel 
megismertette dr. Vámossy Zoltón, dr lssekutz Béla és dr. Lipták Pál egyetemi tanáro­
kat, a gyógyszerismeret és a gyógyszertan kiváló szakértőit. Nemcsak vázolta előttük 
elgondolásait, de fel is kérte őket, hogy foglalkozzanak a felvetett kérdéssel és ki-ki 
a maga szak-részében jelölje meg azokat a direktívákat, amelyek alapján egy modern 
vénygyűjtemény megteremthető lenne.
A Mozsonyi professzor által felkért egyetemi tanárok szívesen vállalták a feladatot és 
pontosan körvonalazták a követelményeket. Nagy munka volt ez is, mert itt kapta 
meg az új Fo-No nemcsak az alapelveket, de a tulajdonképpeni lényegét is: azt 
tudnillik, hogy a legmodernebb és legszélesebbkörű gyógyszerkicset kell felvenni 
a megalkotandó vénygyűjteménybe.
A következő fázis a kivitelezés volt, mely egy bizottság keretén belül ment végbe.
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Ennek a bizottságnak a feje ugyancsak dr. Mozsonyi Sándor volt, rajta kívül dr. Csipke 
Zoltán egyetemi magántanár, fővegyész, dr. Zalai Dezső, dr. Weber Dezső gyógyszeré­
szek, dr. Némedy Imre egyetemi tanársegéd és Löcherer Tamás vettek benne részt. 
A bizottság körülbelül 1938 őszén ült először össze és az azóta eltelt másfél év alatt 
bizony sokszor kellett összeüljön, hogy ezt a nagy és komoly munkát elvégezhesse. 
Először egyenkint átnézték a régebbi Norma Pauperumok vénymintáit, azután a kül­
földi hasonló gyűjteményeket, majd átvizsgáltak igen sok ismert különlegességet és 
csak az így véghez vitt lelkiismeretes és pontos előkészítés után fogtak hozzá az új 
formulák megszövegezéséhez. A formulákat azután esetenkint bemutatták Vámossy, 
Issekutz és Lipták professzoroknak, akik a bizottsággal teljes egyetértésben, vagy elfo­
gadták a beterjesztett vénymintákat, vagy módosították azokat, de volt olyan is, 
amelynek felvételét mellőzni kellett.
Mikor így nyers formájában kialakult a vénygyűjtemény, rákerült a sor az egyes vé­
nyek megvizsgálására. Minden egyes vényt gyógyszerhatástani szempontból és a gya­
korlati gyógyszerészet szempontjából kipróbáltak. Az elsőül említett ellenőrzést 
dr. Fritz Gusztáv egyetemi c. rk. tanár végezte el, a gyógyszerek technikai elkészítése 
és gyógyszerészeti szempontból történő kipróbálása dr. Csipke Zoltánra és dr. Némedy 
Imrére hárult. A cél, a minél egyszerűbben elkészíthető és minél hatásosabb gyógy­
szeralak volt, gondosan ügyelve arra, hogy olyan előiratokat adjanak, amelyeket min­
den gyógyszertár, adottságai mellett, el tudjon készíteni. Az egyes mintagyógyszere­
ket időközi vizsgálatokkal ellenőrizve egy évig raktározták, hogy raktárképességüket 
megállapíthassák. Amely gyógyszer ezen idő alatt bomlást szenvedett - ha még oly 
csekély mértékben is - annak vényét „rendeléskor készítendő” jelzéssel látták el. 
Ezen munkálatok befejezése után kapta meg a Formuláé Normales végleges alakját 
és tartalmát. A latin részt, valamint a taksálást is dr. Wéber Ernő végezte el, az injek­
ciók szakértő felülvizsgálatát Spergely Bélára bízták.
A Formuláé Normales teljesen elkészült alakjában ezután dr. Siegler János miniszteri 
osztálytanácsos revideálta át, a taksarészt pedig Székely Jenő János belügyminiszteri 
számvevőségi tanácsos, majd elreferálták dr. Johan Béla államtitkárnak, aki szintén 
gondosan áttanulmányozta a vénygyűjteményt, majd elfogadta. Ekkor került a tör­
vényelőkészítő osztályba, ahol megszerkesztették hozzá a törvényes formák kellékét 
képező életbeléptető rendeletet és ismételt, gondos revízió után jelent az meg a hi­
vatalos lap február 29-i számában.
Ez a Formuláé Normales megszületésének hiteles története. Amint látjuk tehát, ha az 
„érdem” kérdését felvetjük, a fentebb említett kiváló szaktudósokat kell elsősorban 
a köszönet és hála szava illesse. A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület tevékenysé­
ge inkább csak arra szorítkozott, hogy mikor a formulák már elkészültek, azok mielőbbi 
hivatalos kiadását szorgalmazták és hogy bizonyos vizsgálati költségek fedezését is ma­
gukra vállalták, most pedig az egész vénygyűjteményt könyvalakban kiadták. Löcherer 
Tamás ugyan tevékeny részt vett kezdettől fogva a Formuláé Normales elkészítésében, 
azonban őt akkor is megbízták volna e munka elvégzésével, ha történetesen nem alel- 
nöke a Magyarországi Gyógyszerész Egyesületnek. A feladat őt nem mint szakpoliti­
kust, hanem mint a gyógyszerészi gyakorlat kiváló szakemberét vette igénybe.
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Éppen ezért nem igen volna felette ildomos, ha a mások agyából kipattant és a má­
sok szorgos munkájával elkészített Formuláé Normales szakpolitikai babérját a Ma­
gyarországi Gyógyszerész Egyesület mai vezetősége kíváná helyzetének megszilárdí­
tása céljából learatni.
Ennyit az igazságnak.”
(Dr. -r.: Mégegyszer a Formuláé Normales. Gyógyszerészi Szemle, 136-138 (1940))

2.1.1.3. A kritikán')! amely - „rombol"

„Szaklaptársunk - a Gyógyszerészi Közlöny - múltheti számában (lásd a 2.1.2.1. pont­
ban - D. SZ.) kétoldalas vezércikket szentel nekünk abból az alkalomból, hogy már­
cius 31-i lapszámunkban eléggé tapintatlanul, de a valóságnak megfelelően ismertet­
tük a Formuláé Normales megszületésének igaz történetét (lásd a 2.1.1.2. pontot - 
D. SZ.). E történetből ugyanis az derül ki, hogy a Formuláé Normales gondolatáért és 
a kivitelezés oroszlánrészéért nem az egyesület jelenlegi vezetőségét, hanem 
dr. Mozsonyi Sándor mm. tanácsos, egy. magántanárt, az Egyetemi Gyógyszerészeti In­
tézet igazgatóját illeti a hála és a köszönet. A Közlöny korholó cikke „Romboló kriti­
ka” nevet visel. A cikket a rendes jó szokáshoz híven a szép számú ismert és titkos 
szerkesztők közül egyik sem írta alá. Megint nincs tehát kivel vitába szállni! 
Megszoktuk mi már azt, hogy az igazmondásért fejbeverés jár. Az igazság sokaknak 
kényelmetlen mint a szűk cipő és bántja a hiúságot, mint a szeplős arc. Mindamellett 
nem mondhatunk le - és a jövőben sem fogunk lemondani - arról a célkitűzésünk­
ről, hogy, amennyire gyarló emberi voltunk megengedi, mindenkire és mindenre va­
ló tekintet nélkül az igazságot szolgáljuk. Ezzel ugyanis annak az olvasóközönsé­
günknek tartozunk, amely szeretettel és hűséggel kitart mellettünk, jóllehet 
nélkülözzük a felülről jövő hatalmi támogatás minden kellemes és földi realitásokban 
is kifejezésre jutó járulékait. Ha tömjéneznénk és glorifikálnánk a hatalom ezidő- 
szerinti birtokosait, bizonyára „építő” volna a kritikánk, de mert megengedjük ma­
gunknak az igazmondás fényűzését, kritikánk természetesen - rombol.
Ugyan mi a csodát rombol?
Nem akarjuk laptársunkat a szavakkal való lenge játék útján követni, mert szeretjük 
a határozott, kerek és világosan érthető beszédmódot. Ezért, továbbá a gyógyszerész­
társadalom szabad és tárgyilagos ítélkezésének előmozdítása céljából

1. Állítjuk és ha kell bizonyítjuk, hogy a Formuláé Normales gondolatát 
dr, Mozsonyi Sándor min. tanácsos, egy. magántanár, az Egyetemi Gyógysze­
részeti Intézet igazgatója vetette fel elsőnek.

2. Állítjuk és ha kell bizonyítjuk, hogy a Formuláé Normales megalkotása során 
a legértékesebb alkotó munkát, továbbá az összes vények gyógyszerészi ellenőr­
ző munkáját ugyancsak dr. Mozsonyi Sándor és meghitt munkatársai végezték el.

3. Állítjuk és ha kell bizonyítjuk, hogy dr. Mozsonyi Sándor nélkül sem tegnap, sem 
ma, sem a jövőben belátható időn belül, a Formuláé Normales nem született vol­
na meg.
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4. Állítjuk és ha kell bizonyítjuk, hogy mindezek ellenére a Magyarországi Gyógy­
szerész Egyesület még csak kalaplengetéssel sem köszönte meg hivatalosan és 
a kar nevében dr. Mozsonyi Sándornak önzetlen és fáradtságos munkásságát.

Ezzel szemben...
Ezzel szemben melegen ajánljuk mindenkinek, hogy lapozza fel az egyesületi má­
sodhivatalos szócső alább megnevezett helyeit, hol is szószerint a következőket 
fogja olvasni:
Gyógyszerészi Közlöny 1940. március 2 (114. oldal):
„Evek óta húzódó ügy került nyugvópontra a Formuláé Normales kibocsátása által. 
Az Országos Egyesület vezetősége rendkívüli erőfeszítéseket tett a rendelet kiadása 
érdekében, míg körültekintő, szívós küzdelme és kitartása most végre meghozta 
gyümölcsét.”
„Az Egyesület megtette a magáét, mikor az önsegítésnek két ilyen hatalmas eszkö­
zét bocsátotta a kartársak rendelkezésére, amilyen a Nostra mozgalom és a Formuláé 
Normales.” (Méltóztatnak látni, mindenütt az Egyesület tesz, vesz, ő „bocsátja” 
a kartársak rendelkezésére a Formuláé Normalest, de a három hasábos cikkben 
egyetlen hanggal sem említi dr. Mozsonyi Sándor nevét, annak a nevét, akinek még­
is csak több érdeme van a Fo-No megalkotásában, mint az Egyesületnek!)

Gyógyszerészi Közlöny 1940. március 9 (128. oldal):
„Amikor a vezetőség kitartó munkásságának valóban nagyszabású eredményeként át­
nyújtja a karnak a Formuláé Normales hivatalos vénygyűjteményét...” (Itt megint 
a vezetőség munkásságának dobverésével találkozunk, de a két oldalra terjedő cikk­
ben megint egy szó említés em történik dr. Mozsonyi Sándor nevéről. Még szép, hogy 
a vezetőség „szerényen” elhárít magától minden elismerést. Szerénysége egyébként
- közmondásos!)

Gyógyszerészi Közlöny 1940 március 9. (133. oldal):
Köszönettel tartozunk...„mindenek előtt azonban a Magyarországi Gyógyszerész 
Egyesület vezetőségének, amelytől a kezdeményezés kiindult, s amelynek lankadat­
lan erkölcsi és anyagi erőfeszítései a Formuláé Normalest a magyar gyógyszerészek 
számára kivívták...”

Ezek az idézetek láncolatosan mutatják, miként kaszáltatott le a Formuláé Normales 
dicsősége a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület mai vezetősége számára. Ezeknek 
a cikkeknek köszönhető, hogy a gyógyszerészi közvélemény előtt köddé váltak és ho­
mályba vesztek mindazok, akik ténylegesen megalkották a Formuláé Normalesc.
Ez az az eset, mikor az újszülöttel kapcsolatos jókívánatokat nem a szülő, hanem 
a bába vindikálja magának!
A vidéki kartársak nem láthatják olyan tisztán a dolgokat, mint mi, akik a történésekhez 
közelebb állunk. Ebből következik, hogy a hivatalos lap közlései nyomán joggal hiszik 
azt, hogy egyedül és kizárólag a mai egyesületi vezetőség epochális sikeréről van szó.
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Csak így történhetett meg, hogy olyan nagy látókörű kollégák, mint Lukács Vilmos is 
„az elnökség és a munkatársak által végzett komoly alkotó munkaként” könyvelik el 
a Fo-No-t, teljesen megfeledkezve annak igazi megalkotóiról. így történhetett meg, 
hogy a választmányi ülésen - a hivatalos jelentés szerint - az egyik, mindig tárgyila­
gos kerületi elnök is az elnökségnek és a tisztikarnak imputálta az elért „nagy ered­
ményeket”, amiért a kar nevében kell köszönetét mondani, ugyanakkor azonban el­
felejtkeztek arról, hogy ezt a köszönetét meg kellett volna - ugyancsak a kar nevében
- egy más köszönetnek eló'znie és pedig a FoNo megalkotásánál legfontosabb szere­
pet betöltő ár. Mozsonyi Sándor felé.
Jön a kassai közgyűlés és addigra sikereket kell szervírozni. Ezt megértjük. Célirá­
nyos azonban, ha mindenki megelégszik a saját effektív sikerével, mert a mást illető 
elismerés beinkasszálása lehet szakpolitikailag hasznos, de ildomosnak éppen nem 
nevezhető.”
(Szász Tihamér A kritikáról, amely - „rombol (Gyógyszerészi Szemle, 155-156 (1940))

2.1.1.4. Mit kell tudni erdélyi kartársainknak Magyarország gyógyszerészi viszonyairól?
A különlegességek elleni küzdelemről.
(A A’ostra-mozgalom és a Formuláé Normales)

A törzskönyvezett magyar gyógyszerkülönlegességek és vegyileg egységes szerek 
száma több, mint 7 000 és ez a szám hétről-hétre ijesztően emelkedik. A különleges­
ségek túltengése világjelenség, mely a gépi termelésben és a tőke hatalmában, vál­
lalkozási készségében leli magyarázatát. Azonos jelensége ez a minden vonalon is­
mert gazdasági harcnak: a gyáripar és a nagytőke térhódítása a tőkeszegény kisipar 
felett. Nemzetközi viszonylatban is túl sok a különlegesség Magyarországon.
Ha a különlegességi kérdést objektíven vizsgáljuk, kétségtelen, hogy két nagy cso­
portot kell megkülönböztetni: vannak tudományos alappal bíró, költséges kutató 
munkával előállított komoly gyógyszerkülönlegességek, amik ellen nem lehet kari 
szempontból kifogást emelni. Egy Salvarsan, Rubrophen, Prontosil, Adigan, 
Kalmopirin, Vestin - hogy éppen kiragadjunk néhány nevet - fáradtságos kutató­
munkával megteremtett kincsei a szenvedő emberiségnek, ezeket nem szabad egy 
kalap alá venni a tömérdek másodrendű tucat-különlegességgel. Ez utóbbiak ellen 
harcol a gyógyszerészi kar.
Sajnos, ez a harc több tintát és lélegzetet fogyasztott eddig, mint komoly és céltuda­
tos munkát s éppen ezért a folyó évben életbeléptetett Formuláé Normales (Szabvá­
nyos Vényminták) megteremtéséig nem is volt komolyan számbajövő eredménye 
a gyógyszerésztársadalom különlegességellenes mozgalmának.
Németországban lényegesen jobb a helyzet. A munkakészség, a kari összefogás és 
a céltudatos vezetés ott már komoly eredményeket produkált. A Stada német akció­
nak gyenge magyar kópiája a Nostra-mozgalom, amelyet a Magyarországi Gyógysze­
rész Egyesület indított útnak néhány évvel ezelőtt. Az elgondolás az, hogy bizonyos 
meghatározott összetételű gyógyszereket és kiszerelt készítményeket valamennyi 
gyógyszertár azonos csomagolással, azonos recept szerint és a Nostra-szóvédjeggyel
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ellátva hozzon forgalomba, tehát élvezze az egységes előállítás és csomagolás előnye­
it, amellett, otthon a laboratóriumi munkát is a maga számára biztosítsa.
A mozgalom nem ért el különösebb sikereket, mert a címkén agy k e re s k c d ő i szint fölé 
nem tudtak emelkedni a vezetők. Megelégedtek azzal, hogy elkészíttették a címkéket 
1000 darabonkint mondjuk 2 pengős költséggel és továbbadták a gyógyszerészeknek 
20 pengőért. ígéretük szerint az így mutatkozó hasznot a Nostra-készítmények propa­
gálására kívánják fordítani, ám ennek a propagandának vajmi kevés nyomát látjuk. An­
nak a kari kívánságnak, hogy teremtsenek egy központi Nostra-laboratóriumot, vagy 
egy Nostra-szövetkezetet és effektív tevékenységgel álljanak a kisfogyasztás segítségé­
re - előttünk mind a mai napig teljesen érthetetlen okokból - nem tesznek eleget. Ál­
talában irtóznak minden olyan gondolattól, amely koncepciózus vezetést, vagy többlet- 
munkát igényelne egyesektől.
A Formuláé Normales egy olyan vénygyűjtemény, mely a régi „Norma Pauperum" 
mintájára a közgyógyszerellátás területén nyer alkalmazást. A Fo-No vényeket csak 
névszerint kell felírja az orvos, még a használati utasítást is a gyógyszerész adja meg 
hozzá, az előírás szerint. Kétségtelen, hogy a Fo-No hatásos eszköz lehetne a külön­
legességek elleni küzdelemben annál is inkább, mert számos olyan különlegesség 
megközelítő előiratát tartalmazza, amely közismert és elterjedt.
A Formuláé Normales gondolata és megteremtése körül dr. Mozsonyi Sándor egyet, ta­
nárnak, a budapesti „Egyetemi Gyógyszertár és Gyógyszerészeti Intézet” igazgatójá­
nak vannak igen nagy érdemei. A további siker azon múlik, hogy a mai vezetőség 
mennyiben hajlandó munkát és költséget áldozni a megfelelő propaganda létesítésére. 
(1Mit kelt tudni erdélyi kartársainknak Magyarország gyógyszerészi viszon yairól? Gyógyszerészi Szem­
le, 473 (1940))

2.1.2. A Magyarországi Gyógyszerész-Egyesület
vezetőinek álláspontja a Gyógyszerészi Közlönyben

2.1.2.1. Romboló kritika
(Lásd a 2.1.1.2. pontot: Mégegyszer a Formuláé Normales)

„Éppen ezért nem igen volna felette ildomos, ha a mások agyából kipattant és a má­
sok szorgos munkájával elkészített Formuláé Normales szakpolitikai babérját a Ma­
gyarországi Gyógyszerész Egyesület mai vezetősége kívánná helyzetének megszilár­
dítása céljából learatni.”
„A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület tevékenysége inkább csak arra szorítko­
zott, hogy mikor a formulák már elkészültek, azok mielőbbi hivatalos kiadását szor­
galmazták és hogy bizonyos vizsgálati költségek fedezését is magukra vállalták, most 
pedig az egész vénygyűjteményt könyvalakban kiadták.”
Akár meg se jelölnénk a forrást, ahonnan a fenti - egymás mellé állított - két mon­
datot idéztük. Olvasóink úgyis tudják, honnan származnak. Ráismernek az erőszakolt 
és minden áron kritizáló, szinte már szabadalmaztatott ellenzékiségnek arról a sajá­
tos gondolatfűzéséről, mely a saját maga által elismert tényeket is a visszájára fordít­
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ja, csakhogy lebecsülje az érdekvédelem munkáját és a legjobb szándékú, valóban 
egyetemes hasznú ténykedést is sötét machinációnak, a legkézzelfoghatóbb eredmé­
nyeket is gyámoltalan erőlködésnek vagy szánalmas tévelygésnek tüntesse fel. 
A Gyógyszerészi Szemle március 30-i számában „Mégegyszer a Formuláé Normales” 
(lásd 2.1.1.2 pont - D. SZ.) címen megjelent cikk azt tűzte célul, hogy a lap olvasói­
val megismertesse a Formuláé Normales megszületésének körülményeit. Ezt azért 
tartotta szükségesnek, mert a lap szerint vannak, akik az apaság dicsőségét burkoltan 
maguknak szeretnék vindikálni. Mondanunk sem kell, hogy a célzás a Magyarorszá­
gi Gyógyszerész Egyesületnek szól. Ebből kiindulva a Gyógyszerészi Szemle cikke 
végigmegy a Formuláé Normales létrejövetelének egész historikumán s miután ki­
mutatja, ki mindenki munkálkodott a szabványos vényminták megalkotásán, végül is 
oda lyukad ki, ami a fenti mottóban olvasható, vagyis, hogy a Formuláé Normaleshez 
a Magyarországi Gyógyszerész Egyesületnek semmi köze nincsen, legfeljebb csak 
annyi, amennyi a mottó második helyen idézett mondatában olvasható.
Ami az érdem kérdését illeti, a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület soha sehol 
nem tett olyan nyilatkozatot, melyből az tűnnék ki, mintha a Formuláé Normales ki­
adásának érdemét magának foglalná le. Egyáltalában ilyen vonatkozásban nem is 
foglalkozott a kérdéssel. Annál többször volt szó lapunk hasábjain a Formuláé 
Normalesről. Az általunk mindig kötelezőnek érzett tárgyilagossággal beszéltünk 
a Formuláé Normales megalkotásának érdeméről is.
Hivatkoztunk lapunk március 2-i számában „Formuláé Normales” címen, március 9-i 
számában „A gyógyszerészi munka új korszaka” és „A Formuláé Normales ismerte­
tése” címen megjelent cikkeinkre, amelyekben megállapítottuk, hogy a közegész­
ségügyi igazgatás, a tudományos és gyakorlati gyógyszerészet legkiválóbb szakér­
tőinek és az előkészítésbe bevont orvosi szakköröknek együttes nagy munkája 
a Formuláé Normales és a legnagyobb elismeréssel és köszönettel adózunk dr. Johan 
Béla államtitkárnak, a Közegészségügyi Tanácsnak, illetve a Szaktanács elnökének, 
Yámossy professzornak, akinek oroszlánrésze volt a vénygyűjtemény vénymintáinak 
összeállításában s akinek vezetése alatt minden egyes vény szigorú klinikai kipróbá­
lásnak lett alávetve.
Mint ezek a cikkek igazolják, a Gyógyszerészi Közlöny nem foglalta le a Magyarorszá­
gi Gyógyszerész Egyesület számára a Formuláé Normales megalkotásának érdemét, 
hanem szokott tárgyilagosságához híven megemlékezett mindazoknak az érdemeiről 
akik a Formuláé Normales megalkotásának „együttes nagy munkáját” vezették. Egé­
szen természetes, hogy nem feledkezett meg a Magyarországi Gyógyszerész Egyesü­
let érdemeiről sem, amelyek bőségesek s minden tiszteletre és megbecsülésre mél­
tóak volnának akkor is, ha csupán csak annyiból állnának, amennyit a mottóul 
választott idézetében a Gyógyszerészi Szemle is elismer. Mindössze ennyi érdem is 
fölmentené a Magyarországi Gyógyszerész Egyesületet az alól a különös vád alól, 
hogy „a mások agyából kipattant” és a mások szorgos munkájával elkészített 
Formuláé Normales szakpolitikai babérját a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
mai vezetősége kívánná helyzetének megszilárdítása céljából learatni.” Ezeket a ba­
bérokat pusztán annyi érdem alapján is teljes joggal aratná le az egyesület, amennyit
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a Szemle nagylelkűsége elismer. Az országos egyesület a Szemle szerint is szorgalmaz­
ta a formulák mielőbbi kiadását, fedezte a költségeket s végül az egész vénygyűjte­
ményt könyvalakban kiadta. Kell-e ennél többet tennie érdekvédelmi egyesületnek 
valamely ügy sikere érdekében?
Az országos egyesület ennél lényegesen többet tett. Ezekre azonban nem is kívá­
nunk kitérni, minthogy szakpolitikai érdemnek teljesen elegendő annyinak a felem­
lítése is, amennyit a Szemle a vezetőség javára írt. Csak talán Löcherer Tamás tevé­
keny szerepét ragadjuk még ki az események és az ellenzéki gondolatfűzés árjából. 
A Gy. Szemle szerint ugyanis Löcherer Tamásnak a Formuláé Normales körül kifejtett 
munkásságát nem lehet a vezetőség javára írni, mft „őt akkor is megbízták volna e 
munka elvégzésével, ha történetesen nem alelnö e a Magyarország- Gyógyszerész 
Egyesületnek. A feladat őt nem mint szakpolitik ist, hanem mint a gyógyszerészi 
gyakorlat kiváló szakemberét vette igénybe”. Ez & mondat ötletnek is, ékverési kí­
sérletnek is eredeti s annak a célszerű ellenzékiségnek leleményességét dicséri, 
amely a maga lesújtó kritikája számára a föld alól is kikaparja a használhatónak tűnő 
érveket. A „mások agyából kipattant és a mások szorgos munkájával elkészített 
Formuláé Normales” tétele ugyanis ezen a ponton végzetes meredekre csúszott vol­
na, ha a Szemle ötletes ellenzékisége külön nem választja Löcherer Tamás munkáját 
a Magyarországi Gyógyszerész Egyesülettől. Ám mindenki tudja, hogy az országos 
egyesület kiváló alelnökének egyéniségében a szakpolitikus nem választható el 
a gyógyszerészi gyakorlat kiváló szakemberétől. így hát minden igyekezet és lele­
mény, amely az országos egyesület érdemeit a Formuláé Normales körül kisebbíteni 
és lebecsülni akarja, meddő próbálkozás, amely csak a cikkíró gondolkodásmódjára 
vetít furcsa fényt. De erről most ne essék több szó, mert az igazságnak ennyi is bő­
ven elég.
Cikkünknek nem az a célja, hogy bárkit is elüssön a kritika jogától. A gyógyszerész­
társadalom érdekében azonban azt kell kérnünk, hogy a kritika ne romboló, hanem 
építő legyen.”
(Romboló Kritika. Gyógyszerészi Közlöny, ¿04 (1940))

2.12.2. A Formuláé Norma les előzményei. Adatok és tárgyilagos megállapítások

„Legutóbb részletesen foglalkoztunk a Gy. Szemle egyik cikkével, melyben többek 
között ez a mondat is foglaltatott: „...nem igen volna felette ildomos, ha a mások agyá­
ból kipattant és a mások szorgos munkájával elkészített Formuláé Normales szakpo­
litikai babérját a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület mai vezetősége kívánná 
helyzetének megszilárdítása céljából learatni. Ennyit az igazságnak.” A cikkben a Gy. 
Szemle tüzetesen kifejtette, hogy kiké az érdem a Formuláé Normales körül, csak 
a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület szerepét igyekezett annak megalkotásából 
kikapcsolni és úgy tüntetni föl, mintha az országos egyesület vezetősége idegen tol­
iakkal kívánna ékeskedni.
Természetes, hogy egy olyan nagy munkának megalkotása, mint a Formuláé Nor­
males, nem lehet egy ember vagy egyetlen testület érdeme. Dolgozott azon az Egye­
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temi Gyógyszerészeti Intézet Mozsonyi professzorral az élén, a Gyógyszertani Intézet, 
az Országos Közegészségügyi Tanács Vámossy professzor elnöklete alatt álló szakta­
nácsa, a belügyminisztérium, s kivette részét a munkából a Magyar Gyógyszerész 
Egyesület is. Már most az országos egyesület vezetősége sohasem tett olyan nyilat­
kozatot, mintha a Formuláé Normales megalkotásának szakpolitikai babérját magá­
nak vindikálná. A Gyógyszerészi Közlöny azonban, melyet hatodfélévtizedes múltja 
legalább annyi illetékességgel jogosít fel a gyógyszerészi események bírálatára, mint 
amennyivel a Gy. Szemle rendelkezik, tárgyilagos hozzászólásaiban annál kevésbé 
mulasztotta el az országos egyesület érdemeit kiemelni, mert a Szemle részéről erre 
igazán nem lehetett számítani.
A Gyógyszerészi Szemle legutóbbi számának vezetőcikkében ismét ezzel a kérdés­
sel foglalkozik és még több hévvel bizonygatja, hogy a Magyarországi Gyógyszerész 
Egyesületnek semmi köze sincs a Formuláé Normales megalkotásához. Azt hiszi 
a Gy. Szemle, hogy zseniális taktikát követ, amikor az Egyetemi Gyógyszerészeti In­
tézet kiváló vezető tanárának általánosan tisztelt személyét erőszakosan bevonja a vi­
tába, nyilván abban a meggyőződésben, hogy az egyesület kényelmetlen helyzetbe 
kerülne, ha karunk e legkiválóbb vezető egyéniségének szerepével szemben a maga 
érdemeit is előtérbe akarná állítani. A rombolásnak éppen ez a legtipikusabb példá­
ja, mert az egyesület vezetősége minden bizonnyal valóban tapintatlannak tartaná, 
hogy Mozsonyi professzor e körüli érdemeiről, amelyek vitán felül állanak, a maga ré­
széről vitát folytasson. Ez azonban nem lehet akadálya annak, hogy az igazság kite- 
keréséhez és a maga munkájának lebecsmérléséhez az egyesület hozzájáruljon. Nem 
nyújt segédkezet ehhez a Gyógyszerészi Közlöny sem és pillanatig sem tűri, hogy 
egy rosszhiszemű ékverési kísérlet csapdájában semmivé tétessék az az óriási mun­
ka, amelynek árán a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület a Formuláé Normales-t 
a magyar gyógyszerészet számára kivívta.
A Gyógyszerészi Szemle április 13-i számában megjelent „A kritikáról amely - rom­
bol...” című cikke ismét úgy állítja be a Formuláé Normales kiadása körül történte­
ket, mintha e munkában az egyesületnek semmi része nem lenne.
A Gyógyszerészi Szemle nagyhangú kijelentéseivel szemben a következő, mindenki 
által a közgyűlési jegyzőkönyvekből, igazgatói jelentésekből, szaklapokból, könnyen 
ellenőrizhető megállapításokat tesszük.
A M. Gy. E. Vas-Zala vármegyei kerülete 1930. március 30-án tartott teljes ülésén 
dr. Kaszté?' Ödön kér. elnök ismertette a gyógyszerkülönlegességek elleni akció során 
kialakult azt a tervet, amely szerint a gyógyszerkülönlegességek előiratait tartalmazó 
könyvet fognak az orvosok részére kiadni. A kerületi ülés ezen határozatáról az ügyv. 
Igazgató jelentése is beszámol és az 1930. évi június hó 15-én Miskolcon tartott or­
szágos közgyűlés a Vas-Zala vármegyei kerületnek erre vonatkozó indítványát he­
lyeslőén vette tudomásul.
A M. Gy. E. 1935. március 21-én tartott választmányi ülésén dr. Tauffer Gábor elnök 
az elhangzott felszólalások figyelembevételével megállapította, hogy a comprimata 
kérdés megoldása hatósági rendelkezés szorgalmazását teszi szükségessé egyrészt, 
másrészt a törvényes formában való önvédelmet. Indítványára a választmány felhatal­
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mazta az elnökséget, hogy mindkét irányban a szükséges intézkedéseket megtegye 
és a javasolt bizottságot hívja össze.
A M. Gy. E. 1935. május 12-én, Budapesten tartott közgyűlésén Bulcsit Barna szege­
di gyógyszerész rámutatott arra, hogy a gyógyszerkülönlegességek ellen csak úgy tud­
juk a harcot eredményesen felvenni, ha kinyomatjuk a már 1929-ben eredményesen 
elhatározott füzetet, amely a specialitások magisztrális előiratait ismerteti. Javasolta, 
hogy ez a füzet minden orvosnak megküldessék s ezenkívül minden kerület gyógy­
szerész propagandistát alkalmazzon az orvosok látogatása és felvilágosítása céljából. 
Ez a közgyűlés az elnökség javaslatára bizottságot küldött ki egy olyan kézikönyv 
szerkesztésére, amely a gyógyszerész recepturai munkáját megkönnyíti. A bizottság 
elnökévé dr. Nagy Béla tanügyi biz. elnököt, tagjaivá: dr. b'ritz Gusztáv, dr. Mozsonyi 
Sándor, dr. Schulek Elemér egyetemi m. tanárokat, Löcherer Tamás és Miiller Vilmos 
alelnököket, dr. Wéber Dezsőt az Orsz. Közegészségügyi Tanács Tagját, valamint 
Koritsánszky Ottó ügyv. igazgatót választották meg. Ez a bizottság már az 1935. évi jú­
nius 22-én tartott első ülésén megállapította munkatervét és elhatározta a többi kö­
zött, hogy feladatát képezi az oly sokszor sérelmezett megfelelő előiratgyűjtemény 
hiányának pótlása. Elsősorban a gyógyítási, illetve diagnosztikai célt szolgáló külön­
böző, rendesen a szerzőkről elnevezett oldatok (Calot-oldat, Chilinszky-oldat, stb,), 
valamint a gyógyászatban bevált keverékek, oldatok, tabletták és injekcióknak a gya­
korlatban már ismert előiratainak összegyűjtését és feldolgozását vették tervbe. Meg­
egyeztek abban is a vélemények, hogy az előiratok gyűjteményét két részre kell osz­
tani. Elsősorban a Norma Pauperum lenne kibővítendő, amely a bizottság által 
javaslandó újítások mérlegelésével az Orsz. Közegészségügyi Tanács feladata. Ezen­
kívül olyan gyakorlatilag is kipróbált előiratokat kell készíteni és közzétenni, ame­
lyek hivatva lennének visszahozni a gyógyszertárakba a magisztrális gyógyszerrende­
lést. Kimondották még azt is, hogy az előiratok megfelelő kommentálásáról és 
propagálásáról gondoskodni kell.
Az 1935. évi közgyűlésen jelentette be Tauffer Gábor tervét egy Gazdasági Szolidáris 
Front megalakítására. Pár nappal később, május 23-án meg is jelent a gyógyszerész­
társadalomhoz intézett felhívása, amelyben rámutat arra, hogy a magisztrális gyógy­
szerrendelést két okból fenyegeti veszedelem. Először azon specialitások részéről, 
melyeknek gyári előállítását semmiféle tudományos, vagy gyógyszertárban meg nem 
valósítható gyakorlati előny nem indokolja. Másodszor az ún. comprimaták részéről, 
melyekkel szemérmetlenül, minden magasabbrendű cél nélkül, egyszerűen a gyógy­
szerész kenyerére törnek, elvonván tőlünk azt a munkadíjat, melyből a gyógyszerész 
s a gyógyszertár alkalmazottai élnek.
1935. szept. 21-én a H. körlevél bejelenti, hogy nov. 1-től minden gyógyszertárnak 
rendelkezésére fognak állani az egységes előiratok, fiolák, címkék s a comprimatakat 
egységes védjeggyel, a gyógyszerészek maguk állítják elő, vagy szerelik ki. A nov. 9-én 
szétküldött III. körlevél bejelenti a „Nostra”-mozgalom tulajdonképpeni megindítá­
sát és az előiratgyűjtemény kiadását, továbbá azt, hogy ezt a lépést továbbiak fogják 
követni, bizonyítva, hogy már az ekkor kiadott nyomtatványokon mindenütt egyelő­
re rendszeresített előiratok, comprimaták vannak feltüntetve. Ezt a szándékot bizo-
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nyitja az 1935. dec. 19-i választmányi ülés elé terjesztett igazgatói jelentés is, amely 
az előiratgyűjtemény első megjelent füzetjéről számolt be. Az 1936 évi közgyűlés elé 
terjesztett igazgatói jelentés pedig a következőket írja: „A Nostra-mozgalom nem áll 
meg a mai célkitűzésnél, hanem folytonos továbbfejlesztéssel biztosítja azt a gyógy­
szertári haszontöbbletet, ami a laboratóriumi munka elhagyásával elveszett.”
Az 1935. évi budapesti közgyűlés által megválasztott bizottság az alapelvek fentebb 
már ismertetett tisztázása után, ugyanezen év őszén többször ülésezett. 1936. január
11., február 11. és 13-án tartott ülésein a Norma Pauperum vénymintáinak megváltoz­
tatását és kiegészítését szolgáló részletes javaslatát kidolgozta és azt az elnökség a vá­
lasztmány 1936. évi március 21-iki ülése, majd a június 6-iki egri országos közgyűlés elé 
terjesztette.
Tauffer Gábor 1936. június 6-án az egri közgyűlésen elnöki megnyitó beszédében 
a „Nostrá”-ról többek között a következőket mondotta: „Mozgalmunk természete­
sen nemcsak azt célozza, hogy a Nostra tablettákat magunk akarjuk elkészíteni, ha­
nem azt, hogy mindazokat a készítményeket magunk készítsük el, melyeket gazda­
sági és tudományos indokoltság nélkül készítenek a gyárak. Máról holnapra nem 
fogjuk ezt az eredményt elérni, de szent meggyőződésem, hogy ebből a mustármag­
ból hatalmas fa fog fejlődni és négy-öt esztendő múlva csak azokat a specialitásokat 
fogjuk a gyógyszertárakban tartani, melyeknek meg lesz a gazdasági és tudományos 
indokoltságuk.”
Miiller Vilmos alelnök az egri közgyűlésen a Nostra-mozgalom céljáról szólva mondot­
ta: „Azt sem nézhetjük tétlenül, hogy a kialakult vényformulákat egyes gyógyszer­
üzemek átalakítsák gyógyszerkülönlegességekké és ezzel a magyar gyógyszerészek 
munkakörét iparkodjanak a kiszerelt készítményekkel megnyirbálni. Ezek semmi 
tudományos alappal nem bírnak, semmiféle gyári különleges felkészültséget nem 
igényelnek, ezek egyenesen és kizárólag a gyógyszertári laboratóriumi munka és 
a receptúrai munka körébe tartoznak. Az egész laboratóriumi és receptúrai munka­
kört a magyar gyógyszerészetnek vissza akarjuk szerezni.”
Az egri közgyűlés elfogadta a Szolnok vármegyei kerület javaslatát, amely szerint 
a Nostra-mozgalmat terjesszék ki más gyógyszerkészítményekre is. Hasonló indít­
ványt terjesztett elő Bánó Andor debreceni gyógyszerész is.
Löcherer Tamás alelnök az egri közgyűlésen elhangzott felszólalásokra a következők­
ben válaszolt: „A Nostra-akció kiegészítésére vonatkozóan csak annyit jegyzek meg; 
egészen természetesen tervbe vannak véve úgy az injekciók, mint az egész különle­
gességek ügyében teendő többi lépések is. Hiszen a Nostra-mozgalommal - nem is 
kell, hogy mondjam - nemcsak a comprimatak csoportja a végcél, ahol megállnánk és 
tovább nem fejlődnénk. A comprimatak kérdése aktuális és sürgős volt. Valószínű­
nek tartom azt is, hogy minden további nehézség nélkül fogjuk tudni a gyógyszeré­
szi karnak ezt a mozgalmát a siker reményében kiterjeszteni a többi terrénumra is.” 
Az egri közgyűlés - Tauffer Gábor indítványára - megbízta az elnökséget, hogy kellő 
megfontolás alapján a mozgalom kereteit terjessze ki.
1936. nov. 13-án a Magyar Gyógyszerésztudományi Társaság előadó ülésén 
dr. Mozsonyi Sándor min. tanácsos, egyetemi tanár, ismertetett egy egyszerű eljárást,
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amellyel a pilulák és comprimatak gyomorsavban oldhatatlan anyaggal vonhatók be. 
Ezt felajánlotta a gyógyszerésztársadalomnak és felhívta a M. Gy. E. elnökségét, 
hogy az „alkalisolvens” szót védjegyeztesse és a Nostra-mozgalom keretében hasz­
nálja fel az ismertetett eljárást. A szóvédjegyeztetés az elnökség intézkedésére azon­
nal meg is történt.
1937. év őszén az elnökség megbízása alapján egyik vegyészeti gyár mind a bizott­
ság által javasolt, mind a Nostra-mozgalom körüli tapasztalatok alapján összeállított 
kb. 30 új comprimata és alkalisolventia előiratát gyártási szempontból kidolgozta és 
fokozatosan kipróbálta. Az új vényminták előiratainak az előállítás és eltartás szem­
pontjából való gyárszerű kipróbálása fokozatosan történt. Az eredményekről az 
utolsó szakvélemény 1938. márc. 25-én érkezett be és mivel így a felterjesztésre 
az anyag egybegyűlt, ápr. 15-én az országos egyesület beadványában kérte a Nor­
ma Pauperum korszerűvé tételét, számos előirat módosítását és átdolgozását, új 
előiratok felvételével a normák kibővítését. A beadványban számos előiratnak 
megváltoztatására és 17 új comprimata felvételére konkrét előterjesztés történt. 
A kérelem még a következőket is tartalmazza: „Szükséges a vényminták kiegészí­
tése a gyógyszerszabás megjelenésétől függetlenül is, mert a gyógyszerészetben 
bekövetkezett rohamos fejlődés indokolttá tenné, hogy az a gyógyszer-árszabás ár­
tételeinek módosítása nélkül is, külön rendeletben, pótlásként kiadásra kerüljön." 
A felterjesztés egyesületi iktató száma 536/1938., belügyminisztériumi száma 
244.084/1938.XV. B.M. Tárgyaként „a gyógyszerárszabás vénymintáinak kiegészí­
tése, illetőleg pótlása” van feltüntetve.
A munka az Országos Közegészségügyi Tanács megértő állásfoglalása következtében 
megindult és 1939. év nyarára fejeződött be. A munkálatok mikénti állásáról Löcherer 
Tamás alelnök az 1938. évi dec. 7-én tartott választmányi ülésnek jelentést tett. A M. 
Gy. E. az előiratok összegyűjtése, kipróbálása, ellenőrzése, leírása körül felmerült 
összes költséget viselte és az 1939. évi március 30-án tartott igazgatótanácsi ülés az 
addig felmerült összegszerű kiadásokat 1 050 - P összegben jóváhagyóan tudomásul 
vette és elhatározta, hogy úgy ez, mint a jövőben felmerülő összes költség a Nostrát 
terheli. Ugyanakkor az elnökség javaslatára elhatározta a Formuláé Normales zseb- 
könyvalakú kiadását 14 000 példányban abból a célból, hogy azt minden gyógysze­
rész és az Orvosi Kamara minden tagja díjmentesen megkaphassa.
Anélkül, hogy dr. Mozsonyi Sándor min. tanácsos, egyetemi m. tanár érdemeit a leg­
csekélyebb mértékben is csökkenteni akarnánk, meg kell állapítanunk, hogy - Raj­
ta kívül - a Formuláé Normales kiadása érdekében minden erre hivatott tényező 
egyformán buzgólkodott s a kar háláját kiérdemelte az Országos Közegészségügyi 
Tanács elnöke, dr. Scholtz Kornél titkos tanácsos, ny. államtitkár; a Szaktanács elnö­
ke, dr. Vámossy Zoltán ny. egyetemi r. tanár; úgyszintén a Szaktanács minden egyes 
tagja is. De oroszlánrésze volt a rendelet kiadásának kieszközlésében az országos el­
nökségnek, amely a gyógyszerészképviselők támogatásával az utolsó félévben min­
dent elkövetett, hogy a nagyfontosságú rendelkezés megjelenhessen.”
(A Formuláé Normales előzményei. Adatok és tárgyilagos megállapítások. Gyógyszerészi Közlöny, 
¿33-236 (1940))
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2.1.3. Mozsonyi Sándor professzor nyilatkozata saját szerepéről 
a Formuláé Normales létrehozásában

A Magyar Közgazdasági Szemle f, évi szeptember 6-i számában a „Vegyészeti gyárak 
és gyógyszerészek nagy vitája” cím alatt és „A gyógyszertárak maguk készítik a gyá­
rak cikkeit - Ki írta a 250 receptet tartalmazó vénykönyvet? - Az egyetemi gyógysze­
részeti intézet vezetőségének nyilatkozata” alcím alatt a következő közlemény jelent 
meg:
A Magyar Közgazdasági Szemle legutóbbi számában, Görgey István nyilatkozatával 
kapcsolatban, foglalkozott a vegyészeti gyáraknak azzal a vitájával, hogy a gyógysze­
részek maguk állítják elő azokat a gyógyszereket is, melyek az egyes vegyészeti 
gyárak védjegyzett tulajdonának tekintendők, bár a gyárak ezeket a speciális gyógy­
szereket többévi kísérletezés után tökéletesítették és hozták forgalomba. Közegész­
ségügyi rendszabályaink szerint, a gyógyszeráru cikkeket előállító gyár köteles 
a gyógyszert tartalmazó csomagon részletezve feltüntetni a kérdéses gyógyszer gyár­
tási titkát, ami lehetővé teszi minden gyógyszertár számára, hogy a gyógyszert saját 
maga is előállítsa.
így azután ha orvosi vény kerül a gyógyszerész elé, mely a gyár által forgalombaho- 
zott gyógyszer kiszolgálását írja elő, lehetetlen ellenőrizni, hogy a gyári forgalmú 
gyógyszer lett-e kiszolgáltatva, vagy a gyógyszertár által előállított, hasonló minőségű 
gyógyszer. A vegyészeti gyárak részéről sűrűn hangoztatják, hogy problematikus új 
gyógyszertalálmányokra időt és pénzt fordítani, mert ha az új gyógyszert forgalomba- 
hozzák, azt bármely gyógyszertár előállíthatja s a találmány azonnal megszűnt a gyár 
számára forgalmi cikk lenni.
A vegyészeti gyárak, melyeknek kétségkívül nagy érdemeik vannak abban, hogy az 
orvostudomány korszerű gyógyszertényezőkkel rendelkezik, ilyen irányú felterjesz­
tést tettek a belügyminisztériumhoz, érdekeik védelmére.
„Ebben a látatlanul folyó gazdasági harcban, melynek fontosságát csak fokozza, hogy 
olyan problémáról van szó, amely a közegészségügyet érinti, célszerűnek látszik 
megismerni a másik fél álláspontját is, a gyógyszerészekét. Ezért fordultunk 
ár. Mozsonyi Sándor egyetemi tanár, miniszteri tanácsoshoz, az egyetemi gyógyszeré­
szeti intézet vezetőjéhez, aki a következőket mondotta:
- Először is tisztázni akarom azt a kérdést, hogy az elterjedt hírekkel ellentétben 

nem én írtam és nem én adtam ki azt a több, mint 250 receptet tartalmazó könyvet, 
mely bizonyos gyógyszerek összetételének leírását tartalmazza. Az érdekeltek előtt 
ezzel a hírrel kapcsolatban úgy tűnik fel a dolog, mintha az én kezdeményezésemre 
történt volna a gyógyszerészek számára, a gyógyszerek elkészítésének jogát biztosié 
miniszteri rendelet, mintha tehát én lettem volna az elindítója ennek az egész akci­
ónak s a gyógyszerészek csak azért tudnak elkészíteni bizonyos recepteket, mert er­
re az én állítólagos receptkönyvem szolgál útmutatóul. A szóbanlévő receptkönyvet, 
ismétlem, nem én állítottam össze, és nem én adtam ki, hanem a Közegészségügyi 
Tanács. A könyvben, természetesen fel van véve minden közhasználatú gyógyszer, 
nemcsak azok, melyeket idehaza állítanak elő, hanem a külföldön gyártott és forga-
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lombahozott, általánosabb használatra szánt gyógyszerek is. A receptkönyv, tartalmá­
tól eltekintve, amely a legújabb gyógyszerkészítményeket is tartalmazza, nem te­
kinthető újdonságnak, mert hasonló természetű könyvek már 1913-ban és azóta is 
jelentek meg. Ennek a könyvnek a kiadása azt az elgondolást szolgálja, hogy a gyógy­
szerre szoruló s betegségben szenvedő egyén minél könnyebben, minél közvetle­
nebbül juthasson hozzá a szükséges orvossághoz s ily módon egészségéhez. Nem 
tarthat minden gyógyszertár raktáron minden külföldön forgalombahozott gyógy­
szert, ennek a beszerzése is nehézségekbe ütközne, de előfordulhat az is, hogy a bel­
földi gyógyszerárúgyár készítménye is kifogy, talán éppen éjjel, mert este elvitték az 
utolsó adagokat is. Az inspekciós gyógyszertár, ebben az esetben nem utasíthatja el 
a recepttel jelentkező beteg hozzátartozóját azzal, hogy kifogyott a készítmény, jöj­
jön reggel, vagy keressen fel éjjel más inspekciós gyógyszertárt, hanem a rendelke­
zésére álló adatok alapján azonnal maga állíthatja elő a kívánt gyógyszert.

- Amikor tehát a Közegészségügyi Tanács kiadta ezt a receptkönyvet és amikor 
a belügyminisztérium felhatalmazta a gyógyszerészeket, hogy a gyógyszereket ma­
guk állíthatják elő, minden magánérdeket mellőzve, a köz érdekét, szenvedő ember­
társaink érdekeit tartotta szem előtt, mert ezt minden magánérdeknél fontosabbnak 
tartotta.

- Ügykörömtől és egyéniségemtől is távol áll, hogy a gyógyszerárugyárak igazát eb­
ben a kérdésben vitassam, meg kell azonban állapítanom, hogy akár hazai, akár az 
egyes külföldi gyárak által előállított és forgalombahozott gyógyszerek sem tekinthe­
tők mindig az illető gyár találmányának. Ha tehát előfordul, hogy valamelyik gyár, is­
merve egy külföldi gyógyszer összetételét, azt minden további nélkül gyártja és for­
galomba hozza, miért jelentene jogsérelmet, ha a gyógyszerészek ugyanezt teszik? 
Tekintetbevéve különösképpen azt, hogy itt az emberi élet, az egészség kockázatá- 
sáról van szó s nem elsősorban magánérdekről. Hangsúlyoznom kell, hogy a gyógy­
szerészek azzal, hogy a gyógyszereket maguk állítják elő, véleményem szerint nem 
sértik a gyárnak gyártási érdekeit,mert a gyógyszertár is csak azokból a gyárilag elő­
állított anyagokból készíti el a gyógyszert, amelyet a gyárak nyersanyagokból állíta­
nak elő. Magát a gyógyszeranyagot, a gyógyszer alkotórészeit, a legnagyobb mérték­
ben csakis a gyár állíthatja elő, a gyógyszertár nincs berendezkedve effélére.
- Miről lehet szó? A gyár által gyártott anyagok receptszerinti összekeveréséről, ami 

legalább is olyan mértékben gyógyszerészi hivatás, mint gyári hivatás. Közegészség- 
ügyi szempontból viszont sok esetben kívánatos is a frissen elkészített gyógyszer ki­
szolgáltatása, kvalitás szempontjából. Bizonyos gyógyszeranyagok, más gyógyszer­
anyagokkal való vegyülés következtében, hosszabb-rövidebb idő után, sok esetben 
kémiai változásokon mennek keresztül, ami néha a gyógyszer hatóerejét befolyásol­
ja, ami a frissen összeállított gyógyszernél nem fordulhat elő. Arról viszont, tudtom­
mal nincs szó, hogy az úgynevezett specialitásokat, fiolás, tubusos gyári forgalmú 
gyógyszereket a gyógyszerészek állítanának elő, erre nincsenek is meg az eszközök.

- Eddig tart dr. Mozsonyi professzor nyilatkozata, mely a gyógyszerészek szempont­
jai szerint világítja meg a helyzetet a vegyigyárak és gyógyszertárak vitájában.” 
(Lapszemle. Vegyészeti gyárak és gyógyszerészek nagy vitája. Gyógyszerészi Közlöny, 638-639 (1940))
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2.1.4. Kiegészítő megjegyzés: a Nostra mozgalom és 
a Nostra comprimata előiratgyűjteménye

Amint a fenti pontokban (különösképpen a „2.1.2.2. A Formuláé Normales előzmé­
nyei. Adatok és tárgyilagos megállapítások” pontban) kifejtésre került, a Magyaror­
szági Gyógyszerész Egyesület Gazdasági Szolidáris Frontjának Nostra mozgalma és 
a Formuláé Normales megszületése elválaszthatatlanul összefonódik. A 2.1.2.2. 
pontból kiemeltük az alábbi idézetet, amelyben szó esik a Nostra mozgalom napra 
pontosan megadott elindítása mellett arról is, hogy 1935-ben megjelent egy előirat- 
gyűjtemény első kötete.

„Az 1935. évi közgyűlésen jelentette be l’auffer Gábor tervét egy Gazdasági Szolidá­
ris Front megalakítására. Pár nappal később, május 23-án meg is jelent a gyógysze­
résztársadalomhoz intézett felhívása, amelyben rámutat arra, hogy a magisztrális 
gyógyszerrendelést két okból fenyegeti veszedelem. Először azon specialitások ré­
széről, melyeknek gyári előállítását semmiféle tudományos, vagy gyógyszertárban 
meg nem valósítható gyakorlati előny nem indokolja. Másodszor az ún. compri- 
maták részéről, melyekkel szemérmetlenül, minden magasabbrendű cél nélkül, 
egyszerűen a gyógyszerész kenyerére törnek, elvonván tőlünk azt a munkadíjat, 
melyből a gyógyszerész s a gyógyszertár alkalmazottai élnek.
1935. szept. 21-én a II. körlevél bejelenti, hogy nov. 1-től minden gyógyszertárnak 
rendelkezésére fognak állani az egységes előiratok, fiolák, címkék s a comprimatakat 
egységes védjeggyel, a gyógyszerészek maguk állítják elő, vagy szerelik ki. A nov. 9- 
én szétküldött III körlevél bejelenti a „Nostra”-mozgalom tulajdonképpeni megindí­
tását és az előiratgyűjtemény kiadását, továbbá azt, hogy ezt a lépést továbbiak fogják 
követni, bizonyítva, hogy már az ekkor kiadott nyomtatványokon mindenütt egyelő­
re rendszeresített előiratok, comprimaták vannak feltüntetve. Ezt a szándékot bizo­
nyítja az 1935. dec. 19-i választmányi ülés elé terjesztett igazgatói jelentés is, amely az 
előiratgyűjtemény első megjelent füzetjéről számolt be. Az 1936 évi közgyűlés elé ter­
jesztett igazgatói jelentés pedig a következőket írja: „A Nostra-mozgalom nem áll 
meg a mai célkitűzésnél, hanem folytonos továbbfejlesztéssel biztosítja azt a gyógy­
szertári haszontöbbletet, ami a laboratóriumi munka elhagyásával elveszett.”
A vastagon kiemelt szövegrészben említett előiratgyűjtemény egészen pontosan 
„A Ciazdasági Szolidáris Front „Nostra” mozgalmának Előirat Gyűjteménye. I. 
Comprimata” címet viselte és a címlapon a következő megjegyzés szerepelt: „Ezen 
előiratgyűjtemény a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület eszmei tulajdona, súlyos 
kari ethikai vétségnek számít, ha valaki ez ellen jár el, vagy az előiratok idegen cé­
lokra való felhasználását lehetővé teszi. Utánnyomása tilos. Budapest, 1935”.

Érdemes idézni az előszavát is:

„A „Nostra” védjegyű készítmények ismertetése
A „Nostra” készítmények a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület kebelében ala­
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kult Gazdasági Szolidáris Front irányítása mellett a továbbiakban ismertetett előira- 
tok szerint minden hazai gyógyszertárban egységes összetételben, formában és cso­
magolásban készülnek.
Mivel az egyes gyógyszertárakban mindig a tényleges szükségletnek megfelelő' meny- 
nyiségben készülnek és szereltetnek ki, a legnagyobb biztosítékot nyújtják arra, hogy 
a gyógyszerész gazdag tapasztalatai alapján, frissen előállított gyógyszerkészítmények 
tökéletes pharmakologiai hatást is fejtenek ki.
A Gyógyszerkönyv rendelkezései természetszerűleg érvényesülnek a „NOSTRA" 
készítményekre is, ennélfogva a házilag előállított tablettáktól is megkívánjuk, hogy 
adagolásuk pontos legyen, kellő szilárdság mellett ujjnyomással könnyen törjenek s 
vízzel rázogatva hamarosan szétessenek.
Mivel a tabletták helyes elkészítése egyike a legnehezebb gyógyszerészi mun­
kálatoknak, már csak azért is, mert az idevonatkozó irodalom rendkívül héza­
gossága folytán a gyógyszerész mindig csak saját megfigyeléseire és tapaszta­
lataira volt utalva: szükségesnek mutatkozott, hogy a legkiválóbb technikai 
szakemberek bevonásával céltudatos, kísérletező munkát folytassunk le. E mun­
kálatok eredménye az alábbi előiratgyűjtemény, melynek minden előiratát kis 
kézi géppel is elkészítettük s megállapítottuk, hogy kifogástalan tablettákat szol­
gáltatnak.
Egyelőre csak a leghasználatosabb tablettákat rendszeresítjük. Az előiratgyűjte- 
ményben azonban már szerepel néhány olyan is, amelyet még nem vettünk fel a so­
rozatba, de készítési módját már kidolgoztuk. Ezeknél megkülönböztetésképpen 
nem jelöltük meg a csomagolás módját.”
(Az előiratgyűjtemény gyakorlati alkalmazásáról l. még a 3.5.1. fejezetet - D. SZ.)

2.2. Konfliktus a gyógyszerészek és a gyógyszeripar között

2.2.1. A Formuláé Normales I. összehasonlítása az 1940-ben megjelent 
új Német Birodalmi Vénymintákkal

„A Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete az alant következő tájékozta­
tás közlésére kérte fel az összes gyógyszerészi szaklapokat. A „kétoldalú tárgyilagos­
ság” elvénél fogva készséggel adunk helyet a közleménynek.”
„A gyógyszerészetnek is ugyanannyi joga van a boldoguláshoz, mint a gyáriparnak” 
címmel jelent meg a Gyógyszerészi Közlöny f. évi július hó 22-iki (25.) számában egy 
cikk, amely első részében tárgyilagos ismertetését adja az új német birodalmi recept­
formuláknak. Második részében azonban olyan kommentárt fűz a birodalmi vény­
mintákhoz, és olyan következtetéseket von le belőlük, amelyeket, enyhe szóval él­
ve, „túlzásoknak” kell minősítenünk.
Most került a kezünkbe a birodalmi vényminták könyvecskéjének egy példánya, s 
a formulák áttanulmányozása késztet bennünket arra, hogy az auditur et altéra pars 
elvénél fogva tulajdonképpen nem is az ellenfél véleményének kérünk helyet, ha­
nem a rosszul tájékoztatott gyógyszerészi közvéleményt világosítsuk fel arról, mi is
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volt a német birodalom egészségügyi kormányzatának célja az un. R. F. (Reichs 
Formeln) kibocsátásával.
Mindenekelőtt meglepetéssel állapítottuk meg, hogy a német birodalmi formulák 
nem hivatalos kiadványként jelentek meg. Igaz ugyan, hogy az előszót dr. Conti, a bi­
rodalom egészségügyi vezetője írta a fiizetecskéhez, ez azonban nem avatja azt a kor­
mány hivatalos kiadványává, sőt hangsúlyozza, hogy annak célja „az orvosi receptek 
írására ösztönözni és vele a gyógyszerrendelés legfontosabb alapanyagait megismer­
tetni. A könyv nem zsinórmérték, hanem segédeszköz és tanácsadó.”
A Gyógyszerészi Közlöny bevezető része helyesen állapítja meg, miszerint a cél az 
volt, hogy „az eddig szétszórt és a birodalom egyes részeiben más és más előirat- 
gyűjternényeket egységesítse és a nagynémet birodalom egész területére egységes 
receptformulákat vezessen be”. Ezt a munkát Reuter, a berlini városi gyógyszertár 
igazgatója elismerésreméltó módon végezte el.
A legfőbb szempont az előiratok összeállításánál az volt, hogy a gyógyszerek a gyó­
gyítási célszerűség mellett gazdaságosak legyenek és főképpen, hogy lehetőleg olyan 
előiratok kerüljenek be, amelyek készítéséhez hazai nyersanyagok és hazai drogok 
kerülnek feldolgozásra.
Józan ésszel nem tudjuk megérteni, hogy miképpen lehetett ezeket a vénymintákat 
a mi „Formuláé Normales” rendszerünkkel egyezőnek tekinteni és miképpen lehe­
tett ebből megállapítani, hogy a hatalmas német birodalom gyógyszerészete „ugyan­
azon az úton halad, amelyen a magyar gyógyszerészet is boldogulását keresi”.
A 259 német formula kizárólagosan magistralisan rendelhető gyógyszer, nincs kö­
zöttük egyetlen egy sem, amelyik ismert gyógyszerkülönlegesség szellemi tulaj­
donának kisajátításával, hivatalos mezben kívánna a gyáriparnak tisztességtelen 
versenyt támasztani.

A leglényegesebb különbség a német és a magyar vényminták között a következő:
1, Míg a német előiratok között egyetlenegy gyógyszerkülönlegességnek utánzatát 

sem találjuk, a magyar formulák ezzel szemben nem restelték 67 ismert és bevált, 
jóforgalmú hazai gyógyszerkülönlegesség kópiáját felvenni.

2. A magyar gyógyszerformulákat a gyógyszerész nem köteles maga előállítani (kivé­
ve azokat, amelyeknél a rendelet kifejezetten a frissen való elkészítést írja elő), ez­
zel szemben a német minták bevezetőjének 3. pontja szószerint azt mondja, hogy 
„a recepturai gyógyszerek lényege és igazi értéke éppen az, hogy ezeket mindig 
frissen kell elkészíteni.”

A német vényminták rendeltetése nyilvánvalóan az volt, hogy az orvosokat 
a magistralis gyógyszerrendelésre szoktassa, a gyógyszerészeket pedig a vények 
friss elkészítésére kötelezze. Ennek bizonyítékául szolgál az, hogy a minták kö­
zött nincsen egyetlen komprimata, nincsen egyetlen injekció (még bismuth- 
injekció) sem.
Pollenben az alábbi felsorolás szerint mind a 259 vényminta kivétel nélkül gyógysze­
részi munkát igénylő előirat:
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1 Balsamum 2 Mucilago
6 Bedörzsölőszer 6 Olea
2 Collodium 5 Pasta
7 Decoctum 1 Paraffinolaj
1 Elixir 24 Pilula
3 Emulsió 1 Potio ricini
3 Extractum 34 Pulvis
4 Gargarisma 1 Sapo
1 Globulus 9 Solutio
13 Guttae 4 Species
4 Hintőpor 9 Spiritus
9 Infusum 12 Suppositorium
6 Instillatio 3 Syrup
5 Lotio 23 Tinctura
1 Maceratio 30 Unguentum
29 Mixtúra

Ezek után pedig tisztelettel kérdezzük, szabad-e és lehet-e a legelkeseredettebb ér­
dekvédelmi harcban is a tényeket ennyire tudatosan elferdíteni, hogy a német vény­
mintákat bunkónak használják fel a magyar gyógyszervegyészeti iparral szemben, 
amellyel a Gyógyszerészi Közlöny cikkének anonim írója: „azokra a kezekre kíván rá­
koppintani, amelyek mohóságukban vakmerően a gyógyszerészek életlehetősége 
után nyúlkálnak.”
A gyógyszervegyészeti iparnak eszeágában sincs a gyógyszerészek életlehetőségét 
csorbítani, sőt, meggyőződésünk szerint a mi áldozatos munkánk évenként néhány 
milliós többletkeresethez juttatja a gyógyszerészeket a jól propagált és bevezetett 
cikkek forgalmával.
Mi nem veszünk el, hanem ellenkezőleg, adunk a gyógyszerészetnek és a korporáci­
ók csupán jelszó után indulnak, amikor a gyógyszerészet minden bajáért a gyógyszer­
különlegességeket és a gyáripart szidják. Éppen fordítva áll a helyzet, mert a gyógy­
szervegyészeti ipar egyelőre védekező állásponton van és távol akarja tartani azokat 
a tendenciákat, amelyek a gyógyszervegyészeti ipart gyökerében kívánják megtá­
madni és szellemi tulajdonának jogtalan kisajátításával a gyógyszervegyészeti ipar ká­
rán akarnak boldogulni.
A magyar gyógyszervegyészeti ipar, amelynek megalapítását részben a régi magyar 
klasszikus gyógyszerészet hagyományain nevelkedett gyógyszerészeknek lehet kö­
szönni, eddig minden gesztiójával a gyógyszerészek érdekeinek szolgálatát tartotta 
szem előtt. A gyógyszerészeket, mint gyártmányainak viszonteladóit, a maga részéről 
mindig a legnagyobb megértéssel támogatta és soha nem látott érdekellentétet a két 
fél között.
Magyar Vegyészeti Gyárosok 
Országos Egyesülete 
Gyógyszervegyészeti szakosztálya”
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Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete 
Gyógyszervegyészeti szakosztálya
.4 vegyészeti gyárosok tájékoztatója az új német birodalmi vénymintákkal kapcsolatban.
Gyógyszerészi Szemle, 323 (1940)

Ugyanezen szöveg az alábbi címmel és helyen jelent meg:
Az élj német birodalmi vényminták. Gyógyszerészi Közlöny, 458-460 (1940)

A fenti gyógyszeripari állásfoglalás szövegéhez a Gyógyszerészi Közlönyben az aláb­
bi kommentárt fűzték:

„A Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete fenti - eddigi érintkezéstől 
teljesen eltérő, szokatlan hangú - közleményének helyt adunk, annyival is inkább, 
mert magunk is fontosnak tartjuk, hogy a gyógyszerészi kar az ellenvéleményt is 
megismerje. Szükségesnek tartjuk azonban, hogy a közleményre észrevételeinket 
az alábbiakban megtegyük.

1. A közlemény a németbirodalmi vényformulák ismertetéséhez fűzött megjegyzése­
inket túlzásoknak minősíti. Cikkünk és a vegyészeti gyárosok fenti közleményé­
nek egybevetéséből olvasóink megállapíthatják, melyik részről áll fenn erős túlzás.

2. A vegyészeti gyárosok közleménye „a rosszul tájékoztatott gyógyszerészi közvé­
leményt” kívánja felvilágosítani arról, „mi is volt a németbirodalom egészségügyi 
kormányzatának célja a Reichs-Formeln kibocsátásával.” Meglepetésünkre azon­
ban ezeket a célokat ugyanazokban jelöli meg, amelyeket a Közlöny ismertető 
cikke is megállapított, sőt a közlemény is elismeri, hogy a Gy. Közlöny megálla­
pításai helyesek voltak.

3. Tény az, hogy a németbirodalmi formulák nem hivatalos kiadványként jelentek 
meg, helyesebben nem kormányrendelet alakjában. Ha ez így van, az a körül­
mény, hogy a németbirodalom egészségügyi szolgálatának vezetője, dr. Conti ál­
lamtitkár írt a kiadványhoz előszót, azt jelenti, hogy a munka mögött az állam tá­
mogatása áll. Mi sem állítottuk, hogy a Reichs Formeln hivatalos kiadvány. Az 
a körülmény azonban, hogy a munkát a német gyógyszerészség ingyen küldte meg 
a birodalom valamennyi gyógyszerészének, a pénztári orvosok egyesülete pedig 
valamennyi orvosnak, igazolja, hogy a Reichs Formeln mögött az állami támogatá­
son kívül a németbirodalom hatalmas közegészségügyi szervezetei állanak.

4. A német vénymintákat nem tekintettük egyezőnek a magyar Szabványos Vény­
mintákkal, mint ahogy a közlemény állítja, hanem csak annyit mondtunk, hogy 
a német gyógyszerészség úgylátszik egy úton halad velünk a gyógyszerészi mun­
ka jogaiba való visszahelyezéséért.

5. A vegyészeti gyárosok közleménye ismert gyógyszerkülönlegességek szellemi tu­
lajdonának kisajátításáról ír, ami „hivatalos mezben kívánna a gyáriparnak tisztes­
ségtelen versenyt támasztani.” A gyáripari közleménynek ez az állítása megy el 
a legmesszebre túlzások terén.

Tárgyilagosan gondolkozó gyógyszerész előtt nem kell bizonygatni, hogy egyes
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„ismert gyógyszerkülönlegességek” (egyszerű gyógyszerkeverékek) úgy jöttek 
létre, hogy az orvosi recepturának a gyakorlatba átment és jólbevált előiratait egy­
szerűen kisajátították és saját szellemi tulajdonukként hozták forgalomba. Az or­
vosi receptelőiratok vényszerinti elkészítése gyógyszerészi munka, s a gyógysze­
részi törekvések éppen arra irányulnak, hogy ezt a gyógyszerészi munkaterületet 
a maguk birtokállományába szerezzék vissza.
Ami a hivatalos mezben támasztott tisztességtelen versenyt illeti, igen erős túl­
zást kell látnunk ebben a beállításban, mert a Formuláé Normales-t a szociális 
gyógyszerellátás érdekében az állam bocsátotta ki kormányrendelet alakjában s 
így a fenti állítás nem keveseket kockáztat meg, minthogy az állam kívánna 
a gyógyszervegyészeti gyáriparnak tisztességtelen versenyt támasztani.
A szegénybetegek gyógyszerellátása céljából az állam évtizedek óta rendeletileg 
szabályozta a közgyógyszerellátás terhére rendelhető gyógyszerek körét. 
A haladó idők és a mai szociális gyógyszerellátás követelményeinek megfelelően 
kibővítette a közgyógyszerellátás terhére rendelhető gyógyszerek csoportját. Az 
erre vonatkozó kritika és ennek a kritikának túlzó megállapításai tehát nem ben­
nünket, hanem elsősorban az államot, a kormányzatot és a kormányzat mögött ál­
ló előkelő testületeket, így többek között az Országos Közegészségügyi Tanácsot 
érintik. Ha ezek a tényezők „nem restellték 67 ismert és bevált, jóforgalmú ha­
zai gyógyszerkülönlegesség kópiáját felvenni,” ahogy a közlemény mondja, mi 
ehhez csak azt tehetjük hozzá, hogy a kérdésben bizonyára felismerték a fent ál­
talunk kifejtett igazságot.

6. A magyar és német vényformulák közötti különbségekre rámutatva, a vegyészeti 
gyárosok közleménye arra is hivatkozik, hogy a magyar gyógyszerformulákat 
a gyógyszerész nem köteles maga előállítani, ezzel szemben a német mintákat min­
dig frissen kell elkészíteni. Itt a közlemény önmagával jut ellenkezésbe, hiszen azt 
mondja, hogy a Reichs Formeln nem hivatalos, azaz nem kötelező kiadvány. Akkor 
pedig nem is kötelezhetné a német gyógyszerészeket semmire. Ezzel szemben 
a Formuláé Normales belügyminiszteri rendelet, amely elrendeli, hogy „a vény­
mintákon magisztraler feltüntetett gyógyszerek lehetőleg, az egyes vények címe 
alatt így megjelöltek pedig mindig feltétlenül rendeléskor készítendők el.”

7. Hogy a német vényminták között nincsen egyetlen comprimata, nincsen egyet­
len injectio sem, az annak tulajdonítható, hogy az érvényben lévő német gyógy­
szerkönyvben ezek a gyógyszeralakok nem is szerepelnek. Ellenben a IV. 
Magyar Gyógyszerkönyvbe új gyógyszeralakként vétettek fel a comprimaták és 
injectiók, elkészítésükre nézve tüzetes rendelkezéseket tartalmaz és ezeket 
a rendelkezéseket a Formuláé Normales „Utasítás a comprimatumok (tabletták) 
elkészítéséhez” fejezete még újabb részletes szabályokkal bővíti ki. Minthogy 
ilyenformán a comprimata, mint a gyógyszerkönyvben szereplő hivatalos gyógy­
szeralak a gyógyszerészi szakmunka körébe tartozik, megtaláljuk a magyarázatát 
annak, miért vette fel a magyar Formuláé Normales nagyszámban a compri- 
matákat.

8. A német vénymintákkal történt összehasonlításunk legkevésbé sem „bunkó”
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akart lenni, csupán a német gyógyszerészi törekvésekkel akartuk párhuzamba ál­
lítani a magyar gyógyszerészi törekvések jogosságát.

9, Erős túlzást látunk abban az állításban is, hogy „a gyógyszervegyészeti ipart gyö­
kerében kívánná bárki is megtámadni és szellemi tulajdonának kisajátításával 
a gyógyszervegyészeti ipar kárán akarnak boldogulni.” Nézetünk szerint a ko­
moly magyar gyógyszervegyészeti ipar sokkal erősebb talapzaton nyugszik, sem­
hogy a gyógyszerészek önvédelme és a gyógyszerészi munkaterület visszaszerzé­
sére irányuló törekvés akárcsak a legcsekélyebb mértékben meg is ingathatná. 
A komoly magyar gyógyszervegyészeti gyárak ma már úgyszólván nem is foglal­
koznak olyan készítmények előállításával, amelyek a gyógyszerészi munka kisa­
játításán alapulnak, hanem nagyobb készültséget igénylő, kutató munkára ren­
dezkedtek be.

10. Arra az állításra vonatkozóan, hogy a gyáripar nem vesz el, hanem ellenkezőleg 
ad a gyógyszerészetnek és hogy a maga részéről mindig a legnagyobb megértés­
sel támogatta a gyógyszerészeket, azt felelhetjük, hogy ebben az állításban is sok 
túlzás foglaltatik. Érdekképviseleti egyesületeink éveken és évtizedeken át küz­
döttek és a gyáripari érdekképviselettel számos tárgyalást folytattak azért, hogy 
a magyar gyógyszerkülönlegességek haszonkulcsát megfelelő mértékben állapít­
sák meg. Semmiképpen sem volt ugyanis indokolt az, hogy a magyar gyógyszer­
különlegességek haszonkulcsa alacsonyabb, mint a külföldieké. A nagyobb ér­
tékű gyógyszerkülönlegességeknél megállapított 25%-os haszonkulcs legtöbb 
esetben a gyógyszerész üzemköltségét sem fedezi, hiszen tudvalevő, hogy 
a gyógyszertárak rezsiköltsége a mai követelményeket is figyelembe véve lega­
lább 23-25%-ot tesz ki. A gyógyszerésztársadalom nagy sajnálattal állapítja meg, 
hogy ezeknek a haszonkulcs megváltoztatására irányuló tárgyalásoknak semmifé­
le eredménye nem volt s talán éppen ennek tulajdonítható, hogy a gyógyszerészi 
karban fokozottabb erővel ébredt fel a gyógyszerészi munka jogaiba visszahelye­
zését célzó törekvés és hogy „a gyógyszerészet minden bajáért a gyógyszerkülön­
legességeket és a gyáripart szidják.” Erős túlzás tehát az, hogy a gyáripar „adott” 
s ugyanilyen túlzás a legnagyobb megértésre való hivatkozás. Ha ez a megértés 
valóban megvolna, akkor ilyen közlemények, mint a fenti, meg sem születnének 
és ilyen vitákra sem volna semmi szükség, mert a megértés az érdekek kölcsönös 
tiszteletben tartását is jelenti.

l enti észrevételeinkhez még azt fűzzük hozzá, hogy ezzel a vitát a magunk részéről 
lezártuk s e kérdés fölötti polémiákba éppen az egymásrautalt két foglalkozási ág 
megértése érdekében a jövőben nem is szándékozunk belebocsátkozni.
(Az új német birodalmi vényminták. Gyógyszerészi Közlöny, 458-460 (1940))

2.3. A Formuláé Normales II. születésének szakmapolitikai folyamata

A Formuláé Normales II.-t a Budapesti Közlöny 1941. december 12-i számában hir­
dette ki a m. kir. belügyminiszter 342.460/1941 számú rendelete („A közgyógy­
szerellátás, illetőleg az államkincstár terhére mintaszerűleg rendelhető gyógyszerek.
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továbbá a közgyógyszerellátás, illetőleg az államkincstár terhére rendelhető nem hi­
vatalos gyógyszerek, gyógyszerkülönlegességek és szérumok tárgyában”). A rendelet
I. számú melléklete tartalmazta a „Szabványos Vénymintákat”, vagyis a Formuláé 
Normales II.-t, amely 1941 december 12-i érvénnyel lépett a Fo-No I. kiadásának 
helyébe.
Az alábbiakban közöljük a Fo-No II. kapcsán a gyógyszerészi szaksajtóban megjelent 
fontos cikkeket.

2.3.1. A Gyógyszerészi Szemle közleményei

2.3.1.1. Elkészültek űz új szabványos vényminták

Tudvalevőleg a Formuláé Normales kiadása után a vegyészeti gyárosok mozgalmat 
indítottak abból a célból, hogy a szabványos vényminták közül több, érdekeiket sér­
teni vélt vényminta töröltessék. A mozgalomról értesült a Magyarországi Gyógysze­
rész Egyesület elnöksége s megtette arra a maga tárgyilagos észrevételeit. 
Értesülésünk szerint a belügyminiszter mindkét álláspont meghallgatása után már 
döntött ebben a kérdésben, elkészíttette és legközelebb kiadja az új Formuláé 
Normales-eket.
Az „Ellenőr” című közgazdasági lap az ügyről szószerint a következőket írja:
„A belügyminiszter új Formuláé Normalest készített. Orvosolták a gyógyszerészeti 
gyárak sérelmeit. A hazai gyógyszervegyészeti ipar hónapok óta küzd egy belügymi­
niszteri rendelet megváltoztatásáért, amely rendelet másfél évvel ezelőtt jelent meg. 
Az úgynevezett Formuláé Normales-rendeletről van szó, amely a közgyógyellátásban 
rendelhető orvosságok jegyzékét állapította meg. A rendelet általában mellőzte 
a gyógyszervegyészeti gyárak közismert specialitásait és főként a gyógyszertárak ál­
tal készíthető orvosságoknak biztosított előnyt. Tekintettel arra, hogy Magyarorszá­
gon igen sok ember részesül közgyógyellátásban, az említett rendelet intézkedései 
legközvetlenebb anyagi és erkölcsi érdekeit sértették a gyógyszervegyészeti gyárak­
nak. A gyárak ugyanis hosszas kísérletezésekkel, nagy anyagi áldozattal dolgozták ki 
egy-egy gyógyszerkülönlegességük receptjét. A rendelet szerint ezek háttérbe szo­
rultak a patikusok készítményei mögött.
A gyógyszervegyészeti gyárak már a rendelet megjelenése után, tehát 1940 tava­
szán előterjesztéssel fordultak a belügyminiszterhez és kérték a rendelet módo­
sítását. Azóta általános, majd részletekbe menő tárgyalások folytak valamennyi 
érdekelt bevonásával és végül most elkészült a Formuláé Normales-t módosító 
új rendelet tervezete. A tervezet kompromisszum alapján oldja meg a kérdést: 
mind a gyógyszervegyészi gyáraknak, mind a gyógyszerészeknek bizonyos en­
gedményt kellett tenniök. Az új rendelet, amely békés megegyezés alapján szü­
letett meg, sokkal igazságosabb alapokon épül fel, mint a régi rendelet. Részben 
teljesítették a vegyészeti ipar kívánságait és ennek alapján a jövőben a gyógy­
szervegyészeti gyárak nagyobb mértékben vehetnek részt a közgyógyszerel­
látásban. Az új rendelet részletesen felsorolja azokat a gyári készítményeket,
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amelyeket ezentúl rendelni fehet. A rendelet a közeljövőben megjelenik.” így 
szól a lap közlése.
f Elkészültek az áj szabványos vényminták. Gyógyszerészi Szemle, 500-501 (1941))

2.3.12. Utazás a Formuláé Normales körül

A most (1941. december 12. - D. SZ.) megjelent új Formuláé Normales rendelet 
a gyógyszerészi karból meglehetősen vegyes érzelmeket váltott ki. A rendelet meg­
jelenése után szinte egész napon át csengett a szerkesztőség telefonja, másnapra 
kérdezősködő levelek tömege érkezett. Látogatók jöttek, kérdéseket tettek fel és 
számos kifakadást is hallottunk. A szaksajtó kötelessége a bírálat, a problémák fejte­
getése és a kar informálása. Az új Formuláé Normalessel megpróbáltunk tehát teljes 
tárgyilagossággal foglalkozni s ezzel nem kívántunk mást, mint kartársainkat legjobb 
tudásunk és beszerzett értesülésünk alapján átfogóan tájékoztatni erről a bonyolult­
nak látszó, de végeredményben egyszerű kérdésről.
Az 1940-ben megjelent első Formuláé Normales a gyógyszerészi kar és a gyáripar kö­
zött fennálló érdekellentétek eredménye volt. A kar régóta kevesli a gyógyszergyá­
rak készítményei után nyújtott haszonkulcsot, rossz szemmel nézi az ún. egyszerű 
keverékeknek specialitás néven való forgalombahozatalát s ezért igyekezett olyan 
megoldást keresni, mely ezeket a sérelmeket orvosolni képes. Ilyen előzmények 
után született meg a Formuláé Normales gondolata Mozsonyi professzor agyában.
A gondolat végrehajtását az akkor még uralmon lévő Tauffer-l.öcherer-Koritsánszky 
„agytröszt” vette a kezébe. Ugy is mondhatnánk, balkezébe, mert a kivitelezésnél 
igen súlyos hibákat követtek el. A hibákról - kari érdekből - mindaddig hallgatnunk 
kellett, amíg a régi rendelet érvényben volt, sőt, igyekeztünk azt palástolni is,mert 
nem lett volna ildomos, ha éppen mi mutatunk rá azokra a hiányosságokra, amiket - 
sajnos - nagyon hamar észrevett a gyáripar és megindította az ellenakciót, ami mint 
látjuk - teljes sikerrel járt. Most már nyugodtan ismertethetjük. Utána vagyunk, nem 
ártunk vele a karnak.

Lássuk tehát elsősorban, mik voltak a régi Formuláé Normales hibái?
1. A régi rendeletben 256 készítményt vettek fel. Túl sokat! Közöttük nem egy volt 

olyan, mely már forgalomban lévő specialitások egyszerű kópiája lévén, támadási 
lehetőséget adott a gyáripar részéről. Tárgyilagosan el kell ismerni, ebben volt va­
lami igazuk. Nem tartottuk és tartjuk helyesnek, ha a gyógyszerészi kar rendelet 
segítségével próbál már bevezetett gyógyszerkészítményeket leutánozni. Annyi­
ra nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeríti a tisztességtelen verseny kritériu­
mát. Az agytröszt naív elgondolásának levét, amint látjuk, megitta a kar, mert 
minden olyan előiratot, melyek lekopírozott készítményt tartalmaztak, töröltek, 
vagy ha nem, úgy mellette engedélyezni kellett az annak megfelelő ipari készít­
ményt is. A minisztérium tehát kénytelen volt saját 2 év előtti rendelkezését e te­
kintetben hatálytalanítani.

2. Belecsúszott a készítmények elnevezései közé több olyan név, mely védjegyzett
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névoltalmat sért. Bámulatos volt az a jogi tájékozatlanság, amivel Koritsánszkyék 4 
rendelkeztek. Nem tudták pl. azt, hogy egy ilyen kérdés tisztázásánál mi az eljá­
rás? Elmentek tájékozódni - így hallottuk - a szabadalmi hivatalhoz (??), holott 
tudniok kellett volna, hogy szóvédjegyzések ügyében kúriai döntvények az 
irányadók. Természetes, hogy ezeket az elnevezéseket is törölni kellett (Acisal, 
Cacisal, Barbil, Barbiletta stb.).

3. A készítmények egy részénél a megadott előiratokat nem próbálták ki és nem 
voltak figyelemmel arra, hogy vájjon a komponensek itthon beszerezhetők-e 
egyáltalában? (Vitamin készítmények, Compr. IJrodesinfic. stb.) Az eredmény?
Az egyes előiratok alapján elkészített gyógyszeralakok nem feleltek meg a köve- i 
telményeknek vagy azokat alapanyagok hiányában elkészíteni sem tudták a kol­
légák.

4. A rövidlátás csimborasszója volt árharcot kezdeni komoly, számottevő készítmé­
nyekkel szemben. E céltalan harc kedvéért kialakították ezeknél az ún. dömping 
árakat, vagyis saját kárunkra alámentek a specialitások árai alá.
Ezzel a balkezességgel módot adtak az iparnak arra, hogy a maga hatalmas tőke­
erejével belemenjen az árharcba és követelhesse egyrészt azt, hogy az ő készít­
ményei is hasonló elbírálásban részesüljenek, másrészt alányomja az árakat s 
a F'o-No árai alá menve, bejuthasson a közgyógyellátás terhére szabadon rendel­
hető specialitások listájára, ahogy ez most történt.
Megadta az egésznek a kegyelemdöfést a közismert és meglepetésszerűen élet­
beléptetett OTI-rendelet (lásd a 2.3.1.3. fejezetet), mely a Eo-No előiratok ára- \ 
ból kivétel nélkül 27,5 százalék engedmény nyújtását írta elő s ez az engedmény­
nyújtás természetesen a dömping-árakra is vonatkozott. - Ezzel a nem várt 
fordulattal a dömping áron kalkulált előiratok a ráfizetés veszedelmébe sodorták 
a gyógyszerészt.

5. A régi Fo-No megalkotói mindezek tetejébe rárakták szerencsétlen művükre 
a koronát egy olyan akcióval, mely csúfos kudarcba fullasztotta az egész megmoz­
dulást. Az egyes előiratokat törzskönyveztették kisebb vállalatok s a magisztrális 
vényeket a Fo-No dicsőségére gyári úton állították elő. Jól értsük meg, most nem 
azokra az egyes tablettákra és injekciókra gondolunk, melyeknek előállítása indo­
kolt, hanem az egyszerű gyógyszeres keverékekre, a szimpla tablettákra, melye­
ket minden gyógyszertárnak módjában lett volna minden további nélkül odaha- j 

za előállítani.
A Fo-No tehát a nagyiparral szemben önmaga termelt ki egy specialitást gyártó kisipart
- s ezzel - feltétlenül megingatta maga alatt azt az erkölcsi alapot, amelyre egy ilyen 
védekező elgondolásnak épülni kell. Önmaga döntötte meg azt a sokat hangoztatott té­
telt, mely szerint „a gyógyszerésznek vissza kell kapnia jogos munkaterületeit”.
A most felsorakoztatott pontok eredményezték aztán a következőket:

15 előirat nevét meg kellett változtatni.
18 előiratot törölni kellett.
6 előiraton különböző változtatásokat kellett végrehajtani.
6 előiratnál vele egyenértékű gyári készítményt kellett engedélyezni.

A Formuláé Normai.es (FoNo) születése 1935—194I
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Hozzávetőlegesen 40 új specialitás került be a közgyógyellátás terhére szabadon ren­
delhető készítmények listájára.
Sikerült tehát a régi Fo-No rendelet szerencsétlen megalkotásával a gyógyszervegyé­
szeti gyárak készítményeinek szélesebb frontban való felvonultatását elérni. Ha túl­
zók lennénk, még talán azt is mondhatnánk, hogy az első Fo-No rendelettel a gyár­
iparnak tettünk szívességet és nem a gyógyszerészi karnak. Uti figura docet! 
Állítjuk, hogy ezért a kudarcért a régi elnökség felelős!
Felelős azért, mert körültekintés nélkül, felületesen járt el számtalan szempontból. 
Vagy nem vizsgáltatta felül az előiratokat szakemberekkel vagy ha azt megtette, jo­
gilag tájékozatlan szakférfiakat válogatott ki.
"Falán nem is adta az egész tervezetet egy jogásznak, vagy, ha odaadta, az a jogász so­
ha semmit nem hallott a tisztességtelen versenyről, a név-védelemről, a szabadal­
makról, stb., különben ilyen csúnya visszaütés nem állhatott volna elő.
A rendelet megjelentetése után jóval később vették át Váradyék az elnökséget, nya­
kukba kapva ezt a szemcséden alkotást. Ez is a „csődtömeg”-hez tartozott.
Mit lehetett már tenni?
Azt, amit meg is tettek.
Látva az elvitathatatlan hibákat, menteni igyekeztek a menthetőt. Jog és igazság el­
len győzelmet vívni nem lehet soha. Váradyék tehát a kompromisszumos megoldást 
keresték és elnökünk rokonszenves egyénisége, higgadt tárgyaló modora lehetőséget 
nyújtott arra, hogy a kényszermegoldások közül a karra nézve még viszonylag a leg­
jobbat tudja elérni. Tárgyilagosan meg kell azt is állapítanunk, hogy az ipar képvise­
lői is igyekeztek jóindulattal kezelni ezt a számukra is igen kényes kérdést.
Nézzük az új Formuláé Normales rendeletet.
Az új rendelet rendelkező része egy igen fontos kitételt tartalmaz és pedig, hogy az 
injekciók kivételével az előiratokat minden gyógyszerész maga köteles elkészíteni 
saját laboratóriumában.
Ez a szakasz megfelelő erkölcsi alapot biztosít számunkra. Igenis, dolgozzunk saját 
laboratóriumunkban, dolgozzunk saját munkaterületünkön. Ez nemcsak jogunk, de 
kötelességünk is. Ne akarjunk eredményeket, előjogokat kiverekedni akkor, ha az­
zal élni nem tudunk. Dolgozzunk a laboratóriumban s ne nézzük mindig azt, miként 
lehet készen megrendelni egyszerű galenusi készítményeket a gyógyárunagykeres­
kedőtől és ne irtózzunk babonás félelemmel attól, hogy a laboratóriumban laborálni 
is kell. (Tisztelet a kivételnek!)
Az új Formuláé Normalesben összesen 240 vényminta van felvéve, szemben az elő­
ző Formuláé Normales 257 előírásával. Bizonyára sok kartársnak feltűnt, hogy azok­
nál a szereknél, amelyek magisztális taksa nélküli, ún. „egyezményes árakkal" vol­
tak az előző vénymitákba felvéve, megváltozott az ár. Például: a Comprimata acidum 
acetylo eddig 57 fillér volt, most 62, a Comprimata calc. Acetylo (eddig: Cacisal) 80 
fillér helyett most 93 fillér stb. Ezeknél az áraknál logikus taksamagyarázatot keres­
ni nem szabad. Ha nem is éppen ötletszerűek, de mindenesetre bizonyos dömping- 
politikát szolgálnak ma is, amit nyilvánvalóvá tesz, hogy az ugyanazon vényminták­
nál említett különlegességeknél esetenkint egy-két fillérrel olcsóbbak.
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A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Hivatalos Közleményeiben közölt Fo-No 
alapáraknál - a sajtóhibáktól eltekintve - a helyes pótdíjak és felárak vannak feltüntet­
ve, míg a Budapesti Közlönyben közölt Fo-No rendeletben olyan pótdíjakat és felára­
kat találunk, amelyek már a megjelenés pillanatában is hatályon kívül voltak helyezve. 
Az történt ugyanis, hogy a régebben kidolgozott rendeletet adták ki, tekintet nélkül 
arra, hogy idó'közben a pótdíjak is megváltoztak. így azután előállt az a furcsa eset, hogy 
a Fo-No rendelet idejétmúlta pótdíjakkal és felárakkal jelent mega hivatalos lapban, ám 
ugyanakkor mindjárt közölték külön mellékletben a helyes pótdíjakat és felárakat. 
Kétségtelen, hogy az új Formuláé Normales összeállítása nagy munkát adott az il­
letékes miniszteriális szerveknek. Bizonyára ennek tudható be, ha itt-ott némi hi­
bák is belecsúsztak. Kimaradt például a Suspensio bismuth. Salycilic. Részletes 
taksája s így nem tudhatjuk meg, miként jött ki az eddigi 2.20 P helyett most a 2.25 
P-s ár. Hiányzik a Pulvis antineuralgicus magisztrális taksája is. Még más apróbb hi­
bákat is láttunk, ezeket azonban bizonyára helyesbíteni fogják.
Mi a magunk részéről éber figyelemmel fogjuk kísérni a jövőben is a gyáripar tény­
kedéseit. Minden túlkapása ellen felemeljük szavunkat és szemmel tartjuk az újab­
ban engedélyezett készítményeket. Ugy tudjuk, hogy 1939 óta a Közegészségügyi 
Intézet nem engedélyez egyszerű gyógyszerkeverékből kombinált specialitásokat. 
Ha ezt az álláspontot továbbra is megtartja s engedményeket nem tesz, úgy egyelő­
re nem kell félnünk attól, hogy újabb „keveréket” akarnak forgalomba hozni. Be­
csüljük és értékeljük a komoly gyári készítményeket s a már engedélyezett keveré­
kek ellen nem tehetünk semmit. De azt mindenesetre elvárjuk, hogy a keverékek 
specialitás-halmaza a jövőben egyetlenegyei se szaporodjon.
A Tauffer-Löcherer-Koritsánszky agytrösztnek pedig megköszönheti a kar, hogy utolsó 
aktív ténykedésük eredményeként ilyen szép karácsonyi ajándékkal leptek meg ben­
nünket. A kar mindenesetre „szeretettel” fog reájuk gondolni a karácsonyfa alatt és 
elmélázva fogja lapozgatni azt a tudja Isten hány ezer példányban megjelentetett zöld 
könyvecskét, amiből egetverő érdemeket akartak maguknak kovácsolni - a jövőre. 
Ahogyan megbuktak ők - íme - éppen úgy megbukott alkotásuk is.
Nyugodjék békében!
(Szász Tihamér: Utazás a Formuláé Normales körül. Gyógyszerészi Szemle, 528-530 (1941))

2.3.1.3. Ali az igazsága Fo-No-iigyben?

Az 1940. február hó 28-án életbelépett, annakidején a kar részéről nagy várakozással 
s a szaksajtó részéről pedig őszinte hozsannával fogadott első Formuláé Normales 
igen rövid, mindössze 1 év, 9 hónap és 13 napi csillogás után a közelmúlt napokban 
kimúlt.
Halála „művi halál” volt.
Dirr-durr, jött egy új rendelet, amely a szépreményű alkotmányt ellentmondást nem 
tűrő határozottsággal félretolta az útból. Elszendergett szegény anélkül, hogy várt 
előnyei kibontakozhattak volna. Jóformán meg sem szoktuk, hasznát se vehettük s 
máris tovaillant.
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A régi Fo-No rendeletnek új rendelettel való pótlását Török Árpád kartársunk nem 
minden ok nélkül „vaskos elbukásnak” minősítette, megállapítván, hogy ez „a ve­
gyészeti gyárosoknak olyan döntő győzelmét jelenti, hogy tőle szinte megborzad 
a hátunk”.
Egész természetes, hogy amikor egy ilyen nagyhorderejű esemény történik a karban, 
mi - a szaksajtó - sem ülhetünk síri csendben a vizek alatt, mint a csuka, hanem in­
formálnunk kell olvasóközönségünket, mégpedig oknyomozó alapon, vagyis rá kell 
mutatnunk a bajok eredőire. Ez nemcsak újságírói kötelességünk, de tartozunk vele 
az igazságnak is, amellett, hogy tanulságos ügyekből a jövőre nézve is hasznos kon­
zekvenciákat lehet levonni.
A kar valóban egy súlyos sebet kapott, ami fölött nem lehet napirendre térni, mint 
egy hulló falevél röpke lengése felett. A karnak tudnia kell, mi történt a Formuláé 
Normales körül, miért múlt ki oly karai halállal alig-alig rőfnyi korában. Történtek-e 
hibák s ha igen, ezeket hol kell keresni? Mert az első pillantásra is kétségtelen, hogy 
amikor a belügyminisztérium egy ilyen nagyhorderejű rendeletét egy és háromne­
gyed év múltán kénytelen hatálytalanítani, tehát jóformán önmagát dezavuálni, ak­
kor ennek súlyos oka lehet, mint ahogy - van is.
Kiderült, hogy az előző Formuláé Normales rejtett, hogy úgy mondjuk: gyári hibák­
ban leiedzett és ezek a hibák nemcsak abban jelentkeztek, hogy az egész rendeletet 
el kellett ejteni és sebtiben újjal pótolni, hanem a mi szempontunkból új bajoknak 
lett forrása.
Sajnos éppen a különlegességi fronton aratott a gyáripar a gyógyszerészi érdekek el­
lenében újabb és letagadhatatlanul jelentős sikert.
Mindezek tudatában foglalkoztunk december 20-án megjelent lapszámunkban 
a Formuláé Normales hibáival, amelyeket a következő pontokba foglaltunk:

1. Az előiratok között olyanok voltak, amelyek már forgalomban lévő különlegessé­
gek kópiájaként támadási lehetőséget nyújtottak a gyáripar részére.

2. Olyan elnevezések vétettek fel, amelyek védjegyi névoltalmat sértettek.
3. A készítmények egy részénél a megadott előiratok nem voltak megfelelők és 

nem voltak figyelemmel arra, hogy vájjon a komponensek itthon beszerezhetők- 
e egyáltalában?

4. Az úgynevezett egyezményes árakkal árharcot kezdtek, ami oda vezetett, hogy az 
időközben rendeleti úton életbe léptetett 27 és fél százalékos OTI-engedmény 
miatt a ráfizetés veszedelmébe sodorták a gyógyszerészeket.

5. A Fo-No kitermelt - a specialitás elleni küzdelem nagyobb dicsőségére - egy 
specialitást gyártó kisipart, s így megingatta azt az erkölcsi alapot, amellyel a la­
boratóriumi gyógyszerészi munka hangoztatása mellett a különlegességek ellen 
védekeztünk.

Úgy látszik igaza van a közmondásnak, hogy „nem jó az igazat hangosan hegedülni”, 
mert cikkünk nyomán Löcherer Tamás kollega a Gyógyszerészi Közlöny jan. 3-i szá­
mában nem kevesebb, mint 10 hasábon keresztül foglalkozik velünk, érdemen felül 
pazarolva ránk a tintát és indulatokat. Szerény emberek vagyunk, kevesebbel is be­
értük volna.
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A cikkben olvastuk, hogy a Közlöny a Formuláé Normales rendelettel kapcsolatban 
„diszkrét” akart maradni, ám de miután a Szemle „megvádolta” a letűnt elnökséget, 
ezek után véleményének nyílt elmondására kényszerült. Udítő feledékenység ez, 
Méltóztassanak a Közlöny dec, 2O-i, alig két héttel ezelőtt megjelent számát 
kézbevenni, ahol is az első oldalon a vezércikkben ezek a sorok foglaltatnak: „A kö­
vetkező hetekben cikksorozatban fogjuk ismertetni a kétesztendős harc körülmé­
nyeit, hátterét és részleteit, hogy a Formuláé Normales ügyének minden vonatko­
zását a kar elé tárjuk”. íme, itt is kiviláglik, hogy hol szeretik kitekerni az igazság 
nyakát.
l.öcherer Tamás a legnagyobb mértékig a személyes támadás mezejére siklott át, ami 
kétségtelenül ellentétben áll azzal az ájtatos szemforgatással, amely mindig a szemé­
lyeskedés vádját szórja ránk, ha a legkisebb fokban is hozzányúlunk az igazságkere­
sés eszközeihez.
Ám nem követjük ezen az úton, hanem egész egyszerűen nekifogunk a legradikáli­
sabb elintézési módnak és pedig - bizonyítunk!
Bizonyítunk!
Bizonyítjuk minden állításunkat és ellenbizonyítékot szolgáltatunk Löcherer Tamás 
szakértelembe burkolt gyanúsításai és vádjai ellen, amelynek végén ki fog derülni, 
hogy „nem mindenki jó szakács, aki nagy kést hordoz magánál”.
Tehát kezdjük:

1. Hogy az előiratok között több olyan volt, amelyek már forgalomban lévő külön­
legességek kópiájaként szerepelve támadási lehetőséget nyújtottak a gyáripar 
részére, ennek pompás bizonyítéka maga az a tény, hogy új Formuláé 
Normalest kellett kiadni és az új Formuláé Normalesből ezeket a formulákat 
a belügyminisztérium kihagyta. Kihagyta pedig legjobb tudomásunk szerint az 
igazságügyminisztérium szakvéleményének meghallgatása után. Miután pedig 
az igazságügyminisztériumot még amatőr házi jogászunk: Löcherer Tamás is el 
kell fogadja elfogulatlan jogi faktornak, e pont fölött nyugodtan napirendre tér­
hetünk. Mielőtt ezt tennők, utalunk a Gyógyszerészi Szemle 1940 március 
23-án megjelent számának 126. oldalán foglalt s egy kiváló kartársunk tollából 
eredő közleményre, ahol is sorerrendben felsoroltuk azokat a vénymintákat, 
amelyek valamelyik specialitást igyekeztek pótolni (az említett közlemény 
a szerző nevének feltüntetése nélkül, a 120-127. oldalon jelent meg és a szóban 
forgó lista a 126. oldalon található. A közlemény teljes szövegét lásd a 3.1. fe­
jezetben - D. SZ.). Mi tehát nem utólag, de két évvel ezelőtt rámutattunk 
a Formuláé Normales ezen jellegére.

2. Hogy az elnevezések körül védjegy oltalmi hibák voltak, ugyancsak az előző 
pontban említettek a bizonyítékok. Tudtunkkal az igazságügyminisztérium szak­
értői véleménye erre is kiterjedt és így történt, hogy az új Formuláé Normalesből 
kihagyták az összes olyan neveket, amelyek névoltalmat sértettek.

3. Hogy a készítmények egy részénél a megadott előiratokkal baj volt, azt számos 
kartársunk tapasztalata bizonyítja. De köztudomású, hogy voltak előiratok 
(Comprimata urodesinficiencia, Comprimata Vitamini, stb.) amelyekhez az alap­
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anyagot nem lehetett beszerezni. Általános panasz volt a Comprimata carbo pur- 
gansra is, amely a megadott előírás szerint tökéletesen nem volt elkészíthető. Az 
injekciók körül is voltak némi zavarok, erre nézve megemlítem, hogy egyik intéz­
ményünknek 2000 darab Vitamin C injekciót szállított az egyik ismert laboratóri­
um. Átvételkor megállapították, hogy az injekciók nem teljes értékűek, hanem 
hatóerejükben csökkentek. Az üzem részéről azzal védekeztek, hogy a „For­
muláé normales előirata nem jó”. Tapintatosságból nem mondjuk meg, hogy me­
lyik üzemmel történt és ki volt személy szerint az, aki a Formuláé normales elő­
írását rossznak jelentette ki, de Löcherer kartársunknak szívesen a fülébe súgjuk. 
Hadd legyen meglepve.

4. Az árharc inkarnálódott abban a tényben, hogy az első Fo-No-nál bevezették az 
úgynevezett „egyezményes árakat”, vagyis az olyan gyógyszerárakat, amelyeket 
minden taksa-logika sutbadobásával mélyen a taksa alatt állapítottak meg. Eb­
ben a dömping-irányzatban, sajnos, a gyógyszerészek lettek a Fekete Péterek, 
mert hisz időközben váratlanul kötelezővé tették számukra az OTI (Országos 
Társadalombiztosító Intézet, az akkori legnagyobb betegbiztosító - D. SZ.)-nak 
nyújtandó 27 és fél százalékos engedményt s minthogy az egyezményes árakkal 
taksált vényformulák magisztrális vényeknek minősültek, a gyógyszerészek 
kénytelenek voltak a mélyen alátaksált árakból még külön leadni a 27 és fél szá­
zalék engedményt. Hogy ez a körülmény milyen országos felzúdulást váltott ki, 
azt akármelyik kartárs készséggel bizonyítja. Az ilyen árharc olyan, mint a ping­
pong. Egyszer az egyik üt az árakkal, aztán a másik nem hagyja magát. Kontra és 
rekontra. A végén oda a hasznunk.

5. A Fo-No-nak az lett volna az erkölcsi alapja gyógyszerészi szempontból, hogy 
megmentse számunkra a munkadíjat és a gyógyszerészt visszavezesse a labora­
tóriumba. Ez csak kisebb mértékben sikerült, mert a kartársak nagyobb része 
a megfelelő berendezés hiányában kénytelen volt például a comprimatákat be­
szerezni. Szét kell csak nézni és kétségtelenné válik mindenki előtt állításunk 
igazsága. Egy egész specialitást gyártó kisipar keletkezett és nagyobb dicsősé­
günkre, a Formuláé Normales egész sor készítményét gyógyszerkülönlegesség­
ként törzskönyveztették. Erről bármely kollega meggyőződhet.

Cikkemben a hibákat felsorolva, rá kell mutatnom arra, hogy miért múlt ki idő előtt 
az 1940 február 28-án életbelépett első Formuláé Normales. Különösképpen a fenti
1. és 2. pontok alatt közölt igen-igen súlyos hibák borították rá a szemfedelet, mert 
ezeket maga az igazságügyi minisztérium szakvéleménye is megállapította. A bel­
ügyminisztérium előtt tehát nem volt más választás, mint megtagadni a saját másfél­
éves újszülöttjét.
Kétségtelen tehát, hogy nagy kudarc érte a gyógyszerészetet, egy nagy csalódás és 
ezen keresztül a különlegességekkel szemben helyzetünk rosszabbodott. Rosszab­
bodott, mert az első kiadású Formuláé Normaleshez képest 27 gyógyszerkülönle­
gesség vonult be a szabványos vényminták közé oly formában, hogy ez kenyerün­
ket ismét csökkenteni fogja.
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Azt hiszem, az elmondottakkal bebizonyítottam igazamat, de itt nem állok meg és 
amint a lehetó'ség megnyílik, egy kiváló jogászt fogok ez ügyben megszólaltatni. 
Most még néhány szót kívánok szólni Löcherer Tamás cikkének mellékzöngéiről. 
Elsősorban azt kell tisztázni, hogy amikor a Formuláé Normales hibáit felsoroltam, 
tettem azért, hogy annak bukását megindokoljam. Ez azonban nem jelenti, mintha 
az egész F'ormulae Normales gondolata és felépítése valami elhajítani való dolog len­
ne, mert hisz annak a kétségtelen nagy érdemei voltak és a második kiadásban is meg 
vannak. Annakidején hozsannával fogadtuk, mert ez természetes mint a kari fejlődés 
egy újabb etapját. Ki álmodta volna akkor, hogy a konstrukció szervi szívbajban szen­
ved és emiatt mindjárt röpke élete kezdetén az örök Nirvanába fór megtérni. Cik­
kemnek éppen az volt a tendenciája, hogy szomorúan megállapítsam, miszerint ez az 
egészében üdvös és hasznos alkotás ilyen - némi előrelátással és jogi körültekintés­
sel elkerülhető - hibák miatt volt kénytelen jobblétre szendertilni.
Hogy ki felelős a kudarcáért? - erről bárki alkothat magának véleményt, csak éppen 
Löcherer Tamás nem, mert „senki sem lehet bíró a maga ügyében”. O éppen olyan jól 
tudja, mint én, hogy az elmúlt vezetőséget ebben az ominózus ügyben mulasztások 
terhelik. O is, maga is ott ült, mint a kar reprezentánsa a Közeg. Tanácsban és elejé­
től vévéig bábáskodott a Fo-No megszületésénél.
De hogy itt is bizonyítsak, elmondom a következőket:

1. Az első Formuláé Normales 1940 feb. 28-án jelent meg. Alig két hónap múlva, te­
hát már 1940. május hó elején a gyáripar megmozdult és az iparügyi minisztéri­
umhoz benyújtott beadványában rámutatott sérelmeire. Arról felesleges vitatkoz­
ni, hogy ezek a sérelmek véltek vagy alaposak voltak, mert az a tény, hogy az első 
Formuláé Normalest hatályon kívül helyezték, a további diszkussziónak elejét 
veszi.

2. 1940 május hó-tól kezdve 1941. március elejéig a Formuláé Normales ügyében 
állandóan folytak tanácskozások az iparügyi minisztériumban, a belügyminiszté­
riumban, az igazságügyminisztériumban és az Országos Közegészségügyi Intézet­
ben. Állítom, hogy e rendkívül fontos tanácskozások egyikén sem vett részt 
a gyógyszerészi érdekképviselet, tehát a Formuláé Normales ügye végeredmény­
ben a gyógyszerészek meghallgatása nélkül intéződött el.

3. Végül állítom, hogy 1941. március első napjaiban már teljes volt a megállapodás 
a most megjelent Formuláé Normales alapelveire nézve és ezeken már azután 
változtatni nem lehetett.

A fentiek bizonyítják, hogy a Tauffer-Koritsánszky-Löcherer rezsimet igen is súlyos 
mulasztás terheli már a tekintetben is, hogy amikor nyilvánvalóvá lettek az elköve­
tett hibák, nem igyekeztek az ellentéteket valamilyen enyhébb formában áthidalni.
1940. május elejétől 1941. március elejéig ők voltak uralmon, tehát semmiféle kibe- 
szélés nem használ.
Nem lehet tisztem a Várady-rezsimet Löcherer Tamás támadásaival szemben megvé­
deni, mert nem vagyok senkinek szerződtetett viadorja. Ha szükségét látják, tudnak 
ők maguk védekezni. Azonban szükség sincs rá, mert fentiek szerint a Várady- 
rezsim uralomralépése előtt a kérdés már teljesen el volt döntve s talán éppen érde­
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mükül keli felróni, hogy a régi Formuláé Normales életét igyekeztek minél inkább 
meghosszabítani.
Nem volna teljes válaszom, hacsak futólag bár, de ki nem térnék Löcherer Tamásnak 
arra a suta oldalvágására, mely szerint a gyógyszervegyészeti gyáripar érvei mellé áll­
tam. Fentiekben kimutattam, hogy sem nekem, sem egy második vagy harmadik 
kollegának nincs szüksége állásfoglalásra, mert ebben az ügyben a legfőbb jogászfó­
rum, a magyar királyi igazságügyminisztérium foglalt állást. A gyáripar érveit egyéb­
ként sem ismerem, hisz azt velem nem közlik soha. Nem vagyunk olyan jó viszony­
ban velük.
Egyébiránt is célirányos Löcherer Tamásnak, úgy is mint a „Certa laboratórium” kü­
lönlegességgyártó családi részvénytársaság egyik tőkésének csinyján bánni az ilyen 
burkolt vádakkal.
Például igen magánviseli az „entente cordiale” jellegét az a körülmény, hogy míg 
a Közlöny elején pro veritate a gyógyszervegyészeti gyárak ellen hadakoznak, ugyan­
annak a számnak hátulsó oldalán (másfélévi csöndes különélés után) az „átkos” gyár­
ipar bevonult a „Közlöny” házatájára. Bizonyára jelentős összegű évi hirdetési áta­
lány ellenében. Tessék csak megnézni.
Nemhiába hordozta meg annakidején ’Török Árpi a véres kardot, s nem hiába akarta 
gyászba borítottan rohamra vezetni a gyógyszerészek seregét a Duna jegén. íme, ami 
késik - nem múlik!
Kedves Löcherer 'Tamás, bizony maguknál is más az elmélet és más a gyakorlat.
(Szász Tihamér: Mi az igazság Fo-No-ügyben? Gyógyszerészi Szemle, 17-19 (1942))

2.3.2. A Gyógyszerészi Közlöny közleményei

2.3.2.1. Bűnbakkeresés

Az új Formuláé Normales-t a gyógyszerészi kar nagy csapásként fogadta. Mindenki 
érzi a gyáriparral folytatott élethalál-harcban az elszenvedett vereség súlyát. Teljesen 
érthető, ha ezzel kapcsolatban felszínre kerül a felelősség kérdése. Ennek ellenére 
a magunk részéről kikapcsoltuk a felelősség bolygatását az új Formuláé Normalesről 
december 20-án közölt ismertető cikkünkből (a cikk teljes szövegét lásd később, 
a 3.2. fejezetben - D. SZ.). Az volt ugyanis a véleményünk, hogy a szerencsétlenség, 
ami a szabványos vényminták drákói módosításával a gyógyszerészi karra zúdult, 
szükségessé tenné, hogy ebben a kérdésben a kar, a szaksajtó és a gyógyszerészi ér­
dekvédelmi egyesületek vezetői egyöntetűen és a legnagyobb eréllyel küzdjenek 
a gyógyszerészi munka megvédéséért, és a magisztrális gyógyszerrendelés kiterjesz­
téséért. Ennek a létfontosságú szempontnak érvényrejutása érdekében feláldoztuk 
az ellenzéki szaklap számára rendkívül hálás témául kínálkozó ama kérdésnek a tag­
lalását, hogy kit terhel a felelősség az új szabványos vénymintákért. A módosított 
Formuláé Normales ismertetésekor nem tettük szóvá az országos egyesület vezetői­
nek szerepét, nem emlegettünk mulasztásokat, nem kerestünk bűnbakot, mert úgy 
éreztük, hogy ebben a legfontosabb kari kérdésben a gyógyszerészeknek nem szabad
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egymás közötti viszálykodással csökkenteni a fellépés határozottságát, hanem min­
den eró'vel arra kell törekedni, hogy ezt a csorbát kiköszörülve, a Nostra-készít- 
mények kifejlesztésével lehessen a gyáripar törekvéseit az illő mértékre visszaszorí­
tani. Amikor azonban lapunk a nobilis ellenfél jószándékával mellőzte a felelősség 
kérdésének felvetését, ugyanakkor a Gyógyszerészi Szemle december 20-i számában 
dr. Szász Tihamér „Utazás a Formuláé Normales körül” című cikkében felveti a fele­
lősség kérdését, mégpedig meglepően merész fordulattal olyformán, hogy az új 
Formuláé Normales-sel szenvedett súlyos kudarcért a régi elnökséget teszi felelőssé, 
és annak minden ódiumát a majdnem egy évvel ezelőtt eltávozott vezetőségre igyek­
szik hárítani. Ez magában véve még nem jelentene sokat, hiszen a kar jól ismeri a le­
mondott vezetőség és a Gyógyszerészi Szemle szerkesztője között fennállott ellenté­
teket. A gyógyszerészetet ért csalódás nagyon súlyos, az egész kar érzi a csatavesztést, 
és így bizonyos fokig érthető, hogy a Gyógyszerészi Szemle mindent elkövet, hogy 
elhárítsa a jelenlegi vezetőség felelősségét. Bűnbakot keres tehát, és ezt az előző ve­
zetőség tagjaiban és azok munkájában véli felfedezni. Mint mondottuk, ez még nem 
jelentene sokat, hiszen a gyógyszerészi kar nagyrészt tisztában van a dolgokkal, és 
meg tudja ítélni az efféle igyekezetnek az értékét. Az a furcsa mindazonban, ahogy 
dr. Szász Tihamér a Formuláé Normales ügyét, valamint a korábbi és a jelenlegi ve­
zetőség szerepét beállítja, a legélesebb kritikát hívja ki, szükséges tehát, hogy cikké­
vel részletesen foglalkozzunk. Dr. Szász Tihamér állásfoglalása után felmentve érez­
zük magunkat a felelősség kérdésének kutatásában elfoglalt önkéntes álláspontunk 
alól, s így ezt a kérdést is minden egyéb tekintet nélkül vizsgálat tárgyává fogjuk ten­
ni. Dr. Szász Tihamérnak tulajdonítandó tehát, ha ebben a kérdésben eredeti szándé­
kunkkal ellentétben, véleményünk teljesen nyílt elmondására kényszerültünk.

Dr. Szász Tihamér állításai

Annak előrebocsátása mellett, hogy a F'ormulae Normales gondolata Mozsonyi pro­
fesszor agyában született meg, a gondolat végrehajtását -írja dr. Szász Tihamér- az ak­
kor még uralmon lévő Tauffer-Löcherer-Koritsánszky „agytröszt” vette a kezébe, sőt 
balkezébe, mert a kivitelezésnél igen súlyos hibákat követtek el. Ezután 5 pontban 
sorolja fel a régi Formuláé Normales hibáit. Ezek szerinte a következők:

1. „A régi rendeletben 256 készítményt vettek fel. 'Fúl sokat! Közöttük nem egy 
volt olyan, mely már forgalomban lévő specialitások egyszerű kópiája lévén, tá­
madási lehetőséget adott a gyáripar részéről. Tárgyilagosan el kell ismerni, ebben 
volt valami igazuk. Nem tartottuk és ma sem tartjuk helyesnek, ha a gyógyszeré­
szi kar rendelet segítségével próbál már bevezetett gyógyszerkészítményeket le- 
utánozni. Annyira nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeríti a tisztességtelen ver­
seny kritériumát. Az agytröszt naiv elgondolásának levét, amint látjuk, megitta 
a kar, mert minden olyan előiratot, melyek lekopírozott készítményt tartalmaz­
tak, töröltek, vagy ha nem, úgy mellette engedélyezni kellett az annak megfele­
lő ipari készítményt is. A minisztérium tehát kénytelen volt saját 2 év előtti ren­
delkezését e tekintetben hatálytalanítani.”

46



A Formulák  Normakks (FoNo) születése I935-1941

2. Szász ár. szerint az új Formuláé Normalesből több elnevezést törölni kellett, 
mert „védjegyzett névoltalmat” sért. (Acisal, Gacisal, Barbil, Barbiletta, stb.) Ez­
zel kapcsolatban utal Koritsánszkyék „bámulatos jogi tájékozatlanságára”.

3. A készítmények egy részénél az előiratokat nem próbálták ki, és nem voltak fi­
gyelemmel arra, hogy vajon a komponensek itthon beszerezhetők-e egyáltalán? 
(Vitamin, Compr. urodesinfic. stb.) ennek eredménye Szász dr. szerint az volt, 
hogy „az egyes előiratok alapján elkészített gyógyszeralakok nem feleltek meg 
a követelményeknek, vagy azokat alapanyagok hiányában elkészíteni sem tudták 
a kollégák”.

4. „A rövidlátás csimborasszója volt árharcot kezdeni komoly, számottevő készítmé­
nyekkel szemben”, mondja ár. Szász Tihamér zz első Formuláé Normalesben sze­
repelt ún. megállapodásos árakról, melyeket tömör egyszerűséggel „dömpingárak­
nak” nevez. „Ezzel a balkezességgel módot adtak az Iparnak arra, hogy 
a maga hatalmas tőkeerejével belemenjen az árharcba és követelhesse egyrészt azt, 
hogy az ő készítményei is hasonló elbírálásban részesüljenek, másrészt alányomja 
az árakat, s a Formuláé Normales árai alá menve, bejuthasson a közgyógyszerellátás 
terhére szabadon rendelhető specialitások listájára, ahogy ez most történt.”

5. „A régi Fo-No megalkotói mindezek tetejébe rárakták szerencsétlen művükre 
a koronát egy olyan akcióval, mely csúfos kudarcba fullasztotta az egész megmoz­
dulást.” Ezt arra érti Szász Tihamér, hogy a F. N. comprimatákat a kisebb vállala­
tok 100 darabos, vagy annál nagyobb mennyiségben törzskönyveztetve hozták 
forgalomba, s így „a magisztrális vényeket a FoNo dicsőségére gyári úton állítot­
ták elő”. „A Fo-No tehát a nagyiparral szemben önmaga termelt ki egy speciali­
tást gyártó kisipart - s ezzel - feltétlenül megingatta maga alatt azt az erkölcsi ala­
pot, amelyre egy ilyen védekező elgondolásnak épülni kell.” A felsorolt pontok 
eredményezték Szász Tihamér szerint, hogy „15 előirat nevét meg kellett változ­
tatni, 18 előiratot törölni kellett, 6 előiratnál vele egyenértékű gyári készítményt 
kellett engedélyezni”.

„Szerencsétlen alkotás ”

„Sikerült tehát - vonja le öt pontjából Szász Tihamér a végkövetkeztetést - a régi 
FoNo rendelet szerencsétlen megalkotásával a gyógyszerészeti gyárak készítménye­
inek szélesebb frontban való felvonultatását elérni”.
„Állítjuk - írja dr. Szász az öt pont után -, hogy ezért a kudarcért a régi elnökség a fe­
lelős! Felelős azért, mert körültekintés nélkül, felületesen járt el számtalan szem­
pontból. Vagy nem vizsgáltatta felül az előiratokat szakemberekkel, vagy ha azt meg­
tette, jogilag tájékozatlan szakférfiakat válogatott ki. Talán nem is adta kezébe az 
egész tervezetet egy jogásznak, vagy ha odaadta, az a jogász soha semmit nem hallott 
a tisztességtelen versenyről, a név-védelemről, a szabadalmakról, stb., különben 
ilyen csúnya visszaütés nem állhatott volna elő.”
S most jön Szász 'Tihamér cikkének legnevezetesebb része, melyre érdemes különö­
sen felfigyelni:
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„A rendelet megjelenése után jóval később vették át Váradyék az elnökséget, nya­
kukba kapva ezt a szerencsétlen alkotást. Ez is a „csődtömeg”-hez tartozott. Mit le­
hetett már tenni? Azt, amit meg is tettek.
Látva az elvitathatatlan hibákat, menteni igyekeztek a menthetőt. Jog és igazság el­
len győzelmet vívni nem lehet soha. Váradyék tehát a kompromisszumos megoldást 
keresték és elnökünk rokonszenves egyénisége, higgadt tárgyaló modora lehetőséget 
nyújtott arra, hogy a kényszermegoldások közül a karra nézve még viszonylag a leg­
jobbat tudja elérni. Tárgyilagosan meg kell azt is állapítanunk, hogy az ipar képvise­
lői is igyekeztek jóindulattal kezelni ezt a számukra is igen kényes kérdést.”

„Mások munkája... ”

A fentiekben lehető részletességgel ismertettük dr. Szász Tihamér cikkét, melynél 
szerencsétlenebb írásművet a gyógyszerészi szaksajtóban még alig olvashattunk. 
A következőkben ugyancsak a lehetőséghez mért részletességgel, pontok szerint is 
válaszoltunk rá.
Dr. Szász Tihamér ¿foké, a logikai bukfencek és hajmeresztő szaltómortálék egész so­
rának alkalmazásával „szerencsétlen alkotás”-nak minősítette a Formuláé Normales 
első kiadását, amelyet pedig a magyar gyógyszerészet minden egyes tagja a gyógysze­
részi munka visszaszerzésére irányuló törekvések kiteljesedésének tekintett. Általá­
nos volt a vélemény, hogy az első Formuláé Normales megjelenése a gyógyszerészet 
utóbbi éveinek egyik legnagyobb eseménye, a kari törekvéseknek pedig egyik leg­
jelentősebb eredménye. Ez volt a véleménye annak idején dr. Szász Tihamérnak is. 
Amikor 1940 februárjában a szabványos vényminták megjelentek, azokról Szász 
Tihamér is csak szépet és jót tudott mondani. Annyira jónak találta a Formuláé 
Normalest, hogy sietve jelentette ki: annak létrehozásában az egyesület akkori veze­
tőségének (a Tauffer-Löcherer-Koritsánszky „együttesének) semmi része nem volt. Bi­
zonyára élénken emlékszik még az olvasó az akkoriban lefolyt nagy vitákra, melyek 
során a Gyógyszerészi Szemle a szabványos vényminták létrehozása körül minden ér­
demet megtagadott az akkori vezetőktől. Ki ne emlékeznék a Gyógyszerészi Szem­
lének 1940 március havában megjelent, dr. Szász 'Tihamér tollából származó cikkére, 
melyben többek között ez állt:
„Nem igen volna felette ildomos, ha a mások agyából kipattant és a mások szorgos 
munkájával elkészített Formuláé Normales szakpolitikai babérját a Magyarországi 
Gyógyszerész Egyesület mai vezetősége kívánná helyzetének megszilárdítása céljá­
ból learatni.” A Gyógyszerészi Szemle 1940. április 13-i számában dr. Szász ismét úgy 
állította be a Formuláé Normales kiadása körül történteket, mintha e munkában az 
egyesületnek semmi része nem lenne. Azóta változott az idő, és míg akkor a legki­
sebb szerepet is elvitatta tőlünk a Formuláé Normales létrehozása körül, most meg­
lepő fordulattal a régi vezetőségre akarja hárítani az ódiumot az első Formuláé 
Normales „szerencsétlen megalkotásáért”, és a szabványos vényminták valóban kari 
szerencsétlenségnek tekinthető módosításáért. Ez a vakmerő játék azonban termé­
szetesen nem sikerülhet. Az első Formuláé Normales kiadásáért, amely a gyógvsze-
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részkari törekvések egyik legszebb eredménye volt, emelt fővel és büszke önérzet­
tel vállaljuk a felelősséget. Az első Formuláé Normales valóban jól sikerült alkotása 
volt az akkori vezetőségnek, gyümölcsöző eredménye sokéves buzgó fáradozásainak. 
A most megjelent módosított Formuláé Normales pedig kari szerencsétlenség, me­
lyért viseljék a felelősséget azok, akik most az érdekvédelem élén állnak, s akiknek 
mulasztása vagy tehetetlensége az oka, hogy az előző vezetőség által kivívott ered­
ményt a kar javára nem tudták megőrizni.
/)/'. Szász Tihamér rendkívüli buzgalommal keresi most a bűnbakot a súlyos veresé­
gért, s ennek érdekében nem átalja csapnivalóan rossz, „szerencsétlen alkotás”-nak 
beállítani az első Formuláé Normalest, hogy ily módon kimutathassa, szükségszerű­
en kellett bekövetkezni e szerencsétlen mű megváltoztatásának, s így a felelősség 
azokat terheli, akik az első szabványos vénymintákat rosszul csinálták meg. E logikai 
zsonglőrmutatványát nem átalja még azzal tetézni, hogy teljesen belehelyezkedve 
a gyógyszerészi karral sokban ellentétes érdekű gyáripar mentalitásába, azokat az ér­
veket hozza fel kifogás gyanánt az első F ormula Normales ellen, amelyekkel a gyár­
ipar harcolt ellene, s amelyekkel a gyáriparnak kétéves elkeseredett küzdelem után 
sikerült a gyógyszerészeknek ezt a nagy vívmányát ledönteni. Annak a különös jelen­
ségnek vagyunk tehát tanúi, hogy a gyógyszerészi érdekek védelmére hivatott szak­
lap szerkesztője teljes helyesléssel áll a gyógyszerészi érdekekre sokszor tekintettel 
nem levő és afölött nagy győzelmet aratott ellenfél, a gyógyszervegyészeti gyáripar 
érvei mellé, csakhogy kimutathassa, nem a mostani garnitúra felelős a súlyos fias­
kóért, hanem a rossz munkát végzett előbbi vezetőség. Ennek érdekében odáig 
megy, fittyet hányva a gyógyszerészi érdekeknek, elismeri a gyáripar igazát, és kije­
lenti: „Jog és igazság ellen győzelmet vívni nem lehet soha.”

Válasz öt pontra

Vegyük sorra Szász Tihamér állításait, elsősorban az öt pontot, melyekben a régi For­
muláé Normales „hibáit” foglalta össze.

Ad 1. Nem igaz az, hogy a szabványos vényminták, vagy azok közül akárcsak egye­
sek is, forgalomban lévő különlegességek közönséges kópiái. Az Országos Köz­
egészségügyi Tanács, mely a szabványos vénymintákat összeállította, csak azo­
kat az előiratokat vette fel, amelyek kimutathatólag magisztrális előiratok 
voltak. Mozsonyi professzor szerint: „A vénymintagyűjtemény különböző kül­
földi és belföldi gyógyszerkönyvek, vénykönyvek, klinikai és kórházi receptek 
jól bevált és közismert, s a legkiválóbb gyakorló orvos-szakemberek által gon­
dosan kiválogatott előiratait tartalmazza.” (Előszó a Csipke-Némedy: Formuláé 
Normales kommentárjához, 6. old.) Gyógyszerészi körökben köztudomású, 
hogy a gyáripar sajátította ki a bevált orvosi vényformulákat, és készített belő­
lük gyógyszerkülönlegességet. Ezt teszik még most is, amikor módosítják 
egyes készítményeiket azért, hogy azoknak összetétele megegyező legyen 
a megfelelő szabványos vénymintával, és így a módosított F. N. rendelet sze­
rint az orvosok a szabványos vényminta helyett rendelhessék. Szász Tihamér
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„tárgyilagos” beismerése szerint azonban a szabványos vényminták egyszerű 
kópiái már bevezetett gyógyszerkészítményeknek, s megállapítása szerint 
„annyira nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeríti a tisztességtelen verseny 
kritériumát”.

Szász Tihamér tehát teljesen a gyáripar álláspontjára helyezkedett, amikor azt állítja, 
hogy a gyógyszerészi kar a szabványos vénymintákkal tisztességtelen versenyt foly­
tatott a gyáripar ellen. A gyógyszervegyészeti gyáraknak ugyanez a véleményük, s 
erre hivatkozva kérték - az igazságügyminiszter szakvéleményére támaszkodva - 
a Formuláé Normales módosítását. Az előző vezetőség késhegyig menő harcot vívott 
e gyáripari beállítás ellen, s ösztönzésére az Országos Közegészségügyi Tanács véle- 
ményes felterjesztésében még az igazságügyminiszter szakvéleményével is szembe- 
szállott. Ám Szász Tihamér cikkéből most megtudja a gyógyszerészi kar, hogy nem 
volt igaza, és eljárása Szász megállapítása szerint, valóban tisztességtelen versenv 
volt. Sapienti sat!

Ad 2. A védjegyzett névoltalmak megsértéséről kijelenthetjük, hogy erről szó sem 
volt. Általános kari kívánságnak tett eleget az egyesület akkori vezetősége, 
amikor az acisal szót a szabadalmi hivatalnál szabályszerűen bejegyeztette. 
Tudvalévőén a szabadalmi hivatal nem jegyez be olyan nevet, amely másnak 
az érdekébe ütközik. A cacisal szónál a hasonló szóvédjegy tulajdonosától 
nyilatkozatot kapott az egyesület, amely feljogosította a gyógyszerészeket 
a cacisal név használatára. A többi nevek a szabadalmi hivatalnál úgy az egye­
sület, mint a belügyminisztérium részéről ellenőriztettek (ár. Sieg/er János sze­
mélyesen is eljárt a Szab. Hivatalnál) és azok más védjegyhez nem voltak ha­
sonlók. E nevek törlését a gyáripar nem is ezért kérte, hanem mert meg akarta 
akadályozni, hogy a vénymintáknak könnyen megjegyezhető rövid neveik le­
gyenek. Tapasztalásból tudja ugyanis, milyen fontos egy gyógyszerké­
szítménynél a megfelelő rövid név. Ez az elterjedést egymaga megkönnyíti. 
Védjegyjogi szempontból a legkevésbé sem eshetnek kifogás alá pl. a compr. 
antiasthmatica, compr. cardiotonica, stb. elnevezések, amelyek tisztán 
a gvógvhatásra utaló tudományos elnevezések, s amelyeknek alkalmazása 
a brüsszeli második egyezmény 28. pontján alapult. Az egyezményhez Ma­
gyarország is hozzájárult, s ennek alapján törekedett már a IV. Gyógyszerkönyv 
szerkesztőbizottsága is az egyszerűsített tudományos elnevezések használatá­
ra. A F. N. célszerűnek bizonyult rövid neveit tehát a legkevésbé sem védjegy­
oltalmi okokból „ kellett” törölni, hanem mert a gyáripar érdekei így kívánták.

Ad 3. Az első Formuláé Normales valamennyi előiratát a Mozsonyi professzor veze­
tése alatt álló budapesti Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet próbálta ki, s nem 
igaz az, hogy akárcsak egyetlen előirat alapján készített gyógyszeralak is ne fe­
lelt volna meg a követelményeknek. Az előiratok felülvizsgálásának költsége­
it az országos egyesület viselte, s az 1939. márc. 30-i igazgatótanácsi ülés az er­
re fordított 1050 pengő kiadást jóváhagyólag tudomásul vette. Az alkatrészek 
mind beszerezhetők voltak, az egy compr. urodesinficientia kivételével, ez is 
csak azért nem, mert ezt az anyagot az egyik gyár készíti, tehát honi termék­
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nek minősítették, behozni nem engedték, viszont a gyár érthető okokból nem 
volt hajlandó az általa készített alapanyagot a gyógyszertárak rendelkezésére 
bocsátani.

Ad 4. Akármilyen „komoly, számottevő” készítményekről beszél is Szász Tihamér, 
árharcot senki sem kezdett ellenük, csak természetesen a Nostra-készít- 
mények nem lettek volna versenyképesek, ha áraikat nem arányosítjuk a hoz­
zájuk hasonló gyógyszerkülönlegességek áraihoz. A gyáripar készítményei 
semmi esetre sem ennek az árharcnak következtében kerültek be a köz­
gyógyszerellátás terhére szabadon rendelhető specialitások listájára, annál ke­
vésbé, hiszen egyetlen készítményüknek az árát sem szállították le az állí­
tólagos árharc során. Nem értjük tehát, hogy Szász Tihamér állítása szerint 
a gyáripar hatalmas tőkeereje milyen módon érvényesülhetett volna?

Ad 5. Az Egyesületnek mindig az volt az álláspontja, hogy a Nostra-készítmé- 
nyeket, nemkülönben a szabványos vénymintákat a gyógyszerészek maguk 
készítsék, és ne gyárból szerezzék be. Azt azonban nem volt módjában meg­
akadályozni, hogy egyes vállalatok ezekre a készítményekre 100 és annál na­
gyobb csomagolásban, törzskönyvi számot ne szerezzenek be, és azokat ily 
módon forgalomba hozzák. Az átmeneti időben ez jó szolgálatokat is tett, hi­
szen a gyógyszerészek többsége ma sincsen megfelelő teljesítményű tablet­
tázó gépekkel felszerelve. Megírtuk, hogy mintegy 700 gyógyszertár szerzett 
be újrendszerű tablettázó gépet, a többség pedig a jelenlegi viszonyok között 
nem is tudja beszerezni, mert a gyárak nem tudnak tablettázó gépeket szál­
lítani Ezzel szemben Szász Tihamér volt az, aki egy központi Nostra-labo- 
ratórium létesítése érdekében több cikket írt, tárgyalt az akkori elnökkel, 
Tauffer Gáborral is e kérdésről, és egy írásbeli memorandumot nyújtott át ne­
ki. Szász 'Tihamér központosító cikkeivel a Gyógyszerészi Közlöny minden­
kor szembeszállt és helytelenítette a Nostra-készítmények és a szabványos 
vényminták központi előállításának tervét, mert véleményünk, de az egye­
sület akkori vezetőinek véleménye szerint is, a Nostra-mozgalom erkölcsi 
alapja a gyógyszertári laboratóriumi munka. A gyógyszerészi munkaterületek 
visszaszerzéséért folytatott önvédelmi harc csak ezen a bázison épülhetett 
fel, és vezethet sikerre. Szász Tihamér most úgy állítja be a dolgot, mintha 
nem ő, hanem az egyesület akkori vezetősége törekedett volna a szabványos 
vényminták központi, gyárszerű előállítására, és most a maga régi álláspont­
jával szemben vívmányként ünnepli azt az intézkedést, hogy a legnehezebb 
időben kötelezik a kisgyógyszertárakat is be nem szerezhető gépek hiányá­
ban a komprimaták házi előállítására.

A felelősség kérdése

Mindezeket a kifogásokat a gyáripar hangoztatta az első Formuláé Normales ellen,
és ezekre a dr. Szász által is „hibáknak” minősített kifogásokra alapította a maga
harcát. A gyáripar kifogásait, vagyis éppen azokat a dolgokat, amelyek a Formuláé
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Normalesben a gyógyszerészi kar szempontjából a legértékesebbek voltak, Szász 
Tihamér magáévá tette, és ezekből konstruálta meg azt a vádját, hogy a Formuláé 
Normales módosításával szenvedett kudarcért a régi elnökség felelős, és pedig fele­
lős azért, mert „körültekintés nélkül, felületesen járt el számtalan szempontból, vagy 
nem vizsgáltatta felül az előiratokat szakemberekkel, vagy ha azt megtette, jogilag 
tájékozatlan szakférfiakat válogatott ki”. Ennek következtében esett a gyógyszerészi 
kar a gyáripar, és ár. Szász Tihamér szerint a tisztességtelen verseny, és a védjegyol­
talom megsértésének bűnébe, és így állt elő az a „csúnya visszaütés”, amit a kar a má­
sodik Formuláé Normales-szal szenvedett. Mindez természetesen nem áll. A szabvá­
nyos vénymintákat, mint kimutattuk, a leghivatottabb szakemberek vizsgálták felül 
a betegbiztosító intézetek vezető főorvosainak közreműködésével. Legfelsőfokon az 
Országos Közegészségügyi Tanács bírálta el, ami pedig a jogászi szakszerűséget ille­
ti, a rendelet egyebeken kívül a belügyminisztérium törvényelőkészítő osztályán is 
keresztül ment, a névoltalmakat maga a belügyminisztérium is ellenőrizte a szabadal­
mi hivatalnál, és így mulasztás a régi vezetőség részéről nemcsak, hogy nem történt, 
hanem minden tekintetben a legnagyobb körültekintéssel és alapossággal járt el, 
aminek végeredménybe a kar legnagyobb megelégedésére és elismerésére szolgált 
első Formuláé Normales köszönhető volt.
Befejezésül ki kell még térnünk a mostani elnökség szerepére. Szász 'Tihamér sze­
rint az első Formuláé Normales megjelenése után jóval később vették át Váradyék 
az elnökséget, nyakukba kapva ezt a „szerencsétlen alkotást”. Ezzel kapcsolatban 
hivatkozunk arra, hogy vitéz Váraáy az akkori elnökségnek már oszlopos tagja volt.
1941 . február 12-én a Gyógyszerészi Közlönyben megjelent nyilatkozatommal 
(lásd még a 2.3.2.8. fejezetet - D. SZ.) már eldőlt, hogy vitéz Váraáy László lesz 
a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület új elnöke. 'Természetes volt tehát, hogy 
a Formuláé Normales megvédésére szóbelileg és írásban is felkértem vitéz Váraáyt, 
és a vele folytatott tárgyalások után az ő felkérésére február 25-én a gyáripar ellen­
akciójának fontosabb érveire vonatkozó írásbeli tájékoztatót is bocsátottam rendel­
kezésére. Klegendő idő állott tehát rendelkezésére, hogy az 1941 . március 12-én 
a gyáripar képviselőivel lefolytatott belügyminiszteri tárgyalásig az érdekei megvé­
désére hivatott tényezőket a gyógyszerészi kar álláspontjának megnyerje. Vitéz 
Váraáy nagy befolyása következtében ez a feladat könnyen lehetett volna teljesít­
hető, hiszen az igazságos ügy megvédése mindenki számára könnyű feladat. Mint­
hogy pedig nem tehető vitássá, hogy a gyógyszerészi kar álláspontja ebben az ügy­
ben - Szász 'Tihamér véleményének ellenére - közérdekű és igazságos volt, fel kell 
tételeznünk, hogy vagy a nagy befolyás körül van baj, vagy pedig a szükséges lépé­
sek nem történtek meg kellő időben, és kellő határozottsággal. De azóta is a máso­
dik Formuláé Normales megjelenéséig 9  hónap telt el, és ezalatt az idő alatt a nagy- 
befolyású elnök mindent elkövethetett volna ennek a kari szerencsétlenségnek az 
elhárítására. Hogy ez miért nem történt meg, arra mi nem tudunk felelni. Alig hisz- 
sziik, hogy vitéz Váraáy Lászlót az tartotta volna vissza, hogy miként Szász 'Tihamér, 
ő is jogosnak és igazságosnak ismerte volna el a gyáripar törekvéseit.
A 'Tauffer-Löchcrer-Koritsánszky „agytröszt” utolsó aktív ténykedéseinek egyike
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volr az első Formuláé Normales megjelentetése, mondja befejező soraiban Szász 
Tihamér.
Mi a munkánkat becsületesen, odaadó buzgalommal és önzetlenül végeztük, 
amelynek értékét megítélni nem a logikai zsonglőr-mutatványokkal operáló 
Szász Tihamér, hanem a kar hivatott. Fz volt a véleményünk 1940-ben, amikor 
Szász jónak találta és dicsérte a szabványos vénymintákat, de éppen ezért az ér­
demet másoknak tulajdonította. Ugyanez a véleményem ma is, amikor ócsárolja, 
és reánk hárítja a felelősséget még az új vezetőség mulasztásaiért vagy gyengesé­
géért is, hogy megtalálja a bűnbakot.
Tors Tibor a képviselőház alelnöke mondotta most karácsonykor egy pestkörnyéki 
gyár munkásaihoz intézett beszédében: „Az ember értékének egyetlen fokmérője 
a becsületesen végzett munka”. Mi becsületes munkát végeztünk, ezt így érezzük 
és fogjuk vallani mindig. Meggyőződésünk, hogy ennek a munkának értékét sem­
miféle mesterkedéssel sem lehet tőlünk elvitatni.
(Löcherer Tamás: Bűnbakkeresés. Gyógyszerészi Közlöny, 2-7 (1942))

2.3.2.2. A Formuláé Nannales az igazság tükrében II.
A gyáripar fellépése a Formuláé Norma les ellen

A gyógyszervegyészeti gyáripar az 1939. év folyamán tudomást szerzett arról, hogy 
a belügyminisztériumban rendelet készül a Norma Pauperumnak az Országos Köz­
egészségügyi Tanács javaslatai szerint történő kibővítéséről. A rendeletben a saját érde­
keire nézve veszedelmet sejtett, s ezért érdekképviselete, a tekintélyes és mozgékony 
Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete útján még 1939-ben lépéseket tett 
a készülő rendelet megakadályozására. A tények helyes értékelése szempontjából fon­
tosnak tartjuk e tekintetben helyreigazítani a Gyógyszerészi Szemlének azt az állítását, 
hogy a Formuláé Normales megjelenése után „alig két hónap múlva, tehát már 1940. 
május hó elején a gyáripar megmozdult és az iparügyi minisztériumhoz benyújtott be­
adványában rámutatott sérelmeire”. A gyáripar már egy évvel korábban megmozdult, és 
mindent elkövetett annak érdekében, hogy a rendelet ne a tervezett formában jelenhes­
sen meg. Akciója azonban akkor nem járt sikerrel, s a Formuláé Normalest kibocsátó 
belügyminiszteri rendelet 1940. február 28-án a gyógyszervegyészeti gyáripar minden 
igyekezete ellenére is megjelent. Hogy ez valóban így volt, azt magának a Magyar Ve­
gyészeti Gyárosok Országos Egyesületének évi jelentésével igazoljuk. Az egyesület
1939. november havában tartotta rendes évi közgyűlését, mely előtt az elnökség beszá­
molt működéséről és a magyar vegyészeti ipar 1938. évi helyzetéről. Az évi jelentést 
könyvalakban is kiadták. Ebben a következők olvashatók:

„ Gyógyszervegyészeti iparunk nagy aggodalommal értesült arról, hogy a belügyminisztérium 
a szegényellátásban fontos gyógyszerek jegyzékét (norma pauperum) szándékozik kiadni, 
amelyben egyoldalúi gyógyszerészi érdekekre való tekintettel a közforgalomban fontos szerepet 
betöltéí gyógyszerkülönlegességek számának, illet (Heg forgalambahazatali lehetőségeinek korlá­
tozására készülnek intézkedések, holott ezeknek az olcsó termékeknek visszaszorítása semmi
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esetre sem szolgálhatná a szegényebb néposztályok ölesé) gyógyszerellátásának érdekeit. Gyógy­
szervegyészeti iparunknak e fontos ügyben leendő' meghallgatását az iparügyi minisztériumnál 
szorgalmaztuk. ”

Az ipari érdek és a közegészségügy

A Gyógyszerészi Közlöny olvasói előtt nem újság az, hogy a gyáripar még a F. N. ren­
delet első kiadása előtt fellépett a Norma Pauperum készülő módosítása ellen, hiszen 
lapunk 1939. évi december 16-i számában (794. old.) kivonatosan ismertettük a Ve­
gyészeti Gyárosok Egyesülete évi jelentését, s a most idézett részt akkor is szóról- 
szóra közöltük. Ez hónapokkal a F. N. rendelet megjelenése előtt történt. A gyáripar 
közbelépéséről természetesen a M. Gy. E. akkori vezetősége is tudomással bírt, és 
mindent elkövetett annak elhárítására, részben közvetlen eljárások, részben az egye­
sület ekkori hivatalos lapja, a Gyógyszerészi Közlöny útján. A lapnak ugyanabban 
a számában, amelyben a fenti évi jelentés napvilágot látott, rendkívül erélyes hangú 
cikk jelent meg „Az ipari érdek és a közegészségügy” címen. A cikk a legélesebb bí­
rálatot mondotta afölött, hogy „a vegyészeti ipar érdekképviselete a maga önző szem­
pontjait a gyógyszerészet és a közegészségügy rovására állandóan ipari érdek címén 
érvényesítve”, továbbá, hogy „az anyagi erők nyers hatalmára támaszkodva minden 
más érdekre való tekintet nélkül akar fölébe kerülni komoly erkölcsi eszményt meg­
testesítő intézményeknek és hivatásoknak, melyeknek erkölcsi jogosultságát évszá­
zados, sőt évezredes megalapozottság adja meg.”
A legnagyobb nyomatékkai hivatkozott a cikk arra, hogy „a Norma Pauperum válto­
zása eddig sohasem volt a vegyészeti ipar jóváhagyásához kötve”, és „most történt 
meg elsőízben, hogy ipari érdekek címén beleszóljanak egy olyan ügybe, ami tisztá­
ra közegészségügyi vontakozású”. „A közegészségügyi igazgatásnak olyan bel ügye 
volt mindig a Norma Pauperum vényelőiratainak megállapítása, amelyhez a köz- 
egészségügy közvetlen tényezőin kívül soha senkinek sem volt és nem is lehetett 
szava”. Végül azt követelte a cikk, hogy „húzzák meg a határvonalat a közegészség- 
ügy és az ipar érdekei között, s a közszempont mezében jelentkező minden önös ér­
deket rekesszenek a kapun kívül, a közegészségügy kérdéseit pedig továbbra is az 
elfogulatlan tárgyilagosságnak abban a szellemében vezessék, mint eddig”. A Gyógy­
szerészi Közlöny cikke nemcsak az akkori egyesületi vezetőség hivatalos álláspont­
ját, hanem az egész magyar gyógyszerészet véleményét fejezte ki, sőt - nem alap nél­
kül mondjuk - a szóbanforgó kérdésekben intézkedni hivatott tényezők nézetét is. 
A gyáripar fellépése éppen ezen okok folytán az első Formuláé Normales kiadása 
előtt nem járt eredménnyel, bár kétségtelen, hogy a rendelet megjelenését késleltet­
te. A rendelet tervezete ugyanis már 1939. nyarán teljesen készen volt, de az iparügyi 
minisztérium közbenjárására a rendelet kiadását elhalasztották. Ezalatt a Belügymi­
nisztérium és az Országos Közegészségügyi Tanács újból letárgyalta a szabványos 
vényminták ügyét, s a Gyógyszerész Egyesület meghallgatásával végül is úgy dön­
tött, hogy a Formuláé Normalest az eredeti terveknek megfelelően változatlan alak­
ban bocsátja ki. Az első menetben tehát a gyógyszerészi álláspont győzött, az ipari
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érdek és a közegészségügy érdekei egymástól elhatároltattak, s a fontos közegészség- 
ügyi szempontokat szolgáló Formuláé Normales az akkori egyesületi vezetó'ség szí­
vós és kitartó munkájának eredményeképpen 1940. február 28-án életbe lépett. 
A tárgyilagos bírálók szerint soha el nem homályosítható érdeme a Gyógyszerész 
Egyesület akkori vezetőségének, hogy a szabványos vényminták hivatalos gyűjtemé­
nyét a gyáripari beavatkozás ellenére is sikerült megjelentetni.

A gyáripar ellenakciója

A gyógyszervegyészeti gyáripar nem nyugodott meg a közegészségügyi tényezők 
döntésében, hanem tovább folytatta akcióját. A Magyar Vegyészeti Gyárosok Orszá­
gos Egyesülete 1940. június 20-i közgyűlése elé terjesztett évi jelentése pontosan be 
is számolt. Az évi jelentéssel körülbelül egyidőben a közgazdasági lapok híradásaiból 
ismeretessé vált, hogy a Vegyészeti Gyárosok Egyesülete ez ügyben terjedelmes 
beadvánnyal fordult az iparügyi és a belügyminiszterhez. E beadványban a Formuláé 
Normales rendelet hat hónapra való felfüggesztését kérte abból a célból, hogy ez 
alatt a rendeletet miniszterközi értekezleteken újból letárgyalják, és a gyáripar sérel­
meit orvosolják. A gyáripar kérését az ipariigyi minisztérium magáévá tette és erőtel­
jesen támogatta. Nagyobb nyomaték kedvéért jogi szakvéleményt kért az igazság­
ügyminisztériumtól. A kívánt szakvéleményt az igazságügyminisztérium 1940. július 
30-án meg is adta és T. 565/372. szám alatt küldte meg úgy az iparügyi, mint a bel­
ügyminisztériumnak. A belügyminiszter a gyáripari érdekeltség beadványát, vala­
mint az igazságügyminisztérium jogi szakvéleményét hozzászólás végett kiadta az 
Országos Közegészségügyi Tanácsnak. A Tanács újból tárgyalta a kérdést és a gyári­
pari érdekeltség kívánságaival szemben elutasító álláspontra helyezkedve, részlete­
sen megindokolt véleményét hatalmas memorandumban tárta a belügyminiszter elé.

Mit kívánt a gyáriparf

A Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete beadványa a belügyminisztéri­
um által kiadott 189.549/1939. sz. rendeletet (Formuláé Normales) méltánytalannak 
és jogtalannak jellemzi. A felterjesztés szerint a rendelet tönkreteszi a virágzó gyógy­
szervegyészeti ipart, az ott foglalkoztatott vegyészek, tisztviselők és többezer munkás 
megélhetését veszélyezteti, nem szolgálja a közegészségügy érdekeit, amennyiben 
a gyógyszervegyészeti gyárak készítményei tisztaság, szakszerűség szempontjából 
a gyáripari felterjesztés szerint általában jobbak, mint az egyes gyógyszerészek által 
készített gyógyszerek és rámutat a beadvány arra is, hogy az államhatalom ezzel a ren­
delettel, monopolisztikus előnyök biztosításával jogtalan előnyökhöz juttatja a gyógy­
szerészeket a gyógyszervegyészeti gyárakkal szemben. Azzal a rendelkezésével, hogy 
a rendeletben foglalt elkészítési utasítások számos esetben egyszerűen utánozzák 
a gyógyszervegyészeti gyárak készítményeit, kisajátítja a gyárak szellemi munkáját, és 
sérti a szellemi javak oltalmának általános szabályait. Utal a gyáripari felterjesztés 
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett működő zsűri egyes határozataira is,
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amelyek a tisztességtelen versenyről szóló törvény alapján tisztességtelen versenynek 
minősítették az olyan eljárást, amely az előállító gyárak védjegyjogi és versenyjogi, 
törvényes rendelkezésekben biztosított jogait sérti. Mindezekre és még sok egyéb 
szempontra hivatkozva, amelyekre későbbiek folyamán részletesen kitérünk, kérte 
a gyáripari érdekeltség a F. N. rendelet hat hónapra való felfüggesztését, továbbá az 
iparügyi, igazságügyi, pénzügyi és honvédelmi minisztériumok kiküldötteinek bevo­
násával értekezlet megtartását, kérte, hogy a betegbiztosító intézetek útmutatóinak 
átdolgozását a kérdés letárgyalásáig tartsák függőben. A beadványhoz hat mellékletet 
csatolt és egy jegyzéket, melyek közül az I. mellékletben a/, ott felsorolt szabványos 
vényminták törlését, a II., III., IV. és VI. mellékletben felsorolt gyógyszerkülönleges­
ségeknek a közgyógyszerellátás terhére való engedélyezését, és az azoknak megfele­
lő vényminta törlését, az V. számú mellékletben egyes vényminták elnevezésének 
megváltoztatását kívánta, végül az említett jegyzékben 67 szabványos vénymintát so­
rolt fel, és azok helyett a jegyzékben felsorolt 101 gyógyszerkülönlegesség beiktatását 
követelte. A következő fejezetekben részletesen foglalkozunk majd a gyáripari bead­
vánnyal, az abban felhozott érvekkel és kívánságokkal, továbbá a minisztériumok 
szakvéleményével, hogy kimutassuk, milyen érvekkel küzdött a gyógyszerész egye­
sület akkori vezetősége a gyáripari törekvések ellen a gyógyszerészet igazáért, mind­
addig, amíg csak helyén állott. A továbbiakban ki fogunk térni a szabványos vénymin­
ták ügyének későbbi fejleményeire, valamint a Formuláé Normales irodalmára és arra 
a hatásra, amelyet közegészségügyi szemontból a gyógyszeres gyógyításra gyakorolt, 
hogy ily módon ennek az eredendően gyógyszerészi mozgalomnak minden oldalát 
megvilágítsuk az igazság tükrében.
(l.öcherer Tamás: A Formuláé Normales az igazság tükrében II. A gyáripar fellépése a Formuláé 
Normales ellen. Gyógyszerészi Közlöny, 71-73 (1942))

2.3.2.3. A Formuláé Normales az igazság tükrében III.
A gyáripar kifogásai a szabványos vényminták ellen

A Vegyészeti Gyárosok Egyesülete az iparügyi és belügyminiszterhez intézett 
beadványában a Formuláé Normales rendelet hat hónapra való felfüggesztését, s 
ezen idő alatt a rendelet módosítását, továbbá több minisztérium bevonásával ér­
tekezlet megtartását kérelmezte. E többrendbeli kérelemhez csatolt terjedelmes 
indokolással a következőkben részletesen foglalkozunk, rámutatva arra, milyen 
érvekkel küzdött a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület akkori vezetősége 
a gyáripar törekvései ellen. A vegyészeti gyárosok beadványának indokolása sze­
rint a 189.549/939. sz. rendelet jogszerűtlen versenyt támaszt a gyáriparnak, kisa­
játítja azok évtizedes fáradságos munkával, nagy szellemi és tőkebefektetéssel 
előállított gyógyszerkülönlegességeit, s ily módon az ipar szellemi tulajdonjogát 
veszélyeztetve annak életbevágó érdekeit sérti. Erre az állításra alapította a gyár­
ipar beadványa kérelmeit, és ezt igyekezett minden módon alátámasztani. Lás­
suk, mivel védekezett a gyógyszerészet a gyáripar jól előkészített és alaposan ki­
dolgozott támadása ellen.
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Mi volt a célja a Formuláé Normales kiadásának?

A 189.549/1939. sz. belügyminiszteri rendelet elsősorban a közsegélyre szoruló szegény 
betegek gyógyszerellátását kívánta korszerű alapra helyezni. A szabványos vényminták 
gyűjteménye a megelőző Norma Pauperumhoz képest jelentékenyen kibővült. Ennek 
egyfelől az a magyarázata, hogy a gyógyszeres therápia nagy haladáson ment keresztül, 
a gyógyítás eszközei és lehetőségei jelentékenyen kiszélesedtek, másfelől pedig az a kö­
rülmény, hogy a szociális államvezetés és népi gondolat eszmeköre felé haladó állam- 
szervezetünk a legszegényebb népréteget is a lehető legjobb, teljesen a kor színvonalán 
álló, s a gyógyító tudomány összes lehetőségeit felölelő gyógyszerellátásban kívánja ré­
szesíteni. Ez a cél tette szükségessé és indokolttá a Norma Pauperum korszerű kibőví­
tését, és a minden vonatkozásban az orvostudomány mai szintjén álló 259 szabványos 
vényminta kiadását. A vegyészeti gyárosok beadványa mindenekelőtt azt kifogásolta, 
hogy a 189.549/1939. sz. belügyminiszteri rendelet nem kizárólag a címben jelzett célt 
szolgálja. Ez valóban így is van. A rendelet a címén túlmenően a magyar közegészség- 
ügy céljait volt hivatva szolgálni, amit három eszközzel kívánt elérni. Egyik a normák 
korszerűsítése, másik a gyógyszeres therápia irányítása, harmadik a gyógyszerészi mun­
katerület kiszélesítése, illetve az elvesztett munkaterület visszaszerzése. A normák kor­
szerűsítéséről már szóltunk. A gyógyszeres gyógyítás irányítására a közgyógyszerellátás 
igényein kívül is szükség volt, mert ma már a lakosság jelentékeny százaléka betegbiz­
tosító intézményekben tömörül. Ezen intézmények gyógyszerrendelési utasításainak 
jóváhagyása a belügyminisztertől függ. A szabványos vénymintákkal a belügyminiszter 
már eleve megadta a szükséges irányítást. Ma már az élet minden vonatkozásában meg­
nyilvánul az állami irányítás. Különös volna, ha ez alól éppen az egyik legfontosabb igaz­
gatási ág, a közegészségügy és a gyógyszerellátás mentesülne.
A szabványos vényminták kiadásának harmadik célja a gyógyszerészi munkaterület 
kiszélesítése, illetve visszaszerzése volt. A belügyminiszter a főfelügyelete és irányí­
tása alatt álló, s a gyáripar versenye által veszélyeztetett gyógyszertárak teljesítőké­
pességét kívánta a közegészségügyi érdek által megkívánt mértékig fokozni. Erre 
nyilván az indította a közegészségügyi főhatóságot, hogy a mai viszonyok között már 
sok tekintetben túlhaladott versenyszabadság elve a gyógyszerellátásban még mindig 
korlátlanul érvényesül, aminek hatása alatt és az érvényesülést kereső tőke kímélet­
len nyomása folytán a gyógyszertárak nagyon meggyengültek, munkaterületük ösz- 
szezsugorodott. Szükség volt tehát olyan irányító rendelkezés kiadására, amelyik 
a gyógyszertárak ilyképpen megromlott helyzetének megjavítására az 1876:XIV. te. 
szellemében alkalmasnak látszott. E hármas cél jegyében született meg tehát 
a Formuláé Normales, amely ellen a gyáripari érdekeltség, a maga érdekeit védve, 
beadványában egyoldalú és alaptalan bírálatot alkalmazott.

A szellemi tulajdon kisajátítása

A vegyészeti gyárosok beadványa azt állította, hogy a F. N. rendelet kisajátította 
a gyógyszeripar évtizedes fáradságos munkával, nagy szellemi és tőkebefektetéssel
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előállított gyógyszerkülönlegességeit. Nem csupán egyszerű utánzásról van szó 
a gyáripar szerint, hanem arról, hogy „az állam a maga teljes hatalmával, tekintélyé­
vel és súlyával sajátítja ki a gyógyszerkülönlegességekben rejlő eszmei és anyagi 
értékeket, és nemcsak versenyt támaszt a gyárak készítményeinek, hanem azokat 
egyszerűen kiszorítja a forgalomból”. Továbbá: „a rendelet jelenlegi formájában 
egyáltalában nem a Norma Pauperum szabályozása, hanem a felsorolt gyógyszerkü­
lönlegességek szellemi, erkölcsi és anyagi tulajdonának a kisajátítása.”
E merész állításokkal szemben gyógyszerészi részről hivatkoztak arra, hogy a gyári­
pari beadványban felsorolt gyógyszerkülönlegességek - egyszerű keverékek, ame­
lyeket a gyáripar a gyógyszerészi munkaterület kisajátításával, részben pedig külföldi 
készítmények és a klinikai gyakorlatban bevált vényformulák egyszerű lemásolásával 
hozott forgalomba. A szellemi tulajdonjog megköveteli a szerzőséget, szerzőnek pe­
dig csak az tekinthető, aki a saját kutató munkájával állított elő új anyagot. A gyári­
pari beadvány minduntalan szellemi tulajdonra hivatkozott, és úgy tüntette fel, mint­
ha a Eorm. Norm. Rendelet az ő előirataikat sajátította volna ki. Ezzel szemben 
a valóság az, hogy a gyáripar készítményeinek túlnyomó nagy része a külföldi, külö­
nösen a német gyárak készítményeinek egyszerű utánzása. Igen tekintélyes azoknak 
a magyar készítményeknek a száma is, amelyek más magyar gyár készítményeinek 
egyszerű utánzatai. Sűrűn megismétlődő eset, hogy az egyik magyar gyár valamely 
külföldi készítményt utánzott, és erre sorban a többi magyar gyár is kopírozta 
a szóbanforgó készítményt. Valóságos rendszerré vált már ez, annyira, hogy az Orszá­
gos Közegészségügyi Intézet igazgatója, dr. Tomcsik József egyet, tanár rendeleti in­
tézkedést kívánt e kóros tünet ellen. „A gyógyszeripar fejlesztése nem történhet 
a kisipari jellegű gyógyszerészet rovására. Éppen ezért beadványban kértük a gyógy­
szerkülönlegességi rendelet olyértelmű módosítását - írta Tomcsik professzor 1939. 
évi jelentésében -, mely a gyógyszertárban könnyen elkészíthető gyógyszerek törzs­
könyvezését eltiltja, s az analóg készítmények korlátlan bejelentését lehetetlenné te­
szi. Erre az szolgáltatott okot, hogy a kétségtelenül korszakalkotó chemotherápiás 
gyógyszert, a p-aminobenzolsulfamidot majd 20-féle variációban és néven jelentet­
ték be.” Tomcsik professzor szavai a legékesebb bizonyítéka a gyáripar kopírozó rend­
szerének. Amíg tehát a gyáripar maga kopírozott, és e munkáját szellemi és erkölcsi 
tulajdonának tüntette föl, más részről kifogást támasztott az ellen, hogy az állam 
vénykombinációkat állítson össze. Holott vényformulák összeállítására bárkinek joga 
van, bármelyik orvos tetszése és belátása szerint kombinálhatja a gyógyszereket. 
Egyes klinikai és közkórházi vényformulák - sokszor a közkeletű receptgyűjtemé­
nyek alapján - székében elterjednek, mégsem jut eszébe senkinek, egyetlen pro­
fesszornak, vagy osztályvezető főorvosnak sem, hogy a maga szellemi tulajdonának 
jelentse ki ezeket a vénykombinációkat. A gyáripari felterjesztés 67 gyógyszerkülön­
legességet sorolt fel, mint amelyeknek előiratát a kormányzat rendelet útján nem­
csak utánozta, hanem egyszerűen „kisajátította”. Elegendő, ha e közismert gyógy­
szerkeverékekből csak egy-kettőt veszünk közelebbi vizsgálat alá. A beadvány 
például összefüggésbe hozta egymással a Veropyron nevű készítményt, és a F. N.- 
ben szereplő, de a IV. Magyar Gyógyszerkönyvben is hivatalos Barbamid tablettát.
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Megállapítható, hogy a Veropyron, ugyanúgy, mint a Barbamid, a német Schering 
cég \7eramon elnevezésű készítményének kópiája. Ennek igazolására közöljük a há­
rom készítmény összetételét.

Acid. diaethylbarbituric. Amidazophen

Verámon 0.12 0.28
Veropyron 0.15 0.35
Barbamid 0.116 0.284

Látnivaló, hogy a Veropyron a Veramontól csupán a súlymennyiségek egyszerű fel­
emelése által különbözik, míg a Barbamid összetétele súlymennyiség szerint is a né­
met Veramonnal egyezik meg. Acid. diaethylbarbituricum és amidazophen (veronai 
és pyramidon) kombinációja a Biirgi Starkenstein-féle synergetikus elméleten alapul 
(lásd a 3.6.2 és a 3.6.3 fejezetet - D. SZ.). Teljes képtelenségnek tartjuk, hogy a be­
vált orvosi elméleteken alapuló gyógyszerkombinációkat bárki is a saját szellemi 
tulajdonának minősíthesse. Ugyanígy nem tekintheti senki a maga szellemi tulajdo­
nának azokat a gyári készítményeket, amelyek Wenckebach professzor híres digitális- 
strychnin-chinin kombinációját utánozzák. A szerzőség és szellemi tulajdonjog leg­
feljebb ezeknek az orvosi elméleteknek megalapítóit illethetné meg, ők azonban 
szellemi termékeiket közkinccsé téve átadták az egész emberiségnek, s mi sem ál­
lott tőlük távolabb, minthogy munkájuk eredményét üzletileg is hasznosítsák.
Az elismert és bevált synergista elmélet alapján került be a Barbamid a IV. Magyar 
Gyógyszerkönyvbe, majd pedig a comp. cardiotonicával és más előiratokkal együtt 
a szabványos vényminták közé. Gyógyszerészi részről a leghatározottabb tiltako­
zás hangzott el az ellen, hogy a nagynevű orvosok által feltalált és alkalmazott syn- 
ergizmus különféle variációit a gyáripar kisajátíthassa, és a mások szellemi mun­
kájának eredményeit a maga szellemi tulajdonjogának minősítve, megakadályozni 
igyekezzék, hogy a kormányzat az általa irányított gyógyszerellátásban hivatalos 
előiratok megállapítása révén azokat közkinccsé tehesse. Ha ez megállhatna, ak­
kor lehetetlen lett volna már 1909-ben felvenni a III. Magyar Gyógyszerkönyvbe 
az acidum acetylo salicylicumot, antipyrint, phenacetint, amidopyrint, antifebrint, 
hypophosphit és kálium sulfoguajacolos syrupot, 1934-ben pedig a IV. Magyar 
Gyógyszerkönyvbe az acidum phenylaethylbarbituricumot, ac. diaethylbarbi- 
turicumot, phenochinolt, papaverint, calc. acetylo salicylt, Barbamidot, Phena- 
midot, adrenalint, chinin-urethant, chlorogeniumot, Bromvalerocarbamidot, stb. 
A magyar Sevenal, Barbonal, Sedyl, stb. a német Luminal utánzása, de utánzása 
egyik a másiknak is. Az Aspirint utánozta az Istopyrin, méghozzá olyan időben, 
amikor annak vegyi anyaga a III. Gykv.-ben már hivatalos volt. A Causyth utánza­
ta a Tofamid, Pantopon utánzata a Domopon, Novatophané a Novotophosan, és 
így tovább. Számtalan példát lehetne felhozni arra, hogy a német gyárak kutató 
munkájának és évekre nyúló kísérleteinek eredményeit vették át a magyar gyá­
rak, továbbá az egyik magyar gyár által átvett készítményt, ha üzletileg bevált, to­
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vább utánozta a másik, harmadik, sokszor pedig 10-12 magyar gyári üzem is. Ez 
a tevékenység természetesen nem esik kifogás alá, és nemzetgazdasági szempont­
ból is csak helyeselhető, de szellemi tulajdonjog alapjául nem szolgálhat, sőt min­
den érvnél hatékonyabban támasztja alá azt a jogszabályban gyökeredző felfogást, 
hogy a gyógyszer közkincs, amelyre tulajdonjogot még az eredeti szerző sem sze­
rezhet, legfeljebb csak a névoltalom határáig. Annál inkább kifogásolható, hogy 
a vegyészeti gyárak ezeket az utánozott készítményeket akarják a gyógyszerészet- 
tel szemben a saját szellemi tulajdonukként megvédelmezni.
(Löcherer 'Tamás: A Formuláé Nonnales az igazság tükrében III. A gyáripar kifogásai a szabványos 
vényminták ellen. Gyógyszerészi Közlöny 85-87 (1942))

23.2.4. A Formuláé Nonnales ügye az igazság tükrében IV.
A gyáriparosok további kifogásai

A vegyészeti gyárosok felterjesztése többek között azt is kívánta, hogy a pulvis anti- 
neuralgicust töröljék a szabványos vényminták közül, mert a hasonló összetételű 
Karil nevű gyári készítmény olcsóbb. A pulvis antineuralgicus olyan gyógyszeranya­
gok - coffein, amidazophen, phenacetin - kombinációja, amelyek hosszú évtizedek 
óta közismertek, s már az 1909-ben életbelépett Ili. Magyar Gyógyszerkönyvben 
mindegyikük hivatalos volt. Az előirat: pulvis antineuralgicus a szabványos vénymin­
ták gyűjteményében nem is tartozott az újonnan felvettek közé, hiszen már az előző 
Norma Pauperumban is szerepelt ugyanilyen összetételben pulvis antineuroticus né­
ven. S most azt látjuk, hogy egy magyar gyár, amely a gyógyszertári kombinált port 
utánozva hozta forgalomba készítményét, azzal a követeléssel lép fel, hogy ezeknek 
a 31 éve hivatalos szereknek egyszerű keverékéből álló készítményét az ő évtizedes 
kutatómunkája eredményének, és a saját szellemi tulajdonának ismerjék el, s ennek 
alapján töröljék a F'ormulae Normalesből a magisztrális vényelőiratot, hogy helyébe 
az ő patentírozott készítményét állíthassák. A Karil is egyike azoknak a gyári készít­
ményeknek, amelyekre hivatkozva a vegyészeti gyárosok azt állították, hogy a F. N. 
rendelet az ő készítményeiket kisajátította. Gyógyszerészi részről mindenkor nagy 
súlyt helyeztek arra, hogy az efféle állításokat megcáfolják. Éppen ezért nem lehet 
elhallgatni, hogy a Karil nevű készítmény olyan időben került forgalomba - az 1930-as 
évek legelején - amikor még a régi (90 000/1903. sz.) gyógyszerkülönlegességi sza­
bályrendelet volt érvényben, amelynek szigorú alkalmazása mellett ezt a készít­
ményt nem is lett volna szabad engedélyezni. Az akkor érvényben volt szabályren­
delet szerint ugyanis hivatalos gyógyszert gyógyszerkülönlegesség alakjában tilos 
volt forgalombahozni, s egyébként is csak olyan készítmény volt engedélyezhető, 
aminek új és célszerű alak adatott, s aminek különleges gyógyászati értéke volt. Már­
pedig a Karil hivatalos gyógyszerek egyszerű keverékéből állott (alkotórészei: cof­
fein, amidopyrin, phenacetin), a tabletta alak bár célszerű, de egyáltalában nem volt 
új gyógyszerforma, hiszen már az 1909-ben kibocsátott III. Magyar Gyógyszerkönyv­
ben is hivatalos volt, s az azzal egyidejűleg, 1910. január 1-én életbelépett új hivatalos 
gyógyszerárszabásban már szerepelt a lepénykék (pásti 11 i) munkadíján kívül
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a comprimálás munkadíja is: „Száraz anyagok comprimálásáért, minden ehhez szük­
séges munkával, és ezen munkálatnál előforduló méréssel együtt egy darabért 6 fil­
lér számítandó”. A Karil nevű készítmény tehát semmi tekintetben sem jelentett újat 
vagy különlegeset, és így máig is felderítetlen kérdés, hogy a fennállott tilalom elle­
nére miként vonulhatott be a gyógyszerkincs tárházába az általánosan elterjedt kom­
binált porok mellett a Karil. Ez valószínűleg annak tulajdonítható, hogy abban a libe­
rális korszakban az engedélyezések kérdését is túlságosan szabadelvűén kezelték, az 
efféle ügyekkel akkor még nem sokat törődő gyógyszerészi érdekképviselet pedig 
elmulasztotta a kiadott engedély elleni tiltakozást. Ma már természetesen senki sem 
emelhet, és nem is szándékozik szót emelni a Karil létezése ellen, de annál inkább 
szót kellett emelni az ellen, hogy ezt az egyébként is származási hibában szenvedő 
készítményt évtizedes kutatómunka eredményének, és saját szellemi tulajdonnak 
minősítsék, s olcsóbbnak állított árára hivatkozva, a hasonló összetételű szabványos 
vényminta törlését kívánják. Ebből a kívánságból is hiányzott a viszonosság: annak 
méltánylása, hogy a forgalombahozatal idején a gyógyszerészi kar nem lépett fel a ké­
szítmény engedélyezése ellen. S ebben a tényben mindjárt megtaláljuk a választ is 
a gyáripari felterjesztésnek arra az állítására, hogy a E. N. rendelet kizárólagosságot, 
és ennek révén monopolisztikus előnyöket biztosított a gyógyszerészi karnak.

A gyógyszerészek monopóliuma

A gyáriparosok beadványa szerint a E. N. rendelet monopolisztikus előnyöket bizto­
sított a gyógyszerészeknek, s ezáltal az államhatalom nyeregbe segítette őket a gyár­
ipar termékeivel szemben, a gyógyszeripar termékeit pedig teljesen háttérbe szorí­
totta. Ezzel a beállítással szemben meg kellett állapítani, hogy a gyógyszerek 
készítése, orvosi vények és vényelőiratok alapján való kombinálása törvény alapján 
a gyógyszertárak legsajátosabb munkaköre. A gyógyszervegyészeti gyáriparnak a sza­
bályok túlságosan enyhe kezelése folytán hosszú időn keresztül módjában volt egy­
szerű gyógyszerkeverékeknek kiszerelése, és hangzatos névvel ellátva gyógyszer­
különlegességként való forgalombahozatala. Ezzel a gyáripar a gyógyszertárak 
törvényes munkakörét sajátította ki. Kialakult tehát az a helyzet, hogy a gyógyszere­
ket, gyógyszerkeverékeket mind a gyógyszertárak, mind pedig a gyáripar készítette, 
a gyógyszertárak esetenkint, orvosi vények, megállapított vényelőiratok alapján, 
a gyáripar előre kiszerelve. Ebben a tényben a kizárólagosságnak semmi nyomát nem 
lehet felfedezni, és nyugodtan megállapíthatjuk azt is, hogy ha valamikor a gyógy­
szerkészítés a gyógyszertárak monopóliuma volt is, ez a monopolisztikus előny az 
idők folyamán teljesen elenyészett, még pedig olyan mértékben, hogy a gyári készít­
mények mérhetetlen térfoglalása folytán a monopóliumszerűség már-már teljesen 
a gyáripar kezébe csúszott át. Ez indította a belügyminisztériumot arra, hogy a gyár­
ipar által illetéktelenül elvett munkaterületek egy részét a gyógyszertáraknak vissza­
juttassa. Kizárólagosságot azonban a legkevésbé sem biztosított a gyógyszertáraknak, 
hiszen a gyáripar különlegességei továbbra is forgalomban maradtak, ha egy részük 
a közgyógyszerellátás terhére nem is volt rendelhető. Rendelhető volt és maradt
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azonban a betegbiztosító intézmények terhére, valamint magánfeleknek, és így sem­
miképpen sem volt helytálló az az állítás, hogy a gyáripar termékei háttérbe szorul­
nak. Hogy a közgyógyszerellátás terhére mi rendelhető, annak meghatározása a bel­
ügyminiszter szuverén jogköre. Ezzel kapcsolatban megállapítható, hogy a gyáripar 
által felsorolt 101 - állítólag háttérbeszorított - gyógyszerkülönlegesség közül a F. N. 
rendelet előtt is mindössze csak 16 volt a közgyógyszerellátás terhére engedélyezve, 
85-öt pedig rendelni addig sem lehetett. A gyári készítmények háttérbe szorulásáról 
tehát szó sem volt, amit mindennél jobban igazolnak a gyógyszertárak forgalmi sta­
tisztikái, melyekben a különlegességek ma is egyre nagyobb helyet foglalnak el, jó­
val túl az 50%-os arányon, de igazolhatják a különféle betegpénztárak rendelési út­
mutatói is, valamint maguknak a gyáraknak forgalmi kimutatásai. Legfeljebb csak 
a szellemi tulajdonként semmiképpen sem kezelhető egyszerű gyógyszerkeverékek 
néhány százalékos háttérbe szorulásáról lehetett szó, erről is csak a közgyógyszerel­
látás területén. Ha tehát a kormányzat abból az alapelvből kiindulva, hogy a gyógy­
szertárak fenntartására szükség van, az elvesztett munkaterület elenyésző kis részé­
nek visszajuttatása érdekében a gyógyszertárak segítségére sietett, ez nemcsak nem 
kifogásolható, hanem önmagától értetődő követelmény, amire a kormányzatot tör­
vény és erkölcs egyaránt kötelezi. Ez azonban nem jelentette kizárólagosság és 
monopolisztikus előnyök biztosítását, annál kevésbé, mert gyógyszerészeti gyáripa­
runk virágzását, anyagi erejének, készítményeinek további gyarapodását a F. N. ren­
delet a legkevésbé sem akasztotta meg. Ezeknek a tényeknek megállapítása a későb­
biek - így különösen a majd sorra kerülő igazságügyminiszteri szakvélemény 
szempontjából - rendkívül fontos.

A védjegyoltalom kérdése

A gyáriparosok felterjesztése azt állította, hogy a Formuláé Normalest kibocsátó 
rendelet egyes vények megnevezésénél olyan elnevezéseket alkalmazott, amely 
a gyáraknak védjegyjogi, versenyjogi törvényes rendelkezésekben biztosított jogait 
mélyen sértette. így hivatkoztak arra, hogy a Barbonal védjegyű készítmény meg­
felelő alakját a rendelet Barbilnak nevezte el, a Barbonalett megfelelő vénynek 
Barbiletta elnevezést adott, Chinae-sal nevű „specialitásnak” megfelelő vényelői- 
ratot chinin-acisal néven jelölte meg. Cacetisal gyógyszerkülönlegesség védje- 
gyzett elnevezésére pedig a Cacisal vénymegjelölést használta. A felterjesztés sze­
rint: „a védjegytörvénybe ütköző eljárásnak kell tekinteni minden olyan 
rendelkezést, amelynek az a célzata, hogy gazdasági értéket jelentő márkacikkek 
pótlására más készítményeket szolgáltassanak ki, és ebben a vonatkozásban 
a gyógyszerkülönlegességek szellemi tulajdonához fűződő jogaink súlyos sérelmet 
szenvedtek olyan vények beiktatásával, amelyek a márkacikkekkel azonos összeté- 
telűek”. A gyáripari beadvány szerint tehát a szabványos vényminták nemcsak 
a tisztességtelen verseny törvénybe, hanem a védjegytörvénybe is ütköztek volna. 
E jogi vonatkozású állításokkal versenyjogi és védjegyjogi szempontból a későbbi­
ek folyamán, az igazságügyminiszteri szakvélemény kapcsán fogunk tüzetesebben
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foglalkozni, ehelyütt most csak általánosságban és gyakorlati szempontok felsoro­
lásával tárgyaljuk a kérdést.
Köztudomású tény, hogy a találmányi szabadalmakról szóló 1895: XXXVII. Te. 2. §- 
a értelmében gyógyszerekre és oly tárgyakra, amelyek vegyi úton állíttatnak elő, 
szabadalom nem engedélyezhető. Az ezek előállításánál alkalmazandó eljárás azon­
ban szabadalmazható, védjegyjogi oltalom biztosítható továbbá a védjegytörvény 
alapján a gyógyszer elnevezésére. Magára a gyógyszerre, annak összetételére tehát 
törvényeink és a nemzetközi törvények értelmében patent nem szerezhető, amiből 
önként következik - s éppen ezért is állított tilalmat a szabadalmi törvény -, hogy 
ugyanazt az anyagot, ugyanazt a gyógyszert más is előállíthatja és más néven vagy 
vegyi nevén szintén forgalomba hozhatja. Ezen alapul gyárainknak az a kialakult 
gyakorlata, hogy a másik gyár által sikeresen forgalomba hozott készítményt ők is 
előállítják, és más néven vagy vegyi néven sokszor tízen-huszan is forgalombahoz- 
zák. Nyilvánvaló, hogy amit szabad a gyáraknak, azt szabad a gyógyszertáraknak is, 
különösképpen szabadságában áll azonban a gyógyszerügy felett főfelügyeletet gya­
korló belügyminiszternek, hogy közérdekből, a gyógyítási célszerűség érdekében 
olyan vényelőiratokat állapíthasson meg, amelyek esetleg már meglévő készítmé­
nyek összetételéhez hasonlók. Az előállítási eljárás védjegyjogi oltalmáról itt termé­
szetesen nem is lehet szó, mert gyógyszerkeverékek tablettázása, ampullázása ilyen 
patentírozott eljárásnak nem tekinthető. Ezeket nem is lehet szabadalmi oltalom alá 
helyezni, hiszen a hivatalos gyógyszerkönyvben előírt eljárásokról van szó, de két­
ségtelen is, hogy ezek a gyógyszerkészítési eljárások senki részéről nincsenek sza­
badalmaztatva. Hogy ezek után a szabadalmi törvény közismert rendelkezései elle­
nére hogyan lehetett a szabványos vénymintákkal kapcsolatban a tisztességtelen 
verseny vádját emelni, arra, mint mondottuk, később visszatérünk, most pedig szo­
rosabban csak a védett nevek védjegyoltalmának kérdésével foglalkozunk. A gyári­
pari beadvány által felsorolt gyógyszerkülönlegességeknek csak a nevéhez fűződik 
védjegyi oltalom. Ezt pedig a F. N. rendelet nem sértette meg. Már korábban is hi­
vatkoztunk arra, hogy a szabványos vényminták elnevezését a belügyminisztérium 
a szabadalmi hivatal illetékes osztályán nyert felvilágosítások után alkalmazta, miu­
tán a szavakat védjegyjogi szempontból ellenőrizte, és a szabadalmi hivatal azok el­
len kifogást nem emelt. Az acisal szót a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
szabályszerűen védjegyeztette, a Caeisal név használatához pedig a Cacetisal védj- 
egyzett név birtokában lévő Réthy gyár írásbeli hozzájárulását adta. Az, hogy egyes 
vényminták és a megfelelő gyári készítmények nevei között nagyon távoli hasonló­
ság van, a védjegyoltalom megsértésének annál kevésbé tekinthető, mivel 
a sok ezerre rugó védjegyzett gyógyszernév között a gyáripar is tömegével alkalmaz­
za az egymáshoz sokkal hasonlóbb neveket. Ez természetes is, hiszen a variáció 
számtani törvénye is alig tudja már követni a forgalomba kerülő patentkészítmé­
nyek számát. Csak egy esetben fordul elő névazonosság, az ephedrinnél, ez azonban 
egy rég ismert alkaloida nemzetközi tudományos neve, ugyanilyen név alatt szere­
pel a gyógyszerkönyvben is, és így védjegyjogi oltalom alatt ez a név nem állhat. 
A gyáripar által alkalmazott névhasonlóságra álljon itt néhány példa:
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Pentalin - Pentabi 
Neolax - Novolax 
Chinocol - Chinosol 
Sevenaletta - Sedyletta 
Severin - Luverin 
Soramin - Coramin 
Perhepar - Exhepar - Béhepar 
Valodigen - Verodigen 
Laxol - 'Faxol 
Kodil - Nodil 
Pankreon - Pankrin 
Luteogan - Luteosan

Osmó - Osmon - Osmaron 
I Iypnodon - Hypanodin 
Antalgin - Antalgonál 
Coramin - Chloramin 
Thethyrin - Dithyrin 
Pyorhit - Pyorex 
Prothesin - Protestin 
Pepsin - Pepsol - Pepton 
í empolin - Tempolax 

Pituigan - Pituisan 
Arsycord - Arsycodile 
Chinocol - Chinoeal

Még száz és száz példát hozhatnánk fel, de úgy hisszük, ennyi éppen elegendő an­
nak bizonyítására, hogy a gyáripar milyen mértékben alkalmazza készítményeinél 
a névhasonlóságot. A felhozott példákból kitűnik, hogy a névhasonlóságnak a gyógy­
szerészeiben nincs jelentősége, mert sokszor egy betű eltérés már egészen más ka­
raktert ad a gyógyszer nevének, máskor meg az elnevezésben az eredetre vagy az ösz- 
szetételre utaló szótag a hasonló készítményekben mindig visszatér (így a neo, nova, 
per, chin, hepar, stb. szótagok vagy a „lett”, „letta” képzőszótag). Minthogy az egy­
máshoz akármilyen közel is álló gyógyszereket a szakértő orvos írja fel receptjére 
a szakértő gyógyszerész számára, a nagyközönség előtt való összetévesztés vagy ép­
pen megtévesztés lehetősége egyáltalában nem állhat fenn. Egészen sajátságos, hogy 
a védjegyoltalmat csak elvétve érvényesítette egyik gyár a másik gyár ellen a forga­
lomba került ugyanolyan összetételű és hasonló elnevezésű készítmény miatt, pedig 
az nyilvánvalóan versenytársa, de a gyógyszerészet ellen szőrszálhasogató módon ér­
vényesíteni kívánják még távoli hasonlóság esetén is a védjegytörvény oltalmát. Fel­
tűnő az is, hogy ezt az oltalmat közigazgatási úton kívánták biztosítani, de egyetlen 
esetben sem fordultak védjegyjogi sérelmeik orvoslása érdekében a szabadalmi bíró­
sághoz, aminthogy a tisztességtelen verseny vádját is csak a közigazgatás szervei elé 
tárták, de egy esetben sem kerestek védelmet az erre illetékes bíróságnál. Óvatosan 
elkerülték a bírói döntés lehetőségét, ami arra mutat, mintha maguk sem lennének 
meggyőződve igazukról. Ebben a gazdasági harcban nem annyira az igazság erejére, 
mint inkább gazdasági hatalmuk adta tekintélyükre támaszkodtak, és iparkodtak 
a gyógyszerészi kar ellen eredményeket elérni.
(Löcherer Tamás: A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében IV. A gyáriparosok további kifogá ­
sai. Gyógyszerészi Közlöny, 100-103 (1942))

2.3.2.5. A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében V.
A rövid nevek kérdése

A védett nevek védjegyjogi oltalma címén emelt kifogások mellett különös figyel­
met érdemelnek a gyáriparnak azon rekriminációi, amelyeket a szabványos vénymin-
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ták rövid elnevezései ellen hozott fel. Ezt a kérdést azért is érdemes jól szemügyre 
venni, mert ebben a gyáriparosok jelentős sikereket értek el. A brüsszeli második 
nemzetközi gyógyszerügyi egyezmény, amelyhez a magyar állam is hozzájárult, és 
amelyet a m. kir. belügyminiszter 776/1933. számú rendeletével léptetett életbe, 
a 27-dik pontjában azt mondja, hogy hacsak nem szükséges, a nem tudományos ne­
vek ne használtassanak, a 28-dik pontban pedig azt rendeli, hogy a túl hosszú tudo­
mányos névvel biró gyógyszerekre vonatkozólag az állandó titkárság a különféle 
gyógyszerkönyvi bizottságok nézeteinek meghallgatása után a rövid megnevezések 
jegyzékét készíti el. E két pontban kifejezett, közóhajnak is tekinthető kívánság 
alapján - ami Vámossy professzor szavaival élve megköveteli ma már az egyre szapo­
rodó gyári márkákkal szemben a tudományos világ, és különösen az orvosok védeke­
zését - a magyar gyógyszerkönyvi bizottság a 28-dik pontban kívánatosnak jelzett 
egyszerűsített neveket adta a IV. Magyar Gyógyszerkönyvbe felvett számos gyógy­
szernek. Ezeket a rövidített neveket a magyar gyógyszerkönyvi bizottság hivatalosan 
is bejelentette az állandó titkárságnak, általános elfogadásra ajánlás végett. Az egy­
szerűsített nevekre való törekvés érvényesült a nemzetközi egyezmény szellemében 
az ugyancsak a Közegészségügyi Tanács által összeállított szabványos vényminták el­
nevezésénél is. Ezt a tendenciát egyébként a Formuláé Normalest megelőző Norma 
Pauperum vénymintái már évtizedek óta követték. így például már az 1998. évi
99.000. számú belügyminiszteri körrendelettel kiadott szabályzat II. mellékletében 
előírt vényminták között szerepeltek a következő, részben a gyógyszer összetételé­
re, részben az elérendő hatásra utaló, rövidített nevű vényminták:

Aqua emetica 
Aqua kreosoli 
Liniment. ad combust. 
Liniment. ad perniones 
Mixtura amara 
Mixtura bromata

Pulvis emeticus 
Pulvis ferratus 
Pulv. zinci aluminad 
Thea amara 
Thea diurética 
Unguent Arlti, stb.

A vényminták száma az idők folyamán állandóan szaporodott, újabb és újabb vény­
minták kerültek bele a gyűjteménybe, míg mások kimaradtak, de a rövid elnevezése­
ket a Norma Pauperumban mindenkor alkalmazták. A Formuláé Normalest megelő­
ző legutóbbi Norma Pauperumban, mely 1935. január 1-én lépett életbe, a fentieken 
kívül a következő rövidített nevű vénymintákat találjuk:

Barbamidi compr. 
Chlorogenium 
Compr. atirachitica 
Guttae roborantes 
Lin. antirheumaticum 
Mixtura sedativa
OI. antirachiticum

Pulvis antineuroticus 
Pulv. antirheumaticus 
Pulv. contracidolicus 
Pulv. inspersorius 
Spec. antiasthematicae 
Supp. haemorrhoidalia 
Ungu. ophtalmicum, stb.
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Amint látható, a Formuláé Normalesben a rövid, egyszerűsített nevek használata 
egyáltalában nem valami új dolog volt, hanem csupán folytatása az évtizedek óta 
követett gyakorlatnak, amit nemzetközi egyezmény is alátámasztott. Ezt a nem­
zetközi egyezményt a 776/1933. B. M. számú rendelettel jogrendszerünkbe is be­
illesztettük. A rendelet 4. §-a szerint az életbeléptetéstől kezdve ennek a nemzet­
közi megállapodásnak rendelkezései kötelezők. A belügyminiszter tehát egy élő 
magyar jogszabály rendelkezéseit alkalmazta, és annak szellemében járt el, amikor 
a vényelőiratoknak a Közegészségügyi Tanács javaslatai alapján az indikációra 
vagy az összetételre utaló rövid, tudományos neveket adott. Ezek az egyszerűsí­
tett nevek a gyakorlatban kitűnően beváltak, és az orvosok között általános elter­
jedtségre tettek szert. Annál érthetetlenebb, hogy a gyáriparnak a rövid nevek tör­
lésére irányuló kívánságai sikerrel jártak. Hiszen ezeknél még csak védjegyoltalmi 
kifogásokat sem hozhattak fel, mint a többi készítményeknél. Rendkívül sajnála­
tos, hogy a gyáripar tiltakozása folytán a közegészségügyi igazgatás részben felad­
ta a rövid tudományos nevek használatára vonatkozó álláspontját. Nem értjük mi­
lyen közegészségügyi érdek fűződik ahhoz, hogy például kihagyták a compr. 
antiasthmaticát, compr. bromatát, továbbá, hogy megváltoztatták a jól bevált 
compr. cardiotonica, compr. influenzica, compr. spasmolytica, stb. elnevezéseket, 
melyek könnyen megjegyezhetők voltak, és orvosi körökben is örömmel fogadták 
azokat. Vagy talán éppen ez volt az oka a módosításoknak? Máig is rejtély, hogy ez 
a deferálás milyen okokból következhetett be. A gyógyszerészet azonban, igazsá­
gának teljes tudatában nem adhatja és nem adja fel a rövid tudományos elnevezé­
sek használatára irányuló törekvéseit. Ennek a fontos kívánalomnak Mozsonyi pro­
fesszor is hangot adott a készülő ötödik magyar gyógyszerkönyvvel kapcsolatos 
előadásában, ami a gyógyszerészi álláspontot nagyban megerősíti, és alapot nyújt 
ahhoz a reményhez, hogy a F. N. megváltoztatása folytán szenvedett vesztesége­
inket az új gyógyszerkönyvben alkalom lesz kellőképpen ellensúlyozni. Ezért 
nem tesznek jó szolgálatot az olyan - gyógyszerészi oldalról napvilágot látott - 
közlemények, amelyek a Formuláé Normales bekövetkezett módosítását, így pél­
dául az egyszerűsített nevek törlését is, valamiféle jogi vagy egyéb hibáknak tu­
lajdonítják. Az elmondottakból világosan látható, hogy nem hibák következménye 
volt a módosítás, hanem bizonyos erőtényezők hatékony érvényesülésének ered­
ménye.

Egyéb vádpontok

A gyáriparosok beadványának gerince a szellemi és erkölcsi tulajdon kisajátításának, 
és a védjegyoltalom megsértésének vádja volt, ezt építették fel, és támasztották alá 
a legkülönfélébb érvekkel. A leglényegesebb vádpontokkal már foglalkoztunk, most 
még néhány segítségül hívott érvre kell kitérnünk. Ezeket azonban helyszűke miatt 
csak röviden érintjük. így felhozták a gyáriparosok azt is, hogy az ő készítményeik 
megbízhatóbbak, mint a gyógyszertárak által magisztrálisan elkészített gyógyszerek. 
Ez természetesen nem áll, az Országos Közegészségügyi Intézet évenkint közzétett
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vizsgálati eredményei ennek az ellenkezőjét igazolják. Elegendő, ha csak a legutób­
bi, 1940-es esztendő vizsgálati eredményeit hasonlítjuk össze:

Kifogásolt %

Vegyileg egységes gyári készítmények 24,5
Gyógyszerkülönlegességek 18,0
Magisztrális gyógyszerek 15,5
Gyárak helyszíni szemléje 26,4
Gyógyszertárak helyszíni szemléje 14,0

Ezek az adatok azt igazolják, hogy a gyógyszertárakban készült gyógyszerek még 
a háborús anyagbeszerzés nehézségei közepette is jobban megállották a helyüket, 
mint a gyári készítmények.
Szociális és adószempontokra, továbbá nemzetvédelmi szempontokra is hivatkoztak 
a gyárak. Ezekre való hivatkozás tisztán csak hangulatkeltés volt a gyáriparosok ré­
széről, hiszen a kétezer főt számláló gyógyszertártulajdonosi kar által fizetett adók bi­
zonyára azonosak, ha ugyan meg nem haladják a gyáripar által fizetett adókat, az ex­
portot pedig a szabványos vényminták a legkevésbé sem befolyásolják. Szociális 
szerepének kidomborítására felhozta a gyáripar, hogy 3159 alkalmazottat foglalkoz­
tat, köztük 2-300 diplomás embert. Ezzel szemben a gyógyszerészi pályán jóval több 
diplomás gyógyszerész működik, mint ahány alkalmazottat a gyógyszervegyészeti 
gyáripar összesen foglalkoztat. Ha tehát a gyógyszerészetet (2000 önálló, diplomás 
kisegzisztencia, és 2000 diplomás alkalmazott) és a gyógyszervegyészeti gyáripart 
szociális szerepe szempontjából egymással szembeállítjuk, az összehasonlításból 
a gyógyszerészet semmi esetre sem kerül ki hátrányosabban. Nemzetvédelmi szem­
pontból pedig a 2000 gyógyszertár, és a többezer főt számláló gyógyszerészi kar há­
ború esetén fontos szerepre hivatott nemcsak a termelésben és a gyógyszerellátás­
ban, hanem az egészségvédelemben is.

Két feltűnő kifogás

A gyáriparosok felterjesztésükben kifogást emeltek az ellen is, hogy a szabványos 
vényminták gyűjteménye mellett hatástani csoportosítás is van. Ezt az észrevételüket 
azzal indokolták, hogy a gyógyszerészre nem tartozik más, mint az orvos által előírt 
vény elkészítése és kiszolgáltatása. A felterjesztés szerint: „a gyógyszerész nem lehet 
tanácsadó, se propagáló a tekintetben, hogy az orvos milyen roboranst, belső dezinfi- 
cienst, spasmolitikumot stb. írjon fel”. Erre vonatkozóan meg kell jegyeznünk, hogy 
a gyógyszerészet fejlődése a gyógyszerhatástani tudás elsajátítása felé halad, hiszen ma 
már az egyetemen is tanítják gyógyszerészek számára a pharmakológiát, és vizsgázni 
kell belőle. A szabványos vénymintákhoz csatolt hatástani csoportosítás is ebben a szel­
lemben gyógyszerész pharmakológiai tájékoztatására készült. De nem lehet figyelmen 
kívül hagyni azt sem, hogy a szabványos vényminták nem kizárólag a gyógyszerészek
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számára állíttattak össze, hanem sokkal inkább, sőt elsősorban az orvosi kar számára, 
márpedig komoly vénygyűjtemény indikációs csoportosítás és hatástani utalások nél­
kül el sem képzelhető. Nem indokolta a felterjesztés azt a nézetét, hogy a gyógysze­
rész miért ne lehetne tanácsadó vagy propagáló abban a tekintetben, hogy az orvos 
adott esetben milyen gyógyszert rendeljen. A gyógyszerész magas képesítésű köz­
egészségügyi tényező, már az 1876: XIV. te. szövege szerint is a gyógyszer szakértője, 
aki speciális képzettségénél fogva rendszerint jobban eligazodik a gyógyszerek óriási 
tömegében, mint az orvos. Éppen ezért tanácsát, útbaigazítását az orvosok igen gyak­
ran ki is kérik. A gyógyszerésznek egyenesen hivatása, hogy az orvos munkáját kiegé­
szítse, adott esetben segítségére legyen, s a kívánt felvilágosítással ellássa. Erre külön­
ben jogszabályok is kötelezik. Hogy tehát feladatát kellőképpen elláthassa, szükséges, 
hogy maga is megfelelő tájékozottsággal bírjon, ezért kell hatástani ismeretekkel is ren­
delkeznie. Nyilvánvaló, hogy a gyógyszerészre nemcsak a vény elkészítése és kiszol­
gáltatása tartozik, és nyilvánvaló az is, hogy a gyógyszerész legalább ugyanannyi illeté­
kességgel adhat tanácsot az orvosnak, mint a gyáripar propagandistái, és mindent 
elárasztó propaganda iratai, melyekben a gyárak készítményeiket ajánlgatják, és kéret­
lenül is tanácsokat adnak az orvosoknak a tekintetben, hogy mit rendeljenek. Ami pe­
dig azt a kifogást illeti, hogy a Gyógyszerész Egyesület a vénygyűjteményt az ország 
összes orvosai részére megküldte, mindvégig nyitvamaradó kérdés lesz az, hogy ha az 
előállító gyárak készítményeik érdekében a propagandairatok tömegével áraszthatják 
el az orvosokat, akkor miért esnék kifogás alá, hogy a hivatalos gyógyszerészi érdekkép­
viselet a kormányzat által kibocsátott hivatalos vénygyűjteményt - egyébként megfe­
lelő felhatalmazás alapján - az illetékes orvosi kar kezébe juttatja. Ezek a kifogások 
mindennél jobban bizonyítják, hogy a gyáriparosok érvelése az elvi magaslatról letér­
ve, az anyagi érdekek vonalán mozgott. A felterjesztés szerint a gyógyszeripar számára 
tudományos és technikai felkészültsége anyagi alapját éppen a gyógyszerkülönlegessé­
gek forgalma adja meg, ezért védték minden elképzelhető érvre hivatkozással ezt a for­
galmat, és támadtak a Formuláé Normales ellen, mint amely a különlegességek forgal­
mának veszélyeztetésére alkalmas. Hogy érvelésük mennyiben volt helytálló, erre 
bőven rámutattunk. Még csak annyit teszünk hozzá, mielőtt a kérdésnek egy másik 
szakaszára áttérnénk, hogyha a gyáripar felkészültségének anyagi alapját a gyógyszer­
különlegességek forgalma teszi, a gyógyszertárak fenntartásának anyagi alapját viszont 
az általuk készített vényekből előálló munkadíjak adják meg. Minthogy pedig a gyógy­
szertárak fenntartása vitán felül álló egészségügyi közérdek, a kormányzat kötelességei 
közé tartozik a gyógyszertárak fenntartásának anyagi alapjait biztosítani. Ezeket az 
anyagi alapokat a gyáriparnak éppen az a tevékenysége rendítette meg, amelyik nem 
alapul kutatómunkán, amelyhez sem tudományos, sem különösebb technikai felké­
szültség nem szükséges, s amelyik a gyógyszerészi munkakört a maga számára egysze­
rűen kisajátította. A belügyminiszternek törvényszabta kötelessége volt a gyógyszertá­
rak vénykészítési tevékenységének kiszélesítése által legalább részben helyreállítani 
a gyáripar és a gyógyszerészi tevékenység eltolódott egyensúlyát. Ezt jelentette az első 
Formuláé Normales kiadása, s ez ellen szállt harcba az anyagi érdekeire féltékeny gyár-
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A következő fejezetekben a Formuláé Normales körüli jogi vitákat fogjuk tárgyalni, 
s rátérünk az igazságügyminisztérium által e kérdésben adott jogi szakvéleményre.
(Löcherer Tamás: A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében V. A rövid nevek kérdése. Gyógysze­
részi Közlöny, 113—115 (1943))

¿.3.2.6. A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében VI.
Az igazságügyminisztérium jogi szakvéleménye

A Formuláé Normales ügyének és a körülötte lezajlott eseményeknek egyik legje­
lentősebb fejezete az igazságügyminisztérium jogi szakvéleménye, melyről az az ál­
talános nézet alakult ki, hogy a Formuláé Normales módosítása legfőképpen ennek 
az állásfoglalásnak köszönhető. Nem tudjuk, valóban így van-e, semmi közvetlen tu­
domásunk nincs arról, hogy tényleg ez a szakvélemény adta-e meg a kegyelemdöfést 
az első Formuláé Normalesnek, de az mindenesetre föltehető, hogy nagy része volt 
a módosítás bekövetkezésében. A Gyógyszerészi Szemle hetekkel ezelőtt egy jogász 
véleményének formájában - első személybe állítva -- lényegi részében közölte az 
igazságügyminisztérium szakvéleményét. Kimaradtak azonban belőle olyan részek, 
amelyeket a magunk részéről gyógyszerészi szempontból fontosnak tartunk, s ezért 
kari közérdekből közöljük a kimaradt részeket is, hogy olvasóink azok figyelembevé­
telével alkothassanak maguknak véleményt. Ezt követően kifejtjük majd a magunk 
ellenvéleményét is, ami - előrebocsáthatjuk - nem egyezik az igazságügyminisztéri­
umi szakvéleménnyel, de meggyőződésünk szerint annál inkább meg fog egyezni 
a gyógyszerészi kar túlnyomó többségének véleményével.

Mit tartalmazott az igazságügyminisztérium szakvéleményef

Mint a korábbi közleményekben már említettük, a m. kir. iparügyi minisztérium
a vegyészeti gyárosok beadványát megküldte az igazságügyminisztériumnak, hogy 
nyílvánítson a kérdésben jogi szakvéleményt, s ezt közölje vele és a belügyminiszté­
riummal. Ez 1940. nyarán történt.
Az igazságügyminisztérium csakhamar állást foglalt az ügyben, és szakvéleményét
1940. július 3O-án átiratban közölte az iparügyi és a belügyminisztériummal. Az 
igazságügyminisztérium jogi szakvéleménye mindenekelőtt összefoglalta a Magyar 
Vegyészeti Gyárosok Országos Egyesülete felterjesztéseinek lényeges pontjait, majd 
rátért a tulajdonképpeni állásfoglalásra.
Abba a nyilvánvalóan elsősorban gazdasági jellegű harcba - így szól a szakvélemény -, 
amely a felterjesztésből kivehetően egyrészről a magyar vegyészeti gyáripar, másrész­
ről a gyógyszerészek között fennáll, gazdasági vonatkozásaiban nem kívánok beleszól­
ni. Nem zárkózhatom el azonban az elől, hogy a felterjesztésből kivehető magánjogi 
sérelmeket illetően reá ne mutassak arra, hogy bár a találmányi szabadalmakról szóló 
1895: XXXVII. Te. 2. §-a szerint szabadalom nem engedélyezhető gyógyszerekre és 
oly tárgyakra, amelyek vegyi úton állíttatnak elő, mindazonáltal ez a törvényhely is ki­
emeli, hogy az ezek előállításánál alkalmazandó eljárás szabadalmazható, ez a törvény
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is tehát a gyógyszerek előállítását fontos vonatkozásokban védelme alá vette. Nem te­
kintve a szabadalmi jogi és védjegyjogi szempontokat, reá kell azonban mutatnom ar­
ra, hogy amennyiben megáll a felterjesztésnek az az állítása, hogy az említett rende­
let a gyógyszervegyészeti ipar által előállított gyógyszerek tekintetében az orvosi 
rendelés után való gyógyszerészi elkészítést szabja meg, és így azok előállítását 
a gyógyszerészek kizárólagos hatáskörébe utalja, a rendeletnek ez a rendelkezése 
a gyakorlatban módot ad esetleg arra, hogy az érdekelt gyárosok az ily vények alapján 
az orvos által megszabott gyógyszereket elkészítő gyógyszerészek ellen a tisztességte­
len versenyről szóló törvényi rendelkezések alapján bírói úton lépjenek fel. A kir. kú­
ria ugyanis arra az álláspontra helyezkedett (P. IV. 258/1932. számú ítélet), hogy má­
sok fáradsággal és költséggel elért munkája eredményének a saját üzleti verseny 
céljaira való kihasználása az üzleti tisztesség, valamint a jó erkölcs követelményeivel 
ellentétes. A szakvélemény ezután a tisztességtelen versenytörvény alapján eljáró 
zsűri egy ítéletére (2358/1929. sz.) hivatkozva megállapítja, hogy ebből a határozatból 
is az tűnik ki, hogy a tisztességtelen versenyről szóló törvény rendelkezéseibe ütköző 
versenycselekmények fogalmi körét igen széles körben állapítja meg a bíróság, és 
a gyári készítményeket messzemenő védelemben részesíti. Ezzel kapcsolatban fel­
említette a szakvélemény a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaránál működött vá­
lasztott bíróságnak a tisztességtelen versenytörvény alapján elvi éllel kimondott ama 
ítéletét, mellyel a márkacikkek árát a védett áru lényeges tulajdonságainak, s ennek 
alapján a márkatulajdonos vagyoni javának minősítette. Hivatkozott továbbá a kir. Kú­
ria állandó gyakorlatára, mely szerint a tisztességtelen versenyről szóló törvény 9. §-a 
alkalmazásához nem szükséges, hogy az utánzott áru azonos legyen a panaszos árujá­
val, elég a hasonlóság, amelynél fogva az összetéveszthetőség fennáll, az összehason­
lításnál nem a megkülönböztető részleteken, hanem az összbenyomáson van a fősúly. 
A bírói gyakorlat hivatkozott megállapításaiból az igazságügyminisztérium arra követ­
keztetésre jutott, hogy mivel a bírói álláspont szerint a szellemi javakat fokozottan 
kell védeni, attól lehet tartani, hogy az érdekelt vegyészeti gyárak a gyógyszerészek 
ellen versenypereket indítanak azon az alapon, hogy az ő szellemi tulajdonukat alko­
tó gyógyszereket hasonló módon elkészítik, és kiszolgáltatják.
Ily veszély elhárítása végett - folytatja a szakvélemény - nyilvánvalóan el kellene ke­
rülni oly rendeleti jogszabályok alkotását, amelyeknek jogi hatálya ily versenyper ré­
vén könnyen megdőlhet. A tisztességtelen versenyről szóló 1923: V. te. alapján való 
fellépés esetleges sikerét nem hiúsíthatja meg az a körülmény, hogy az elkészítésre 
a Formuláé Normales keretében a 189.549/1939. B. M. számú rendelet adott módot, 
illetőleg egyenes utasítást, mert a bíróság adott esetben ennek a rendeleti rendelke­
zésnek a törvényesség szempontjából való megvizsgálásába is bocsátkozhatik - a bí­
rói hatalomról szóló 1869: IV. te. 19. §-a adta jogán - s kimondhatja, hogy a rendelet 
említett utasítása a tisztességtelen versenyről szóló 1923: V. te. rendelkezéseit sérti, 
s így figyelmen kívül hagyandó. Miniszteri rendelet ugyanis nem ellenkezhetik - kü­
lön törvényi felhatalmazás hiányában - törvényi princípiumokkal, s ezért nincs kizár­
va olyan bírói álláspont kialakulása, amely a szóbanforgó szellemi javakat szabadalmi 
vagy védjegyjogi külön oltalom hiányában is védelmébe veszi, és az ezzel ellentétes
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rendeleti utasításokat figyelmen kívül hagyva kimondja, hogy a gyógyszerészek eljá­
rása tisztességtelen versenycselekmény akkor is, ha arra a miniszteri rendelet utasí­
tást adott nekik. Nincs kizárva, hogy a versenyperben ítélkező bíróság azt is mérle­
gelés tárgyává fogja tenni, hogy a vegyészeti gyáraknak a maguk külön képzettségű 
személyzetével, fáradságos, sokszor az egyetemi intézetekkel karöltve laboratóriumi 
kutatások után végzett, nagy befektetéseket igénylő, sokezer alkalmazottnak kenye­
ret juttató munkája meg lenne fosztva anyagi ellenértékétől, gazdasági hasznától, ha 
termékei értékesítését lehetetlenné teszi oly rendelkezés, amely mintegy a gyógy­
szerészek elkészítési monopóliumává tesz olyan gyógyszereket s vegyszereket, me­
lyek közül számosat a gyárak találtak ki, vagy tökéletesítettek és kereskedelmi nép­
szerűsítésükért is sokszor jelentékeny áldozatokat hoztak.
A tisztességtelen veresenyről szóló 1923: V. te. fő elvét az 1. §. akként határozta meg, 
hogy az üzleti versenyt nem szabad az üzleti tisztességbe vagy általában a jóerkölcs­
be ütköző módon folytatni, márpedig az előállító gyáripar megfosztása saját kísérle­
tezése, sokszor gyári titkai gazdasági eredményeitől, könnyen lesz a versenytör­
vénybe ütközőnek minősíthető. Törvényhozásunk a szerzői jogi, szabadalmi és 
védjegyjogi törvényekkel védi a személyiségi jogot, s ahol ez a különleges védelem 
nem érvényesülhet, mint pl. a gyógyszereknél, ott sem vonja meg a védelmet, s ott 
a tisztességtelen versenytörvény testesíti meg az általános versenyjogi védelem er­
kölcsi szabályait.
A szakvélemény ezután az 1876: XIV. tc.-re hivatkozik, mint amely törvény nem 
adott a gyógyszerésznek gyógyszerek készítésére kizárólagossági jogot, vitássá tehe­
tő tehát az olyan rendelet törvényessége, amely a gyáripari üzemeket a gyógyszertá­
rakkal szemben túlzottan visszaszorítja. A gyáripari gyógyszerkészítmények hatósági 
ellenőrzésének fejtegetése után a szakvélemény a gyárak védjegyjogi kifogásait 
ajánlja megfontolásra, azzal, hogy amit a törvény a versenytársnak megtilt, azt egy 
rendeletben sem lehet mint érvényes rendelkezést megtenni, és ilyenhez az állam- 
hatalom nem nyújthat segédkezet. Tüzetesebb megvizsgálásra szorulna a szak- 
vélemény szerint a gyáripari felterjesztésnek az az állítása, hogy az exportunkban 
jelentős szerepet betöltő gyógyszeripar nem szenved-e a rendelet folytán helyrehoz­
hatatlan, magának az országnak is ártó sérelmeket.
A szakvélemény befejező sorai szerint a felvetett kérdésekben olyan áthidaló állás­
pontot kellene egy újabb rendeletben elfoglalni, amely a gyógyszeripar, másrészről 
a gyógyszerek jogos érdekeit a méltányosság elvei szerint, a fennálló jogok sérelme 
nélkül bölcsen összeegyezteti: „Nem tartanám jogpolitikai szempontból sem helyes­
nek - mondotta az igazságügyminiszteri szakvélemény ha az említett rendelet jog­
hatályosságának alapvető kérdése bírói boncolás tárgyává tétetnék”.
Ezekben ismertettük - a Szemléből kimaradt részekkel kiegészítve - az igazságügy­
minisztérium jogi szakvéleményét, amely mint látjuk, a gyógyszerészi álláspontra 
egyáltalában nem volt kedvező. Minden gyógyszerész világosan érzi azonban, ha jo­
gi szabatossággal nem is tudja kifejezésre juttatni, miért, hogy ez a szakvélemény 
nem lehet helytálló. Mindenki érzi, hogy a szakvélemény csakis egyoldalú informá­
ciókon alapulhatott, valószínűleg anélkül, hogy a tényállásra és a gyáriparosok felter-
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jesztésében felhozott adatokra, állításokra nézve akár gyógyszerész, akár más köz­
egészségügyi szakértő meghallgatást nyert volna. Gyógyszerészi részről az igazságü­
gyminisztérium jogi szakvéleményét már annak idején sem tartották elfogadhatónak. 
A gyógyszerügy olyan bonyolult terület, és a legkitűnőbb jogászok előtt is olyan terra 
incognita, amelyhez különleges képzettség és hosszas előtanulmányok szükségesek, 
hogy megnyugtató módon lehessen állástfoglalni. Egyébként az igazságügymin­
isztérium csupán jogi véleményt nyilvánított, de azt a kérdést, hogy fennforog-e 
a tisztességtelen verseny vagy sem, nem döntötte el, de nem is tehette, mert erre 
csakis a kontradiktórius eljárás kereszttüzében tárgyaló bíróság hivatott. Ez azt jelen­
ti, hogy ha ilyképpen kerülne döntésre az ügy, akkor mód volna a perjogi szabályok 
betartása mellett az elhangzott érvekkel és a még nem perdöntő igazságügymin­
isztériumi jogi szakvéleménnyel szemben ellenérveket és ellenvéleményt felsora­
koztatni, és ezeknek mérlegelésétől függne, hogy a bíróság - legfelső fokon a Kúria
- megállapítaná-e a jogsértést vagy sem.
A következő fejezetben a szerintünk téves kiindulási alapra és helytelen tényállásra 
felépített igazságügyminisztériumi szakvéleménnyel szemben ismertetni fogjuk 
a gyógyszerészi ellenvéleményt, hogy a kettő egybevetése után kartársaink maguk is 
állástfoglalhassanak a tisztességtelen verseny vádjának kérdésében.
(Löcherer Tamás: A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében VI. Az igazságügyminisztérium jo­
gi szakvéleménye. Gyógyszerészi Közlöny, 130-132 (1942))

2.3.2.7. A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében. VII.
A gyógyszerészi ellenvélemény

Az igazságügyminisztérium jogi szakvéleményét gyógyszerészi részről - mint mon­
dottuk - nem tartották helytállónak. Hogy kartársaink teljesen tiszta képet nyerhes­
senek, megismertetjük a gyógyszerészi ellenvélemény érveit is. Az „audiatur et 
altéra pars” elvének alkalmazása csak kevés esetben volt olyan nagyfontosságú, mint 
a Formuláé Normales körüli jogi vitában. A kérdést gyógyszerészi oldalról a For­
muláé Normales módosításával nem lehet lezártnak tekinteni, s ezért a jövő szem­
pontjából fontosnak tartjuk, hogy a gyógyszerészi álláspont a kari nyilvánosság előtt, 
minél szélesebb körben váljék ismertté.

A tényállás

Legutóbbi közleményünkben megállapítottuk, hogy az igazságügyminisztérium 
jogi szakvéleménye „csakis egyoldalú információkon alapulhatott, valószínűleg 
anélkül, hogy a tényállásra és a gyáriparosok felterjesztésében felhozott adatokra, 
állításokra nézve akár gyógyszerész, akár más közegészségügyi szakértő meghall­
gatást nyert volna”. A szakvélemény valónak fogadta el a gyáripari beadvány állí­
tásait, s ezekből kiindulva építette meg azt a jogi konstrukciót, melynek váza 
a tisztességtelen versenyvád és a Form. Norm. rendelet törvényességének elvita­
tása volt. Nem lehet tagadni azonban, hogy bizonyos fokú óvatosság vonult végig
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a szakvéleményen, amennyiben jogi álláspontját határozott feltételekhez kötötte, 
s így kétségtelen, hogy maga az igazságügyminisztérium is csak arra az esetre vo­
natkoztatta feltételes állápontját, ha a kiindulásul szolgáló praemissák megállják 
helyüket.
Korábbi közleményeinkben a gyáriparosok beadványával foglalkozva részletesen ki­
mutattuk, hogy a beadvány állításai semmi tekintetben nem helytállók, ennélfogva 
azokra mint való tényekre nem lehet jogi következtetéseket sem felépíteni. Az 
igazságügyminisztérium jogi szakvéleményének legfőbb hibája tehát az, hogy - ha 
feltételesen is - olyan tényálláson alapul, amelyről rendre kimutattuk, hogy nem 
egyéb egyoldalú érdekvédelmi beállításnál.
A szabványos vényminta kibocsátásával egyidejűleg a belügyminiszter a közgyógy­
szerellátás terhére rendelhető kész gyári gyógyszerkészítmények jegyzékét is kiadta, 
a rendelet mellékleteiben sorolva fel az engedélyezett gyógyszerkülönlegességeket, 
egységes összetételű szereket, injekciós készítményeket, tápszereket és szérumokat. 
Megállapítható, hogy ezek a jegyzékek szám szerint is ugyanannyi engedélyezett ké­
szítményt tartalmaztak, mint a Norma Pauperumhoz tartozó korábbi mellékletek. 
A gyáriparosok felterjesztésében felsorolt 101 gyógyszerkészítmény közül, amelyek­
nek állítólagos háttérbeszorulását az ipar sérelmezte, a Formuláé Normalest megelő­
ző legutóbbi Norma Pauperum mellékleteiben mindössze 16 készítmény volt enge­
délyezve. Ezek a következők: Bismosalvan, Bizol, Dynarsen, Ephedrin, Eulysinol, 
jodostrumit, Medobis, Pentabi, Solubismuth, Subismin, Sulfolein, Deér tabl., Tol­
din, Tophosan, Transpulmin és Vestin. Ezzel szemben azóta is több olyan új készít­
mény vétetett fel az engedélyezett gyári készítmények jegyzékébe, amelyek addig 
a közgyógyszerellátás terhére nem voltak rendelhetők. Ha tehát a gyáripar százegy 
olyan készítményének háttérbe szorítását panaszolta, amelyekhez szerinte jelentős 
tőkebefektetés és szellemi tulajdonjog fűződik, akkor ezzel a téves beállítással azt 
a látszatot keltette, mintha 101 engedélyezett készítményét szorította volna ki a he­
lyükbe felvett 67 szabványos vényminta, mégpedig nemcsak a közgyógyszerellátás­
ból, hanem általában az egész gyógyszeres gyógyításból. Hogy ennek a beállításnak 
mi lett az eredménye, mi sem igazolja jobban, mint a szakvélemény következő mon­
data: ,,... a vegyészeti gyáraknak ... munkája meg lenne fosztva anyagi ellenértéké­
től, gazdasági hasznától, ha termékei értékesítését lehetetlenné teszi oly rendel­
kezés, amely mintegy a gyógyszerészek elkészítési monopóliumává tesz olyan 
gyógyszereket s vegyszereket, melyek közül számosat a gyárak találtak ki vagy 
tökéletesítettek... ”
Nemcsak mennyiségi, hanem minőségi vonatkozásban is ugyanez a helyzet állott 
elő. Sikerült szellemi tulajdonuknak feltüntetni a 101 készítményt, és így elérték 
azt, hogy az igazságügyminisztérium téves ténybeli alapból indult el jogi álláspont­
ja kialakításában. A felsorolt 101 készítményből egy sem eredeti alkotómunka ter­
méke, s azok értékesítését a Formuláé Normales nemcsak lehetetlenné nem tette, 
hanem forgalmukat legfeljebb csak ezredtörtrészekkel kifejezhető mértékben érin­
tette. Ilyképpen a helyt nem álló tényálláson nem alapulhattak helyes jogi követ­
keztetések.
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Két törvény összeütközése

Az igazságügyminisztérium jogi szakvéleménye két törvény intézkedéseire hivatko­
zik, és pedig a találmányi szabadalmakról szóló 1895: XXXVII. Te. 2. §-ára, mely sze­
rint szabadalom nem engedélyezhető gyógyszerekre és oly tárgyakra, amelyek vegyi 
úton állíttatnak elő, de az ezek előállításánál alkalmazandó eljárás szabadalmazható, 
hivatkozik továbbá a tisztességtelen versenyről szóló 1923: V. te. 1. és 9. §-ára. A szak- 
vélemény az előállítási eljárásról szólva utal arra, hogy a szabadalmi törvény is 
„a gyógyszerek előállítását fontos vonatkozásokban védelme alá vette”, és ezzel fél­
reérthetetlen célzást tesz arra, hogy a gyári készítmények előállítása a szabadalmi tör­
vény alapján is védve van. Ez nem helytálló megállapítás, mert a gyári készítmények 
semmi tekintetben sem állanak szabadalmi oltalom alatt. A gyógyszereknek a szaba­
dalmi oltalom alól való kivétele abból a magasabb erkölcsi alapon álló megfontolás­
ból történt, hogy a gyógyszer közkincs, és így senkinek egyéni tulajdonát nem képez­
heti. Az előállítási eljárás ugyan szabadalmazható, de erről a gyáripar által sérelmezett 
101 készítmény esetében nem lehet szó, mert ezek olyan eljárásokkal állíttatnak elő, 
mint keverés, oldás, tablettázás, ampullázás stb., amely eljárások a hivatalos gyógy­
szerkönyv által előírt és részletezett gyógyszerészi munkálatok. Ilyen előállítási eljá­
rásokat senki sem szabadalmazhat a sajátjaként, és tény az, hogy sem ezek, sem más 
hasonló eljárások, főként a szóbanforgó 101 gyógyszerkészítménynél, nincsenek is 
szabadalmaztatva. Az igazságügyminisztériumi szakvélemény tehát ebben a vonatko­
zásban téves.
A szakvélemény azonban - miután a szabadalmi törtvény nyújtotta oltalmat maga sem 
érezhette elég határozottnak - egy másik törvény intézkedéseivel akarja pótolni a hi­
ányzó védelmet. Erre a tisztességtelen versenyről szóló törvény rendelkezéseit véli al­
kalmasnak, és a joggyakorlattal igyekszik bizonyítani, hogy ahol a szabadalmi törvény 
hiányzik, ott a szellemi javak és személyiségi jog védelmében „a tisztességtelen ver­
senytörvény testesíti meg az általános versenyjogi védelem erkölcsi szabályait”.
A magunk részéről sillyos összeütközést látunk abban, hogy amit a szabadalmi tör­
vény közérdekből kifejezetten kivont a szabadalmi oltalom alól, azt a közérdekkel el­
lentétben egy másik törvény oltalma alatt lehessen védelem alá helyezni. Ha ez az 
igazságügyminisztérium véleménye szerint mégis lehetséges, akkor itt valami hiba 
van a törvényhozói szándék gyakorlati megvalósítása és bizonyos alapvető jogelvek 
alkalmazása körül.

A kizárólagosság kérdése

Az igazságügyminisztérium szakvéleménye szerint a vegyi gyárosok a tisztességtelen 
versenytörvény alapján bírói úton léphetnek fel a gyógyszerészek ellen a szabványos 
vényminták miatt, amennyiben megáll a felterjesztésnek az az állítása, hogy a gyógy­
szervegyészeti ipar által előállított gyógyszerek előállítását a F. N. rendelet a gyógy­
szerészek kizárólagos hatáskörébe utalja. A szakvélemény a végleges állásfoglalást - 
mint látható - feltételhez köti, nyilvánvalóan azt kell tehát vizsgálnunk, a feltétel
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megáll-e. Kétségbevonhatatlan határozottsággal állapíthatjuk meg, hogy a legkevés­
bé sem áll meg.
A Formuláé Normalest kibocsátó rendelet egyáltalában nem biztosít kizárólagosságot 
a gyógyszerészeknek a szegény betegek saját készítésű gyógyszerrel való ellátására. 
A közgyógyszerellátás terhére ugyanis a gyáriparnak is számos készítménye van en­
gedélyezve. A belügyminiszter törvényes hatáskörébe tartozik annak megállapítása 
és rendeleti szabályozása, hogy a gyáripari készítmények közül melyiket engedélye­
zi a közgyógyszerellátásban. A gyógyszerész sem szolgáltathatja ki a közgyógyszerel­
látás terhére valamennyi raktáron levő gyógyszerét vagy saját készítményét, mert 
ugyanazon rendelet (189 519/1939. B. M.) értelmében csakis a gyógyszerkönyvben 
hivatalos szereket, továbbá a szabványos vénymintákat szolgáltathatja ki, melyeknek 
száma csupán néhány száz, míg ezzel szemben a raktárán levő többezer anyagot tilos 
kiadnia. Az a körülmény tehát, hogy valamely gyári készítmény a közgyógyszerel­
látásra nincs engedélyezve, a gyári készítmények általános forgalmi engedélyét nem 
érinti, a készítmények a gyógyszerellátás egyéb területein zavartalanul terjeszthetők. 
Fontos tudni azt, hogy az ún. közgyógyszerellátás a gyógyszerellátás egész területé­
nek csupán igen kicsi hányada. Ezzel kapcsolatban kifejezésre kell hoznunk azt a sej­
telmünket, hogy az igazságügyminisztérium talán nem is volt kellően tájékoztatva 
erről a körülményről, és ezért lehetett abban a hitben, hogy ha valamely gyógyszer­
különlegesség a közgyógyszerellátás terhére nincs engedélyezve, ez egyszersmind az 
egész gyógyszerellátásból való kiszorulását jelenti.
Fontos szempont ebben a vonatkozásban az is, hogy valamennyi nagy betegbiztosító 
intézet a maga hatáskörében állapítja meg, mely gyógyszerek rendelését engedélye­
zi. Megállapítható, hogy egyetlen betegbiztosító intézet sem engedi meg az összes 
gyári készítmények rendelését, hanem azoknak csak egy részét, de ugyanígy nem 
engedélyezi a gyógyszertárak részéről a gyógyszerészi anyagoknak sem valamennyi­
ét, sőt még a hivatalos gyógyszereket sem mind. így például a legnagyobb betegbiz­
tosító. az Országos Társadalombiztosító Intézet terhére többszáz gyári készítmény 
rendelhető, de ezzel szemben a szabványos vényminták közül mindössze csak 88 van 
engedélyezve. Ezekben a tényekben a gyógyszerészi kizárólagosságnak semmi nyo­
ma sem fedezhető fel.
Ami már most a tisztességtelen versenyperre alkalmat adható összetétel-azonosság 
vagy előirat-hasonlóság ügyét illeti, hivatkozunk az Országos Közegészségügyi Ta­
nácsnak, mint ebben a kérdésben a bíróságok által is megkeresendő véleményező tes­
tületnek közismert nézetére és állandóan követett gyakorlatára, mely szerint valamely 
gyógyszer összetételét vagy előiratát senki sem tekintheti a saját szellemi tulajdoná­
nak. Ezt a szabadalmi törvényen alapuló elvet az Országos Közegészségügyi Tanács, 
újabban pedig e hatáskört részben átvett Orsz. Közegészségügyi Intézet is mindenkor 
alkalmazta a gyógyszerkülönlegességek engedélyezésének gyakorlatában. Ha egy bi­
zonyos összetétel szerinti gyógyszerkülönlegességet a 'I'anács már engedélyezett, so­
hasem tagadta meg za másik előállító által gyártott ugyanolyan vagy hasonló összeté­
telű készítmény engedélyezését. így történhetett meg például, hogy a Richter gyár 
által elsőnek gyártott Kalmopyrin elnevezésű - calcium acetylosalicylicum vegyíilet-
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bői álló - készítmény forgalombahozatalát pontosan ugyanolyan vegyi összetétellel, 
ugyanolyan alakban és adagolásban a Wander gyárnak Dilumin néven, az Kgger gyár­
nak Solvopyrin, a Réthy gyárnak Cacetisal néven engedélyezte. Sajátságosképpen 
egyik gyárnak sem jutott eszébe, hogy szellemi tulajdonaként védje a maga készítmé­
nyét, és tisztességtelen versenypert indítson a készítményét utánzó másik, harmadik 
vagy negyedik gyár ellen. Ilyenféle példát százával lehet felhozni. (P. a. b. sulfamid!) 
Ugyanezt a gyakorlatot követte az Országos Közegészségügyi Tanács számtalan más 
esetben, kombinált összetételű készítményeknél is, amelyek közül igen sokat a gyár­
iparosok felterjesztéséhez csatolt 101-es jegyzékben is megtalálunk.
Ebből a gyakorlatból kétségtelenül kiviláglik, hogy azonos vagy hasonló összetételű 
készítmények más gyártó által való előállítása a törvényes alaptól eltekintve is jogszo­
kássá vált, ami mindenesetre döntő jelenség ebben a kérdésben akkor is, ha magát 
a szabadalmi törvényt ebből a szempontból figyelmen kívül hagynánk. Jogrendsze­
rünkben a jogszokás törvény erejével bír, és így kettős bázison nyugszik az a gyógy­
szerészeti alapelv, hogy valamely gyógyszer összetételét vagy előiratát senki sem te­
kintheti a saját szellemi tulajdonának.
Ha tehát egy gyárnak joga van más gyárakéhoz hasonló vagy éppen azonos készítmé­
nyeket forgalombahozni, magát az államot, az ország gyógyszerellátását vezető és irá­
nyító tevékenységi körében még inkább megilleti az a jog, hogy az Országos Köz­
egészségügyi Tanács által javasolt és a közszükség szempontjai, valamint a tudomány 
igényei szerint összeállított vénymintákat bocsásson a közgyógyógyszerellátás, sőt 
azon túlmenően is, általában a gyógyszeres gyógyítás rendelkezésére. A kormányzat­
nak erre egyébként törvényes felhatalmazása van a közegészségügyi törvényben, így 
tehát a fent hivatkozott jogszokáson kívül még külön is törvényes alapon áll a belügy­
miniszternek ama tevékenysége, hogy a közegészségügyi kérdéseknek itt szóban- 
forgó csoportját belátása szerint szabályozza.

Az orvosi szuverénitás, mint perdöntő tényező

Az igazságügyminisztériumi szakvélemény a bírói gyakorlatból vett példák felsorolá­
sa után arra a következtetésre jutott, attól lehet tartani, hogy az érdekelt vegyészeti 
gyárak a gyógyszerészek ellen versenypereket indítanak azon az alapon, hogy az ő 
szellemi tulajdonukat alkotó gyógyszereket hasonló módon elkészítik és kiszolgáltat­
ják. A versenyperek sikerét a szakvélemény szerint nem hiúsíthatja meg az sem, 
hogy az elkészítésre a F. N. keretében a 189.549/1939. B. M. számú rendelet adott 
módot, illetőleg egyenes utasítást, és a bíróság esetleg kimondja, hogy a gyógyszeré­
szek eljárása tisztességtelen versenycselekmény akkor is, ha arra a miniszteri rende­
let utasítást adott nekik. A bíróság ugyanis magának a rendeletnek törvényességét is 
vizsgálhatja, és a tisztességtelen versenytörvénnyel ellentétes rendeleti utasításokat 
figyelmen kívül hagyhatja.
A törvényesség kérdésére a továbbiakban visszatérünk, itt csak azt vizsgáljuk, hogy 
a gyógyszerészek eljárása tisztességtelen verseny-e valóban. E kérdés vizsgálatánál 
nem zavarhat az a körülmény, hogy jogászi véleménynyilvánításra az igazságügymin­
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is/.térium kétségtelenül illetékesebb, mert a tekintély önmagában még nem óv meg 
a tévedéstől, különösen olyan speciális területen, ahol csak a szakismeretek adhatnak 
biztos irányt a vélemény kialakulásának.
A szakismeretek, illetőleg a kellő tájékozottság hiánya okozhatta az igazságügymin­
isztériumi szakvéleménynek azt a tévedését, mellyel kimondatta, hogy a gyógyszeré­
szek tisztességtelen versenycselekményét megállapíthatja a bíróság akkor is, ha arra 
a miniszteri rendelet utasítást adott nekik. A szakvélemény figyelmen kívül hagyta 
a kérdés megítélésében azt a döntő szempontot, hogy a gyógyszerész nem a belügy­
miniszter utasítására, hanem az orvos rendeletére készíti el a gyógyszert. Az orvos és 
gyógyszerész egymáshoz való viszonya és az orvosi recept jogi tulajdonságai sokkal is­
mertebbek, semhogy itt külön ismertetésre szorulnának. Elegendő arra utalni, hogy 
az orvos által felírt rendelvényt a gyógyszerész a közegészségügyi törvény és annak 
végrehajtási utasítása értelmében (260 510/1934. B. M. 1. §. 1. bek.) köteles elkészíte­
ni és kiszolgáltatni. Ugyanezen rendelet 7. §. 1. bek. szerint „a gyógyszert úgy meny- 
nyiségileg, mint minőségre nézve szigorúan az orvosi rendelvény szerint kell elké­
szíteni. A rendelvényben előírt gyógyszerek közül bármit is kihagyni vagy azt, 
amennyiben ellenkező törvényes rendelkezés nincs, mással helyettesíteni szigorúan 
tilos.” A büntető rendelkezések szerint büntetendő az a gyógyszerész, aki a gyógysze­
rek kiadására vonatkozó rendelkezéseket megszegi (11. §. 4.).
A hivatkozott rendelkezésekből is kitűnik, hogy a gyógyszerész törvényes kötelessé­
gét teljesíti, amikor a rendelvényt az orvos utasítására elkészíti és kiszolgáltatja, az or­
vosi receptet pedig - a jogszabályokban meghatározott esetektől eltekintve (méreg­
adag túllépése stb.) semmilyen vonatkozásban vizsgálat tárgyává nem teheti. Nem 
vizsgálhatja tehát azt sem, hogy az előírást az orvos honnan merítette, a saját praxisá­
ból, tudományos munkából, közkeletű kézikönyvekből, a gyárak készítményeit aján­
ló jegyzékekből, avagy a Formuláé Normales vénymintáiból. Nem vizsgálhatja, hogy 
a felírt recept elkészítése által esetleges gyáripari érdekek sérelmet szenvednek-e, ha­
nem minden efféle vizsgálódástól mentesen, egyedül csak a recept szabályszerűségé­
nek megállapítására terjeszkedhetik ki, s ha a vény ilyen szempontból megfelelő, azt 
késedelem nélkül, az orvosi előíráshoz híven elkészíteni és kiszolgáltatni tartozik. 
Vitán felül áll, hogy a gyógyszeres gyógyítás eszközeinek megválasztása az orvos ke­
zében van, a gyógyszerész csupán az orvos utasítására cselekszik. A gyógyszerész rak­
tárán rendelkezésre állnak úgy a kész gyári preparátumok, mint az elkészítésre, feldol­
gozásra váró gyógyszeralapanyagok. Ezek közül „a gyógyszerész mindig azt a szert 
köteles kiszolgáltatni, amit az orvos rendel, vagy a közönség kíván”. (IV. Magyar 
Gyógyszerkönyv, Alapelvek 15. pont.) Az orvost törvényeink értelmében teljes szuve­
renitás illeti meg abban a tekintetben, hogyan és milyen gyógyszert rendeljen. Szuve­
rénül választhat a rendelkezésre álló gyógyszerkincsből, és csak a saját lelkiismeret­
ének felelős azt illetően, hogy gyári terméket vagy esetleg szabványos vénymintát 
választott-e. Az orvosi rendelés szabadságát nem befolyásolja az sem, hogy belügymi­
niszteri rendelet állapította meg a szabványos vényminták előiratát, összetételét és el­
készítési módját, mert ezek az előiratok és elkészítési módok a gyógyszerész részéről 
csakis akkor kerülhetnek alkalmazásra, ha az orvos szabványos vényminta elkészíté­
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sét és kiszolgáltatását rendelte el. A belügyminiszteri rendelet az orvos számára nem 
teszi kötelezővé, hogy szabványos vénymintát rendeljen, az orvos tetszése és belátása 
szerint más előiratot is választhat, maga is kombinálhat receptösszetételt, vagy akár az 
engedélyezett szerek közül gyógyszerkülönlegességet is rendelhet.
A gyógyszerész tehát semmi tekintetben nem gyakorol befolyást arra, hogy a raktá­
rán levő gyógyszeralapanyagok és kész gyári termékek közül az orvos mit rendel, és 
a fogyasztó mit kap. A gyógyszerésznek tehát felelőssége sem lehet abban a tekintet­
ben, hogy az orvosi rendelés alapján elkészített szabványos vényminta kiszolgáltatá­
sa sérti-e a gyáripari érdekeket vagy sem. Éppen ezért megítélésünk szerint a gyógy­
szerész ezen az alapon nem is vonható tisztességtelen versenyperbe. A gyógyszerész 
cselekményéből hiányzik a cselekvő elem, hiányzik a versenyszándék, passzív szere­
pet játszik a gyógyszerkiszolgáltatásban, törvényes kötelességet teljesít anélkül, hogy 
joga és módja volna másként eljárni, mint ahogy az orvos utasítása szól. Ez perdöntő 
tényező, ami a gyógyszerészt már eleve felmenti mindenféle tisztességtelen verseny­
per következménye alól. Ennek ismeretében pedig nyilvánvaló, hogy az igazságügy­
minisztérium szakvéleménye téves álláspontra helyezkedett, amikor arra hivatko­
zott, hogy tartani lehet tőle, a bíróság megállapíthatja a gyógyszerész tisztességtelen 
versenycselekményét. Mások elhatározásától függő cselekmények törvénnyel köte­
lezett végrehajtásáért a bíróság sohasem állapíthatja meg a gyógyszerész felelősségét.

A F. N. rendelet törvényessége

A fentiek figyelmen kívül hagyása folytán az igazságügyminisztérium szakvéleménye 
arra a következtetésre is jutott, hogy a bíróság adott esetben a F. N. rendeletnek 
a törvényesség szempontjából való megvizsgálásába is bocsátkozhatik a bírói hata­
lomról szóló 1869: IV. te. 19. §-a adta jogán, és kimondhatja, hogy a rendelet szóban- 
forgó utasítása a tisztességtelen versenytörvény rendelkezéseit sérti, s így figyelmen 
kívül hagyandó, mert miniszteri rendelet - külön törvényi felhatalmazás hiányában - 
nem ellenkezhetik törvényi princípiumokkal. Jogpolitikai szempontból sem tartaná 
helyesnek az igazságügyminisztériumi szakvélemény, ha az említett rendelet jogha- 
tályosságának alapvető kérdése bírói boncolás tárgyává tétetnék.
Az 1869: IV. te. 19. §-ának azt a rendelkezését, mely szerint a bíróság a rendeletek 
törvényessége felett egyes esetekben ítélni hivatott, magyarázatszerűen kiegészíti 
az 1879: XL. te. 10. §-a, mely úgy szól, hogy erre a bírónak a rendeletnek egyes ese­
tekre való alkalmazásánál van joga. Ez azt jelenti, hogy csak azt a rendeletet veheti 
a bíró a törvényesség szempontjából vizsgálat alá, amelynek alapján valamely per el­
döntendő. Már pedig az a kérdés, hogy a gyógyszerész elkövetett-e tisztességtelen 
versenycselekményt a szabványos vényminták orvosi rendelésre való kiszolgáltatá­
sával egyedül és kizárólag a cselekmény alapjául szolgált orvosi utasítás alapján 
dönthető el, de a perben az orvos rendelésén túlmenni nem lehet, miután a gyógy­
szerésznek nem a F. N. rendelet, hanem az orvosi rendelvény adott utasítást 
a gyógyszer elkészítésére, amint azt már fentebb is kifejtettük. Az orvosi rendelés 
alapjául szolgált F. N. rendelet tehát a kérdés eldöntésénél figyelembe venni nem

78



A Formulák Normái.ks (FoNo) születési-: 1935-1941

lehet, mert azzal a gyógyszerész cselekménye okozati összefüggésben nincs, és így 
a F. N. rendelet törvényességének vizsgálata a hivatkozott törvényhelyek alapján 
szóba sem kerülhet.
Ettől függetlenül azonban semmi ok sincs arra, hogy a Formuláé Normales rendelet 
törvényességének bírói vizsgálatától tartani kelljen. A Formuláé Normalest kibocsá­
tó 189.549/1939. B. M. számú rendelet kiadásának törvényes alapja az 1876: XIV. te. 
A törvény 2. §-a általános felhatalmazást ad a belügyminiszternek a közegészségügyi 
területen mutatkozó hibák orvoslására és a megromlott közegészségügyi viszonyok 
megjavítására., 6. §-a felhatalmazza, hogy jelen törvény korlátai között a részletes 
szabályozásra megkívántató utasításokat kiadhassa. Ugyanilyen értelmű a 137. §., 
a 167. §. pedig kimondja, hogy „a belügyminiszter felügyeletet gyakorol, intézke­
dik, szabályrendeleteket bocsát ki mindazon ügyekben, amelyeket jelen törvény, 
mint hatásköréhez tartozókat jelöl ki”. E felhatalmazások alapján, a közegészségügy 
rendezéséről szóló 1876: XIV. te. 6. és 167. §-ára való hivatkozással bocsátotta ki 
a belügyminiszter 44 évvel ezelőtt első ízben a 99.000/1898. B. M. számú körrende­
letét, s annak mellékleteként a közgyógyszerellátás terhére mintaszerűleg (normali­
ter) rendelhető gyógyszerek és vényminták jegyzékét (norma pauperum). Azóta 
a norma pauperumot időnkint újból és újból kiadta. E vénygyűjtemény összeállí­
tásában a belügyminiszter mindenkor figyelemmel volt az akkori viszonyokra, s 
a vénygyűjteményt újabb kibocsátásakor a viszonyokhoz képest mindig átdolgozta, 
kibővítette és korszerűsítette. A világháborút követően a közegészségügy vezetése 
az egvideig fennállott m. kir. népjóléti- és munkaügyi minisztérium hatáskörébe tar­
tozott. Ennek megfelelően 1932-ben a népjóléti és munkaügyi miniszter az 1876: 
XIV. te. 6. és 167. §-ára való hivatkozással, továbbá a nyilvános betegápolás, az álla­
mi gyermekvédelem és szegényellátás költségeinek fedezéséről szóló 6000/1931. 
M. E. számú rendelet 263. §. c) pontjában kapott felhatalmazás alapján adta ki 
a 400/1932. sz. rendeletet „a szegénybetegek gyógyításához szükséges gyógyszer és 
gyógyászati segédeszközök rendelésének és kiszolgálásának... (stb.) szabályozása” 
tárgyában.
A rendelet 4. §-a határozza meg, mely gyógyszerek rendelhetők a közgyógyszerel­
látás terhére. A szakasz így szól:
4. §. A közgyógyszerellátás terhére rendelhetők:

1. Azok a hivatalos gyágyszerek (és sebészeti kötszerek), amelyek az érvényben levő Magyar 
Gyógyszerkönyvbe fel vannak véve,

2. azok a (nem hivatalos) gyógyszerek, gyógyszerkülönlegességek, tápszerek és szérumok, ame­
lyek a jelen rendelet /-///. sz. mellékletében és az érvényben levő hivatalos Gyógyszerársza­
bás függelékében vannak felsorolva, illetőleg amelyeknek rendelését a rn. kir. népjóléti és 
munkaügyi miniszter megengedte.

Azok a gyógyszerek, amelyek a jelen rendelet IV. sz. mellékletében, illetőleg a hivatalos gyógy- 
szerái'szabás I. sz. mellékletében foglaltatnak (norma pauperum), csak mintaszerűleg rendel­
hetők, amennyiben a gyógyszer erőssége vagy összetétele egyébként a beteg korának, betegségi ál­
lapotának megfelel.
Izjavítókat csak gyermekek részére 12 éves életkorig lehet rendelni. ”
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A közegészségügy vezetésének a belügyminiszter hatáskörébe történt visszakerülé­
se után a m. kir. belügyminiszter előbb a 260.500/1934. számú rendeletével (hatály- 
balépett 1935. január 1-én), majd a 189.549/1939. sz. rendeletével hatályon kívül 
helyezte a 400-as népjóléti miniszteri rendelet mellékleteit, és helyükbe új mellék­
leteket léptetett életbe, melyek a közgyógyszerellátás terhére mintaszerűkig ren­
delhető' gyógyszerek vénymintáit (norma pauperum, illetőleg új elnevezése szerint 
Formuláé Normales - szabványos vényminták), továbbá a rendelhető nem hivatalos 
gyógyszerek, gyógyszerkülönlegességek, injekciók, szérumok és tápszerek jegyzé­
két tartalmazzák. Az 1939-ben a 189.549. sz. rendelettel kiadott Norma Pauperum. 
illetőleg új neve szerint Formuláé Normales vénymintáinak összeállításában a bel­
ügyminiszter - mint azelőtt négy évtizeden át mindenkor - figyelemmel volt a gyó­
gyító tudomány nagyfokú haladására, és a népi gondolat térhódításával előállott fo­
kozottabb szociális igényekre, amelyeknek a fizetésre képtelen szegény betegek, 
azaz a közgyógyszerellátás fejlettebb színvonalában is kifejezésre kellett jutniok. 
Erre a belügyminiszternek az 1876: XIV. te. nemcsak felhatalmazást adott, hanem 
azt egyenesen törvényes kötelességévé tette (2., 6. és 167. §.). A közegészségügy 
széleskörű fejlesztésére irányuló törekvést minden vonatkozásban tapasztalhatjuk 
az utóbbi 10 évben, a rendezésből természetszerűen nem maradhatott ki a gyógy­
szerügy sem.
Megállapítható tehát, hogy a közegészségügyi főhatóság a közgyógyszerellátás terhé­
re mintaszerűleg rendelhető vényminták (Norma Pauperum = Formuláé Normales) 
kibocsátásával törvényi felhatalmazáson alapuló sok évtizedes gyakorlatot követett, s 
a 189.549/1939. sz. rendeletének törvényességéhez semmi tekintetben szó nem fér­
het. A közegészségügyi kérdéseket és azok szabályozására kiadott rendeleteket - 
még ha ellenkeznének is más törvényi principiumokkal - véleményünk szerint fel­
tétlenül a közegészségügyi törvény által nyújtott lehetőségek, a törvény céljai és 
a törvény által adott felhatalmazások keretében kell elbírálni. Ha egy állami alaptör­
vény - mint a közegészségügyi törvény - felhatalmazásai nem biztosítanának kellő 
joghatályosságot a törvény keretei között kibocsátott miniszteri rendelet számára, ak­
kor felmerül a kérdés, nem bénítaná-e meg ez a körülmény az államigazgatás mun­
káját olyan területen, amelyhez fontos közérdekek fűződnek. Sajnálattal állapíthat­
juk meg, hogy az igazságügyminisztérium szakvéleménye a szóbanforgó magánjogi 
sérelmek orvoslási lehetőségeinek kutatása közben nem terjeszkedett ki a velük 
szembenálló közérdekű szempontok vizsgálatára.
Összefoglalásul megismételhetjük, hogy akármelyik oldaláról vettük tüzetesebb 
szemle alá az igazságügyminisztérium szakvéleményét, akár a gyáriparosok felter­
jesztésére alapított kiindulási pont, a tényállás szempontjából, akár a törvények ösz- 
szeütközése, a gyógyszerészi kizárólagosság, a gyógyszerész, passzív szerepe vagy 
a F. N. rendelet törvényessége szempontjából, mindenütt megállapíthattuk, hogy 
a szakvélemény téves alapokra épített fel téves következtetéseket, s így nemcsak 
gyógyszerészi részről nézhettek volna nyugodtan a gyáriparosok által megindítandó 
tisztességtelen versenyperek kimenetele elé, hanem a belügyminiszteri rendelet 
joghatályosságának esetleges bírói boncolása sem kellett, hogy aggodalmat keltsen
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a rendelet kodifikdtoraihan. Ennek ellenére a Formuláé Normalest kibocsátó bel­
ügyminiszteri rendelet részleges módosítására került sor. Mivel azonban a gyógysze­
részi kar mélyen meg van győződve álláspontjának helyességéről, igazának tudatában 
nem tekintheti lezártnak a kérdést, és mindent el kell követnie egyfelől arra, hogy az 
igazságügyminisztérium vegye revízió alá álláspontját, másfelől arra, hogy az első 
Formuláé Normalesben kifejezésre jutott elvek és közszempontok a rendelet újabb 
revíziója során megfelelően érvénysülhessenek.
(Löcherer Tamás: A Formuláé Norma les ügye az igazság tükrében VII. A gyógyszerészi ellenvélemény. 
Gyógyszerészi Közlöny, ¡42-148 (1942))

23.2.8. A Formuláé Normales Ugye az igazság tükrében (Befejezőközlemény).
A F. N. végső fejleményei

Az igazságügyminisztérium jogi szakvéleményének és a gyógyszerészi ellenvéle­
ménynek ismertetése után minden bizonnyal teljesen tisztán áll a gyógyszerészi kar 
előtt a Formuláé Normales ügye és megérthetővé vált az, hogy igazságunk ellenére 
miért vesztettünk csatát a gyógyszervegyészeti gyáriparral szemben. Ezek után már 
csak néhány kérdés tárgyalása van hátra, hogy a gyógyszerészi közvéleményben vilá­
gos kép alakulhasson ki a Formuláé Normales ügyének minden vonatkozásáról. 
Miután az igazságügyminisztérium 1940. nyarán megküldte szakvéleményét az ipar- 
ügyi- és a belügyminisztériumnak, a belügyminiszter mindenekelőtt az Országos Köz­
egészségügyi Tanács véleményét kérte ki. A Tanácsnak tudvalévőén gyógyszerész 
tagjai is vannak, és így a gyógyszerészi álláspont közérdekű szempontjai az Országos 
Közegészségügyi Tanács előtt kellő módon kifejezésre juthattak. A Tanács 60 oldalas 
memorandumban tárta a belügyminiszter elé véleményét, melyben az ismertetett ér­
vek legnagyobb részére kiterjeszkedett, és végeredményben a gyáriparosok beadvá­
nya ellen foglalt állást. Az egyes minisztériumok között ezután hónapokig húzódó bel­
ső tárgyalások folytak a Formuláé Normales ügyében. Az 1941. március 12-én lefolyt 
értekezleten gyógyszerészi részről meghívás hiányában nem vehetett részt senki. 
Ezen az ankéten a belügyminisztérium a gyáripar képviselőivel tárgyalta le a tervezett 
módosításokat. Mint emlékezetes, ez időtájt zajlott le a gyógyszerészi életben az egye­
sületi válság, s 1941. február 12-én jelentettem be a Gyógyszerészi Közlönyben meg­
jelent nyilatkozatommal, hogy a válság megoldásából személyem teljes kikapcsolását 
kérem, és semmiféle egyesületi tisztségre nem reflektálok. Ezzel nyilvánvaló lett, 
hogy az 1941. évi március 16-i közgyűlésen a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
dr. vitéz Várady László országgyűlési képviselőt fogja egyhangúan elnökévé választa­
ni. Természetesnek tartottam tehát, hogy a Formuláé Normales megvédésére szóbe­
lileg és írásban is felkértem vitéz Váradyt, és a vele folytatott tárgyalások után, az ő fel­
kérésére február 25-én - vagyis több, mint két héttel a március 12-i belügyminiszteri 
értekezlet előtt - a gyáripar ellenakciójának fontosabb érveire vonatkozó írásbeli tájé­
koztatót is bocsátottam rendelkezésére. Ily módon még a március 12-i ankétig is ele­
gendő idő állott rendelkezésre ahhoz, hogy az érdekeink megvédésére hivatott ténye­
zőket a gyógyszerészi kar álláspontjának megnyerje. Vitéz Várady közismert nagy
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befolyása mellett ez a feladat könnyen lett volna teljesíthető. Ezzel kapcsolatban 
szükségesnek tartom kitérni dr. Szász Tdiamérnak a Gyógyszerészi Szemle 1942. ja­
nuár 10-i számában (19. old.) között ama állítására, hogy „1941. március első napjaiban 
már teljes volt a megállapodás a (módosított) Formuláé Normales alapelveire nézve, 
és ezeken már azután változtatni nem lehetett” (lásd a 2.3.1.3. „Mi az igazság a Fo- 
No-ügyben?” fejezetet - D. SZ.). Ez naiv beállítás, hiszen ha jött is létre valamilyen 
megállapodás, maga a módosított rendelet csak kilenc hónappal később, 1941. decem­
ber 12-én jelent meg, igazán bőven lett volna idő tehát a tervezett módosítások ellen 
megfelelően föllépni. Dr. Szásznak azt az állítását, hogy a módosításokon már nem le­
hetett változtatni, megcáfolja vitéz Kováts Aladár egyesületi alelnök újévi beszámoló­
jában (lásd Gyógyszerészi Szemle, 1942. január 3.), amikor a következőket írta: „Az 
előző elnökség rosszul sikerült Formuláé Normalesét igyekeztünk a lehetőséghez ké­
pest korrigálni és tompítani. Sajnos, ezt nem tudtuk teljesen megoldani, mert egy 
olyan lehetetlen felépítésű konstrukciót, mint amilyen az volt, a legnagyobb erőfeszí­
tés mellett sem lehetett megvédeni. Jogtalanságokat, tisztességtelen versenybe ütkö­
ző előiratokat, védett nevű készítmények névhasznosítását, jogi naivitásokat, és még 
sok minden mást nem lehet korrigálni. Arra törekedtünk tehát, hogy a tárgyalások so­
rán minél több előnyt tudjunk a kar számára kiharcolni.”
Ez a nyilatkozat is igazolja, hogy a március 12-i ankétet követően a gyógyszerészek­
kel még tárgyalások folytak a Formuláé Normalesről, s igazságos ügyünket nem azért 
nem lehetett megvédeni, mert a kérdés már le volt zárva, hanem, mert az új elnök­
ség nem tudta megvédeni a rendelkezésére állott kilenc hónap alatt sem a Formuláé 
Normales ügyét. így válik érthetővé az is, miért kardoskodott dr. Szász Tihamér min­
denáron amellett, hogy az előző vezetőség által elkövetett hibáknak tulajdonítandó 
a Formuláé Normales módosítása. A cikksorozatunkban ismertetett tényállás azon­
ban megvilágítja a valóságot, és egyben felmenti az előző vezetőséget az efféle vádak 
alól. Ehhez csak annyi még a hozzátennivalónk, hogy a magunk részéről vitéz Kovács 
Aladár egyesületi alelnök beismerést tartalmazó, elhamarkodott nyilatkozata ellené­
re sem hárítjuk a teljes felelősséget a jelenlegi vezetőségre. Az előzményekben ki­
mutattuk, hogy a Formuláé Normales módosítása nagyobb részben milyen erők össz- 
játékának tulajdonítandó.

A Formuláé Normales irodalma és hatásai

A Formuláé Normales az utóbbi évek egyik legnagyobb gyógyszerészi eseménye 
volt, melyet rendünk a gyógyszerészi munka visszaszerzésére irányuló törekvések 
beteljesedésének tekintett. Szellemi mozgalmainknak valósággal központja lett 
a Formuláé Normales ügye, és benne a gyógyszerészet fennmaradásának és tovább­
fejlődésének bitosítékát láttuk. Ezzel magyarázható, hogy alig van még egy olyan 
kérdés, amely mögé olyan egyértelműséggel sorakozott volna fel a kar, mint 
a Formuláé Normales mögé. Valóságos irodalom keletkezett körülötte. Számtalan 
cikk jelent meg a szaklapokban, sok előadás hangzott el országszerte, amiben karunk 
európai nevű büszkesége, dr. Mozsonyi Sándor egyetemi tanár járt elől, de más tudo­
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mányos kiválóságaink, így dr. Fritz Gusztáv is, kivették belőle részüket. Gyógyszeré­
szi szakirodalmunk egyik legértékesebb terméke dr. Csipke /oltán-dr. Némedy Imre: 
a Formuláé Normales kommentárja - A vénykészítés kézikönyve. Említést érdemel 
magának az országos egyesületnek kiadványa is, mellyel a Formuláé Normalest 
20.000 példányban ismertette meg az orvosi és gyógyszerészi karral. Nemcsak gyógy­
szerészi, hanem orvosi körökben is sokat foglalkoztak a Formuláé Normalessel, 
így elsősorban dr. Vámossy Zoltán professzor, továbbbá dr. Kelety József a Mabi, és 
dr. Henszelmann Aladár, a Máv-kórház igazgató-főorvosa. Foglalkoztak vele az orvosi 
sajtón kívüi a napilapok és a külföldi szaklapok is, úgyhogy elmondhatjuk, alig van 
még egy gyógyszerészi szellemi mozgalom, amely olyan széles körben váltott volna 
ki érdeklődést, mint a Formuláé Normales.
A gyakorlatban is rövid idő alatt népszerűségre tettek szert a szabványos vényminták. 
Először a nagy betegbiztosító intézetek illesztették be gyógyszerrendelésükbe, majd 
fokozatosan elterjedtek a magánorvosi rendelésben is, végül pedig a nagyközönség 
körében váltak kedveltté a Nostra csomagolásban kézbekerülő gyógyszerek. Az or­
vosi kart kétségtelenül a Formuláé Normales rendelése felé vonzotta az, hogy 
a „dosim” szó használata mellett, rövid néven, az indikációra vagy a gyógyszer tartal­
mára utaló, könnyen megjegyezhető elnevezéssel írhatott fel olyan magisztrális 
gyógyszereket, amelyeknek összetételét a klinikai tapasztalatok alapján az arra legil­
letékesebb Országos Közegészségügyi Tanács dolgozta ki. A Formuláé Normales 
gyors elterjedése és népszerűsége az orvostársadalomban, és a nagyközönség köré­
ben kétségtelenül igazolja, hogy olyan igények kielégítésére szolgál, ami közérdek­
nek és közszükségletnek tekinthető.

A Formuale Normales jövője

A Formuláé Normales körül a gyógyszerészi kar kebelében szított ellentéteknek 
nem kell különösebb jelentőséget tulajdonítani. A kar túlnyomóan nagy többsége 
teljesen egy véleményen van a kérdés megítélésében. Tisztán látja azt is, hogy az 
ismert különvélemény mint bonyolódik bele egyre jobban és jobban a magaszőtte 
hálóba, melyben kínosan vergődik és nem tudja megtalálni a kivezető utat. Ez azon­
ban nem fontos. Sokkal komolyabbak és jelentősebbek azok az ellentétek, melyek 
a Formuláé Normales miatt a gyógyszerészi kar és a gyógyszervegyészeti gyáripar 
között keletkeztek. Sajnálatos, hogy a két - sok tekintetben egymásra utalt - cso­
port között a megértés hiánya folytán szakadék keletkezett. A megértés sok egyéb 
mellett az érdekek kölcsönös tiszteletbentartását is jelenti. A magyar gyógyszerve­
gyészeti gyáripar részéről azonban ezt a megértést nélkülöznünk kellett. A szabvá­
nyos vényminták elleni fellépésünk, az ott alkalmazott módszerek, s végül a F. N. 
módosításában jelentkezett sikerük az ellentéteket kiélezték. Fezzel kapcsolatban rá 
kell mutatnunk a német példára. A német birodalmi vényformulák (Reichsfomeln) 
létrejöttével a sokkal hatalmasabb, az egész világra kiterjedő hálózatú német gyógy­
szervegyészeti ipar nem akadályozta, s egy szalmaszálat sem tett keresztbe a gyógy­
szerészek boldogulásának útján. A német birodalmi vényformulák mégsem ingatták
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meg a hatalmas német ipart, s a német gyógyszerészség ma is változatlan egyetér­
tésben él a gyáriparral, egymás érdekeinek kölcsönös tiszteletben tartásával. A ma­
gyar gyógyszervegyészeti iparnak sem lett volna félnivalója a szabványos vénymin­
táktól. Csak az érdekek félreismerése okozta, hogy mesterkélt és helyt nem álló 
jogcímeken ellene támadtak. Rosszul cselekedtek, mert az annyira kívánatos egyet­
értést kockáztatták vele. Elfeledkeztek arról is, hogy az egyre jobban kiteljesedő 
szociális irányzat a jövőben az eddiginél sokkal nagyobb mértékben fogja elősegíte­
ni a gyógyszerészi érdekek érvényesülését, amikor természetszerűen a E. N. ügyé­
nek revíziójára is feltétlenül sor kerül majd. Hogy a maguk dolgát miképpen mérle­
gelik, végeredményben semmi közünk hozzá, csak sajnáljuk, hogy nem a megértés 
útját választották, ami megegyezésre vezethetett volna, sőt vezethetne még ezután 
is. Ez célravezetőbb és egészségesebb mód volna, annál is inkább, mert a gyáripar 
komoly tudományos kutatómunkán alapuló tevékenységét a gyógyszerészet soha­
sem kifogásolta, és azt magunk is közérdekűnek tartjuk. A gyógyszerészi kar a gyár­
ipar munkájának csak ama része ellen emel kifogást, amely nem egyéb, mint 
a gyógyszerészi munkakör kisajátítása, és amely a gyógyszerész megélhetését gyö­
kerében támadja meg. Kifejezést adunk e helyen annak a reményünknek is, hogy 
az országmegnagyobbodással amúgyis szélesebb munkaterülethez és nagyobb belső 
piachoz jutott gyáripar revideálni fogja a gyógyszerészi karral szemben elfoglalt ál­
láspontját, ami természetes volna annál is inkább, mert készítményeiket tulajdon­
képpen a gyógyszerészek útján juttatják el a betegekhez. A harmonikus együttmű­
ködés tehát az ő üzleti érdekeiket is szolgálná, bizonyára hatékonyabban, mint 
a merev szembenállás éppen abban a kérdésben, melyet a gyógyszerészi kar a maga 
létalapjának tekint. Ami pedig a magunk dolgát illeti, az a véleményünk, hogy 
a Formuláé Normales módosításával szenvedett vereség szükségessé tenné, hogy 
ebben a kérdésben a kar, a szaksajtó és a gyógyszerészi érdekvédelmi egyesületek 
egyöntetűen, és a legnagyobb eréllvel küzdjenek a gyógyszerészi munka megvédé­
séért, és a magisztrális gyógyszerrendelés kiterjesztéséért. A Formuláé Normales 
erre még a mai, módosított alakjában is sok tekintetben alkalmas, éljünk tehát vele 
összefogott erővel addig is, amíg a viszonyok lehetővé teszik a revíziót. Az utóbbi 
évek történelmi tanulsága szerint igazságos ügynek nem maradhat el a revíziója. 
(Löcherer Tamás: A Formuláé Normales ügye az igazság tükrében (Befejező közlemény). A F. N. vég­
ső fejleményei. Gyógyszerészi Közlöny, 157-159 (1942))

2.32.9. Tallózás a bűnbakkeresés körül
Mottó: Egy régi orosz közmondás szerint lefejezett ember nem a haját siratja!

Minden pályáját, mesterségét szerető, azt féltő és azért aggódó gyógyszerész mélysé­
ges megdöbbenéssel olvashatta a Gyógyszerészi Közlöny január 3-i számát, melyben 
Löcherer Tamás „Bűnbakkeresés” című cikke (lásd Z.5.Z. 1. fejezet - D. SZ.) olyan 
szomorú helyzetképet festett a gyógyszerésztársadalom torzsalkodásáról, egymás 
meg nem értéséről, amiről különösen a vidéki gyógyszerészeknek sejtelmük sem le­
hetett, s amellyel nem sokat dicsekedhetünk mások előtt.
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En nem ismerem az egyesületi politika boszorkánykonyháját, nem ismerhetem az 
egyesület kebelén belül működő pártfrakciók árnyalati és felfogásbeli differenciáló­
dását, azt azonban minden kétséget kizáróan megállapíthatom, hogy rendünk több 
táborra oszlik, még hozzá oly időben és olyan kérdésekben, amikor és amelyekben 
mindnyájunknak egynek kellene lennünk, mert csakis ezzel a zárt egységgel tudjuk 
felállítani a gyógyszerészet olyan megdönthetetlen falankszát, amelyet nem zúzhat 
össze ellenséges erő, de még rést sem üthet rajta!
Löcherer Tamás cikkének elolvasása után látom azonban azt is, hogy a több táborra 
oszló gyógyszerészet egyes vezető egyéniségei vitázási készségükben odáig mennek, 
hogy talán akaratlanul is, de az ellenfél számára készítik elő a talajt, helyt nem álló 
propagandájukkal.
Nem tudom, de nem is kutatom, hogy a F. N. megalkotása kinek az érdeme volt, 
tényként kell azonban leszögeznem Löcherer amaz állításának igazságát, hogy a F. N. 
megjelenése a gyógyszerészet utóbbi éveinek egyik legnagyobb vívmánya, törekvé­
seink egyik legnagyobb eredménye volt, amelyet hozsannával fogadott minden 
gyógyszerész. Teljesen érthetetlen tehát, hogy miért nevezi ezt most valaki „szeren­
csétlen alkotás”-nak!
Ugyancsak megdöbbentett a Löcherer Tamás cikkében idézett azon kijelentés is, mi­
szerint a „jog és igazság ellen győzelmet vívni nem lehet soha”, mert ezt a kérdéses 
gyógyszerész (horribile dictu!) olyképp állította be, mintha a jog és igazság nem 
a gyógyszerészek, hanem a gyáripar frontján állana. Nem hittem volna, hogy akadjon 
kartárs, aki a gyáripar és gyógyszerészet harcában az igazságot és a jogot a gyáripar ol­
dalára állítja! Ez végzetes tévedés, mert igazságunk és jogaink teljes tudatában, min­
denki előtt emelt fővel nyílváníthatjuk ki, hogy az igazság és a jog a mi oldalunkon, 
a gyógyszerészet oldalán áll. A jogot és az igazságot erőszakkal el lehet ugyan tiporni 
ideig óráig, de azon végleges diadalt aratni nem lehet, ez szent meggyőződésünk, 
aminek legfényesebb demonstrációja éppen Trianon!
Szörnyű sérelemnek minősíti a kérdéses cikkíró azt is, hogy a F. N. komprimátákat 
kisebb vállalatok 100-as, vagy annál nagyobb mennyiségben törzskönyveztetve hoz­
ták forgalomba, holott ez közel sem annyira sérelmes, mint a legújabb F. N.! Sőt, 
a „törpe” patikák számára talán még bizonyos könnyítést is jelentett, a nehezen, vagy 
sehogy sem beszerezhető, drága gépek megvásárlásával szemben.
Nem tudom, mi volt a Löchererék ellen íródott cikk szerzőjének igazi indítóoka cikke 
megírásánál, annyi azonban bizonyos, hogy nagyon rossz szolgálatot tett vele az egész 
magyar gyógyszerészrendnek.
Eggyel mindnyájan tisztában lehetünk: Löcherer 'Tamásnak nincs szüksége arra, hogy 
a maga igazát idegen toll védelmezze! Nem is ez volt szerény soraim megírásának 
célja - annál kevésbé, mivel vele még sohasem találkoztam -, de úgy éreztem, meg 
kellett írnom, hogy vagyunk még sokan, nagyon sokan gyógyszerészek, akik egyiit- 
térzünk Löcherer cikkével s arra kérjük őt és osztályostársait, hogy az efajta támadá­
sok cseppet se keserítsék el: vívja továbbra is igazságos hatcát írással, szóval és tettel 
rendünk érdekében!
Sokkalta szívesebben látnók azonban, ha sikerülne közös nevezőre hozni az ellenté­
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teket, s egyesült erővel küzdhetnénk azokért a célokért, azokért a megvalósítandó 
feladatokért, amelyekkel áll vagy bukik a magyar gyógyszerészet, s amelyet oly nagy­
szerűen felsoroltak. „Az újesztendő feladatai” cím alatt e lap ezévi első számának el­
ső cikkében!
Ne fecséreljük el erőinket az egymás elleni vagdalkozásra, mert egy szép napon azon 
vesszük észre magunkat, hogy nem lesz erőnk az igazi ellenfelekkel vívandó küzde­
lemre, ha pedig lefejeznek bennünket, hiába siratjuk a hajunkat!
(ifj. Csábrándy János: Tallózás a bűnbakkeresés körül. Gyógyszerészi Közlöny, 32 (¡942)}

2.3.2.10. A hadiállapotot beállottnak jelentjük.
Válasz az új Formuláé Norma lesre

Amiről hónapok óta suttogni hallottunk, az a közelmútban bekövetkezett. Vegyésze­
ti gyáraink keresztülvitték a Formuláé Normales módosítását. Ujabb csatavesztés ért 
bennünket, és most le kell vonni a tanulságokat. Mielőtt azonban ezt megtennénk, 
tekintsünk egy kicsit vissza a múltba, és menjünk végig azon az úton, melyen nyo­
mon követhetjük a vegyészeti gyárak tervszerű előnyomulását és térhódítását. 
Miután a vegyészeti gyárak rájöttek arra, hogy vegyészeik kutató munkájával és 
a külföldi szakirodalomban való búvárkodással nem tudnak annyi ötletet produkálni, 
amennyi az ő üzleti érdekeinek megfelel, elhatározták, hogy a gyógyszerészi recept­
ura sűrűbben ismétlődő vényeit tetszetős nevek alatt és csomagolásban kiszerelik. 
Ez a munkásságuk a gyógyszerészi munkadíjak kisajátítása folytán jelentős anyagi 
előnyöket is biztosított számukra. Igen ám, de ennek részben útját állta a 90.000/ 
1903. B. M. sz. rendelet, melynek 6. §-a (amit a 200/1933. B. M. sz. körrendelt is ha­
tályban hagyott) a következőképpen intézkedett: „Hivatalos gyógyszert, mint külön­
legességet más név alatt forgalombahozni nem szabad”.
Megindult tehát az akció ennek a rendeletnek a módosítása iránt. Nem telt bele 
hosszú idő, és a törekvéseket siker koronázta. Rövidesen napvilágot látott a 235.800/ 
1936. B. sz. rendelet, amelynek a 4-ik paragrafusa ugyan kimondja, hogy bármely hi­
vatalos gyógyszer adagolt alakban csak 100, vagy annál több darabos csomagolásban 
és csak viszonteladók részére hozható forgalomba, de a 3. §-a az előbb közölt, és ré­
szünkre igen fontos rendeletszakaszt a következőképpen módosította: „A m. kir. 
Országos Közegészségügyi Intézet oly hivatalos gyógyszert is törzskönyvezhet, és 
hozzájárulhat forgalombahozatalához, melynek kiszerelt állapotban való forgalomba- 
hozatalát az Országos Közegészségügyi Tanács közérdekből célszerűnek véleménye­
zi”. A gyógyszerészi karnak az a reménye, hogy a hivatalos gyógyszer keverékeiből 
összeállított gyógyszerkülönlegességek a jövőben forgalomba nem kerülhetnek, nem 
teljesedett be, mert ezen a nyitva hagyott kiskapun majdnem úgy ömlött keresztül 
minden elképzelhető keverék specialitás, mint azelőtt, bár ezek nagy részéhez véle­
ményem szerint a legkisebb közérdek sem fűződik. Sőt ellenkezőleg!
Miután egyesületünk akkori vezetősége meg tudta győzni a belügyminisztérium ille­
tékes tényezőit a helyzet tarthatatlanságáról, de ugyanakkor tisztában voltak 
a vegyészeti gyárak nagy hatalmával, melyeknek ellenállása folytán kilátástalannak
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¡átszőtt a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-ának újbóli hatálybaléptetése és szigorú 
alkalmazása, egy kétségtelenül zseniális ötlettel kieszközölték az első Formuláé 
Normales kibocsátását, mely módot adott a gyógyszerészeknek az elvesztett mun­
katerületek egy részének visszaszerzésére. Nem lehet letagadni, „bomba” sikerük 
volt. Kezdtek is azonnal toporzékolni az érdekeltek, és elővették legnagyobb ágyúi­
kat. hogy ezzel a „renitens társasággal” leszámoljanak. Egyes közgazdasági lapok 
odáig mentek, hogy patentjeik kisajátításának minősítették a F. N.-t, ugyanakkor 
megfeledkeztek arról, hogy ezek a „patentek” sok esetben a magisztrális recepturán 
alapultak.
Nem ismerjük a kulisszatitkokat - bár reméljük, hogy erre is fény derül -, csak tény­
ként konstatáljuk, hogy ezt az ütközetet elvesztettük és megjelent a múlt év végén 
a F. N. módosítása. Mit tehet azonban egy legyőzött hadsereg? Vagy belenyugszik 
a csatavesztésbe, és ezzel végleg kiszolgáltatja magát ellenfelének, vagy újból fegy­
verkezni kezd, és kellő pillanatban új rohamra indul. Nem kétséges, hogy csak az 
utóbbit tehetjük, mert ellenkező esetben nem érdemeljük az életet. A hadiállapo- 
tot minden esetre beálltnak nyilvánítjuk. Legyen hát harc, ha nem lehet béke! 
A győzelem biztos reményében indulunk küzdelembe. Harcunk szimbolikus jelen­
tőségű most a világháború közepette, és az új kor hajnalán. Ebben a küzdelemben 
rá kell mutatnuk arra, hogy a gyógyszerész a gazdaságilag gyengébb fél, és ezért is 
védelemre szorul. A kisiparost is védi a kormányzat, és minden közszállításnál 
előnyt biztosít számára. A gyógyszerész e tekintetben kisiparosnak tekinthető, mél­
tányos tehát, hogy a gyáripar leküzdhetetlen versenyével szemben a kormányzat ha­
sonló védelemben részesítse. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az adóztatás terén 
velünk, kisemberekkel szemben milyen mérhetetlen előnyben vannak. Élvezik az 
„iparpártolás” minden előnyét, holott sok nyersanyagot nem maguk állítanak elő, és 
védett néven forgalomba hozott készítményeiknél sokszor többszáz százalékos 
hasznot érnek el.
De visszatérve az abbahagyott témához, hogy miként lehetne ügyünk érdekében a leg­
hatásosabban síkraszállni, ezt a „haditervet” a következőkben vagyok bátor előadni:

1. A gyárak ingyen reklámozói nem leszünk.
2. Erélyes propaganda a szaksajtóban a gyógyszerész társadalom felrázására, harcké­

pessé tételére.
3. Minden erőnk latbavetése a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-ának újbóli ha­

tálybaléptetése, valamint
4. Az orvosi minták dzsungelének megszüntetése érdekében.
5. Az Országos Egyesület keretén belül külön szerv létesítendő a fentiek irányítá­

sára és keresztülvitelére.
6. A jelenlegi Formuláé Normales érvényességének ideje alatt a törvényadta összes 

lehetőségek kihasználása.
7. A különösen fogyó egyes különlegességeknek - törvényes keretek között - a Nost- 

ra mozgalom keretében házilag előállított hasonló szerekkel való visszaszorítása.
A fenti pontokhoz a következőket fűzöm hozzá:
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1. Mint már előbb is jeleztem - és ezt mindenki tudja - , a gyárak egyszerű magiszt­
rális készítményeket is kiszerelnek, és azokat eszményi néven, tetszetős cso­
magolásban hozzák forgalomba. A siker érdekében tetszetős (vagy otromba) 
plakátokat, fejfájós torzókat készíttetnek és rábírják a gyógyszerészt ezek elhe­
lyezésére, sőt előzékenyen még a kirakatot is (lehetőleg az egészet) berendezik. 
Ezáltal elérik azt, hogy a gyógyszerész teljesen ingyen „reklámkulivá” válik, s 
ugyanakkor nem veszi észre, hogy saját készítményeivel, recepturájával szemben 
idegen, sőt ellentétes érdekek képviselőjévé vált, és saját magának csinál 
konkurrenciát. Sok gyógyszerész nem is gondol rá, hogy milyen kárt okoz magá­
nak, amikor megengedi, hogy pld. a „torok kéményseprőjét” életnagyságban, 
gyógyszertárba egyáltalán nem illő kiállításban, kirakatába elhelyezzék, és sodort 
krepp-papírossal körülcicomázzák. Ezzel egyrészt a gyógyszertár közegészség- 
ügyi jellegét teszi tönkre, másrészt a közönséget arra buzdítja, hogy komoly 
gyógyszer helyett egy 30 filléres cukortól várja gyógyulását, amin a gyógyszerész 
5-6 fillérnél többet nem keres. Ugyanez áll az ezüstözött fejfájós torzókra és tár­
saikra. Amikor minden gyógyszertárnak van jól bevált kombinált pora, akkor ne­
vetséges a közönséget arra biztatni, hogy gyári készítményt vegyen, melyen jóval 
kevesebb a haszon. Ha kissé elgondolkozunk ezeken a dolgokon, beláthatjuk, 
hogy a gyári készítmények gyógyszertári reklamirozásával a legnagyobb kárt 
okozzuk magunknak, amit tovább folytatnunk őrültség volna, különösen a gyár­
iparnak velünk szemben tanúsított mostani magatartása mellett. Gyógyszerész 
testvéreim, szedjétek le az állványokról, és távolítsátok el a kirakatokból az összes 
idegen reklámokat, és hirdessétek helyettük a magatok kombinált porát vagy 
hashajtó tablettáját. Meglátjátok a nagy haszonkülönbözetet! Jelszónk tehát: ki az 
idegen reklámot a gyógyszertárból!

2. Minden küzdelemnek fő kelléke a propaganda. Hatásos és erős fegyver, mely 
először felvilágosít, de ha szükséges, az ellenfelet legérzékenyebb pontjain seb­
zi meg. Első dolgunk felvilágosítani és felrázni az alvókat - mert sajnos ilyenek 
is vannak -, és tudatára ébreszteni a leselkedő veszedelemnek, amit áldott kö­
zönyükben vagy nem vesznek észre, vagy azt mondják: intézzék el a vezetők, 
azért fizetjük őket! Nem — kedves gyógyszerész testvéreim -, a dolog nem egé­
szen így áll. Amint egy nemzet sem győzhet csak a vezérkar harca révén, mert 
a névtelen közlegénynek ezrei adják meg a győzelemhez szükséges ütőerőt, 
ugyanez áll a gyógyszerészi karra is. Álljon tehát csatasorba minden harcképes 
ember, s mivel fegyverünk a toll, ragadja azt meg mindenki, akinek gyógyszer­
különlegességi kérdésben észrevétele, panasza, sérelme és indítványa van, és 
juttassa el azokhoz a szaklapokhoz, melyek függetleníteni tudták magukat a ve­
gyészeti gyárak befolyásától. Mert, aki nem tudná, annak elárulom, hogy ezek 
a vállalatok nemcsak azért tömték tele szaklapjainkat reklámaikkal, hogy a hir­
detett készítményeiknek sikerük legyen, hanem bizonyára főként azért, hogy az 
ún. érdekvédelmi sajtótermék csak igen megszűrve közölje azt a cikket, ami 
a hirdetőknek nem kellemes. Tapasztalatból tudom, hogy ezen akciójuk milyen 
sikeres volt. Miután azonban a frontot itt is sikerült áttörnünk, megkezdődhet --
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sőt már meg is kezdődött - a fontos gyógyszerészi kérdéseknek gátlásmentes 
tárgyalása.

3. A gyógyszertárak és vegyészeti gyárak érdekterületét, vagy ha úgy tetszik: élette­
rét, pontosan körül kell határolni, és a választóvonalat világosan meg kell húzni. 
Erre legalkalmasabb a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-ának újbóli életbelép­
tetése. Ennek értelmében mi nem fogunk gyári patenteket lekopírozni (bár eddig 
sem tettük), de ők viszont legyenek kötelesek a forgalomból kivonni minden ún. 
különlegességet, mely nem más, mint hivatalos szer, vagy azok keveréke.

4. Az orvosi minták eddigi rendszere feltétlenül megszüntetendő. Ez, különösen 
a mai anyagszegény világban több mint luxus. Ettől eltekintve fölösleges is. Min­
den józanul és önzetlenül gondolkodó orvos is így ítéli meg a helyzetet. Példának 
hozom fel az Orvosi Hetilap 1940. november 25-i számának nagyvonalú cikkét, 
melyben dr. Kardoss Kálmán a következőket írja: „Mintára, hogy a gyakorló orvos 
megismerkedhessen a szerrel, nincs szükség. Kipróbálni komolyan úgy sem tud­
ja, de nem is hivatott rá, viszont számtalan visszaélésre ad alkalmat, amit nem 
óhajtok e helyen részletezni. Minták csak kipróbáló kilinikákat, vagy kórházakat 
illetik meg.” Az orvosi mintákkal történt visszaélések miatt ez a kérdés szorosan 
bekapcsolódik a különlegességek elleni mozgalmunk tárgykörébe.

5. A különlegességek elleni harcunk eredményessége megkívánja, hogy Országos 
Egyesületünk keretén belül egy szerv működjék, mely az egész mozgalmat irá­
nyítja, ennek minden részletében magát specializálja.

6. A jelenlegi Formuláé Normales érvényességének ideje alatt a törvényadta ösz- 
szes lehetőségeket ki kell használnunk! Hogyan lehetséges ez? Abból indulok 
ki, hogy az első F. N.-ból kihagyott előiratokat csak az O. B. A. terhére nem le­
het többé rendelni. Az összes többi pénztárak maguk döntik el, hogy annak ren­
delése lehetséges-e, vagy sem. Magánvényre a fennálló egyéb rendelkezések ér­
telmében, a F. N. kihagyott előiratai is rendelhetők és kiszolgáltathatok. Miután 
hivatalos szereket bármely pénztári vényre lehet rendelni, ennek következté­
ben minden a F. N. első kiadásában közzétett olyan előirat, mely csak hivatalos 
szert tartalmaz: kiszolgáltatható.

7. Végül rá kell térjek arra, hogy házilag igen sok dolgot olcsón elő lehet állítani, kü­
lönösen, ahol korszerű comprimáló gép is van. Így - törvényadta keretek között
- ki lehet szorítani sok készítményt. Külön hangsúlyozom, hogy a törvényadta 
keretek között. Mert az természetes, hogy ha a közönség gyári készítményt kér, 
akkor a helyett mást ajánlani nem lehet. A különbség csupán az lesz, hogy míg 
eddig hashajtót kértek, vagy fájdalomcsillapítót - nem lévén házilag előállított 
készítményük -, magunk ajánlottuk ezt vagy azt a gyári készítményt, ha viszont 
ezen igen kelendő cikkeket otthon készítjük, és még hozzá ízlésesen ki is állít­
juk, jogunk van hozzá, hogy forgalomba hozzuk, ajánljuk, és ezáltal fokozatosan 
bevezessük. Meg kell pedig ezt tennünk különösen azért, mert ilyen módon sem 
lehetünk ajánlói és reklámozói azoknak a vegyészeti gyáraknak, amelyek min­
dent elkövetnek annak érdekében, hogy az ősi életterünket kisajátítsák. Meg va­
gyok győződve arról, hogy ha szerény cikkemben vázolt módon erélyes akcióba

89



A Formulák Normai.ks (FoNo) szükktksk 1935-1941

kezdünk, rövidesen el fog következni az az idő, amikor visszaszerezzük mindazt 
a területet, mely a gyógyszerészi munkálkodás közepette elsősorban és kizárólag 
minket illet. Ehhez csak két dolog szükséges: erős akarat és kitartás!

(Menner Ödön: A hadiállapotot beállottnak jelentjük. Válasz az új Formuláé Normalesre. Gyúgy- 
szerészi Közlöny, 127-130 (1942))

2.3.2.11. A Formuláé Normales és a betegbiztosító intézetek

A betegbiztosító intézetek vezető főorvosait már a Formuláé Normales szakmai szer­
kesztésébe is bevonták (lásd a 2.3.2.1 fejezetet).
A szabványos vénymintákat először a nagy betegbiztosító intézetek illesztették be 
gyógyszerrendelésükbe, majd fokozatosan elterjedtek a magánorvosi rendelésben is, 
végül pedig a nagyközönség körében váltak kedveltté a Nostra csomagolásban kéz­
bekerülő gyógyszerek (lásd a 2.3.2.8. fejezet).
Ez a folyamat azonban nem volt mentes a problémáktól. így felzúdulást keltett, 
hogy kötelezővé tették a gyógyszerészek számára az O'I'I (Országos Társadalom- 
biztosító Intézet, az akkori legnagyobb betegbiztosítódnak nyújtandó 27,5 százalé­
kos engedményt s minthogy az egyezményes árakkal taksált vényformulák ma­
gisztrális vényeknek minősültek, a gyógyszerészek kénytelenek voltak a mélyen 
alátaksált árakból még külön leadni a 27,5 százalék engedményt (lásd a 2.3.1.3. fe­
jezetet). Az OTI terhére egyébként a többszáz gyári készítmény mellett a szabvá­
nyos vényminták közül 88 volt engedélyezve (lásd a 2.3.2.7. fejezetet).
A betegbiztosító intézetek főorvosai közül nem mindenki értett egyet a Formuláé 
Normales gyógyszerrendelésbe történő befogadásával, amint ezt az alábbi címmel, 
dr. Szász 'Tihamér által a Gyógyszerészi Szemlében 1940-ben megjelentetett cikk, 
illetve levél is mutatja:

Vitéz Csia Sándor dr. megdöbbentő „bizalmas” körlevele a Formuláé Normales és a magyar 
gyógyszerészet megtorpedózására

Felsőbb orvosi körökben sok szóbeszéd esik egy bizonyos körlevélről, melyet a kö­
zelmúlt napokban bocsátott ki vitéz Csia Sándor dr., a MÁV betegségi biztosító inté­
zetének központi főorvosa. A körlevelet az összes többi betegségi biztosító intézetek 
vezető orvosai megkapták és azt „bizalmas baráti levélnek” deklarálta dr. Csia 
Sándor. Ennek megfelelően ezek a magas állású orvosok a levelet titoktartással keze­
lik. A körlevélről azonban megtudtuk, hogy abban vitéz Csia Sándor dr., - kit egyéb­
ként a különlegességek nagy barátjaként ismerünk hosszú évek óta - leplezetlen él­
lel fordul nemcsak a Formuláé Normales, de a magyar gyógyszerészet ellen is, s így 
érthető, hogy tűzön-vízen át igyekeztünk egy ilyen bizalmas baráti levelet kézreke- 
ríteni. Nehezen ment, de mégis sikerült! Módunkban van tehát vitéz Csia Sándor dr. 
rövid napok alatt híressé vált bizalmas körlevelét megszerezve, azt az alábbiakban 
a magyar gyógyszerésztársadalom rendelkezésére bocsátani. Ezzel a leleplezéssel bi­
zonyára sikerül rámutatni azokra a titkos erőkre, amelyek ilyen és ehhez hasonló bi­
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zalmas baráti utakon vonulnak fel a gyógyszerészi pálya nem minden esetben iri- 
gylésreméltó kenyere és jövendő boldogulása ellen. Érdemes ezt az írást elolvasni, 
mert rávilágít azokra a teljesen ferde nézőpontokra és helyt nem álló érvekre, ame­
lyekkel ellenünk és az alig néhány héttel ezelőtt megszületett Formuláé Normales 
ellen ismeretlen okból és célból igyekeznek hangulatot csinálni. De mindennél éke­
sebben szóljon maga a levél:

A M. Kir. Államvasutak Betegségi Biztosító Intézetének központi főorvosától, Bp. VI., 
Andrássy út 73.

Bizalmas baráti levél a többi betegségi biztosító intézetek legfőbb orvosaihoz.
A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület megkereste betegségi biztosító intézetünket az iránt, 
hogy a szabványos vényminták rendelését orvosainknak írjuk elő. Ez a megkeresés udvarias 
kérés alakjában történt, azonban a kérés teljesítése meglátásunk szerint a betegségi biztosító in­
tézetekre nézve sok ponton hátrányos. Éppen ezért kívánatosnak tartanám, ha sikerülne egy­
ségesen állást foglalnunk ebben a kérdésben.
/I szabványos vényminták összeállításának munkájában magam is résztvettem, azonban már 
Vámossy professzor úr előtt kifejezést adtam annak az aggodalmamnak, hogy egyes vénymin­
ták igen költségesek lesznek, és a különlegességek hosszú sora jóval olcsóbb marad számunkra. 
Vámossy professzor úr azzal nyugtatott meg, hogy a betegségi biztosító intézetekre nem lesz kö­
telező a vényminták használata, szabadon dönthetünk a tekintetben, hogy mit tartunk a ma­
gunk számára előnyösnak és mit hátrányosnak. Aki a kérdést csak egy kissé is szem ügyre veszi, 
rögtön látja, hogy a szabványos vényminták bevezetése rendkívül nagy előnyt jelent a gyógy­
szertáraknak, ellenben nagy veszedelmet jelent a vegyészeti gyárakra. Amennyire nem sajnál­
juk azt, ha a nehéz viszonyokkal főlegkisebb helyeken keservesen küzdő gyógyszertárak helyzete 
javul, éppen annyira kívánatosnak tartjuk azt is, hogy a vegyészeti gyárak is jól boldogulja­
nak. Nemcsak azért, mert virágzó magyar vegyipar fejlődött ki, mely óriási munkásseregnek 
biztosít kenyeret. Nemcsak azért, mert vegyészeti gyárainknak egy része valóban az egész vi­
lágra kiterjedő üzleti hálózatot épített ki, és országunk valutagazdálkodásában jelentős szere­
pet játszik, hanem annál az orvosi és tudományos szempontnál fogva is, hogy gyógyszerkin­
csünknek az a rendkívüli gazdagodása, melyet éppen a legutóbbi években észlelhettünk, egyedül 
a vegyészeti gyáraknak köszönhető, és egy cseppet sem a gyógyszertáraknak, melyek tisztán meg­
élhetésükkel törődnek, és ha különlegességeket forgalomba hoznak is, azzal csak egyszerűsítik 
bizonyos szokott gyógyszer-keverékeknek rendelését, azonban a gyógyítás tudományát magát 
előbbre nem viszik. Ebből az utóbbi meggondolásból kifolyólag azt a baráti javaslatomat ter­
jesztem elébetek, hogy akár a gyógyszerész egyesület megkeresése kapcsán, akár később 
a kérdésnek a belügyminisztériumban bekövetkező tárgyalása során méltóztassatok arra az 
álláspontra helyezkedni, hogy a különlegességeknél drágább magistralis rendelést a betegségi 
biztosító intézetekre nézve hátrányosnak tartjátok. Abban a reménységben vagyok, hogy az 
a szellem, amelyben a MÁV Betegségi biztosító Intézetének gyógyszerrendelési ügyeit eddig irá­
nyítottam, nem engedi, hogy abba a gyamíba jöhessek, hogy egyik magánérdekkel szemben má­
sik magánérdekért emeltem szót. Tisztán a betegségi biztosító intézetek anyagi érdeke, és az em­
lített magyar nemzetgazdasági szempontok és tudományos tekintetek irányították ezt a levelet.
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Egyébként megközelíthetetlenségem valamennyi vegyészeti gyár előtt jól ismert.
Baráti üdvözlettel maradok tisztelő hívetek:

Budapest, 1940. április 6.

Dr. vitéz Csia Sándor

U.i. Nagyon jellemző a helyzetre, hogy a szabványos vénymintákat igen gyakorlatias toldalé­
kokkal a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület zsebben hordható, vászonkötétes könyvecské­
ben minden orvosnak ingyen megküldötte. Világos, hogy „mi prodest".

Az ember megdöbben, mikor ezt a levelet elolvassa. De meg kell döbbenjen az egész 
kar is, látva, hogy egy vezető állásban lévő orvos mennyire a megértés híjával és a jó­
akarat minden legkisebb jele nélkül kezeli azt a magyar gyógyszerészetet, amelynek 
évszázados múltja van, amely munkáját tisztességgel, becsülettel és felelősséggel 
végzi napjainkban is. Amelynek soraiból egy 'lhan Károly, Winkler Lajos, Rozsnyay 
Mátyás, Felletár Emil, llosvay Lajos, Széki Tibor, Atzél Elemér, Kazay Endre, Kabay 
János (a modern morphingyártás felfedezője!), Emyey József Augustin Béla, Weszelszky 
Gyula, Schulek E/etnér, Mozsonyi Sándor, Andriska Viktor és még egész csomó nagy 
nevű tudós emelkedett ki.
De a gyógyszervegyészeti gyárak legtöbbje is gyógyszerészi alapítású vagy gyógysze­
részi vezetés alatt áll. Elég itt mutatóul a Richter Gedeon rt., Dr. Egger rt., Dr. Bayer 
és társa rt., Citó-gyár, Certa laboratórium, Rózsavölgyi laboratórium, Medichemia rt., 
Panacea rt., Dr. Wander rt. cégekre hivatkozni. Teljességgel nem hisszük, hogy is­
mert és nagy vegyészeti gyárainknak bármiféle köze lehetne, vagy lenne dr. vitéz Csia 
Sándor megmozdulásához, mert komoly vegyészeti gyáraink jól tudják, hogy a hatás- 
tanilag értékes és tudományos kutatómunka után megteremtett gyógyszerkülönle­
gességeket mi magunk is értékeljük. Ellenben a magyar gyógyszerészek - éppen 
úgy, mint a Formuláé Normales is - a kevésbé értékes és gyáripari termelést egyál­
talán nem igénylő különlegességek mellőzését kívánja. Abban, hogy a különlegessé­
gek terén rendet kell csinálni, és a haszontalan különlegességeket az értékesektől 
meg kell különböztetni, bizonyára egy véleményen van a magyar gyógyszerészet 
a komoly gyáriparral. Bennünket tehát nem lehet szembeállítani egymással. A „virág­
zó” vegyi-ipar mellett elfelejtkezik a kitűnő főorvos úr, az ugyan kevésbé virágzó, de 
virágzásra nem kevésbé jogosult többévszázados magyar gyógyszerészet 1500 önálló 
és 1500 alkalmazott, tehát összesen 3000 lélekszámú egzisztenciájáról. Ezeknek bol­
dogulása nem kevésbé közérdekű, mert az államot nem a gőzkazánok és robbanómo­
torok tartják fent, hanem a dolgozó polgárok ezrei.
Mi például el tudnánk képzelni tömeggyógyítást, egy a mainál racionalizáltabb or­
vosi rendszerben, s mégsem jutna eszünkbe, hogy teszem azt a vitéz főorvos úr 
egyébként bizonyára kiadós kenyerét meg kellene egy kissé csonkítani. Az élethez 
ugyanis valamennyiünknek joga van. A főorvos úrnak ezen kívül joga van az orvosi

92



A Formulák Nor.malks (FoNo) születése 1935-1941

munkához, nekünk pedig a gyógyszerészi munkához. Nem kutatjuk, és nem keres­
sük, hogy vitéz Csia Sándor dr. egészen különös álláspontját milyen rugók motivál­
ják. A különlegességekkel kapcsolatos államvasúti gesztusait (Influen stb.) jól is­
merjük, s valószínűleg erre a kérdésre még visszatérhetünk. Azt is tudjuk, hogy 
a Formuláé Normales értékét és a magyar gyógyszerészet nemzetgazdaságilag szük­
séges voltát nem kizárólag a főorvos úr hivatott elbírálni. Mindamellett érdemes 
ezen a bizalmas baráti körlevélen, mint jelenségen eltűnődni.
A gyógyszerésztársadalomra és a korporációkra hárul a feladat, hogy vitéz Csia Sándor dr. 
különös akciójával szemben határozott állást foglaljanak.
(Szász Tihamér: Vitéz Csia Sándor dr. megdöbbentő „bizalmas ” körlevele a Formuláé Normales és 
a magyar gyógyszerészet megtorpedózására. Gyógyszerészi Szemle, 165-166 (1940))
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3. A Formuláé Normales I. és II. gyógyszerészeti-orvosi vonatkozásai

3.1. A Formuláé Normales I. gyógyszerészeti kritikai áttekintése

A Formuláé Normales megjelenése, melyet az egész gyógyszerészi kar már hosszú 
ideje türelmetlenül várt, végre a sok esedékes reform közül elsőnek hozta meg a re­
ménységek olyan valóra válását, melyek mindnyájunkat a legnagyobb bizalommal 
tölthetnek el a további reformok szakszerű, gondos, jóakaratról tanúskodó és a jogos 
igényeket kielégítő mielőbbi megvalósulása tekintetében.
E soroknak most nem célja, hogy a Formuláé Normales nagy horderejű hatását 
a gyógyszerészet erkölcsi és anyagi kedvező fejlődésére kifejtse. Ezt megtették szak­
lapjaink már akkor, mikor magát a rendeletet a gyógyszerészek zöme még nem is is­
merte. Akiknek azóta a vénymintákat sikerült megszerezniük, láthatták, hogy szak­
lapjaink nem túloztak, nem ok nélkül dicsérték a rendelet megalkotóit, mert valóban 
olyan munkaterületet adott az vissza a gyógyszerészetnek, melyen munkálkodva 
megbecsülést szerezhet magának, és hathatósabban fogja tudni nagyfontosságú mun­
kájának ellenértékét nem mások, hanem a maga számára megszerezni.
Mondom, ilyen irányú ismeretek helyett e sorok a terjedelmes rendelet szakszerű is­
mertetését tűzték ki célul, fel akarják a figyelmet hívni a benne rejlő alapelvekre, in­
tenciókra, rendszerekre, meg akarják világítani az egyes intézkedések jó, sőt - ha 
ilyen van - rossz oldalait is. Rá akarnak mutatni az esetleges fogyatékosságokra és hi­
bákra, amellyel azonban nem támadni, nem gáncsoskodni akarnak, ellenkezőleg, 
hozzá szeretnének járulni ahhoz, hogy a szerény észrevételek megszívlelése után 
esetleg kiadandó pótlások, korrekciók úgy alakítsák át ezt a rendeletet, hogy azon vi­
lágviszonylatban se lehessen semmi kivetnivalót találni.

A Formuláé Normales alapgondolata

Míg az előző Norma Pauperumoknál kizárólagos szempont a minél olcsóbb gyógy­
szeralak, addig az új Formuláé Normalesben a minél korszerűbb és a gyógyítás egész 
területére kiterjedő gyógyszerösszetételek felvétele volt. Nyugodtan mondhatjuk, 
hogy az organoterápia kivételével, az új gyűjtemény hiánytalan.
Másik alapgondolata volt az új rendelkezéseknek a gyógyszertárak megerősítése és 
védelme a különlegességi áradattal szemben. Ezt a célt úgy érték el, hogy - amint 
a későbbiekből kiderül - számos különlegesség pótolható lett és a gyógyszertárak 
munkaterülete megnövekedett. Most kizárólag a gyógyszerész-társadalmon múlik, 
hogy miképpen tud élni a helyzet nyújtotta előnyökkel.

Ami a rendeletben új

Jólesően szokatlan, hogy a rendelet első melléklete közvetlen modorban, hivatalos 
merevségtől mentesen ad szakszerű magyarázatot a tabletták elkészítésére és eset­
leges besorozására. A legutóbbi ilyen rendelettel szemben az is új, hogy az egyes
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címek pontosan követik az abc-t. Uj, hogy az egyes gyógyszerformák csoportjai kü­
lön főcímet kaptak (Comprimata, Suppositoria, Unguenta stb.). Uj az is, hogy az 
egyes előírt gyógyszerek hatástani szempontból is csoportosítva vannak, amely 
tény nagyon megkönnyíti az orvos munkáját. A közgyógyszerellátás terhére enge­
délyezett különlegességek, tápszerek, serumok egybefoglalásával sokkal nagyobb 
áttekintést nyertünk ezen a téren, mint a mostanáig sok toldás-foldással nagyne- 
hezen együtt tartott listákon. Uj még a légoltalmi szerek felvétele is. Általában új 
az a haladó szellem, mely a legújabb, legmodernebb gyógyszeralakok rendelését is 
lehetővé teszi a legjobban rászorultak: a szegény betegek részére.
Követel-e a rendelet a gyógyszerésztől lehetetlent? Mindazok a szerek, amelyeknek 
készítését az egyes címek alatt a rendelet előírja, a jól felszerelt gyógyszertárban elké­
szíthetők. Hiszen a tabletta-gép tartását a negyedik gyógyszerkönyv előírja, tehát tab­
lettát minden gyógyszerésznek tudnia kell készíteni. Az ampulla-töltésre ugyan 
a gyógyszertárak legnagyobb része nincs berendezkedve és nincs is arra kötelezve, 
maga az injekciókészítés azonban - ha a felszerelés megvan hozzá - nem haladja meg 
a gyógyszerész tudását. Semmi esetre se kifogásolható, ha a gyógyszerész az előírt am- 
pullás készítményeket készen szerzi be. A gumisapkás injekciók azonban - amennyi­
ben ilyen üvegek kaphatók lesznek - minden gyógyszerész által otthon elkészíthetők. 
A mai anyagbeszerzési nehézségek miatt pillanatnyilag néhány szert, mely az egyes 
formulák elkészítéséhez szükséges, nem lehet kapni. így például nincs a piacon acid, 
allylisopropylbarbituricum, B-vitamin, ascorbinsav, phenylazodiaminopyridin. 
Ephedrint is csak nagyon korlátozott mennyiségben lehet kapni. Ezek azonban pil­
lanatnyi nehézségek, és figyelembe kell venni, hogy a rendeletet nem lehet a pilla­
natnyi viszonyokhoz szabni, az a remélhetően minél előbb bekövetkező normális 
idők igényeihez és lehetőségeihez van szabva.

Megváltozott nevek és összetételek

A nagyszámú új formula között sok van olyan, amely az előző Norma Pauperumban is 
szerepelt. Sok ezek közül változatlan névvel és tartalommal ment át az új csoportba, 
mások azonos összetétel mellett a nevüket változtatták meg, viszont vannak olyanok 
is, melyek régi névvel bár, de új összetétellel szerepelnek az előiratok között. 
A régi Guttae roborantes neve most Solutio arsenicalis ferrata. A Pulvis ad aquam alka- 
lino-sulfato-salinam neve most egyszerűen Pulv. Garoli. (Érdekes feljegyezni, hogy 
a kristályos Károly-só is szerepel a minták között Sál. Laxans minerale címen, ahol ma­
gát a szert Natr. sulfuric, cryst. c. natr. hydrocanbonico-nak nevezik.) Az eddig Compr. 
antirheumaticának nevezett Phenamid most a címben is a saját nevével szerepel.
A régivel azonos név mellett lényegesen megváltozott a Pulv. digitalis c. theobromi- 
no összetétele. Lényegesebb változáson ment át az Elixir, kalii sulfoguajacoli, a Sol. 
paraldehydi c. bromo. Leglényegesebb a változás az Ipecacuanha infusumoknál, ahol 
is sokkal kevesebb alapanyagnak a hozzáadott sósavval való intenzívebb kioldása út­
ján kapunk hatásos készítményt.
Visszanyerte régi polgárjogát a Sol. kalii jodati a változatlan régi összetétellel, továb­
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bá a Mixtúra bromata a régi adag kétszeresével. Ezeket a formulákat, bár már rég 
nem szerepeltek az érvényes vényminták között, az orvosok nem tudták elfelejteni 
és gyakran rendelték.

Ár-politika

Sok előiratnál, különösen a tablettáknál feltűnik, hogy részletes árszabályozás helyett 
egyes kerek végösszegek szerepelnek, melyeket a magisztrális taksával nem is lehet 
kihozni. Bár ezek az árak így önkényeseknek látszanak, mégis nagy bölcsességet és 
előrelátást lehet azokból kiolvasni. Az ilyen árakkal megjelölt szerek rendszerint va­
lamely specialitást vannak hivatva pótolni és éppen ezért az lehetett a cél, hogy ezek 
ne is legyenek drágábbak, sőt inkább lehetőleg olcsóbbak legyenek, mint a pótolan­
dó specialitás. Igaz, hogy a gyógyszerész ezeknél nem kap olyan munkadíjat, mint 
ami jogosan megilletné a taksa szerint, mégis még mindig jobban jár, mintha specia­
litást adna el. Feltűnő ez az árpolitika a Phenamidnál, melynek taksa-ára 3 pengő 
(valóban indokolatlanul és érthetetlenül magas) s amelyet eddig éppen a magas ára 
miatt nem rendeltek. Most 2 pengő 30 filléres árral szerepel. Hasonló az eset 
a Phenochinolnál, mely taksa szerint még drágább lenne és amelynek most még job­
ban leszállt az ára.

Kell-e a neveket suo nomine szignálniP

A negyedik gyógyszerkönyv néhány tablettánál és más készítménynél előírja, hogy 
azokat milyen csomagolásban kell kiszerelve készletben tartani és, hogy mit kell 
azokra ráírni (név és összetétel). Az előző Norma Pauperumban ezek a tabletták úgy 
voltak előírva, hogy azokból egy fiolát kellett kiadni, tehát egy olyan fiolát, melyen 
a gyógyszerkönyv rendelkezése szerint annak neve és összetétele fel van tüntetve. 
Nyilvánvalóan hibája a negyedik gyógyszerkönyvnek, hogy ezt a szignálást előírta, 
hiszen végeredményben az orvos nem akarja általában a beteg orrára kötni, hogy mi 
a neve és összetétele a szernek, amit rendel neki. Az új formulák sehol nem írják elő, 
hogy a szer nevét fel kell tüntetni. Még azoknál a neveknél is, amelyeknek kiszerelt 
tartását a gyógyszerkönyv előírja, mint Phenamid, Barbamid, Theobromjodati, nem 
azt írja elő, hogy adjunk ezekből egy fiolát, hanem azt, hogy vegyünk belőlük 10-20 
darabot és tegyük fiolába. Már pedig ez lényegesen más és ezek szerint a dosim- 
szerűen így felírt tablettákat nem kell, sőt nem is szabad a gyógyszerkönyv által elő­
írt névvel megjelölni, csak használati utasítással.

Mi a rendelet legnagyobb hibája?

Erre a Szemle már a két héttel ezelőtti számában rámutatott. A legnagyobb hiba az, - 
amit azonban most már nem lehet korrigálni, és amely napról-napra veszít jelentősé­
géből -, hogy a rendelet megjelenésének napján azonnal életbelépett. Az a gyógysze­
rész, aki a Budapesti Közlönyt nem kapta meg, talán még ma sem ismeri az új előira-
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tokát (időközben megjelent a Szemle kiadványa. A szerk.), habár neki már március 
1-től kezdve e szerint kellett volna expediálnia. Ha véletlenül egy orvos felírt ezek­
ben a napokban egy formulát, akkor a gyógyszerész állt, mint az a bizonyos szent állat 
a hegyen. I Ia azonban a gyógyszerész már ismeri az új formulákat (sőt, ha nem isme­
ri, akkor is), neki aszerint kell expediálnia, ha bármennyire meg is van arról győződve, 
hogy az orvos még a régi formulát gondolta. Az orvos például azt hitte, hogy a felírt 
B-dozisú Ipecacuanha-főzet 180 gramm és ehhez rendel bizonyos mennyiségű Tinct. 
Digitálist, vagy akármi más hatóanyagot és akkor mi kénytelenek vagyunk ezt 
a mennyiséget az új, 100 g-os szüredékhez adni. A Pulv. digitális c. theobromino-ból 
sok orvos - minthogy az egyes porok igen nagyok voltak, csak fél port szokott rendel­
ni. Most az adagok kisebbek, de ő mégis félport rendel. Az eddig 200 grammra készí­
tett Ipecacuanha- vagy Digitalis-forrázathoz rendelt erőshatású hatóanyagot most 150 
gramm folyadékhoz vagyunk kénytelenek hozzáadni. Reméljük, hogy ilyen fajta ese­
tekből komolyabb bajok nem fognak származni, az azonban bizonyos, hogy az új elői- 
ratok áttanulmányozásához az orvosoknak is, a gyógyszerészeknek is több időt, helye­
sebben: időt kellett volna engedni. Ha már elkezdtük a hibák felsorolását, említsünk 
néhány apróbb, lényegtelen hibát, mondjuk inkább szépséghibát.

Latin nyelvtani kibák

Latin nyelvtani hibákat és apró következetlenségeket látunk imitt-amott a szöveg­
ben feltűnni. A Comprimata című fejezetben a csatlakozó szavak - helyesen geniti- 
vusban vannak. Mégis van néhány szer, amelynél a szer nevét nem tették ebbe 
a nyelvtani esetbe. (El kell ismerni, hogy egyes vényeknél az összeerőszakolt geniti- 
vus komikusán hangzott volna.) Három helyen is szerepel a Liquor ammoniae anisa- 
tus neve így: liquor ammonii anisatus, egy helyen pedig helyesen szerepel. A 72-es 
formula nevében nyilvánvalóan sajtóhibából van az Elixirium helyett: Elixirii. A sup- 
positoria szó többes száma a suppositorium-nak. Tehát ilyen szó: suppositoriae, nem 
létezik. 'Tragikus véletlen, hogy az összes suppositoriumoknál ez a szó rövidítve for­
dul elő, de akkor az egyszer, amikor rövidítés nélkül kiírták, éppen helytelenül sze­
repel. Species antiasthmaticae helyett Sp. antiasthmaticarum lett volna helyes. 
A Mastix genitivusa nem Mastix, hanem Masticis.

Taksa-hibák

Bár a taksálás az előbbi formulákhoz viszonyítva sokkal gondosabb munkára vall, né­
hány hiba mégis belecsúszott. A kalkulátor mentségére szolgáljon, hogy legtöbb 
gyógyszerész ugyanezeket a hibákat naponta elköveti, tehát az itt szereplőket is alig­
ha fogja észrevenni. Nem vették figyelembe, hogy a suppositoriumos dobozoknak 
külön ára van megállapítva, mégpedig 10 darabig 16 fillér, 20 darabig 20 fillér, tehát 
ez az egész fejezet hibásan van taksálva. A Pulvis alcalicus c. belladonna-szakasznál 
a részletes taksa elhagyása nem látszik indokoltnak, mert hiszen az nem is pótol sem­
mi specialitást, nem is mutat kerek összeget, annyit azonban mutat, hogy a pordoboz
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árának megállapításánál - dacára a taksa rendelkezésének - nem a doboz nagyságát, 
hanem a beléje tett szer súlyát vették figyelembe. Már pedig köztudomású, hogy 
a szóda-magnesia a a 25 g VlII-IX-es doboznál kisebbe, aa 50 g pedig X-XI-esnél ki­
sebbe nem fér bele. Ugyanez az eset a 128. sz. pulvis aperitivus alcalicusnál, ahol 
szintén nagyobb dobozra van szükség, mint amekkorát felszámítottak. Az üvegeknél 
még mindig előfordul, hogy nincs barna üveg számítva ott, ahol azt kell adni. így két­
féle Oleum Jecorisnál és az Extr. chinae fluidumnál.
A Sol. zinci chloratinál 200 g-on felüli üveget kellett volna számítani. Az ipecacuan- 
ha-forrázatoknál a sósav ára nincs felszámítva. Műtani hiba a Cacisal tabl.-nál, hogy 
azt „fiolában vagy dobozban” kell kiadni. A Cacisal csakis dobozban adható ki! 
Taksálási hibának mutatkozik a Compr. barbit. 0,10 két dózisának 1 P-s ára. Itt 
ugyanis a gyógyszerész 20x10 centis tablettát (tehát 2 gr. hatóanyagot) keli adjon. 
A Compr. barbit. 0,20 előiratában viszont 10 db 0,20 grammos tablettáért (hatóanyag 
ugyanannyi!) 1,40 P jár.

Szerkesztési hibák

Minden ilyen nagyobb munkát egyetlen fejnek kell végigfésülni. Ezt a munkát nyu­
godtan nevezhetjük: szerkesztésnek. A Formuláé Normalesen meglátszik a több kéz 
többféle munkája. Például a pulvisok egy része a I' betűnél található, de több van. 
amley más betűkhöz került (Acisal pulv., Cacisal pulv. stb.).
A 175 számú Pearson injekcióknál hiányzik a cocain nóvum mennyisége, az IJngu. 
calc. hypochlor.-nál kimaradt a „Légvédelmi célra” megjelölés, pedig ez arra szolgál. 
A Pulvis acidi borici c. kalio. hiperm. neve pulvis és a porok között szerepel, holott két 
kristályos anyag összekeverésével készül. A chinin-porlabdacs miért por-labdacs? - 
mikor a chinin kötőanyaggal keverten és nem por alakban van benne. (Az első chinin- 
porlabdacsoknál tudvalévőén a chinin a labdacs belsejében, por alakban volt találha­
tó!) E helyen kell megemlítenem, hogy a vényminták között hol a tabletta, hol a com- 
primata megjelöléssel találkozunk, egy és ugyanazon receptben is. Jó alkalom lett 
volna végleg visszatérni a tabletta megjelölésre, amely általánosan el van terjedve. 
Acomprimata igazában még a mai napig sem tudott polgárjogot nyerni. Erőltetett szó.

Kiköszörült hibák

Az előző Norma Pauperum a Pasta Lassari-ra, a Species antiasthmaticae-re és a/. 
Ungu. Mikulitz-ra - bár azok hivatalosak - a hivatalos előirattól eltérő receptet adott 
meg. Ezek a hibák eltűntek, ami - bár a gyógyszerészek kárára - a taksa helyesebb 
megállapításában is kifejezést nyertek.

Tévedés lehetőségének

A csíráját vetette el a rendeletnek az a helye, ahol az eddig is ismert Mixtúra seda- 
tiva mellett a Mixtúra sedativa compositát is felvette. Az előirat nagyon jó, de va­
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lami más nevet kellett volna neki adni. A pénztári orvos majd egyszer compositát 
ír, egyszer nem, és akkor a beteg nálunk reklamál, hogy mást kapott, mint máskor, 
pedig ő az orvostól ugyanazt kérte. A közismerten kitűnó'en olvasható orvosi írá­
sok mellett könnyen előfordulhat, hogy ismétlésnél a gyógyszerész mást fog adni, 
mint amit a beteg először kapott.

Vitára fog alkalmat adni

A 215-ös vényminta. Eddig a Spec. uvae ursi comp. 150 g teakeveréket jelentett, 
most a Spec. uvae ursi et herniariae - ugyanolyan arányban - a felét jelenti. Az adag 
leszállítása helyes is, de a nevén azért nem kellett volna változtatni.

Comprimata

Nagyon érdekes és tanulságos a nagy alapossággal összeállított Comprimata című 
fejezet. A gyógyszerész igazán a legapróbb részletekig megkapja az utasítást a tab­
letták elkészítésére s így ez a fejezet a gyógyszerkönyv sok hiányát pótolja. Érde­
kes lesz azok számára, akik eddig is foglalkoztak tabletta-készítéssel, összehasonlí­
tást adni az itt előírt módszerek és a Nostra által megadott irányelvek között (lásd 
a 2.1.4. fejezetet - Kiegészítő megjegyzés: a Nostra mozgalom és a Nostra compri­
mata előiratgyűjteménye - D. SZ.). A Nostra általában inkább gelatint használ kö­
tőanyagként (ugyanúgy a gyógyszerkönyv is), a formulák gummi arabicumot. 
A Nostra az anyag zsírozásához paraffinolajat használ, a formulák stearint. A Nostra 
a duzzasztónak használt Amylumot a kiszáradt granulákhoz adja, a formulák az 
Amylumot granulálás előtt adják a masszához. A Nostra általában bővebben zsíro- 
sítja az anyagot, a formulák szűkén. Azt hiszem, helyesen fogok rámutatni a kü­
lönbségek okaira, ha megállapítom, hogy míg a formulák előiratait nagy, villanyerő­
vel hajtott gépeken próbálták ki, addig a Nostra-előiratok inkább kisebb, 
ké/.icrővcl hajtott, esetleg leiitős gépek számára lettek összeállítva. A kisebb gépek 
jobban zsírosított és jobban csúsztatott anyagot kívánnak, mert míg a kissé tapadós 
anyag a nagy gépnél nem okoz zavart, a kis gép működését megbénítja. Maga az 
atnylum solani is, duzzasztó tulajdonsága mellett, a gördülékenységet is elősegíti, 
ezért jobb a kis gépeknél azt, vagy legalább is annak egy részét, granulálás után ad­
ni a masszához. - Lehet, hogy a nagy gépeknél, különösen, ha erős nyomásra van 
beállítva, a granulálás nélkül tablettázott hexamethylentetramin ledobja a sapkáját, 
kis gépeknél ez nem fordul elő, tehát az anyag granulálás nélkül is tablettázható. 
Kár, hogy a formulákban nem jut kifejezésre, hogy a megadott előiratok alkalmazá­
sa kötelező-e, vagy csak irányelvül szolgál. Mindenesetre tény az, hogy mindenki, 
aki tablettázással foglalkozik, azzal a módszerrel tud legjobban dolgozni, ahogyan 
azt a saját gépével kikísérletezte.
Meg kell még a Nostrával való összehasonlítással kapcsolatban említeni, hogy az új 
előiratok némi zavart fognak okozni a Nostra-eikkek körül. Ugyanis a Nostra- 
címkék az itt megadott tabletta-méretek szerint készültek, míg a formulák általá-
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bán nagyobb méreteket írnak elő. így a Nostra amidazophenje, acid. phenylaethyl- 
barbiturja a 10 centgrammos tablettáknál 12-13 ctg-ot, a codeinnél ugyanannyit, 
a 0.015-ös phenylaethyl-barb.-nél még kisebbet (9-10) ctg) ír elő, addig a formulák 
legkisebb súlyai kb. 20 centigrammosak. Ekkora tabletták nem férnek bele a szo­
kásos fiolákba, de a fogyasztó-közönség sem fogja szó nélkül tudomásul venni, 
hogy megváltozott szokott tablettáinak nagysága. A Nostra-ra hárulna a feladat, 
hogy a beállott zavarból valami kivezető utat találjon.

Solutio Castellani

A megadott vényminta a forgalomban levő Castellani-receptektől eltér. Mint tudjuk, 
az eredeti vényen bázisos Fuchsin telített szeszes oldatát kell venni. A telített oldat­
hoz - Spergely szerint - 80 centigrammot kell venni 5 ccm alkoholhoz, 5 g alkoholhoz 
ezek szerint kb. 1 g Euchsin szükséges. A normál formula ezzel szemben csak 25 cen­
tigrammot vétet. További különbség az, hogy a F. N. nem írja elő a kétszer kétórai 
áztatást, ami pedig -szintén Spetgely szerint - fontos átalakulások lefolyása érdekében 
szigorúan betartandó. Kérdés már most, melyik előírást tartsuk helyesnek? A felelet 
az lehet, hogy amennyiben az orvos a Castellani-oldatból „dosim” rendel, akkor úgy 
kell készíteni, ahogyan a F. N. előírja. Ha a vény magisztrálisan van felírva, akkor 
sem lehet kétség, hogy a recept szerint kell azt elkészíteni. Sőt ha csak Castellani né­
ven, de nem „dosim”, hanem más mennyiség van felírva, akkor is úgy készítsük, aho­
gyan a magisztrális receptek szerint eddig is készítettük, és fel is számíthatjuk a na­
gyobb munkadíjat, amely a telített oldat készítése és kétszeri kétórás maceratio 
révén nagyon is jogos. (A Szemle kiadásában megjelenő Gyorstaksa praktikus táblá­
zatokat fog tartalmazni a Castellani-oldat bármely mennyiségéhez felhasználandó 
mennyiségéről és áráról.)

Infusum Ipecacuanhae

Örvendetes dolog, hogy végre testet öltött Dávid professzor úr javaslata, amelyért oly 
régóta harcol. Tehát az infusumhoz sósavat kell adni, amely a gyökér hatóanyagait 
sokkal tökéletesebben kioldja. Ezáltal jóval kisebb adagok elegendők, amely tény 
nemzetgazdaságilag sem elhanyagolható, ma azonban különösen fontos, mert a fel­
használt ipecacuanha-gyökér mennyiségét l-ére csökkenti. Most még azt kellene 
megoldani, hogyan lehetne a sósavas eljárást akkor is alkalmazni, ha az orvos nem 
normaszerűen rendeli az ipecacuanhát. A gyógyszerkönyv ezt nem engedi meg, s ha 
az orvos határozott mennyiségű gyökérből rendeli a forrázatot, már azért sem oldhat­
juk azt sósavval, mert akkor a beteg erősebb gyógyszert kap, mint amilyet az orvos 
szándékozott neki adni. Propagandát kellene az orvosok között csinálni, olyan irány­
ban, hogy magisztrális receptjükben ők is alkalmazzák a sósavat. Persze, erre valami 
egyszerű módot kellene kitalálni, mert másképpen nem lehet sikert remélni. Ha pél­
dául az orvos így írná fel a vényt: Inf. r. Ipec. e 0.20 c. acido hydrochlor. pár. ad col. g
100.0, akkor mi tudnánk, hogy az orvos már átszámította magában az adagot.
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A Nostra-mozgalom új feladatai

Mint más helyen már említettem, az új vényminták - bár a tabletták kiszolgálta­
tását mindenütt fiolában vagy dobozban rendelik el - sehol nem írják elő, vagy - 
ami ezzel azonos - sehol nem engedik meg a szerek suo nomine szignálását. (Ki­
véve a steril-injekctiókat, itt azt latinul kell írni!) Tehát az újonnan rendszeresí­
tett szereknél nincs semmi szükség arra, hogy azokat a mostani rendszer szerinti 
Nostra-címkékkel lássák el, sőt nem ártana azon is gondolkodni, nem kellene-e 
a meglevőket is lassanként olyan címkékre kicserélni, melyeken nincs rajta a szer 
neve és tartalma. IJgy gondolom, hogy a Nostra készíttetne több nagyságban üres 
címkéket, melyeket a megrendelő gyógyszertárak részére saját céggel is el lehet­
ne készíttetni. Ezekre a címkékre a gyógyszerész - éppen úgy, mint a többi ma­
gisztrális vényre - ráírná az előírt, vagy az orvos által rendelt utasítást. Tekintettel 
a várható nagyobb, sőt talán tömegfogyasztásra, ezeket a címkéket lényegesen ol­
csóbban, legfeljebb félfilléres áron kellene forgalombahozni, akkor bizonyára sen­
ki se vonná ki magát belőle. A címkéken kívül kellene készíteni több nagyságban 
olyan lapos dobozokat, amilyenbe most a Carbo-, Calc. acetylo-, Acid. acetylo- 
tablettákat csomagoljuk. Erre annál is inkább szükség lenne, mert a legtöbb vény­
minta fiolát vagy dobozt ír elő és a doboz mégiscsak olcsóbb, mint a fiola. Hogy 
a fogyasztó közönség ne gondolja esetleg azt, hogy a Nostra szó valami gyógyszert 
jelent s ezáltal a különböző szerekre ne gondolja, hogy azok azonosak, nem ártana 
a címkékre egy kis magyarázatot rávezetni.
Talán valahogy így: Ezt a gyógyszert a Nostra-mozgalom keretébe tartozó ......................
gyógyszertár (s itt lehetne a gyógyszertár nevét, címét stb. nagyobb betűkkel írni) 
saját üzemében készítette el.

Menthol vagy Oleum Menthaef

A 105. sz. Oleum nasale paraffinolajban eucalyptus-olaj mellett Ol. Menthae piper- 
itae-t ír elő. Szakorvosok magisztrális receptjein ilyet sohase látni. Joggal merülhet 
fel a gondolat, nem mentholt akartak-e előírni? Hasonlóan a 217. sz. Spiritus men­
thae cum sale előiratában is mentha-olaj szerepel. Ez ugyan a recepturában nem 
szokott előfordulni, de azt magunk, gyógyszerészek, tudjuk, hogy a sósborszeszt 
nem mentha-olajjal, hanem menthollal szokás készíteni. Esetleg elírásra mutathat 
itt is az a körülmény, hogy a készítmény szignatúráján: Mentholos sósborszesz ol­
vasható.

Mennyi az új vényminták darabszáma?

Az előzetes ismertetések azt írták, hogy a Formuláé Normales 256 vénymintát tartal­
maz. Ez tévedés. A vényminták száma 259. Ugyanis a 25., 114. és 205. sz. vénymin­
ta A) és B) részre oszlik, s így hárommal több a darabszám annál, amivel az utolsó 
vényminta jelölve van.
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Milyen specialitásokat pótolnak az új előiratok f

Sorrendben felsoroljuk azokat a vénymintákat, melyek valamely specialitást vannak 
hivatva pótolni. A lista nem lesz teljes és tökéletes, mert talán azonnal nem is isme­
rünk rá minden előiratról, hogy minek felel meg.

7. Baryum sulfuricum pro Röntgen cum Cacao (Neutrobaryt, Novobaryum).
19. Compr. acisal. (Aspirin, Istopyrin, Depirin).
21. Compr. allylbarbamidi (Cibalgin).
22-23. Compr. amidazophen 1.10, 0.30 (Pyramidon, Amidopyrin, Dimapyrin).
25. A) és B) Compr. Ammonii chlorati (natrii salicylici) alkalisolventia.

Enterosolvens ammon. chlor, (natr. salicyl).
29. Compr. antistrumica (Jodostrumit).
31. Compr. barbamidi (Verámon, Verapyron).
32. Compr. barbiletta (Sevenaletta, Luminaletta, Sedyletta, Barbonaletta).
33-35. Compr. barbil 0.10, 0.30 (Sevenal, Luminal, Sedyl, Barbonal).
35. Compr. benzolsulfamidi (Deseptyl, Ambesid, Nigma, Sanamid, Prontosil).
36. Compr. cacisal (Kalmopyrin, Dilumin, Cacetysal Solupyrin).
38. Compr. carbopurgans (helyesen Carbopurgantia)

(Eucarbon, Carbona, Novicarbon).
39. Compr. cardiotonica (Tonocardil).
41. Compr. chlorogenii (Neomagnol).
49. Compr. bromata comp. (Polybrom, Epibrol).
52. Compr. opii conc. 0.02 (Domopon, Pantopon).
53. Compr. opii conc. c. homatropino (Domatrin).
56. Compr. phenamidi (Causyth, Tofamid, Germicid, Arcanol).
57. Compr. phenochinoli (Tophosan, Tophin, Atophan).
61. Compr. spasmolytica (Troparin).
63. Compr. theobromini jodati (Jodtheosan).
64. Compr. theobromini jodati c. papaverin (Jodpapverintheosan).
65. Compr. urodesinficientia (Vestin).
66. Compr. vitamini B. (Vitaplex B., Betoxin, Biamin).
67. Compr. vitamini C. (Vitaplex C., Proscorbin, Citamino, Cantan).

101. Oleum ad vulnera (Wetol sebolaj, Pyassan).
112-113. Pilulae chinini 0.05, 0.10

(Pulvichin, Promptchinin, Amsterdami chinin-porlabdacs).
114. A) Pilulae ferroarsenici (Pil. Ferri protoxalatl c. ars.).
115. Pil. Ferrochlorati (Ferroeuprin).
124. Pulv. aluminii hydroxydati (Alucol).
133. Pulv. chinin-acisal (Chin-ac-sal).
150. Pulv. pepsini acidoticus (Betacid, Acidol-Pepsin).
165. Solutio mastix comp. (Mastisol, Mastigen, Mastiplast).
174-175. Sol. arsenicalis „Pearson” pro inj. (különböző arsen-injectiók).
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188. Sol. opii conc. 2% pro inj. (Domopon, Pantopon).
189. Sol. opii conc. c. homatropin (Domatrin).
192-193. Sol. pneumosolvens pro inj. (Transpulmin, Supersan).
202. Sol. scopomorphini pro inj. (Modiscop, Dithescop).
204. Solutio arsostrychnin (Strychnotonin).
205. A), B) Solutio vitamini B. 0.2 1% (Vitaplex B., Biamin, Betaxin).
206. Solutio vitamini C. (Vitaplex C., Proscorbin, Cantan).
209. Suspensio sulfuris pro inj. (Sulfolein).
229. Syrupus lactocreosoli comp. (Famel, Fagifor).

Milyen specialitások nem rendelhetők a közgyógyszerellátás terhéref

Kartársainkat bizonyára érdekli az is, hogy a Formuláé Normaleshez csatolt azon táb­
lázat figyelembevételével, mely a rendelhető gyógyszerkülönlegességeket tartalmaz­
za, milyen eddig engedélyezett gyógyszerkülönlegességek lettek törölve a közgyó­
gyszerellátás listájáról. Ezek a következők:

Bisrnosalván, Bisol, Subismin, Medubis, Solubismuth, ezek helyett a 207-es számú vény 
rendelhető. (Suspens. bism. salicyl.)
Tabletta ferri protooxaláti dr. Deér sine et cum arseno helyett a 114. és 115. szám alatti 
vaspilulák alkalmazhatók.
Ephedrin és Epherit tabletta helyett a 44. számú recept alkalmazható. (Gompr. ephedri- 
ni).
Transpulmin és Eulysinol injekció helyett a 192. és 193. számú injectiók használhatók. 
(Sol. pneumosolvens.)
A Jodostrumitot a 29. számú recept pótolja.
A Sulfolein helyett a 209. számú recept rendelhető. (Suspens. sulfuris.)
A Thophosan helyett az 57-es számú recept alkalmazható. (Compr. phenoehinoli.)
Vestin helyett szolgál a 65-ös számú recept. (Gompr. urodesinficia.)

Nem rendelhető most már a Toldin és a Dinarsan, amelyek összetételének megfele­
lő készítmény nincs felvéve a Formuláé Normales-ben.

A formulák nevei között 3 személynévvel találkozunk: Launstein, Locke és Ringer. 
A Launstein nevet egy paszta viseli, míg a Locke és Ringer név fiziológiás oldatok­
kal kapcsolatosak. E szerek első használóiktól nyerték nevüket. Még egy sze­
mélynévvel találkozunk a steril injekciók között, éspedig a „Pearson” névvel. Er­
ről tudni kell, hogy Pirson-nak ejtik és a következő képletű Nátrium 
arsenicicumot jelenti: (Na2HAsÜ4) + 2HO2. Ezt nevezik Pearson-sónak, valószí­
nűleg azért, mert a Liquor nátrium arsenicicum oldatát eredetileg Pearson-oldat- 
nak nevezték. (A Nátrium arsenicicum nem tévesztendő össze a Nátrium 
arsenicummal!)
(A „Formuláé Normales’' érdekességei. Gyógyszerészi Szemle, 122-127 (1940)
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3.2. A Formuláé Normales II. gyógyszerészeti kritikai áttekintése

A Budapesti Közlöny f. évi december 12-i számában jelent meg a m. kir. belügymi­
niszter 342.460/1941. számú rendelete „a közgyógyszerellátás, illetőleg az államkincstár 
terhére mintaszerűleg rendelhető gyógyszerek, továbbá a közgyógyszerellátás, illetőleg az ál­
lamkincstár terhére rendelhető netn hivatalos gyógyszerek, gyógyszerkülönlegességek és széru­
mok tárgyában". A rendelet 1. számú melléklete tartalmazza a „Szabványos vénymin­
tákat” - Formuláé Normalest, amelyek f. hó (december - D. SZ.) 12-i érvénnyel az 
eddigi Formuláé Normales helyébe léptek. A gyógyszerészi kar az előzetes híradás­
ok alapján szorongó várakozással tekintett az új szabványos vénymintákról szóló ren­
delet megjelenése elé. Egyes sajtóközlemények igyekeztek előkészíteni a kart arra, 
hogy hosszú évek munkájával elért vívmányoktól fogja megfosztani az új rendelet. 
Valóban így is lett, s a gyógyszerészi törekvések a gyáriparral szemben súlyos veresé­
get szenvedtek.
Köztudomású, hogy a Formuláé Normales első kiadása után a gyógyszervegyészeti 
gyáripar nyomban akcióba lépett a szabványos vényminták módosítása érdekében. 
Szívós kitartással folytatott kétesztendős harcát végül is teljes siker koronázta. A gyá­
ripari érdekek mellett teljes erővel szállott síkra az iparügyi és az igazságügymi­
nisztérium, úgyhogy a közegészségügyi igazgatás végül is kénytelen volt a rendele­
tet módosítani. A közegészségügyi főhatóság méltányolta a gyáripari érdekeket egy 
olyan kérdésben, amely tisztára közegészségügyi probléma, és ezzel precedenst te­
remtve, megnyitotta az utat olyan jövőbeli törekvések előtt, amelyek lehetőséget 
nyújtanak a közegészségügyi kérdéseknek ipari vagy más érdekek szerint való elbí­
rálására. Rendkívül sajnálatos, hogy ebben a nagy összecsapásban a közegészségügyi 
igazgatás nem tudta megvédelmezni a gyógyszerészet és a közegészségügy érdekeit, 
s ezzel a gyógyszerészek önvédelmi harcának kilátásait szinte teljesen megsemmisí­
tette. A következő hetekben cikksorozatban fogjuk ismertetni a kétesztendős harc 
körülményeit, hátterét és részleteit, hogy a Formuláé Normales ügyének minden vo­
natkozását a kar elé tárjuk. A jelen alkalommal magát az új Formuláé Normalest és 
az azt kibocsátó rendeletet ismertetjük.

A m. kir. belügyminiszter 342.460/1941. számú rendelete

Az új Formuláé Normalest kibocsátó rendelet 5 §-ból áll. 3 melléklet tartozik hozzá, 
melyek közül az 1. számú melléklet a közgyógyszerellátás, illetőleg az államkincstár ter­
hére mintaszerűleg rendelhető gyógyszerek vénymintáit: a Formuláé Normalest tartal­
mazza. A 2. sz. melléklet a rendelhető nem hivatalos gyógyszereket és gyógyszerkülön­
legességeket, a 3. sz. melléklet pedig a rendelhető szérumokat sorolja fel. Ezekhez 
csatlakozik még a szabványos vényminták hatástani csoportosítása. Tulajdonképpen 
még egy melléklet tartozik a rendelethez, mégpedig az első kiadású Formuláé 
Normales 3. sz. melléklete (a tápszerek jegyzéke), amely változatlanul érvényben ma­
radt. A rendelet 1. §-a a régi Formuláé Normales-szel szemben egészen újszerű intézke­
déseket léptetett életbe. Egyes vényminták után külön fel vannak tüntetve a vénymin­
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tával azonos összetételű és azonos árú gyári gyógyszerkészítmények, amelyeket az orvos 
a vényminta helyett rendelhet. A rendelet felhatalmazza a gyógyszerészt arra, hogy ha 
az orvos a készítményt a vényminta szerint írja elő, a gyógyszerész akár mintaszerűleg 
szolgáltathatja ki a gyógyszert, akár pedig az egyes vénymintáknál megnevezett gyári 
gyógyszerkészítményeket is kiadhatja. Ha azonban az orvos a gyógyszert nem minta­
szerűleg, hanem az annak megfelelő gyári készítményt írja elő, akkor a gyógyszerésznek 
nem áll jogában tetszése szerint választani, hogy a saját készítményét, vagy pedig a gyá­
rit adja-e ki, hanem csak az orvos által rendelt gyári készítményt szolgáltathatja ki. Eb­
ből a rendelkezésből teljesen hiányzik a viszonosság elve.
Az 1. §. 2. bekezdése szerint az ár azonosságát akként kell értelmezni, hogy a gyógy­
szerész által nyújtott árkedvezmény címén a vényminta alapárából 4%-ot kell le­
számítani. Ez a rendelkezés további értelmezésre szorul. Ugy kell ezt érteni, hogy ha 
az orvos az ár szempontjából mérlegeli, hogy a gyári készítményt vagy pedig a gyógy­
szertári vénymintát rendelje, figyelembe kell venni, hogy a gyógyszerész a számla 
végösszegéből a közgyógyszerellátás javára 4% engedményt nyújt (Budapesten 
7%-ot). Semmiképpen sem azt jelenti tehát a szóbanforgó szakasz, hogy a gyógysze­
rész az engedményen túl még további 4%-ot volna köteles a vényminta alapárából le­
számítani.
Újszerű rendelkezést találunk a rendelet 3. §-ában, amely arról intézkedik, hogy 
a gyógyszerész saját laboratóriumában köteles elkészíteni az injekciós készítmények 
kivételével mindazokat a szabványos vénymitákban felsorolt gyógyszereket és gyógy­
szerkészítményeket, amelyet mintaszerűleg szolgáltat ki. Ez a rendelkezés kötelező­
vé teszi a gyógyszerek házi előállítását, s ezzel látszólagosan egy régi gyógyszerészi 
követelést valósít meg. A gyógyszerészet önvédelmi harcának egyik fontos program­
pontja volt az a kívánság, hogy kormányrendelet kötelezze a gyógyszertárakat 
a galenikus készítmények házi előállítására A gyógyszerkönyv ezt csak kívánatosnak 
jelezte, de nem tette kötelezővé. A hiányt most a gyáripari érdekek nyomása alatt pó­
tolja a Formuláé Normales-rendelet. Régi követelésünk megvalósulását azonban 
egyáltalában nem üdvözölhetjük örömmel. A mai viszonyok között rendkívül sérel­
mes intézkedés ez, különösen a kis gyógyszertárak szempontjából. A nagyobb gyógy­
szertárak a gyakoribb komprimatákat már úgyis maguk készítik, amire a legjobb bizo­
nyíték, hogy eddig kb. 700 gyógyszertár szerzett be újrendszerű tablettázó gépeket. 
Ma azonban anyaghiány következtében a gyárak nem vállalhatják újabb tablettázó gé­
pek szállítását. Minthogy pedig az országban kb. 2000 gyógyszertár van, s ezek közül 
a fentiek szerint csak 700-nak van újrendszerű tablettázó gépe, nyilvánvaló, hogy 1300 
gyógyszertár megfelelő teljesítőképességű tablettázó gép hiányában, s mivel ilyen 
gépeket ma nem is tud beszerezni, kénytelen eltekinteni attól, hogy eleget tegyen 
a rendelet követelményének. 1300 kis gyógyszertár nem tudja maga előállítani a tab­
lettákat, s mivel ez esetben csak gyári készítményt szolgáltathat ki, világos, hogy 
a rendelkezés nem a gyógyszerészek érdekeit szolgálja, hanem a gyáriparét.
A kis gyógyszertárak eddig abban a helyzetben voltak, hogy a tablettákat nagyban 
szerezhették be, és azokat maguk csomagolhatták, kiszerelhették, vagy pedig a saját 
gyógyszeranyagukból bérmunkában készíttethették el a komprimatákat. Ezt a hely-
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/.etet bizonyos átmeneti idő beiktatásával a rendelet megszünteti, elzárja annak ¡ehe­
tőségét, hogy a gyógyszertárak bérmunkában készíttethessenek tablettákat, vagy 
azokat nagyban szerezhessék be. Arról nem is beszélünk, hogy ez a rendelkezés sú­
lyosan érinti a kisebb tablettázó üzemeket, tablettázó gyógyszerészi laboratóriumok 
sorát, hiszen az ő érdekeik megvédése nem a mi feladatunk, de annyi tény, hogy 
a mai időben ilyen kötelező erejű rendelet kiadása tisztán csak gyáripari érdekkel 
magyarázható, éspedig a nagy gyárak érdekeinek figyelembevételével, annál is in­
kább, mert sűrűn előfordult, hogy valamelyik komprimata, szuppositoria stb. előállí­
tásához szükséges alapanyag csak egészen kis mennyiségben volt beszerezhető, 
ugyanakkor azonban a kész gyári termék korlátlanul kapható volt. Gyáripari érdeke­
ket szolgál a rendelet 4. §-ának az a rendelkezése is, mely szerint a hatálybalépés 
napjától kezdődőleg az injekciós készítmények kivételével mintaszerűleg előírt ké­
szítményeket ilyen elnevezés alatt nem szabad törzskönyvezni, illetve folytatólago­
san törzskönyvezni, s a meglévő készletek bizonyos átmeneti idő elteltével többé 
nem hozhatók forgalomba. Sérelmes ez a rendelkezés azért, mert nem tartalmaz ti­
lalmat arra vonatkozóan, hogy a mintaszerűleg előírt készítmények más elnevezés 
alatt sem törzskönyvezhetők. Ennek folytán ki lehetünk téve annak, hogy a bevált 
vényminták bármelyikét a gyárak más elnevezés alatt törzskönyveztethetik, és forga­
lomba hozhatják, a gyógyszertárak pedig kényszerítve vannak arra, hogy ezeket 
a gyári készítményeket szolgáltassák ki. Megállapítható tehát, hogy a gyáripar termé­
kei az 1939. évben megjelent 1. kiadású Formuláé Normales-szel szemben az új 
szabványos vényminta rendelet alapján sokszoros előnyt élveznek, ugyanakkor pedig 
a gyógyszerészi érdekek, melyek ebben a vonatkozásban a közegészségügy érdekei­
vel egyezőnek tekinthetők, erősen háttérbe szorultak.
Az 5. §. szerint a rendelet kihirdetése napján, tehát 1941. december 12-én lépett ha­
tályba. Egyidejűleg hatályát veszítette az 1. kiadású Formuláé Normalest kibocsátó 
189.549/1939. B. számú rendelet, a tápszerekre vonatkozó rendelkezések kivételé­
vel, amely tehát változatlanul érvényben maradt és a mostani rendeletnek kiegészí­
tő részét alkotja. Hatályukat veszítették továbbá mindazok az időközben kiadott ren­
deletek, amelyekben a belügyminiszter egyes gyári gyógyszerkészítményeknek 
a közgyógyszerellátás terhére való rendelését engedélyezte. Ezek az időközben en­
gedélyezett készítmények természetesen most fel vannak véve az engedélyezett 
gyógyszerkülönlegességek közé.

Az új szabályos vényminták.
Kimaradt készítmények.

Az új Formuláé Normales 240 vénymintát tartalmaz, a korábbi 259 vénymintával 
szemben. 19 vényminta kimaradt az új Formuláé Normalesből.
Ezek a következők:
Baryum sulfuricum pro Röntgen cum caeao.
Cacisal pulvis 20 x 0,5 gr. (compr. megmaradt).
Compr. bromata comp. (a fortia megmaradt).
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Compr. carbo med. (por alakban megmaradt).
Compr. carbopurgans (pulvis carbopurgans megmaradt).
Compr. phenamidi (kimaradt, annak ellenére, hogy a szer a IV. gyógyszerkönyvben hi­
vatalos).
Comp. sedativa.
Compr. urodesinFieientia.
Compr. vitamini Bl.
Mixtúra sedativa comp.
Pulv. bromatus comp. effervescens.
Pulv. pepsini acidotus.
Sol. mastix comp.
Sol. pneumosolvens pro inj. in amp.
Sol. pneumosolvens pro inj. in vitro.
Sol. vitamini Bl pro inj. in amp. 0.2%.
Sol. vitamini B pro inj. 1%.
Suspensio sulfuris pro inj. intramusc. in amp.
Syrup lactocreosoli comp. (a Felvidéken különösen elterjedt vényformula). 

Megváltozott elnevezések

Tizenhárom vénymintának az elnevezése megváltozott. Törölték a rövidített elneve­
zéseket és azokat, amelyeknek neve egyúttal bizonyos fokig az indikációra is utal. 
Maguk a vényminták más elnevezés alatt megmaradtak.
Ezek a következők:
Acisal pulv. 0,50 és 1 gr. - új neve: Acidum acetylosalicylicum pulvis 0,5 ill. 1 gramm. 
Compr. acisal 0,50 és 1 gr. - új neve: Comp. acidi acetylosalicylici 0,5 ill. 1 gramm. 
Compr. antiasthmatica - új neve: Compr. theophyllinin comb. (Az atropinos készít­
mény változatlanul megmaradt Compr. antiasthmatica cum atropino név alatt.) 
Compr. barbiletta 0,015, compr. barbil 0,10 és compr. barbil 0,20 gr. - új neve: compr. 
add. phenylaethylbarbituricum 0,015, 0,10 és 0,20 gr.
Compr. cacisal - új neve: Compr. calcii acetylosalicylici.
Compr. cardiotonica - új neve: Compr. sec. Wenckebach. (Ez az elnevezés aránylag 
szerencsésnek mondható, mert a híres bécsi professzor digitalis-strichnin-chinin for­
mulája az egész világon elterjedt, s az orvosok mindenütt e néven ismerik.)
Compr. influenzica - új neve: Compr. chinini comb.
Compr. spasmolytica - új neve: Compr. papaverini comb.
Pulv. antistenocardiacus - új neve: Pulv. natr. nitr. et theobromini comb. (139).
Pulv. chinin-acisal - új neve: Pulv. chinini cum acetylo-salicylico.
Pulv. ipecacisal - új neve: Pulv. ipecacuanhae cum acetylo-salicylico.

Mint látható, az új F'ormulae Normales-ből törölték a legszerencsésebb elnevezése­
ket és így, sajnos, sikerrel járt a gyáriparnak az a törekvése, hogy a könnyen megje­
gyezhető, s a gyári készítmények pótlására alkalmas rövid elnevezéseket kiküszöböl­
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jék. Ez annál sajnálatosabb, mert a rövid elnevezésekre való törekvést már a negye­
dik magyar gyógyszerkönyvben láthattuk. Ezek az elnevezések kitűnően beváltak, 
az orvosok megkedvelték, mert rendkívül leegyszerűsítette a receptírást, és meg­
könnyítette a hivatalos, hosszúnevű gyógyszerek megjegyezhetőségét. A rövid elne­
vezésre való törekvés tehát hivatalos helyről, az Országos Közegészségügyi Tanács és 
a gyógyszerkönyvet kibocsátó m. kir. belügyminiszter részéről nyilvánult meg. A gya­
korlatban kitűnően bevált és általános elterjedtségre tett szert. Nyilván ennek is 
köszönhető, hogy a gyáripar tiltakozása alapján ezt a törekvést a közegészségügyi 
igazgatás most kénytelen volt feladni, őszinte sajnálatára a közegészségügy két főté­
nyezőjének, az orvosnak és a gyógyszerésznek.

Azonos készítmények

Az előbbiek során utaltunk már a rendeletnek arra az intézkedésére, mely szerint 
egyes vényminták rendelése esetén a gyógyszerész akár a vénymintát, akár a vele 
azonos összetételű és árú, a szabványos vénymintában megjelölt gyári készítményt 
szolgáltathatja ki. Az azonos készítmények a következők:
Compr. acidi acetylosalicylici 0,5 gr. rendelhető és kiszolgálható az Istopirin rabi. 
Chinoin 10x0,5 és 20x0,5 gr.
Compr. benzolsulfamidi dós. I. és II. azonos: P. a. b. sulfamid tbl. Bayer és Tsa., vagy 
Chinoin, vagy Richter, vagy Nigma tabl. Wander, vagy Sanamid tahi. Egger 10x0,4, 
ill. 20x0,4 gr.
Compr. calcii acetylosalicylici 0,5 gr. dós, I. és Ii. azonos: Cacetisal tabl. Réthy, Dilumin 
tabl. Wander, Kalmopyrin tabl. Richter, Solvopyrin tabl. Egger 10x0,5, ill. 20x0,5 gr. 
Compr. chlorogenii 10x1 gr. azonos: Chlorogenium tabl. Bayer és Tsa és Neomagnol 
tabl. (Chinoin).
Compr. ephedrini 20x0,05 gr azonos: Ephedrin tabl. Richter és Epherit tabl. Chinoin. 
Compr. hexamethylentetramini. 20x0,5 gr. azonos: Hexapurin tabl. Egger.
Compr. nitroglycerini. 50x0,0005 gr. azonos: Nitroglycerin tabl. Réthy.
Compr. papaverini comb. (régi neve: C. spasmolytica) azonos: Luverin tabl. Wander 20 
drb. És Troparin comb. Tabl. Chinoin 20 drb.
Compr. vitamini C. azonos: Citamino tabl. Wander, Proscorbin tabl. Richter, és 
Vitaplex C. tabl. Chinoin 10x0,05 gr.
Pilulaeferroarsenici, azonos: Ferrovalid pil. Wander 100 drb.

A felsorolt készítmények rendelésénél, ha a rendelés mintaszerűleg történt, a gyógy­
szerész tetszése szerint választhat, hogy a sajátmaga által készített vénymintát, vagy 
pedig a kész gyári készítményt szolgáltatja ki. Ha azonban az orvos rendelésében 
a gyári készítményt nevezte meg, az esetben csakis a megnevezett gyári készítményt 
lehet kiszolgáltatni, a vénymintát annak ellenére sem, hogy az vele azonos. A v iszo­
nosságnak ebből az egyoldalú értelmezéséből a gyógyszerészi karnak bizonyára alkal­
ma lesz megfelelő következtetéseket levonni. így például veszedelmes precedenst 
látunk abban, hogy ez a rendelkezés áttöri a gyógyszerészi működés és eljárásról szó­
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ló rendeletnek azt az alapvető intézkedését, mely szerint a gyógyszert úgy mennyi­
ségre. mint minőségre szigorúan az orvos rendelete szerint kell elkészíteni, és szigo­
rúan tilos például védjegyzett nevű készítmény helyett mást, még ha az vele azonos 
vegyi összetételű is, kiszolgáltatni. A mostani rendelet tehát egy fontos gyógyszeré­
szi alapelvet tett gyakorlatilag semmivé.

Egyéb változások

Figyelemre méltó újítást látunk a 190. vénymintaként szereplő Solutio scopomor- 
phini pro inj. in amp. elnevezésű vénymintánál, ahol ezt a rendelkezést olvashatjuk: 
„Csak törzskönyvezett készítmény szolgáltatható ki.”
A 74. vénymintaként szereplő Infusum ipecacuanhae (A.) vény árának kiszámításá­
nál a három csepp sósav árát is felvették, ami az előbbi Formuláé Normales-ből hi­
ányzott. Itt tehát a gyógyszerészi kar 10 filléres nyereséget könyvelhet el a maga ja­
vára.
Az előbbi Formuláé Normales-sal szemben változás az is, hogy most az alapáron kívül 
valamennyi vénymintánál fel van tüntetve a pótdíj és a felár is. Sajnálatos azonban, 
hogy az egyidejűleg megjelent gyógyszerárszabást módosító pótdíjrendeletben ugyan­
ezen vénymintáknál igen sok helyen más pótdíj és más felár szerepel, mint magában 
a Formuláé Normalesben. A gyógyszerész zavarba jöhet azt illetőleg, hogy most me­
lyiket tekintse az érvényes árnak. Véleményünk szerint a pótdíjrendeletet kell e te­
kintetben irányadónak venni, ennélfogva a Formuláé Normales-ben szereplő összes 
pótdíjakat és felárakat nemlétezőnek kell tekinteni. A pótdíjrendelet 2. §-a alapján 
ugyanis a közgyógyszerellátás, illetőleg az államkincstár terhére mintaszerűleg (nor­
maliter) rendelhető gyógyszerek szabványos vénymintáinak a 342.460/1941. B. M. 
számú rendeletben megállapított alapárához a pótdíjrendelet 2. számú mellékletében 
feltüntetett pótdíjat és felárat lehet felszámítani. Ennek folytán úgy tűnik, sok mun­
ka és fáradság ment veszendőbe azáltal, hogy mire a Formuláé Normales rendelet 
megjelent, az ott feltüntetett pótdíjak és felárak túlhaladottakká váltak. A Magyar- 
országi Gyógyszerész Egyesület Közleményeiben ezt a zavart már kiküszöbölte azál­
tal, hogy a szabványos vénymintáknál már a helyes ártételeket vette fel. Itt jegyezzük 
meg, hogy az egyesületi Közleményekben eltördelés következtében a 207-217. 
számú vényminták kimaradtak. Ugyancsak sajtóhiba van itt és a Budapesti Közlöny­
ben is a 186. sz. vénymintánál, amennyiben a morphin oldat nem 3, hanem helyesen 
1%-os. Az egyesületi Közleményekben pedig sajtóhiba van a Caps. nitroglycerin-nél, 
amennyiben az nem 1%-os, mint a cím mondja, hanem helyesen l%o-es.

Az engedélyezett különlegességek

A Formuláé Normales rendelet 2. számú melléklete tartalmazza a közgyógyszerel­
látás, illetőleg az államkincstár terhére rendelhető nemhivatalos gyógyszerek és 
gyógyszerkülönlegességek jegyzékét. Az első kiadású Formuláé Normales rendelet­
hez képest ez a jegyzék 27 gyógyszerkülönlegességgel bővült.
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Ezek a következők:
Ezekhez hozzászámítandók még azok a gyógyszerkülönlegességek, amelyek a vény­
minták között, mint azonos készítmények vannak engedélyezve. A jegyzék élénken 
világít rá a gyáripari törekvések nagy sikerére. A készítmények között sok olyant is 
látunk, amelyek a közgyógyszerellátás terhére sohasem voltak engedélyezve, s ame­
lyek semmivel sem támasztják alá azt a feltételezést, mintha ezek a készítmények 
a gyógyszertár eszközeivel nem volnának kellően elkészíthetők, és kiszolgáltatásuk­
hoz a gyáripar nagyobb gépi felkészültségére volna szükség. Külön meglepetés az 
5 darabos Karil tabletta felvétele, mint hathatós igazolása a sikeres gyáripari törekvé­
seknek. A rendelet 3. számú mellékletében felsorolt szérumok közé egy újat is vet­
tek fel, s ez a Phylaxia-féle meningococcus-szérum.
Mindent egybevetve, megállapíthatjuk, hogy az új Formuláé Normales rendelet ki­
adásával elveszett a gyógyszerészi kar számára azoknak a vívmányoknak jelentős ré­
sze, amelyeket karunk hosszas előkészítő munka alapján az 1940. évben megjelent 1. 
Formuláé Normales-sel megszerzett. Súlyos vereséget szenvedtünk a gyáriparral 
szemben, amit csak azzal magyarázhatunk, hogy a gyáripar minden kímélet nélkül, 
a legerőteljesebben megmozgatott minden eszközt annak céljából, hogy a maga egy­
oldalú érdekeit - sajnos a gyógyszerészi kar rovására - érvényesítse. Mindamellett 
nem adhatjuk fel a reményt, hogy idővel megfelelő munkálkodás után még vissza 
tudjuk szerezni a most elvesztett vívmányokat. Addig is mindent meg kell tennünk, 
hogy a magunk javára jól használjuk fel azt a kevés lehetőséget, ami a Formuláé 
Normales-ből számunkra megmaradt. Ebből a szempontból nyomatékosan utalunk 
a rendeletnek arra az intézkedésére, mely szerint: „Amennyiben az orvos olyan 
gyógyszert rendel, amely a normaliter rendelhető szereknek csak egy régebbi jegy­
zékében szerepel, a gyógyszerész azt a legutolsó előírás szerint tartozik elkészíteni.” 
A veszett fejszének ez a vékony nyele még alkalmas lehet a gyógyszerészi érdekek­
nek legalább részleges megvédésére.
(Löcherer Tamás: Az új Formuláé Normales ismertetése. Gyógyszerészi Közlöny, 697-702 (1941))

3.3. Az első és a második Fo-No összehasonlító táblázata

A (1941 - D. SZ.) december 12-e óta érvényben lévő második Formuláé Norma­
lesről még nem jelent meg az Egyesület által kiadandó és a belügyminisztérium 
hivatalos lapjában, a „Népegészségügy”-ben előre jelzett kis könyvecske. így kar­
társaink csak gyors áttekintésre nem alkalmas szaklapokból, és azok hibaigazításá­
ból tudnak valamiképp is tájékozódni az újabb rendeleten. Szükségét látjuk, hogy 
a két Formuláé Normalest egymás mellett is összehasonlítsuk, különösképpen 
azért, mert az egyes készítmények régi sorszámozása többnyire nem azonos az 
újabb készítmények sorszámozásával, s ez meglehetős zavart is okoz. Alantiakban 
tehát közlünk egy táblázatot Vé/y József vésztői kartársunk, a „Szemle” lelkes ba­
rátja összeállításában, amely megmutatja, hogy a régi sorszámú előiratnak mi most 
az új sorszáma, melyeknek változott meg a neve, és melyek maradtak ki az új élői - 
ratokból. Ahol a vényminta neve mellett megjegyzés nincs, ott a sorszámon kívül
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más változás nem történt. A megváltozott régi nevek zárójelben vannak, s az ezek­
nél hatálybaléptetett új nevek mellé az „új” jelzőt tettük.
Célszerű az alanti változásokat a régi Fo-No könyvbe átjegyezni.

Régi sorsz. Elnevezés Űj sorsz.

1. Aeidum boricum 3.
2. (Acisal pulv. 0.5 g) új: Acid. acetylos. pulv. 0.5 g 1.
3. (Acisal pulv. 1.0 g) új: Acid. acetylos. pulv. 1.0 g 2.
4. Alum. acetico tartar. sol. (Burow) 4.
5. Azophen. coff. citric. (1.0 g-os porok) 5.
6. Bar. sulfur. pro Röntgen 6.
7. Bar. sulfur. pro Röntgen c. cacao (kimaradt)
8. Cacisal pulvis (kimaradt)
9. (baloméi ophthalmicum 7.

10. Caps. nitroglyc. sol. \%c 8.
11. Carbo medicinalis 9.
12. Chinidin, sulfuricum 10.
13. Chinin, tannic. 11.
14. Collempl. hydrarg. 12.
15. Collempl. salycil. 13.
16. Collempl. zinci 14.
17. Collyr. adstring. lut. dil. (5+10) 15.
18. Collyr. cum adren. 16.
19. (Compr. Acisal 0.5 g) új: Compr. ac. acetylo. 0.5 g 17.
20. (Compr. Acisal 1.0 g) új: Compr. ac. acetylo. 1.0 g 18.
21. Compr. allylbarbam. 22.
22. Compr. amidazophen. 0.10 g 23.
23. Compr. amidazophen. 0.30 g 24.
24. Compr. ammon. chlorat. 25.
25/A. Compr. ammon. chlorat. alkalisolv. 26.
2.5./B. Compr. Natr. salic. alkalisolv. 44.
26. (Compr. antiasthm.) új: Compr. theophyll. comp. 57.
27. Compr. antiasthm. c. atrop. 27.
28. Compr. antirachit. 28.
29. Compr. antistrum. 29.
30. Compr. azoph. coff. citric. 30.
31. Compr. barbam. 31.
32. (Compr. barbiletta 0.015 g)

új: Compr. ac. phaenylaethylbarbit. 0.015 g 19.
33. (Compr. barbili 0.10 g)

új: Compr. ac. phaenylaethylbarbit. 0.10 g 20.
34. (Compr. barbili 0.20 g)
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új: Compr. ac. phaenylaethylbarhit. O.2O g 21.
35. Compr. benzolsulfamidi 32.
36. (Compr. cacisali) új: Compr. ("ale. Acetylosal. 34.
37. Compr. carbo med. (kimaradt)
38. Compr. carbopurg. (kimaradt)
39. (Compr. eardioton.) új: Compr. sec. Wenckebach 59.
40. Compr. chinin. hydrochl. 0.50 g (5 db) 36.
41. Compr. chlorogen. 37.
42. Compr. codeini 0.20 38.
43. Compr. diaethylbarb. 0.5 g (5 db) 39.
44. Compr. ephedrin. 40.
45. Compr. hexamethylentetram. 41.
46. (Compr. influenzica) új: Compr. chinin. comb. 35.
47. Compr. kai. jodat. 42.
48. Compr. laxant. 43.
49. Compr. bromata comp, (kimaradt)
50. Compr. bromat. comp, fortia 33.
51. Compr. nitroglyeerini 45.
52. Compr. opii conc. 0.02 46.
53. Compr. opii conc. c. homatr. 47.
54. Compr. papaver. 48.
55. Compr. phenacet. 50.
56. Compr. phenam. (kimaradt) (Ph. IV-ben hiv.)
57. Compr. phenochin. 51.
58. Compr. phenolphtal. 52.
59. Compr. phenolphtal. fort. 53.
60. Compr. sedativ. (kimaradt)
61. (Compr. spasmolyt.) új: Compr. papaver. comb. 49.
62. Compr. strophantini-G. 54.
63. Compr. theobr. jodat. 55.
64. Compr. theobr. jodat. c. papaver. 56.
65. Compr. urodesinficientia (kimaradt)
66. Compr. vitamini B1 (kimaradt)
67. Compr. Vitamini C 58.
68. Cyl. hydrarg. cyan. 60.
69. Cyl. hydrarg. oxycyan. 61.
70. Dec. Saponar. Hung. (Senega helyett) 62.
71. Dec. Senega. 63.
72. Elix. kalii sulfoguajac. 64.
73. Elix. thymi comp. 65.
74. Extr. chinae fl. 66.
75. Extr. secal. corn. fl. 67.
76. F'arina Lini 68.
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77. Formald. sol. 69.
78. Glob. Ichthyol. 70.
79. I lexamethylentetrarn. 71.
80. I lydrog. hyperoxyd. 72.
81. Inf. digitalis 73.
82. Inf. ipecacuanh. (A) 74.
83. Inf. ipecacuanh. mite (B) 75.
84. Inf. primulae (Ipec. es Senega helyett) 76.
85. Inf. sennae c. natr. sulfur. 77.
86. Kalium jodat. 78.
87. Kalium hypermang. 79.
88. Liniment, ad pernio. 80.
89. Liniment, antirheum. 81.
90. Mixt, bromat. 82.
91. Mixt. Galot 83.
92. Mixt, chloral, bromat. 84.
93. Mixt, chloroform. 85.
94. Mixt. ol. aether, pro inh. (legolt.) 86.
95. Mixt, sedativ. 87.
96. Mixt, sedativ, comp, (kimaradt)
97. Mixt, stomachic. 88.
98. Mucilago salep 89.
99. Natr. salicyl. 90.

100. Natr. sulfur. 91.
101. Ol. ad vulnera 92.
102. Ol. antirachit. 93.
103. Ol. jecoris morrh. 94.
104. Ol. jecoris phosph. 95.
105. Ol. nasale 96.
106. Ol. ricini 97.
107. Ol. ricini pro inf. 98.
108. Pa raff. liqu. 99.
109. Pasta Lassar. (P. Zinci salic.) 100.

110. Pasta zinci c. bism. (P. Launstein) 101.
111. Pasta zinci oxyd. 102.
112. Pil. chinini 0.05 g (Porlabdacs) 103.
113. Pil. chinini 0.10 g 104.
114/A. Pil. ferroarsen 105.
114/B. Pil. ferrocarb. (Blaudii) 106.
115. Pil. ferrochlorat. 107.
116. Pil. kreosot. 108.
117. Pil. roborant. (50 szem) 109.
118. Plumb, acetic, bas. solut. 110.
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119. Prophylact. c. morb. ven. 111.
120. Pulv. acid. bonc. c. kai. hyperm. 112.
121. Pulv. ad aquam alk. fort. 113.
122. Pulv. ad aquam alk. mit. 114.
123. Pulv. alcalinus c. Bellád. 115.
124. Pulv. aluminii hydroxyd. 116.
125. Pulv. antineuralgicus 117.
126. Pulv. antirheumaticus 118.
127. (Pulv. antistenocardiacus)

új: Pulv. natr. nitrosi et theobrom. comb. 139.
128. Pulv. aperitiv. alk. 119.
129. Pulv. asperginis chlor. (légolt.) 120.
130. Pulv. calcii lactophosphor. 121.
131. Pulv. carbopurgans 122.
132. Pulv. Caroli 123.
133. (Pulv. chinin-acisal) új: Pulv. chinin. c. acetylosalicyl. 124.
134. Pulv. cholagogus 125.
135. Pulv. codeini c. stib. 126.
136. Pulv. combinat. 127.
137. Pulv. digit, c. theobrom. 128.
138. Pulv. Doweri 129.
139. Pulv. Doweri c. bismuth. (20 por) 130.
140. Pulv. calciferrin 131.
141. Pulv. inspers. 132.
142. (Pulv. ipecacisal) új: Pulv. ipecac, cum. acetylo-salicylic. 133.
143. Pulv. laxans 134.
144. Pulv. liquir. comp. 135.
145. Pulv. liquir. comp, cum phenolpht. 136.
146. Pulv. Locke 137.
147. Pulv. bromat. comp. effervesc. (kimaradt)
148. Pulv. natr. hydrocarb. aromat. 138.
149. Pulv. obstip. 140.
150. Pulv. pepsini acidotic. (kimaradt)
151. Pulv. zinci alumiri. 141.
152. LSal. laxans min. 142.
153. Sennae föl. 143.
154. Sol. argent, acet. opht. 144.
155. Sol. argent, protein, (0.5%) 145.
156. Sol. arsen. ferrat. 146.
157. Sol. atropin, opht. 147.
158. Sol. codein. 2% 148.
159. Sol. emetica 149.
160. Sol. fuchsini c. resorc. (Castellani) 150.
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161. Sol jodi spirit. (Tinct. jodi) 151.
162. Sol kalii jodat. 152.
163. Sol kalii jodat. c. bromo 153.
164. Sol kalii jodat. c. jodo 154.
165. Sol mastix comp. (kimaradt)
166. Sol opii conc. 2% 155.
167. Sol paraldehydi c. bromo 156.
168. Sol pepsini 157.
169. Sol pilocarp. opht. (2%) 158.
170. Sol salis thebaici (1%) 159.
171. Sol tannini ad combust. 160.
172. Sol theobr. nitrosojodat. 161.
173. Sol zinci chlorat. (30%) 162.
174. Sol arseni „Pearson” pro inj. (1%) in vitro 163.
175. Sol arseni „Pearson” pro inj. (2%) in vitro 164.
176. Sol atrop. (0.05%) c. papav. (4%) pr. inj. in amp. 166.
177. Sol calc. chlor, pro inj. intraven. (10%) in amp. 167.
178. Sol calc. glue, pro inj. intramusc. (10%) in amp. 168.
179. Sol camphor, in ol. pro inj. (20%) in amp. 169.
180. Sol cocaini novi (2%) c. adren, pro inj. in amp. 170.
181. Sol coff. natr. benzoici (20%) pro inj. in amp. 171.
182. Sol hexamethylentetr. (40%) pro inj. in amp. 172.
183. Sol natr. chl. hyperton. pro inj. intrav. in amp. 173.
184. Sol natrii nitrosi pro inj. (4%) in amp. 174.
185. Sol natrii thiosulfurici pro inj. (10%) in amp. 175.
186. Sol natrii thiosulfurici pro inj. (40%) in amp. 176.
187, Sol olei therebinth. in ol. pro inj. (20%) in amp. 177.
188, Sol opii conc. pro inj. (2%) in amp. 178.
189. Sol opii conc. (2%) cum homatropino (0.15%) pro inj. in amp.179.
190. Sol papaverini (4%) pro inj. in amp. 180.
191. Sol papverini (4%) c. methilhomatrop. (0.15%) pro inj.in amp.181
192. Sol pneumosolv. pro inj. in amp. (kimaradt)
193. Sol pneomosolv. pro inj. in vitro (kimaradt)
194. Sol Ringer, pro inj. in vitro (1 liter) 182.
195. Sol sacch. uvae pro inj. 20% 20 ccm in vitro 183.
196. Sol sacch. uvae pro inj. 20% 50 ccm in vitro 184.
197. Sol salis thebaici pro inj. 1% in amp. 185.
198. Sol salis thebaici pro inj. 1% in vitro 186.
199, Sol salis thebaici pro inj. 2% in amp. 187.
200. Sol salis theabaici pro inj. 2% in vitro 188.
201. Sol salis thebaici (2%) et atropino (0.05%) pro inj. in amp. 189.
202. Sol scopomorph. pro inj. in amp. 190.
203. Sol Strophantin (0.5%) pro inj. in amp. 191.
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204. Sol. arsostrychnini pro inj. in amp. 165.
205. Sol. vitamini Bl pro inj. (0.2%) i. a. (kimaradt)
206. Sol. vitamini Bl pro inj. (1%) i. a. (kimaradt)
207. Sol. vitamini G pro inj. (10!) in amp. 192.
208. Suspens. bismuthi salicyl. pro inj. intramusc. 10% in vitro 193.
209. Suspens. hydrargyri salycil. pro inj. intramusc. 10% in vitro 194.
210. Suspens. sulfuris pro inj. im. i. a. (kimaradt)
211. Species althaeae 195.
212. Species antiasthm. ad fumigat. 196.
213. Species aperitivae 197.
214. Species contratussin 198.
215. Species diureticae 199.
216. Species uvae ursi et herniar. 200.
217. Spiritus antirheumat. 201.
218. Spiritus menthae c. sale (sósborszesz) 202.
219. Spiritus salieylat. 203.
220. Supp, analgetic. 204.
221. Supp, bensolsulfamidi 205.
222. Supp, digitalis 206.
223. Supp, digitalis cum theobr. 207.
224. Supp. haemorrhoidalia 208.
225. Supp. haemorrhoidalia c. cocaino (5 kúp) 209.
226. Supp. opii c. belladonna 210.
227. Syr. ferrojodati 211.
228. Syr. hypophosph. comp. 212.
229. Syr. kolae 213.
230. Syr. lactokreosoti comp, (kimaradt)
231. Tannini albumin keratinat. pulv. 214.
232. Theobromini natrii salicylici 215.
233. Tinct. amara ferrata 216.
234. Tinct. digital. 217.
235. Tinct. opii 218.
236. Tinct. valerian, c. menth. 219.
237. LJnguent. ad granulation. 220.
238. Unguent, ad manum 221.
239. Unguent, alumin. acetic. 222.
240. Unguent, anaesthetisans 223.
241. Unguent, borax, alkal. (légolt.) 224.
242. Unguent, calcii hypochlorosi (légolt.) 225.
243. LInguent. contra exyurim 226.
244. Unguent, contra pruriginem 227.
245. Unguent, contra scabiem (sárga) 228.
246. Unguent, haemorrhoid. 229.
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247. Unguent, hydrarg. 230.
248. Unguent, ichthyol. salicyl. 231.
249. Unguent jecoris 232.
250. Unguent. Mikulitz 233.
251. Unguent nasale 234.
252. Unguent, ophtalm. flav. (1%) 235.
253. Unguent pro infant. 236.
254. Unguent, sapostearin. (tejkrem) 237.
255. Unguent, sulfurat. (fekete) 238.
256. Unguent, zinci oxyd. 239.
257. Vaselin. boric. 240.

(Vély József: Az első és a második Fo-No összehasonlító táblázata. Gyógyszerészi Szemle, 23-25 
(1942))

3.4. A Belügyminisztérium helyesbítette a Fo-No rendelet szöveghibáit

A Budapesti Közlöny március 1-i számában a belügyminisztérium két részből álló he­
lyesbítése jelent meg az 1941. december 12-én kibocsátott Formuláé Normales-sel 
kapcsolatban. A hibajavítások a következők:

/. A gyógyszerek pótdíj és felárainál:

Compr. codeini hydr, 0.02, 10 db pótdíja 12 fillér.

11. A Fo-No vényminták pótdíjainál:

Pótdíj Felár

Compr. laxantia dos. I. 13 06 fill.
Compr. laxantia dos. II. 26 10 fill.
Oleum ad vulnera dos. 1 22 09 fill.
Oleum ad vulnera dos. I. 45 14 fill.
Oleum ad vulnera dos. IL 90 24 fill.
Pulv. Natrii nitrosi et theobr.comb. 49 25 fill.

III. A Fo-No vényminták szövegében:

10. sz. Chinidinum su/furirum-níú helyesbítették a rendelet azon taksahibáját, hogy az 
alapárnál a chinidin anyagára 3,12 P-ben volt taksálva. Helyesen: 2,12 P, így 
jön ki a munkadíjjal együtt a 3,12 P-s alapár- 

ló. sz. A Collyrium cum adrenalino-ná\ a Solutio adrenalint tévesen 1%-osnak volt fel­
tüntetve. Helyesen: 1 ezrelékes.

32. sz. A Compr. bensolsulfamidi-náI megváltozott a Sanamid és Nigma készítmények
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neve. Az első „Paraaminobensosulfamid tabl. Egger”, a második ,,Paraaminoben- 
sosulfamid tabl. Wander” névre van helyesbítve. Adagolás és ár változatlan.

41. sz. A Compr. hexamethylentetramin.-nál a felárat 6 fillérről 7-re javították.
42. sz. A Compr. kalii jodati előiratnál a signatura: „Naponta 2x1 darabot”, így lett he­

lyesbítve: „Naponta 3x1 darabot.”
58. sz. A Compr. vitamini C-nél a Citamino Wander neve „ Wandervit - C tabletta Wan­

der'-re. változott.
75. sz. Az Infusum ipecacuanhae B-nél az alapár 1,54 P helyett 1,64 P~re változott, mi­

után az eredeti rendeletben elfelejtették az előírt sósav árát (10 fillért) a tak- 
sa-tételek közé felvenni.

I I I .  sz. A Prophylacticum contra morbos venereos-nál külön előírták a szem cseppentőt,
amelyért a gyógyszerész 20 fillért számíthat fel. (Az eredeti szöveg nyomán 
zavarok voltak, mert a szemcseppentő ára nem volt feltüntetve, viszont 
a signaturában előírták a szemcseppentő melléklését.

186. sz. A so/utio salis thebaici pro injectione-ná\ a címszövegben tévesen 3 százalékos­
nak feltüntetett oldatot 1 százalékosra javították ki, ahogy az az előírás sze­
rint is megfelelő.

171. sz. Solutio coffeini natr. bensoici-né\, továbbá a 196. sz. Species antiasthmaticae-nál 
betűsajtóhibákat javítottak, amelyek azonban a lényeget nem érintik.

IV. A közgyógyszerellátás, illetve az államkincstár terhére rendelhető nemhivatalos gyógysze­
rek és gyógyszerkülönlegességeknél helyesbítések:

A Compr. antirachitica és Oleum antirachiticum-r\á 1 a „Viosterin Wander" készítmények 
új nevét „Wandervit-D 2 dragée”, illetve „Wandervit-D olaj Wander" vették fel.
A „Dinarsan injectio Egger” nevét „Dinarsen injectio Egger"-re javították.
Az Oleum antirachiticum 1 cm' 30 000 E. csoportnál a „Videa olaj” új nevét „Wandervit 
A+D2 olaj Wander" vették fel.
A szemcseppentő árát 22 fillér helyett 20 fillérre módosították.
A „Verospiroti tabletta Richter" 20x0,5 g árát 1,38 P helyett 2,22 P-re helyesbítették.
A „ Vibae-injectio Wander" új neve „ Wandervit-BI forte inj. ”, a „ Vibae tabletta Wander" új 
neve „Wandervit-B, tabletta” (adagolás és ár változatlan).
A „Zink-Protinsulin-Chinoin" 200 E. ára annakidején kimaradt, ez a helyesbítés sze­
rint 4,27 P.

Végül egy sajtóhibát is helyreigazítottak a Vitamin Brnél (Biamin tablettánál), ahol 
a rendelet 20x0,001 sajtóhibáját 20x0,002-re javították ki.

A helyesbítésekhez két megjegyzésünk volna. Elsősorban az, hogy ezek túl későn
- közel 3 hónappal az alaprendelet megjelenése után - jelentek meg, amely körül­
mény kétségtelenül zavarra vezet. A másik, hogy a helyesbítéseknek az a közlési 
módja, melyet a Budapesti Közlönyben láttunk, kodifikátori szempontból lehet he­
lyes, de gyakorlati szempontból nem a legszerencsésebb. Egyszerű és áttekinthető
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az lett volna, ha a helyesbítés csak a helyesbítendő szóra vagy számra korlátozód­
na, mert így amikor például egy betűhiba miatt újra leközlik az egész receptet, fél­
órái böngészéssel is alig lehet rátalálni a helyesbítés okára. Nem tűnik ki könnyen, 
hogy voltaképpen mit is kell helyesbíteni. Például a 196. sz. Fo-No előiratot a he­
lyesbítésben szintén teljes egészében leközölték. Az új közlés hajszálra megegye­
zik a régi előírással. Váltig törheti az ember a fejét, hogy mit is kell itt voltaképpen 
észrevenni, amíg rájön, hogy az eredeti formulában az antiasthmaticae szó harma­
dik t betűje th-val volt írva és a felesleges h betű elhagyása céljából közlik ismét az 
egész receptet. Ugyanakkor azonban nem vették észre, hogy viszont az árva h be­
tű miatti javítás címszövegében az antiasthmaticae második t betűjét th-val írták, 
de az Rp.-vel kezdődő következő sorban ugyanazt már h nélkül közölték. Hiba 
a hibajavításban.
Szerintünk az ilyen jellegű helyesbítéseknek egyszerűeknek, világosaknak és köny- 
nyen áttekinthetőknek kellene lenniök. Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hog 
a fenti helyesbítések nagyobb része a Gyorstaksában már eredetileg is ki volt javít­

va, egy részét pedig a közelmúltban kiadott pótlásban tüntettük fel.
(A Belügyminisztérium helyesbítette a Fo-No rendelet szöveghibáit. Gyógyszerészi Szemle, 93-94 
(1942))

3.5. A Formuláé Normales és a gyógyszertári munka

3.5.1. Az olvasók Fo-No parlamentja (Gyógyszerészi Szemle)

Amióta a Formuláé Normales-ről szóló ismertetésünk megjelent, hetenkint hoz 
a posta különböző kartársaktól hozzászólásokat, megfigyeléseket, érdekes problé­
mákat felvető kérdéseket, melyeket hasznosnak látunk összefoglalva a nyilvánosság 
elé bocsájtani. Sajnos, a tartós helyszűke - amivel a lapterjedelem korlátozás óta 
(a 8.950/1939. M. E. sz. rendelet értelmében csökkenteni kellett a lapszámok terje­
delmét - D. SZ.) állandóan küzdünk - eddig nem engedte meg, hogy e fontos kér­
désben felszólaló kartársaknak teret nyújtsunk. Ezt a mulasztást most pótoljuk. Az 
összes hozzászólásokat ezúttal se tudjuk mind közreadni, amiért az érdekelt kartár­
saktól szíves elnézést kérünk, de igyekezni fogunk lassanként a hátralevőket is le­
közölni.
Egyik levél a dextrines kivonatok kérdését helyezi igen érdekes megvilágításba. 
Tudvalévő, hogy azokat a kivonatokat, melyeket a gyógyszerkönyv dextrinnel kiszá­
rítva készíttet, az orvosok csak a drogból képzett nevükön rendelik, amikor aztán 
gyógyszerész a dextrinnel szárított kivonatból az egyszerű nevén felírt szer kétszere­
sét, esetleg háromszorosát szolgáltatja ki. Minthogy voltak azelőtt is, most is túlbuz­
gó orvosok, akik néha a kérdéses szereket így is felírták: „extr. c. dextrin. exsicc.”, 
már régóta nagy problémája volt a gyógyszerészetnek, hogy vajon ilyenkor annyit ad­
jon-e ki, amennyit az orvos a dextrines kivonatból felírt, avagy annak a kétszeresét? 
Hosszas vita után már kialakult az a gyakorlat, hogy ilyenkor csak annyit kell kiadni, 
amennyit az orvos valóban felírt, mert ha az orvos tudja azt - amit különben nem is
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kellene tudnia -, hogy dextrinnel kiszárított kivonatok is vannak, akkor azt is fel le­
het róla tenni, hogy ezt a tudását a szer mennyiségének megállapításánál is figyelem­
be vette. Ezt az álláspontot erősítette a gyógyszerkönyv előírása is, amely egyes 
galenikumokhoz kifejezetten dextrines kivonatot írt elő. Már pedig ezeknél 
a galenikumoknál nem lehetett az előírt mennyiség kétszeresét-háromszorosát ven­
ni - bár sok gyógyszerész szerette volna úgy értelmezni -, mert például a Mixtúra 
chloralo-bromata esetében a szer megállapított legnagyobb adagjába több Extr. 
hyoscyami került volna, mint az abból megállapított legnagyobb adag. Ezt a már he­
lyesen kialakult gyakorlatot megváltoztatta a negyedik gyógyszerkönyvvel kapcsola­
tosan megjelent 260.510/1934. B. M. sz. rendelet 7. §. 3. pontja, mely előírta, hogy 
a kétszeres, illetőleg háromszoros mennyiségét kell kiadni akkor is, ha az orvos kife­
jezetten extr. c. dextrino-t rendel”. Hogy ez a rendelkezés helyes-e, vagy sem, arról 
lehetne vitázni, annyit mindenesetre eredményezett, hogy a recepturai gyakorlatot 
egységesebbé tette. Ez a rendezés azonban megint lovat adott azok alá, akik 
a galenikumokba is a kétszeres-háromszoros mennyiséget akarták tenni a dextrines 
kivonat így előírt mennyiségének. Megint csak a Mixtúra chloralo-bromatára hivat­
kozva le kell szögezni, hogy a fenti rendezés ellenére a galenikumokhoz mégis csak 
pontosan az előírt mennyiséget, és nem annak többszörösét kell venni, annyival is in­
kább, mert az idézett rendelkezés csak az orvosi rendeletekre, de nem a gyógyszer­
könyvi előiratokra vonatkozik.
E kissé hosszúra nyúlt bevezetés után veti fel egyik kartársunk a kérdést: 
a F'ormulae Normales előiratai orvosi rendeleteknek számítanak-e, avagy sem? 
Mert ha igen, akkor a Gompr. laxantia, a Pulv. alkalinus c. belladonna, a Pulv. 
cholagogus esetében a kivonatok előírt mennyiségeit itt is kétszeresen kell venni, 
ellenkező esetben csak egyszeresen. Az adagokból úgy látszik, hogy kétszeresen 
kell venni, de ez nem lehet eléggé meggyőző, mert elvégre kisebb adag mindig el­
képzelhető. A taksa sehol nem ad tájékoztatást, mert két helyen is csak végösszeg 
van megadva, egy harmadik helyen pedig hibás a taksa. (0,20 Extr. Bellád, taksá­
ja sem egyszeresen, sem kétszeresen nem 12 fillér, ahogyan a Pulv. cholagogusnál 
szerepel.) Viszont nagyon jogosnak látszik az a feltevés, hogy a Fo-No előiratai in­
kább gyógyszerkönyvi jellegű előiratok, mint recepturaiak, s ezért bizonyára na­
gyon eltérő lesz a gyakorlat. Kár volt odaírni a sicc. szót, ami nélkül senkinek sem 
lett volna kétsége az iránt, hogy a szert kétszeres mennyiségben kell venni. Jó len­
ne ezeket sürgősen tisztázni!
Érdekes taksálási lehetőségekre hívja fel egyik levél a Figyelmünket. A Pulv. digitális 
c. Theobromino részletes árszabásának utolsó tételeként 10 fillért látunk. A gyógy­
szerárszabás Általános szabályok 7. alatt az áll, hogy nedvszívó (tehát a levegőn vál­
tozást szenvedő) porokat akár osztott, akár osztatlan állapotban, dobozban kell kiszol­
gáltatni. Ezt a rendelkezést általában kevés gyógyszerész vette figyelembe az egyleti 
expedíciónál, mert nem igen bízott benne, hogy a pénztárak a felszámított dobozok 
árát el fogják ismerni. Osztatlan poroknál még inkább, de osztottaknál egyáltalán 
nem volt szokás dobozt adni. Ebből a példából azt látjuk, hogy a valóban adott és fel­
számított dobozok árát a pénztárak még osztott poroknál sem vonhatják le, ha viasz­
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papírban kiszolgáltatandó porokról van szó. Legfeljebb azt nem értjük, miért nincs 
a Pulv. bromatus comp. effervercens-nél, a Pulv. pepsini acidotusnál és a Pulv. natrii 
hydrocarbonicumnál ugyanez az elv érvényre juttatva?
'Főbben intéztek kérdést hozzánk Fo-No taksa ügyben. így például sokan kérdezik, 
hogyan kell a részletesen nem taksált, csak egy összegben megadott áru szerekből ki­
sebb vagy nagyobb mennyiséget taksálni. Mi legyen az ára 10 db. compr. spasmolyt- 
icának? Mert előfordul, hogy az orvos csak 10 darabot rendel. Vagy 10-20 darab 
brom-tablettának stb? Vagy hogyan taksáljon a gyógyszerész, ha az orvos két adagot 
rendel ilyen szerből? Ezekre a kérdésekre sajnos, nem tudunk válaszolni. Kénytele­
nek vagyunk azokat illetékes helyre továbbítani.
A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Fo-No kiadványához is kaptunk egy nagyon 
megszívlelendő hozzászólást. Azt kifogásolja ez a hozzászólás, hogy az egyes szerek 
pénztári ára mellett a privát-árak nincsenek feltüntetve. Már természetesen azoknál, 
ahol van a kettő között különbség. (Minden magisztrálisan taksált vénynél van különb­
ség.) Minthogy a könyvecskét minden orvos megkapta, és már eddig is észrevehetően 
használja is, gyakran elő fog fordulni, hogy az orvos a betegnek a szer árát is be fogja 
előre mondani. Ha azután a gyógyszerész a joggal felszámítható privát munkadíjjal és 
edényzettel más árat fog kérni, napirenden lesznek a gyógyszertárakban a botrányok. 
Nagy érdeklődést keltett kartársaink körében ismertető cikkünknek az a része, 
amelyben a Nostra-mozgalom új feladatáról szóltunk. Sok kartársunk hangoztatja, 
hogy bármennyire is híve a Nostrának és bármennyire is igyekezett mindig 
a Nostra-címkével ellátott készítményeket kiadni, a Fo-No-ban előírt tablettákat 
nem láthatja el Nostra-címkékkel, mert azokon rajta van a szer neve, már pedig er­
re a rendelet, a gyógyszerészt nem jogosítja fel. Vannak, akik ennek ellenében in­
kább anyagi hozzájárulással váltanák meg a Nostra-címkék használatát, mert elis­
merik, hogy a Nostrának a propagandához pénzre van szüksége. Sokan szívesen 
látnák az ismertető cikkünkben proponált üres Nostra-címkék és kartonok beve­
zetését. Van, aki sajnálattal látja, milyen gyorsan intézkedett ezúttal a Nostra új 
készítmények, illetve a Fo-No-ban előírt készítmények bevezetésével, anélkül, 
hogy az új rendelettel előállt új helyzetet alaposan szemügyre vette volna. 
A Nostra-tabletták forgalombahozatalának az volt az eredeti célja, hogy a külön­
böző gyárak által forgalombahozott egységes összetételű, kommersz tabletták he­
lyett a gyógyszerész a sajátját adhassa. A Fo-No-ban előírt tablettáknál azonban 
más a helyzet. Ezekből nincsenek forgalomban gyári csomagolások, ezeknél az or­
vos csak azt írja elő: „dosim”, de azt nem írja soha, hogy az X vagy Y gyár készít­
ménye legyen. És főképpen nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy azok ma­
gisztrális készítmények, melyeknél szükségtelen, sőt direkt káros a szer nevét és 
összetételét a beteggel közölni. A beérkezett levelekből ezek szerint az tűnik ki, 
hogy a kartársak ezután is Nostra-címkével fogják kiadni a tablettákat ott, ahol az 
orvos a Nostrá-t előrja. Ebben az előírásban ugyanis benne van az, hogy az orvos 
olyan csomagolású szert óhajt a betegének adni, amelyen a szer neve és összeté­
tele rajta van. Ha a Nostra-szó a rendelésen nem szerepel, akkor a szert saját cím­
kén írt használati utasítással fogják ellátni. Ha azonban a Nostra forgalomba hoz
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olyan címkéket, amelyeken nincs rajta a szer neve, akkor a kartársak szívesen fog- 
ják azokat alkalmazni.
További panasz a Nostrára, hogy nem gondolt arra, vajon a Fo-No-ban előírandó, de 
már előzőleg rendszeresített tabletták méretei azonosok lesznek-e az eddigiekkel. 
Pedig hogy az előiratokat összeállító Gyógyszerészeti Intézetben meg lett volna a jó 
akarat arra, hogy ilyen kívánságot honoráljon, az az alábbiakból ki fog tűnni. Tudva­
levő, hogy annak idején a Nostra-tabletták méreteinek összeállításánál arra töreked­
tek, hogy az új tabletták lehetőleg azonos méretűek legyenek azokkal, amelyeket 
a forgalomban pótolni akartak, és amely méretben azok a nagykereskedőknél már 
előzőleg is kaphatók voltak, így lett 0,10 amidazophen, acid. phenyl-aethylbarb. tahi. 
súlya 12-13 ctg, a 0,015 acid. phenyl-aethylbarb-é 8 ctg stb. A Gyógyszerészeti Inté­
zetet azonban nem kötötte e téren semmi, ő olyan méretűre készíthette a klinikák 
részére a tablettákat, amilyenre éppen jónak látta, és nem is szerezhetett arról tudo­
mást, hogy a privát gyógyszertárakban milyen méretű tabletták vannak forgalomban. 
A múlt évben megtartott továbbképző tanfolyamon dr. Némedy Imre tanársegéd 
a tablettákról tartott előadást, amikor is már jelezte, hogy az általa előadottak a majd 
megjelenő Fo-No-ban is benne lesznek. Az akkor általa megadott méretek a követ­
kezők voltak: Acid-phenylaethylbarb. 0,10-nél: 1 tabl. súlya: 0,267 g; Amidazophen 
0,10-nál: 0,227 g. Egy hallgató, aki velünk ezeket az adatokat közölte, felhívta akkor 
az előadó figyelmét arra, hogy a Nostra-tabletták méretei mások, és hogy zavart fog 
okozni a gyakorlatban, ha azoktól eltérő méretek fognak szerepelni. Az előadó köszö­
nettel vette a figyelmeztetést, és kilátásba helyezte, hogy a Nostra-méreteket a vég­
ső előiratoknál figyelembe fogja venni. Hogy aztán a Fo-No-ban most ezek a tablet­
ták és hasonlóképpen az összes többi legkisebb tabletták (Godéin, ópium conc. stb.) 
20 centigrammos súllyal szerepelnek, arra mutat, hogy az előadó tanársegéd valóban 
akart is a Nostra-méretekhez alkalmazkodni, ez azonban - rajta kívül álló okokból - 
nem sikerült. Ugyanis abban a kis sárga füzetben (a füzetről további információk ta­
lálhatók a 2.1.4. fejezetben - D. SZ.), melyben a Nostra az előiratokat közölte, ezek 
a tabletták valóban 20 centigramm súllyal szerepelnek. Röviddel azonban a füzet 
megjelenése után a szaklapokban pótlások és helyesbítések jelentek meg, amelyek 
a 20 centigrammos tabletták súlyát általában 12-13 ctg-ra, az acid-phenylethylbarb.
0,015-nél 8 ctg-ra mérsékelték azért, hogy 20 db, illetve az utóbbiból 30 darab bele­
férjen az V. sz fiolába. Természetes, hogy ezeket a módosításokat csak azok a gyógy­
szerészek vezették át a sárga füzetbe, akik foglalkoztak is a Nostra-tabletták készíté­
sével, már pedig az Egyetemi Gyógyszertár már előzőleg is gyártott - saját receptjei 
szerint - tablettákat, így történhetett, hogy a Némedy tanársegéd sárga füzetében nem 
voltak az adatok korrigálva, és ő teljes jóindulattal akart a Nostrához alkalmazkodni. 
Tehát világosan láthatja az olvasó, hogy a Nostra mulasztást követett el, amikor nem 
érdeklődött és nem lépett közbe, hogy eddigi méreteit figyelembe vegyék, mert ez 
az akciója egészen biztosan sikerrel járt volna. Most aztán a gyógyszerész ugyanazo­
kat a tablettákat kétféle méretben készítheti, aszerint, hogy az orvos „dosim”-ot írt- 
e, vagy esetleg Nostrát? 'Palán még most sem lenne késő egy kis intervenció?
Végül még egy témacsoport körül mutatkozik nagy érdeklődés, ez: a tabletták cso­

122



A Formulae Normales (FoNo) születése 1935-I941

portja. Ismertető közleményünkben megemlítettük már, hogy minden valószínűség 
szerint más előiratok szükségesek nagyüzemi géoekhez, mint a gyógyszerész kis ké­
zi tablettagépéhez. Ezt a feltevésünket megerősíti az a néhány beérkezett hozzászó­
lás, melyben egyes kollégák arról panaszkodnak, hogy a Fo-No-ban megadott előira­
tok szerint nem tudták a tablettákat elkészíteni.

így például:
A Compr. eardiotonica, amely teljesen zsírosítás és granulálás nélkül van előírva, el­

sősorban sehogyan sem gurul, másodsorban erősen tapad a gépbe. Egyik hozzászóló 
azt ajánlja, hogy a chinint és az amylumot granuláljuk előbb szeszes stearinnal, és ki­
száradás után adjuk hozzá a digitálist.

A Compr. influenzica-xó\ azt halljuk, hogy az összekevert alapanyagok (chinin, acid- 
acetyl., phenacetin) a meleg granuláló folyadék hozzáadására egészen meg-sárgul- 
nak, a massza nehezen szárad ki, végig sárga marad, és tablettázásnál tapad a gépbe. 
Erre azt ajánlja valaki, hogy külön kellene granulálni a chinint, külön a másik két szer 
keverékét, az előírtnál több zsírosító anyagot venni hozzá, és a száraz granulákat ösz- 
szekeverve tablettázni.

A Compr. laxantiá-x\-k\ is az a panasz, hogy tapadós. Talán itt is több zsírosító anyag 
kellene. Azonkívül ennél tanácstalanul áll a gyógyszerész, hogy a száraz kivonatokat 
egyszeresen vegye-e, vagy kétszeresen!

A Codein-tablettáknál azt panaszolja valaki, hogy pontosan az előírás szerint készítve, 
azok nagyon könnyen szétporladnak. Ezen úgy lehetne segíteni, hogy a granuláló fo­
lyadékba saccharum albumot (10 százaléknyi mennyiségben) kell adni, amitől jóval 
keményebbek lesznek a szemcsék és a kész tabletták. Vagy az amylum egy részét 
csirizzé főzni, és azzal granulálni.

A Natr. salicyl.-tabletták granula-anyagát is többen nagyon tapadónak találták. Fel­
tűnt, hogy a Calc. acetylo-salicyl.-tablettánál a Fo-No nem közöl előiratot. Ezt a tab­
lettát ugyanis csak akkor lehet elkészíteni, ha attól az általános elvtől, hogy 2 száza­
léknyi talcumnál többet ne alkalmazzunk, ezúttal eltérünk, mégpedig alaposan. 
Lehet, hogy a Fo-No nem akart az elvtől erősen eltérő előírást megadni, inkább sem­
mit sem írt elő. Egyik olvasónk közöl egy előiratot, amely szerint a tabletták elkészít­
hetők. A kereskedelemben készen kapható Calc acetylo salicyl. granulátum, ezt lehet 
használni.

100 db tabl.-ra az előirat a következő:

A három utóbbi port egyenletesen keverjük össze, és apránkint - kártyával keverget- 
ve - adjuk hozzá a granulált Calc. acetylo sal.-t. A massza azonnal tablettázható.
A talcum mennyiségével kapcsolatban arra hívták fel figyelmünket, hogy a Compr.

Calc. acetylo salicyl. granulátum
Calc. carbonic. 
Talcum venet. 

Amylum solani.

50.0
1.0
6.0
3.0
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spasmolyticá-nál bizonyára tévesen van megadva annak 1 mennyisége, mert a kb. 
4 g-nyi anyagban 74 ctg, tehát majdnem 20 százaléknyi talcum van előírva. Végül 
a Compr. Vitamini B j-né 1 figyelmeztetnek bennünket arra, hogy ott az előiratból ki­
maradt - bizonyára tévedésből a granuláló folyadék. Összegezve a tabletták kérdésé­
hez beérkezett hozzászólásokat, azt a közóhajt szűrhetjük le, legyen kimondva, hogy 
a tabletták előiratai nem kötelezők, azok csak tájékoztatásul szolgálnak, továbbá, 
hogy a Nostra által előzőleg rendszeresített tabletták a régi méretekben legyenek to­
vábbra is készítendők.
Egy másik kartársunk arra hívja fel figyelmünkét, hogy a Fo-No 124. számú vényé­
nél szintén taksa-hiba van. A vény Fo-No ára 86 fillér, mert 25 gramm alumínium 
hydroxydatum 56 fillérrel van taksálva, holott annak ára a bővített árszabvány szerint 
egy pengő lenne. Talán ki lehetne ezt a hibát is korrigálni.

Ugyancsak a Fo-No-val kapcsolatban kaptuk a következő levelet:

Igen tisztelt Szerkesztő Ur!
A Formuláé Normales taksájához szeretnék néhány közérdekéi megjegyzést fűzni. Atnézegettem 
az árakat -falusi az ember, sok mindenre ráér -, s ebben a szórakozásomban néhány érdeke­
sebb megállapításra jutottam. Az egységes árakon forgalomba hozandó szerek túlzottan ala­
csonyra vannak taksálva. Valószínűleg azért történt ez, mert ezzel a meglévő specialitások 
árait kívánták ellensúlyozni, de még ezeket is tekintetbe véve, túlságosan mélyre szaladtak az 
engedménnyel. Nézzük a példákat:

Fo-No-ár: Taksa ár:

10. Caps, nilroglycerini
XXV. darab 1,50 P

Anyag 
dividálás 
caps, opere.

? P 
1,20 P 

1 P
2,20 P

55. X drb. 1 g phenacetin -,54 P
Anyag
compr.
phiola

? P 
-, 90 P 
-, 20 P
1,10 P

73. El. Thymi comp. 150 g 2 P
Anyag
üveg
exp.

1,95 P 
-, 16 P 
-, 40 P
2 , 5 1  P

124



A Formulák  Normalks  (FoNo) születése  I935-194I

38. Garbó purgans XL. drb 1,10 P
- I I P  
-, 18 P 
-, 18 P 
-, 10 P 

10 P 
-, 10 P 
1.20 P 

-, 12 P 
1 , 9 1  P

1 példákból kitűnik az a zuhanásszerű engedmény, mely szerintem, ha egy bizonyos irányba 
hasznos is, de más irányban kellemetlenséget fog okozni. Tessék már most ezekből leszámítani 
az időközben kötelezővé tett 27,5 %-os ÜTI engedményt.
Maradtam kiváló tisztelettel: (Aláírás) gyógyszerész.

Levélíró kartársunknak a számok rideg mérlegelése esetén igaza van. Bár hivatalosan 
még eddig nem tettek közlést, valószínűleg az a magyarázat, hogy azok az árak, hol 
részletezett taksa nélküli egy összegben szerepelnek a Fo-No árai (hogy úgy mond­
juk) - dömping árak. Ezek azt a célt szolgálják, hogy bizonyos hasonló összetételű 
különlegességek ellen sikerrel lehessen a harcot felvenni. Feltételezzük, hogy akik 
ezt a rendszert kigondolták, és elfogadásra ajánlották, az összes körülmények meg­
fontolásával cselekedtek, tehát nekünk is bele kell nyugodni.
A többi beérkezett hozzászólás is lassan sorra kerül, amint a helyünk megengedi. Ad­
dig szíves türelmet kérünk!
(Az olvasók Fo-No parlamentje. Gyógyszerészi Szemle, ¿39-242 (1940))

3.5.2. Segítsünk magunkon!

A Formuláé Normalest nagy örömmel fogadta az egyetemes magyar gyógyszerészi 
kar s attól sok jót vár, mint ezt a Szemle cikkei már kifejtették. De kifejtették 
a Szemle cikkei már azt is, hogy csak úgy várhatunk hasznos és számottevő ered­
ményt a Fo-No-tól, ha azokkal élni is tudunk, segítünk velük magunkon. Propagál­
juk országosan és szervesen az orvosoknál, állandóan köztudatban tartjuk azokat és 
szorgalmazzuk mindig a korszerűsítésüket. Mert enélkül úgy járunk velük, hogy to­
vábbra is a specialitások fognak fogyni és a sok Fo-No-ból csak az lesz a hasznunk, 
hogy a raktárunk bővül felesleges cikkekkel. Mert a Fo-No-ból a comprimatákat és 
a steril solutiókat nem tarthatjuk teljesen magistralis vényeknek, azoknál nem ren­
dezkedhetünk be arra, hogy rendeléskor készítsük. Azokból feltétlenül a szükségle­
tünknek megfelelő kiszerelt készleteket kell tartanunk, mert készítésük gyakorla­
tilag csak nagyobb mennyiségeknél célszerű és gazdaságos. Ezért magam is, 
a Formuláé Normales megjelenése után, a comprimatákból 100-100 darabot rendel­
tem, hogy legyen induláshoz megfelelő készlet, és magam csak akkor szándékoztam
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készíteni őket, ha majd kialakul forgalmuk, s tudni fogom, melyikből lehet jelentő­
sebb fogyasztásra számítani. Azzal eleve számot vetettem, hogy így sokkal drágábbak 
lesznek a comprimaták, de a kapott számlák mégis megleptek. Nem hiszem, hogy 
„véletlenről” lenne itt szó, mert egyik legnagyobb gyógyárunagykereskedésünk 
számlázta egy közismert cég comprimatáit.
Mint kuriózummal, a Compr. Influenzicá-val kezdem. Ebből egyszerű kartondoboz­
ba csomagolt 100 darabért számláztak 6,50 P-t, a 100 darab megfelel 31/3 dosisnak, 
tehát 6.66 pengőnek, és így 16 fillér haszonért kell adni 31/3 fiolát vagy dobozt és 
signát etc. Vagyis nem kereshetek rajta. Erre mondhatná a gyártó, hogy az lehet az 
én, de nem az ő baja. Pikantériája azonban a dolognak, hogy ha történetesen egyszer­
re 100 darabot rendelnek, ami nem elképzelhetetlen, úgy egyleti taksálással doboz­
ban 5,65 pengőt számíthatok, míg privát munkadíjjal s fiolában is csak 6.33 pengőt, 
de a tablettagyáros úgy látszik, azt tartja: elégedjen meg ilyen bagatell haszonnal 
a gyógyszerész, neki, a gyárosnak bizony több jár. De nem kevésbé szerénytelen 
a Compr. Allylbarbamidinél, melyből százat 7 pengőbe számláz, itt igaz a dosisok 
szerinti ár már kedvezőbb a gyógyszerészre, de a 100 darab egyleti taksával 4,87 pen­
gő, míg magánosok munkadíjával 5,45 pengő. Azt sem tudom, hogy 100 gr. Amm. 
chloratum 100x1 gr-os tablettában miért kerül 3 pengőbe, mikor taksa ára 70 fillér, s 
így 2,10 illetve 2,30 pengő a taksája. De el kell ismerni, hogy néhol csak fillérekkel 
haladja meg a 100 darab ára a taksa árat. Nem kívánom tovább folytatni a felsorolást, 
gondolom, sok kartárs tapasztalatból győződhetett meg az árakról, de eltekintve egy 
pár kivételtől, az árak a szállított 14-féle comprimatánál (a többit még nem tudták - 
hála az Istennek - szállítani!) magasabbak, mint a 100 darabra számított taksa árak, 
pedig a magasabb beszerzési árak sem indokolják ezt, talán az egy Compr. kalii jodati 
kivételével. Ezek után természetesen visszaküldtem az összes (14-féle) Gompri- 
matát, mert azok nem kevesebbel, mint 70 pengővel terhelték meg számlámat, s 
elhatároztam, hogy magam fogom megcsinálni a comprimatákat. Ugy látszik 
a meglévő tabletta-üzemektől nem lehet rentábilis áron vásárolni.
Mindezt azért mondtam el, mert bizonyára nem egyedül érzem azt a hiányosságot, 
hogy az ország több mint 1500 gyógyszerészének nincs szövetkezeti vagy egyesületi 
tablettasajtoló üzeme. Pedig, hogy arra eddig is szükség lett volna, az bizonyos, de 
most a Fo-No-k megjelenése óta nélkülözhetetlen lett. Mert az 1500 gyógyszertár 
közül ugyan hány (bizonyára nem nagyon sok!) vehet ma egy 500 pengős árnál kez­
dődő korszerű tablettázó gépet? Tehát vagy le kell mondania a Formuláé Normales 
comprimaták nagyrészénél a haszon jelentős hányadáról (sőt mint láttuk, sokszor 
a teljes haszonról!), vagy kis kézi gépen csinálhatjuk a comprimatákat, sok idő-és erő­
pazarlással. Mert ha már „élvezzük” a technika áldásait a specialitásokban, legalább 
ott is élvezzük, ahol hasznunkra fordíthatjuk.
A gyógyszerész egyesületen a sor, hogy a sürgető körülményeknek megfelelően, 
gyorsan lépéseket tegyen egy tablettázó üzem felállítására. A budapestiek szépen ki­
épített és nagyszerűen funkcionáló vegyvizsgáló üzeme lehet a példa, sőt nemcsak 
példa, hanem kiinduló pont is, mert azt hiszem azzal karöltve, illetve azt kifejleszt­
ve, lehetne legcélszerűbben megcsinálni a kívánatos üzemet, szövetkezeti, altruista
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alapon. Csak gyógyszerészi bérmunkák vállalására kell berendezni. Megnyugtató 
lenne ez azért is, mert biztosítékot nyújtana, hogy a tabletták mindenben megfelel­
nek az eló'írásoknak.
Tekintve, hogy a Fo-No comprimatáknál mi vagyunk a felelősek a tabletták jóságá­
ért, nem úgy, mint a specialitásoknál azok gyártója, már magában ez az egy körül­
mény is indokolttá tenné a gyógyszerész egyesületi tablettaüzem felállítását.
Az Egyesület a Formuláé Normalesek megjelenéséért úgyis hajlandó (érdemmel 
vagy érdem nélkül?) a babérokat learatni, most rajta a sor, hogy abból hasznunk is le­
gyen: segítsünk magunkon!
(Galambos János: Segítsünk magunkon! Gyógyszerészi Szemle, 299-300 (1940))

3.5.3. Hozzászólás a Fo-No kérdéshez

A Fo-No előírások megjelenése annak idején régen látott érdeklődést váltott ki az 
egész gyógyszerészi karból, székében erről beszéltek, dicsérték vagy bírálták, és fő­
ként találgatták a várható hatást, eredményt. Az azóta eltelt idő már elegendő, hogy 
a kezdeti eredményt lemérhessük.
Magam részéről a legnagyobb eredményt eddig abban látom: a gyógyszertár, mint kis 
üzem, nagy tőkebefektetés nélkül is, versenyképes lett az újabb gyógyszerformátu­
mok előállításában. A gyógyszerész pontosságával, lelkiismeretességével készítheti 
el azokat is. Gondolok itt elsősorban a tablettákra, a gumisapkás injekciókra. Azt, 
hogy a carbo medicinális comprimaták még berzenkednek, s nehezen lehet velük 
bírni, csak szabályt erősítő kivételnek lehet tartani.
Nem lenne érdektelen statisztikai kimutatást szerezni arról, hogy a FONO-k megje­
lenése óta, hány gyógyszertár szerzett be, ha csak kisebb teljesítményű, de a gyakor­
latban már mégis komolyan használható tablettázógépet (erről lásd a 3.2. pontot - 
D. SZ.). Nincs semmi támaszpontom, de a látottak s hallottak alapján azt hiszem, 
nem messze járok az igazságtól, hogy a kisebb gyógyszertárak fele most szerezte be 
a gyakorlatilag is használható gépet. És azok is, akiknek megvolt, most használják ál­
landóan. Pedig parlagot kell itt törni! Mert sajnos, régi kiképzési rendszerünk mel­
lett nem kaptunk semmi gyakorlati útmutatást! De olyan egyszerű kis gyakorlati 
fogások és megfigyelések kellenek, hogy azokat mindenki igen könnyen megszerez­
hesse, az újabb évfolyamok, de még inkább az ezután következők, már gyakorlati ta­
pasztalatokkal ellátva tudják az egyetemet elhagyni. Ez még általánosabbá és ked­
veltebbé fogja tenni a gyógyszertárakban a tablettázást, s steril oldatok készítését. 
Ami tehát rajtunk állt, azt legtöbben megtettük.
De vajon egymagában elég-e ez a siker eléréséhez? Azt hiszem, nem!
Ahhoz, hogy számottevő legyen az eredmény, legelsősorban az kéne, hogy betegbiz­
tosító intézetek a FO-NO előírások rendelését korlátozás nélkül megengedjék, 
helyesebben az életbeléptetó' rendelkezésnek kéne eleve olyannak lennie, hogy 
a közgyógyszerellátással együtt, minden BBI. terhére a rendelést lehetővé tegye. 
Csodálatos is a mai helyzet, amikor sok BBI. pápább a pápánál s a közgyógyszerel­
látás terhére rendelhetőket sem engedélyezi tagjai részére. Meg kéne már szűnni an­
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nak a szőrszálhasogatásnak, amely BBI-knál filléres differenciákból aktákat csinál 
az orvosok figyelmeztetésére. Azt hiszem, drágább itt a leves, mint a hús, több vele 
az adminisztráció, mint amennyit az elérhető megtakarítás ér.
Nem lehetett a FO-NO-kat életbeléptető rendeletnek az intenciója, hogy a BBl-ik 
kiválasszák a nekik tetszőket, főként a fantasztikusan alacsonyan, az árszabástól füg­
getlenül megállapított áru dosisokat. Hogy ezekből még 27.5% engedményt adni mit 
jelent ma, ahhoz nem kell semmi kommentár.
A FO-NO-k tömegfogyasztását csak a BBI-iknél történő engedélyezés biztosíthatja, 
s addig bizony nem kis terhet jelent az, hogy újabb kész gyógyszereket kell raktáron 
tartanunk a már meglévőkön kívül. S ezzel elérkeztünk a ma gyógyszerészének leg­
nagyobb problémájához: a kiszerelt gyógyszerek nagy, mindent felemésztő, raktárá­
hoz. A mai anyaghiány mellett ez már nem csak kari, hanem nemzeti probléma is. 
Mindnyájan jól tudjuk, hogy milyen kolosszális anyagpazarlást jelent a számtalan 
azonos, de más-más elnevezésű szerek raktáron tartása. Azt hiszem, elég a legkiál- 
tóbb példákra rámutatni: Benzolsulfamid, Carbo med, Kálium jodatumos, a különbö­
ző hypophosphitos, Calc. acet. salicylicumos és még számtalan azonos készítményre, 
melyek csak különböző nevűek, de azonos tartalmúak. S így van ez az egész vonalon, 
egy-egy kurrensebb specialitásnak az alteregói úgy nőnek, mint a gomba a langyos 
nyári eső után. Csak míg az azonos gombákat egy néven nevezzük, akármelyik erdő­
ben nőttek, addig az azonos specialitásoknak mindnek más-más neve van! Ahány ké­
szítő, annyi név. Elhiszem, hogy nagy jelentősége van a szóvédjegynek az iparban, 
de a gyógyszerkülönlegességek terén ennek a védelemnek határok közé szorítása 
közérdek lenne. Ez a terület más elbírálás alá esik. Ezt bizonyítja az, hogy a legorto- 
dokszabb liberális rendszer sem adott sohasem szabadalmat gyógyszerre vagy gyógy­
szerformára.
Egészséges, közérdeket szolgáló és a közérdekkel szerencsésen egybeesően, gyógy­
szerészi érdeket is szolgáló fejlődés lenne a védett nevekhez fűződő jogoknak a kor­
látozása, főként időtartamban. Az új gyógyszer előállítója, ha az a gyógyszer valóban 
új és hatásos s nemcsak egyszerű, már eddig is használt keverék, védelmet érdemel, 
és védeni kell az általa választott eszmei elnevezést, de csak egy ideig. Mondjuk 5 
évig. Ennek elteltével az eszmei elnevezés alatt is, természetesen azonos tartalom­
mal, mindenki, aki jogosult gyógyszert előállítani, előállíthassa. A viszonteladásra is 
készülők a mai szabályok mellett készülnének, a gyógyszertárak által készítettekért 
(Gyoja járulék módjára) expediáláskor fizetnének az OKI-nak járulékot, ellenőrizni 
pedig gyógyszertár vizsgálatok alkalmával ellenőriznék. Ezekből a járulékokból fe­
dezhető is lenne, az éppen anyagi okokból még nem az egész országra kiterjedő, OKI 
gyógyszertár vizsgálatok költsége is.
A Fo-No-k fejlődésének útját tehát éppen ott és abban látom, ahol a leggyengébb­
nek tartják, és legjobban döngetik: a különlegességek egységesítésére való törekvés­
ben. Ha egyszer megindulhatunk ezen az úton, mérhetetlen hasznára lehetnek 
a köznek s karunknak. A köznek azzal, hogy áttekinthetőbbek s egységesebbek lesz­
nek a kiszerelt gyógyszerek, de főként azzal, hogy nem halmozódik tovább az a nem­
zetgazdasági életre káros, holt tőke, amely a gyárakban, nagykereskedésekben, s fő­
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ként gyógyszertárakban a számtalan azonos gyógyszerkülönlegességben fekszik és 
nagyrészben az elavult gyógyszerkülönlegességek formájában el is pusztul, s elvész. 
Tudom, hogy az elgondolás megvalósítása elé igen nagy akadályok tornyosulnak és 
ez ellentétben áll a régi felfogással. Megvalósításához nemzetközi megegyezésekre, 
törvényhozási intézkedésekre lenne szükség, de ma, mikor sokkal mélyrehatóbb vál­
tozások is történnek a gazdasági életben, sikerrel lehet érte küzdeni.
(dr. G.: Hozzászólás a Fo-No kérdéshez. Gyógyszerészi Szemle, 309-310 (1941))

3.6. A  Formuláé Normales hatástam szempontból

3.6.1. Prof. Dr. Vámossy Zoltán véleménye

A Formuláé Normales I. kiadásának előszavában, 1940 március 10-i keltezéssel 
Dr. Vámossy 'Zoltán ny. egyet. ny. r. tanár, (nyugalmazott egyetemi nyilvános rendes 
tanár - D. SZ.) az országos Közegészségügyi Tanács Gyógyszerügyi Szaktanácsának 
elnöke a következőket írta: „Ez a rendelet a közgyógyellátás, illetőleg az államkincs­
tár terhére is rendelhető hivatalos gyógyszerek 259 vénymintáját tartalmazza, ame­
lyek a legszigorúbb pharmakológiai és therápiai mérlegelés alapján vannak gyógysze­
részi szempontból is a leghelyesebben szerkesztve, miről a szaktanács valamennyit 
elkészíttetvén, személyesen is meggyőződött. E rendelvények szerkesztésében 
a modern therapiai igények legjobb kielégítése volt a vezérelv, ami, azt hiszem oly 
mértékben sikerült, hogy e receptek áttanulmányozása a helyes gyógyszerrendelés 
terén kiegészíti és tökéletesíti orvosaink pharmakotherápiai tudását, lényegesen 
megkönnyíti nekik céljuk elérését és a soknevű, drága különlegességek mellőzését, 
melyek ostromának napjainkban annyira ki vannak téve. Hogy ez mit jelent az állam- 
kincstár és a betegpénztárak költségvetésében, azt nem kell bizonyítanom egy orvos 
előtt sem, de a receptgyűjtemény haszna a magánrendelést igénybevevő közönségre 
is kiterjed, mert hiszen a hivatalos formulákat bárkinek bármikor felírhatják, 
szegénynek, gazdagnak egyaránt, kihasználva azt az előnyt, hogy nem kell a recept­
kombinációkon gondolkozniok és annak sokszor időrabló és felelős felírásával 
foglalkozniok.”
(Formuláé Nonna/es/Szabványos Vényminták. A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Kiadása (fe­
lelős kiadó: Koritsánszky Ottó MGYF ügyv. igazgató), Athenaeum Nyomda, Budapest, 1940)

Vámossy professzor természetesen kiválóan tudta, hogy miről írt. Az 1920-1930-as 
években ugyanis az egyik legnehezebb szigorlat az orvoskaron a gyógyszertan volt. 
Maga Vámossy professzor a jelölttől nemcsak azt kérte számon, hogy tud-e a szakma 
szabályai szerint receptet írni - hiszen az elemi követelmény volt -, hanem a jobb 
jegy eléréséhez egyéni, majdnem, hogy művészi fantáziára is szükség volt. így pl. ar­
ra a kérdésre, hogy: írjon fel receptet gonorrheás vigécnek, az akkor leghatásosabb­
nak tekintett ezüstnitrátot bacillus urethralis, azaz kakaóvajból készült pálcika for­
májában kellett felírni, mondván, hogy a vigécnek nincs ideje kezelésre járni, mert 
állandóan úton van, a húgycsőpálcikát pedig egyedül is alkalmazni tudja. Vagy ha
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a jelölt feledata az volt, hogy írjon fel hashajtót öregúrnak teakeverékben, akkor a ke­
verékben fructus foeniculinak (édesköménymagnak) is kellett lennie, a flatulentia 
könnyedségének elérésére.
(dr. Rétságy György: A recept-írás művészete. Gyógyszereink 7 (34), 214 (1984)

Ami a Formuláé Normales I hatástani szempontjait illeti, lássuk az alábbiakban, hogy 
mit mondott Fo-No I hatástani vonatkozásainak egyik meghatározó szakértője, Fritz 
Gusztáv professzor 1941-ben:

3.6.2. A Formuláé Normales hatástani szempontból.
Dr. Fritz Gusztáv egyet. c. rk. tanár előadása

Szép számú hallgatósággal kezdte meg a budapesti Kir. Magyar Pázmány Péter Tudo­
mányegyetem Gyógyszerészhallgatók Segély-és Onképző Egylete ezidei előadássoro­
zatát az Egyetemi Szerves- és Gyógyszerészi Ghemiai Intézet nagy előadótermében 
folyó hó (november - D. Sz.) 10-én este fél 8 órakor. A vendégek sorában láttuk dr. 
Mozsonyi Sándor egyet. ny. r. tanárt, dr. Némedy Imre és dr. Vég/i Antal egyet, adjunktu­
sokat, dr. Kedvessy György egyet, tanársegédet, és több budapesti gyógyszertártulaj­
donost, valamint alkalmazott kartársat is. Nagy számban jelent meg az egyetemi ifjú­
ság is. Az ülést Csáti István bírálóbizottsági elnök nyitotta meg. Üdvözölte a megjelent 
vendégeket és a hallgatóságot, majd szép beszédben fejtette ki azt, hogy miért válasz­
totta az ifjúság a „Formuláé normales” ismertetését ezidei előadássorozatának tárgyá­
ul. A gyakornoki tanfolyam zsúfolt programja nem engedte meg a „Formuláé nor­
males” bővebb ismertetését. Ezen a hiányon óhajtottak most segíteni, midőn több 
illusztris előadó ígéretét bírják e tárgykör igen széles alapokon való ismertetésére. 
Nemcsak a tanuló ifjúnak, de a már gyakorló gyógyszerésznek is igen nagy szolgálatot 
tettek illetékesek azzal, hogy e formulákat megszerkesztették, és közkinccsé tették. 
Egységes összetételű, azonos és korszerű készítmények kerülnek így a betegek kezé­
be az ezerféle specialitás helyett. Dr. Csipke Zoltán és dr. Némedy Imre könyve igen 
nagy szolgálatot tett az ügynek. Most az ifjúság nyilatkozik meg a Formuláé Normales 
mellett. Sajnos, egyesek kényelmességből még mindig nem készítik el ezeket sem 
otthon a laboratóriumban. Pedig a gyógyszerész térjen vissza a laboratóriumhoz. Ez 
ma fokozott mértékben időszerű. Illetékesek mindent megtettek arra, hogy ezzel is 
a gyakorló gyógyszerészek segítségére legyenek, köszönet és elismerés illeti őket. 
Most az ifjúság közreműködik, és kiképzése hiányát pótolja e téren. Bejelentette 
dr. vitéz Várady László kimentését. Majd felkérte Fritz professzort előadása megtartá­
sára. Nagy tetszéssel fogadta a hallgatóság a szépen felépített megnyitó beszédet.

Fritz professzor előadása

Ha nézzük a Formuláé normales vénymintáit - kezdte az előadását az illusztris pro­
fesszor -, akkor azt látjuk, hogy az összetett gyógyszerek túlsúlyban vannak az egy­
séges gyógyszerek felett. Mi ennek az oka? Általában az egyes gyógyító anyagok
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többféle hatást fejtenek ki. Van egy főhatásuk, ez a cardinalis hatás, azután több mel­
lékhatás, az egész pedig egy láncolatot képez. Az ópium főhatása pl. hiányos adagban 
a fájdalomcsillapítás, mellékhatásai közül pl. kellemetlen a hánytatás. A kísérleti 
pharmakológia megállapításai szerint sok anyagnak azonos a cardinalis hatása vagy 
mellékhatása. így pl. az amidazophen lázellenes szer, egyik mellékhatása a fájdalom- 
csillapítás. Ha tehát kevesebb morphint adunk amidazophennel, akkor megkapjuk 
a teljes morphin hatást, és elmarad a hánytató mellékhatás. Tehát javult az egységes 
hatás. Bürgi berni professzor foglalkozott sokat ezzel, és tisztázta a gyógyszerkeve­
rékek hatásának törvényeit. Azt találta, hogy két anyag keveréke a hatást 1+1 mér­
tékben fejtheti ki, ha azonos hatásúak, de lehet az is, a kettő a hatás mértékét a 10- 
szeresre is emeli. Ha pl. négy anyagból készült keveréket vizsgálunk, melyben 
a főhatások azonosak, a mellékhatások különbözők, akkor elég az egyes alkatrészek 
negyedrésze, a mellékhatások pedig eltűnnek. Ha pl. két azonos főhatású és ellenté­
tes mellékhatású anyag keverékét vesszük, akkor a főhatás kétszereződik, a mellék­
hatás pedig semmivé lesz. Ezek az esetek az additiók. Ha ugyanazon sejtféleségen 
fejtik ki a gyógyszerek a cardinalis hatásukat, akkor synergismusokkal van dolgunk. 
A „Formuláé normales”-ből vett comprimata spasmolytiea példáján illusztrálta a ki­
váló előadó a synergismust. E készítmény 3. chémiai szempontból egymástól táv­
oleső. azonos cardinalis hatású szerből áll. A sima izomelemekből felépített szervek 
féregszerűen lassan összehúzódnak és elernyednek. Megfelelően élettani rendelte­
tésüknek, melyek ősi folyamatok, automatikusan működnek akaratunktól függetle­
nül. Autonóm idegrendszertől kapják az ingereket, beidegzésük kétosztatú. A vé­
konybélben pl. kétféle simaizom réteg van. A körkörös izomrétegek parasympatikus 
beidegzése serkentő hatású, a hosszanti izomréteg beidegzése sympatikus, gátló ha­
tású. A görcs létrejöttében szerepe van az anyag (pl. vesekő) mechanikai ingerének, 
az idegközpontnak, az idegpályák vezetőképességének, a simaizom ingerlékenysé­
gének, a szervezet fájdalomérző képességének. Ha tehát ezek előrebocsátása után 
nézzük a compr. spasmolytiea hatásmechanizmusát, akkor láthatjuk, hogy a homat- 
ropin radikálisan ható szer, megbénítja a parasympatikus végkészülékeket (kelle­
metlen mellékhatásai a kis adag révén kikapcsolódtak - pupillatágulás, nyál megszű­
nés), a papaverin a simaizmokat bénítja, a phenylaethylbarbitursavnak pedig 
központi bódító hatása révén az ingertermelés és vezetőképesség csökkentés a fel­
adata. A kellemetlen mellékhatásoktól mentes főhatások érvényesültek tehát, 
miként több, nagy gonddal és szakértelemmel megszerkesztett vénymintában is. 
A nagy tetszéssel fogadott, élvezetes és értékes előadást az elnök köszönte meg, és 
bejelentette a legközelebbi előadást is.
(Dr. Halmai János: A „Formuláé Normales" hatástani szempontból. Dr. Fritz Gusztáv egyet. c. rk. 
tanár eló'adása. Gyógyszerészi Közlöny, 632-633 (1941)

A fentieken kívül, az egyes konkrét receptek esetében Dr. Csipke 'Zoltán és 
Dr. Némedy Imre fent említett, Mozsonyi Sándor professzor megbízásából írott „A vény­
készítés kézikönyve. A Formuláé Normales kommentárja” című kötetéből (Budapest, 
1940) kaphatunk hatástani felvilágosítást.
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3.6.3. Ki volt Bürgi professzor?

Fritz Gusztáv az előző fejezetben ismertetett előadásában hivatkozik Bürgi berni pro­
fesszor gyógyszerkombinációk kutatásában kifejtett munkásságára, amelyek jól lát­
hatóan, alapvető módon befolyásolták a Formuláé Normales hatástani koncepciójá­
nak kidolgozását, az abban résztvevő magyar szakemberek szemléletét. A rá való 
hivatkozás mikéntjéből az is érezhető, hogy Bürgi (vagy ahogy egyes forrásokban még 
előfordul: Buergi) professzor neve abban az időben széles körben ismert volt, de ma­
napság már hiába keressük a gyógyszerhatástani tankönyvekben.
Felmerül tehát a kérdés: ki volt ez a Bernben dolgozó, a FoNo farmakológiai kidol­
gozására oly nagy szellemi hatást gyakorló Bürgi professzor?
Emil Bürgi 1872 április 19-én született Bernben (Svájc). Iskoláit is Bernben végez­
te, majd orvostanhallgatóként Bernben, Freiburgban, Baselban, Berlinben és Pá­
rizsban tanult. Orvossá 1898-an avatták szülővárosában, ahol 1900-ban a Berni 
Egyetem Orvosi Kémiai Intézetének asszisztenseként kezdte tudományos pályafu­
tását. 1904-ben habilitált farmakológiából, 1906-tól az orvosi kémia és a farmakoló- 
gia rendkívüli, majd 1908-1942 között rendes egyetemi tanára. A Berni Egyetem 
1885/1886 évi téli szemeszterének idején alapított Farmakológia Intézetének igaz­
gatójaként 1906-1942 között, 36 éven át dolgozott. (Az is fennmaradt, hogy fizeté­
se 5OOO svájci frank volt, legalább is az 1929-es tőzsdei összeomlás előtt.) 
1913-1914 között a Berni Egyetem rektora is volt. Svájcban az ország farmakológi- 
ájának egyik úttörőjeként tartják nyilván. Számos tudományos publikációja jelent 
meg, de írt verseket is. Kutatóként először a higany, az arzén és a brómtartalmú 
gyógyszerek szekréciójával és toxikológiájával foglalkozott. Később az anesz- 
tetikumok hatékonyságát, dózis-hatás összefüggéseit vizsgálta. Sokat foglalkozott 
a hasis farmakológiájával; három évtized alatt vezetésével mintegy 30 ilyen tárgyú 
disszertáció született intézetében. Ezek közül számos a hasis gyógyszerkombiná­
ciók keretében történő alkalmazásával foglalkozott. Amint a FoNo kapcsán láttuk, 
más vonatkozásokban is kiemelten foglalkozott a gyógyszerkombinációk hatástaná­
val. A Fritz Gusztáv által ismertetett gyógyszerkombinációs elv akkoriban Bürgi el­
méletként is ismert volt. Bürgi professzor 70 évesen, 1942-ben vonult nyugalomba 
és 1947 január 30-án hunyt el. Svájcban a mai napig egy tiszteletére létrehozott ala­
pítvány és egy díj, a Bürgi díj (Biirgi-Preis) őrzi emlékét, amelyet kétévenként ítél­
nek oda egy Bernben készített, sikeresen megvédett farmakológiai, ill. farma- 
koterápiás tárgyú disszertáció szerzőjének. A díjjal járó pénzjutalom összege 
2002-ben 2000 svájci frank volt.
(www.snl.ch/dhs/exterfie/protect/texes/Dl4309.html; www.cx.unibe.ch/pkilabouttheinstitute_e.html)
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4. A Formuláé Normales I. ismertetése, 
népszerűsítése a gyógyszerészek és az orvosok körében

Az alábbiakban közreadom a Formuláé Normales I. népszerűsítésével kapcsolatos 
korabeli elvi eszmefuttatásokat és gyakorlati ténykedésekről szóló beszámolókat (bi­
zonyos értelemben ide tartozik a 3.6.2 fejezet is). Ezek nagyon tanulságosan mutat­
ják, hogy voltak elődeink, akik mai szemmel nézve is nagyon korszerű módon igye­
keztek megismertetni a Fo-No-t a gyógyszerész- és az orvostársadalommal, és 
tisztában voltak azzal, hogy a gyógyszertárak és a gyógyszerészek jó társadalmi-szak­
mai „imázsáért” és gazdasági sikeréért a szűk értelemben vett gazdasági érdekvédel­
men túl szakmai irányban is cselekedni kell.

4.1. Kollektív propaganda és a „Formuláé Normales ”

Az új vényminták megjelenése és hivatalossá tétele osztatlan örömet keltett minden 
magyar gyógyszerészben. Jelentős vívmány ez, aminek kézzelfogható eredményét 
a gyógyszerésztársadalom rövidesen érezni is fogja, ha kellőképp kiaknázza azokat 
a lehetőségeket, amik megnyíltak előtte. Nem akarom az időt tölteni azon előnyök 
elismétlésével, amiket a vényminták nyújthatnak mindnyájunknak. Tudjuk nagyon 
jól, hogy ezzel a vénygyűjteménnyel érzékeny csapást lehet mérni a komolytalan 
„specialitásokra”, melyek vadsóska módjára burjánoztak el mindenfelé a recepturá­
ban! Rájuk lehet csapni, ha kellőképpen megfogjuk a dolgot, és ügyesen munkához 
látunk az ügy sikerén. Tudjuk azt is, hogy a Formuláé Normalessel emelni lehet 
a magisztrális rendelést a specialitások rovására. Ez a gyógyszerészi munkálatok fel­
lendülésével s ezzel párhuzamosan a bevétel emelkedésével jár, ha lesznek orvosa­
ink. akik a vénymintákat magukévá teszik, megkedvelik és megszokják. Szeretném 
minden egyes kartársnak külön-külön kihangsúlyozni, hogy nekünk ebben a jelen­
legi igen szerencsés helyzetünkben megállani a legnagyobb vétek és bűn. Vétke­
zünk önmagunk, vétkezünk a közösség, vétkezünk a hátramaradottainkkal szemben, 
ha jól ismert tunyaságunkkal egyszerűen csak tudomásul vesszük a dolgokat és vár­
juk összekulcsolt kezekkel a közgyógyszerellátás receptjeit. Jól jegyezzük meg, hogy 
a normál vénymintákat a rendelet értelmében az orvosnak csupán a közgyógyszerel­
látásra szoruló betegeknél kötelessége alkalmazni, más esetekben nem! Már pedig 
nekünk, gyógyszerészi szempontból ez a tény nem elégséges és nem jelenti kívánsá­
gaink beteljesülését. A gyógyszerészek ösztönös kívánsága csak az lehet, hogy eze­
ket a vénymintákat vigyük ki a gyakorlati életbe, vigyük be minden orvosi rendelő­
szobába, hogy az orvosnak éppen úgy vérévé váljon a Cacisal szó, vagy a Pulv. 
Antirheumatica stb. mint - sajnos - vérévé vált a sok száz más jól csengő nevű speci­
alitás márka. A Formuláé Normales megjelenése minden gondolkodó gyógyszerészt 
fel kell, hogy rázzon apátiájából, amelyben szinte lélek nélkül élt évek óta. Fel kell, 
hogy ébredjenek a sopánkodásból, a kéztördelésből, az egy helyben való topogásból 
és az áporodott konzervativizmusból. Itt a döntő pillanat! Mit tegyünk?
A Formuláé Normalest - igenis! - kollektív propaganda útján be kell vinni az or­
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vosok tudatába. Nekünk nem elég a közgyógyszerellátás, nekünk arra kell töreked­
ni, hogy minden esetben, mindenkinél, állandóan ezeket írják az orvosok. Rövi­
den: eredményes harcot kell indítanunk a komolytalan specialitások ellen, s harcol­
nunk kell a Formuláé Normales érdekében. Hangsúlyozom, hogy a „komolytalan” 
specialitások ellen! A gyógyszerészi kar ugyanis elismeri a tudományos és fáradsá­
gos kutatómunkával kitermelt gyógyszerkülönlegességek jogosultságát. Például 
egy Adigánnak, Hyperolnak, Prontosilnak, Rubrophennek stb., egyetlen gyógysze­
rész sem akar ártani, még kevésbé azok üzleti sikerét kissebíteni. Bízunk abban, 
hogy az igazán komoly és nagy gyáraknak szintén nem érdekük a hétezerre emel­
kedett specialitás-tömeg tatárjárása, mely már-már nemcsak a polgári megélheté­
sünket, de a puszta kenyeret is veszélyezteti. Küzdelmünk tehát a felesleges, ha­
szontalan és minden tudományos élőmunkát nélkülöző álkülönlegességek és 
kiszerelt gyógyszerek, valamint egyszerű gyógyszerkeverékek ellen irányul. Fzt 
a küzdelmet egyedül és kizárólag a kollektív propaganda segítségével lehet meg­
nyerni - bármit is mond az egyesületi tehetetlenség.
Értsük meg már végre, hogy mozgékonyság, invenció nélkül nem lehet a mai tüle­
kedő világban megállni. A gyárak százezreket (mondhatnám milliókat!) költenek 
propagandára. Prospektusok, reklám-nyomtatványok, orvosi-minták, receptblockok, 
levéltárcák, ceruzák, töltőtollak, hamutartók, hőmérők, fali naptárak és még a jó Is­
ten tudja mennyi minden apró ajándékok ezrei „puhítják”, kapacitálják, győzik meg 
és beszélik rá az orvosokat egyes készítmények rendelésére. Az „orvospropagandis- 
ták” hétről-hétre látogatják az orvosokat, dicsérik a készítmények jóságát, felhívják 
figyelmüket olyan részletekre, melyek szöget ütnek az orvosok fejébe stb. Itt van 
a jól kitaposott út előttünk. Kutyaharapást a szőrével kell gyógyítani - a közmondás 
szerint -, tehát propagandára ellenpropagandával kell felelni.
Fel kell állítani a központi gyógyszerészi propaganda hivatalt! Fel kell venni egyelő­
re két-három fiatal, jól képzett gyógyszerészt, akik bejárják a vidéki nagyobb városo­
kat, meglátogatják az orvosokat, és szezonszerűen ajánlják, magyarázzák az egyes 
vénymintákat. Minden évszaknak megvan a maga betegsége. Ősszel a rheuma, inf­
luenza, nyáron bélhurutok, gyomorrontások stb. A propagandista az általános tájékoz­
tatáson kívül ajánlaná a megfelelő „szezoncikket”. A látogatások kivitele a követ­
kezőképpen történne. A propagandista mindenekelőtt felkeresné az ottani 
gyógyszertárakat. Minden gyógyszerész ismeri a maga orvosát, ismeri annak vényeit 
és használatos specialitásait. Az útmutatást helybeli kartársunk megadná a kiküldött­
nek, aki az információ alapján már tudná, hogy a szezonszerű vények ajánlásán kívül, 
melyik specialitást kell letörnie és az orvosnál a megfelelő normál vénymintával he- 
lyettesíttetnie. A gyógyszerészek így bekapcsolódva a kollektív munkába, nemcsak 
az útmutatást adnák meg, de ellenőrizni is tudnák a propagandista eredményeit, s fi­
gyelnék az orvos recepturájának megváltozását, illetve eltolódását a magisztrális vé­
nyek felé. Észleléseikről levélben értesítenék a központi propaganda hivatalt, amely 
feldolgozva a beérkezett anyagot, újabb akciót kezdene. A propaganda hivatal a ne­
hezebben megközelíthető helyekre (falvakba, ahol csak 1-2 orvos él) nyomtatványo­
kat - ügyesen megszerkesztett levelezőlapokat - küldene, melyben egyes időszerű
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vénymintákat ajánlana. Az állandó propagandának meg lenne feltétlenül az eredmé­
nye néhány hónapon belül. A konzervatív és minden újítástól irtózó gyógyszerész ko­
ponyák azt mondhatják erre az indítványra - hogy ez újabb kiadással és megterhelés­
sel jár, amit a patika „nem bír el”, mert a forgalom rossz, az adó nagy stb., s jönnek 
a könnyhullatások és a jajveszékelések. Értsék meg azok a bizonyos igen tisztelt kol- 
léga-koponyák, hogy itt megterhelésről és túlkiadásról nincsen szó. Ez a kiadás több­
szörösen megtérül! Megtérül két-három Formuláé Normales készítésekor. Ügy kell 
venni ezt a havi hozzájárulást, mint a takarékperselyt, amibe minden elsején bedo­
bok 1 pengő 50 fillért, s a hónap végén nemcsak az 1 pengő 50 fillért veszem ki, de 
mellé került még 20-30 pengő tiszta haszon csak azért, mert az orvosomat rábeszélte 
a kollektív propaganda kiküldötte vagy egy reklám nyomtatvány arra, hogy teszem 
azt, Csodalax helyett formulát írjon. A kollektív propaganda ugyanis havi 1 P 50 fil­
lér hozzájárulással már megindítható. Alapul veszek 1500 gyógyszertárat, ezeknek 
havi befizetése 2250 pengős összeget tesz ki. Ebből alkalmazható 2-3 orvoslátogató 
havi 300 pengős fizetéssel, és 200 pengős úti átalánnyal. Ez összesen 1000 vagy 1500 
pengő. Egy ember leül az Orsz. Egyesületbe egy íróasztal mellé, s félnapi elfoglalt­
sággal irányítja a propagandát, válaszol a levelekre stb. Fizetése 250 pengő. Marad 
postaköltségre, levélpapírra, havi 100 pengős, nyomtatványokra, szétküldésre, előál­
lítására mintegy havi 400-900 pengős keret.
Kérdezem - kivihetetlen ez? Olyam megterhelés ez, amit nem lehet elviselni? Sza­
bad ilyen nevetséges csekély összegnél fennakadni, mikor évi 50 000 pengő költség­
gel tartjuk fenn a mamut adminisztrációjú Egyesületet?
Nézzünk magukba, nézzük meg havi kiadásainkat. Nem kiadunk minden hónapban 
jóval többet teljesen felesleges dolgokra? Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy a befek­
tetett 1 P 50 fillér többszörösen visszatérül — mert vissza kel) térülnie - , úgy minden 
komolyan és saját érdekét néző kartársnak rá kell arra jönni, hogy a kollektív propa­
ganda megindítására égetően szükség van. Meg kell indítani, és pedig rövidesen! 
(I)r. Putnoky István: Kollektív propaganda és a „Formuláé Normales". Gyógyszerészi Szemle, 
145-146 (1940))

4.2. Gondolatok a Formuláé Normales propagandájához

Az 1934. évben a pécsi közgyűlésen bemutatkozó új elnökség munkaprogramot 
adott. Ezen munkaprogram és a benne foglalt egyik ígéret újabb megvalósítását je­
lenti a Formuláé Normales-nek a Budapesti Közlöny febr. 29-i számában való meg­
jelenése. Az elnökség és munkatársaik által végzett komoly alkotómunka ez újabb 
határállomásánál nem szándékom az elnökség érdemeinek méltatása, az nem e cikk 
feladata, de kényszerítő szükségét érzem megemlékezni arról a köszönetről és hálá­
ról, amely most mindazok felé irányul, akik a F. N. ötletének felvetésével, annak 
nagy körültekintést, sok fáradságot igénylő kidolgozásával azt életre hívták, s annak 
megvalósításáért küzdöttek. A Nostramozgalom és a F. N. a magyar gyógyszerészet 
történetében fordulópontot jelenthet. Azért használom a feltételes módot, mert ah­
hoz, hogy a F. N. megvalósíthassa azt a célt, amelyért életre hivatott, a vezetőség to­
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vábbi fáradhatatlan munkássága és gyógyszerész rendünk minden egyes tagjának 
közreműködése szükséges.
Ha rövid visszapillantást vetünk munkaterületünknek az elmúlt 25 év alatt történő 
lényeges megváltoztatására, észre kell vennünk azt, hogy a gyógyszervegyészeti ipar 
értékes termékei, célszerűbb, tetszetősebb gyógyszerformáinak bevezetésén és en­
nek eredményeként a gyógyszerkülönlegességek térhódításának világjelenségén kí­
vül, az utóbbiak elterjedésénél nagy szerep jutott a nagytőke korszerű fegyverének
- a propagandának. Ha mi, a most megjelent F. N.-al sikert akarunk elérni, akkor ne­
künk is okvetlen szükségünk van a propagandára. Át kell érezzük, hogy ezt a fegy­
vert mi sem nélkülözhetjük fegyvertárunkból és még a legkisebb siker, vagy ered­
mény kivívása érdekében is ezt okvetlen alkalmaznunk kell. A Gyógyszerészi 
Közlöny egyik legutóbbi számában jelent meg dr. Auber László kartársunk cikke 
a kerületi fizetéses titkárok alkalmazásáról. Tagadhatatlan, hogy ezen fizetéses titká­
rok alkalmazásával - a realitások terén maradva - az egyéb feladatok elvégzése mel­
lett, a legtökéletesebben megvalósítható lenne az érdekvédelem, - sőt ez a propa­
ganda is. (Központilag irányított, szakszerűen kiképzett kerületi titkárok.) Auber 
kartársunk elgondolásaiért küzdeni, és azt megvalósítani tehát gyógyszerész közérde­
ket jelent. Addig azonban, míg ez a kerületi titkári intézmény megvalósulhat, mi 
nem várhatunk. A F. N. érdekében kifejtett propagandának, minthogy a F. N. a febr. 
29-i hivatalos lapban való megjelenésével életbe lépett, azonnal meg keli indulnia. 
Hogy ez valószínű hamarosan meg is történik, arra reményt meríthetünk a Gyógysze­
részi Közlönyben megjelent cikk néhány sorából, mégis, hogy ez miképp történhet­
nék, arról a következőkben szeretnék szólani. Mindenekelőtt az elnökségnek sürgő­
sen ki kell dolgoznia egy propaganda tervet, amelyben lefektetik a teendőket és az 
irányelveket. Minthogy bármily jó szándékú, de mégis csak laikus terv láthat ily mó­
don napvilágot, elsőrendűen fontos lenne, hogy egy propagandával foglalkozó szak­
ember tanácsát kérjék ki, aki bizonyára nem megvalósíthatatlan tiszteletdíj ellené­
ben ezt a propaganda munkatervet kidolgozná és az abban alkalmazható irányelveket 
megjelölné. A legnagyobb tisztelet és elismerés hangján szólhatok mindazokról, akik 
eddig pl. a Nostra-mozgalom propagandájával foglalkoztak, de ne áltassuk magunkat 
egy percig sem azzal, hogy egy ilyen nagy horderejű és helyesen elgondolt mozga­
lomnak a gyakorlatba való átültetésénél és megvalósításánál a szakszerű propagandát 
nélkülözhetnénk. Ha nincs nézeteltérés közöttünk abban, hogy a propagandára szük­
ség van, akkor meg kell értsük azt is, hogy a propaganda terv kidolgozása csak egy, 
a propagandával foglalkozó szakember bevonásával valósítható meg eredményesen. 
Kár lenne mindjárt az indulásnál egy ilyen hiba elkövetésével az egész mozgalom 
eredményességét kockáztatni.
Elgondolásom szerint a propagandának centrálisnak és egyben decentralizáltnak is 
kellene lenni. E szerint ennek a központi propaganda tervnek kellene tartalmaznia 
azon utasításokat, érveléseket, amelyeket minden gyógyszertár megkapna, és ame­
lyeket az egyes községekben és városokban élő gyógyszerészek a decentralizált pro­
paganda alkalmazása útján felhasználhatnának. Ebbe a propagandába be kell, hogy 
kapcsolódjék minden egyes hivatását szerető gyógyszerész. Azon községekben, ahol
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csak egy gyógyszerész van, neki lenne ez a feladata, azon községekben és városok­
ban pedig, ahol több gyógyszertár van, a gyógyszerészek egymás között felosztják 
a teendőket. Az egyes gyógyszerészeknek elsősorban az a kötelességük, hogy az or­
vosok figyelmét felhívják a F. N.-ra. Ez oly módon történhetne, hogy minden gyógy­
szerész a körzetében lakó és vele összeköttetésben álló orvos tájékoztatását és láto­
gatását vállalná. Ezen tájékoztatásnak és propagandának időnként visszatérőnek és 
megismétlődőnek kellene lennie, és a centrális propagandának kellene ehhez újból 
megfelelő változatos anyagot és érvelést szolgáltatni. Mert tudnunk kell azt, hogy 
még a legjobb szándék mellett is, nem mindenki alkalmas, még az ilyen szűk kere­
tek között mozgó személyes propagandára sem, de kellő irányítás és a propaganda 
helyes érveivel felfegyverkezett komoly ember már sikert érhet el.
A fentiekben vázoltak lehetnének a személyes propaganda teendői. Épp ily fontos 
lenne a gyáripar propagandájához hasonlóan a megfelelő orvosi szaklapokban, az 
egyes orvosi szakoknak megfelelően kiválogatott készítmények állandó hirdetése, 
propagandája. Bár a hirdetésekhez már számításon kívül nem hagyható tőke is kelle­
ne, az állandó és hathatós propaganda céljait szolgáló anyagi forráshoz a Nostra-moz- 
galom jövedelme szolgálhatna továbbra is. A vezetőségre vár a feladat, hogy a kari 
közvélemény kialakításával, és ha szükséges, fegyelmező erővel a kartársakat 
a Nostra-cikkek kiszolgáltatására reá szorítsa.
Megemlítendő még, hogy arra kell törekedni, hogy a különféle betegségi biztosító 
intézetek elfogadják, és orvosaikkal rendeltessék a F. N. készítményeit: hogy ez mi­
képpen valósítható meg, annak tárgyalása messzire vezetne, és túl hosszúra nyújtaná 
mondanivalómat. Végeredményben hangsúlyozni kell tehát, hogy propagandára van 
szükségünk ahhoz, hogy a sok fáradozással létre hozott új F. N. az legyen, aminek jó 
szándékú elindítói szánták. Ennek megvalósításához jó propaganda kell, a jó propa­
gandának pedig közismerten 3 tényezője van:

1. legyen igaz,
2. legyen változatos,
3. folyton visszatérő legyen.

Ha ezt elérjük, bizton remélhetjük, hogy a F. N. holt betűi valósággá válnak, és mind 
gyakrabban találkozunk majd vele a recepturában.
Befejezésül még csak néhány rövid szót. Sokan azt gondolhatják - olvasva sorai­
mat -, hogy nem jó taktika nyílt sisakkal küzdeni. Szerény véleményem szerint 
azonban nincs titkolnivalónk abban, hogy jogos érdekeink védelméért és azok 
megvalósításáért küzdeni fogunk. A tisztes gyáriparnak is rendelkeznie kell oly 
mértékű elfogulatlansággal, amely a gyógyszerész-rend létérdekét tiszteletben 
tartja, és a komoly gyáripar feladata nem lehet a gyógyszerész munkaterületét je­
lentő gyógyszerkészítés és -kiszerelés kisajátítása, és ezzel a nálunk közegészség- 
ügyi intézményt jelentő gyógyszertár végleges elsorvasztása. Ezt annál nyugod- 
tabban állíthatjuk, minthogy az arra hivatott szakemberek munkálkodása tette 
lehetővé a F, N. megjelenését, amelyet a kormányhatóság alapos mérlegelés alap­
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ján fémjelzett már azzal, hogy az ütköző érdekek fölé a közegészségügyi szempon­
tot emelve, azt engedélyezte.
(Lukács Vilmos: Gondolatok a Formuláé Normales propagandájához. Gyógyszerészi Közlöny, 
205-206 (1940))

4.3. Mozsonyi Sándor professzor Formuláé Normales I.-et ismertető előadásai

Mozsonyi professzor nemcsak a Formuláé Normales létrehozásában játszott alapvető 
szerepet, hanem oroszlánrészt vállalt a FoNo gyógyszerészek és orvosok részére tör­
ténő bemutatásában, ismertetésében is. Az alább közölt 4 beszámoló ezekről az elő­
adásokról készült, és egyben érdekes lehetőséget is nyújtanak a korabeli közéleti fó­
rumok életébe történő bepillantásra is. E tekintetben különösen érdekes a 4.3.2 és 
a 4.3.3 fejezet, amely Mozsonyi professzornak ugyanarról a békéscsabai előadásáról 
számol be, de az egyik írás (4.3.2) a Gyógyszerészi Közlönyben, a másik pedig (4.3.3) 
a Gyógyszerészi Szemlében jelent meg.

4.3.1. Dr. Mozsonyi Sándor Fo-No előadása Szolnokon

A Jász-Nagy-Kun-Szolnok vármegyei Orvosok Szövetségének szolnoki csoportja 
által rendezett előadássorozat keretében f. hó 5-én dr. Mozsonyi Sándor miniszteri 
tanácsos, egyetemi magántanár, a Pázmány Péter Tudományegyetem Gyógyszeré­
szeti Intézetének igazgatója, „Formuláé Normales” címmel tartott nagysikerű 
előadást, amelyen a szolnoki orvosokon kívül a helybeli és ceglédi gyógyszerészek 
valamennyien megjelentek ifj. Szele Béla, illetve dr. '/alay Károly kér. elnökök ve­
zetésével, valamint nagyszámú környékbeli gyógyszerész. Az orvosi és gyógysze­
részi rend tagjainak egymásközti egyetértését és kölcsönös megbecsülését 
a szolnoki csoportok dr. Szaller Miklós vármegyei tisztifőorvos, az orvosok helyi 
szövetségének elnöke irányítása mellett évekre visszamenően bensőségesen 
ápolják előadásokkal egybekötött rendszeres összejövetelek formájában és ebbe 
a meghitt baráti együttesbe a legharmonikusabban illeszkedett az orvos-gyógysze­
rész Mozsonyi professzor, nemcsak előadásának tárgyával, hanem illusztris egyéni­
ségével is.
Dr. Szaller Miklós üdvözlő szavai után dr. Mozsonyi Sándor professzor, nagy figyelem 
közepette, színes, átfogó történeti képet adott arról a több mint félszázados kutató­
munkáról, aminek eredményeként ma már jobbnál jobb belső desinficiens gyógysze­
rek állanak rendelkezésünkre és teszik lehetővé eddig gyógyíthatatlan betegségek 
leküzdését. A vegyészeti gyárak legszebb feladatköre e munkásság lehetővé tétele, 
elősegítése és gyógyszerkincsünknek ily hatásos gyógyszerekkel való gyarapítása, 
ami közegészségügyi szempontokon felül el nem hanyagolható nemzetgazdasági 
szempont is. Sajnos, nem minden gyógyszerészeti gyár elégedett meg ennyivel, ha­
nem gyógyászati szempontból teljesen feleslegesen olyan specialitásokkal árasztotta 
el a gyógyszerpiacot, amelyek elkészítésére a gyógyszerész hivatott. Ez károsnak bi­
zonyult úgy orvosi, mint gyógyszerészi, nemkülönben közegészségügyi szempontból
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is. Megszünteti az individuális gyógykezelést, a rendelő orvost a rövid, egyszerű név 
használata által leszoktatja a szer összetételének evidenciában tartásáról, és tág teret 
nyit a betegek körében az öngyógyításnak, kuruzslásnak. A gyógyszerészre ugyanek­
kor fölösleges terhet ró minden újabb divatos készítmény beszerzése és raktáron tar­
tása, és komoly veszteséget okoz a sok nyakán maradt elavult készítmény. A legtöbb 
hatástanilag fontos készítmény gyógyító ereje frissességétől függ. A magisztrális ren­
delés felel meg csak ez utóbbi követelménynek, egyúttal azonban a felsorolt hátrá­
nyokat is kiküszöböli. A munkával túlhalmozott orvos számára nagy előnyt jelent 
receptíráskor a specialitás egyszerű, rövid neve. A „Formuláé Normales” ezt átmen­
tette a magisztrális rendelés számára, amidőn az ország vezető orvosi körei által hu­
zamosabban vizsgált és kitapasztalt gyógyszerösszetételeket egy-egy jellemző rövid 
névvel közli. Részletesen ismertette a „Formuláé Normales” összeállításánál és ki­
dolgozásánál követett szempontokat és hasznos útbaigazítással szolgált a rendelés 
mikéntjét illetőleg.
Dr. Szaller Miklós hozzászólásában teljesen magáévá tette Mozsonyi professzor felfo­
gását. Maga részéről még fontos szociális szempontból is rendkívül üdvösnek tartja 
a „Formuláé normales”-t, mert hozzáférhetővé tesz szegényebb beteg számára sok 
olyan gyógyszert, amihez drága specialitás korában nem juthatott, vagy nem tudta 
megfizetni, vagy nem volt felírható számára. Több hozzászólás után ifi. Szele Béla kér. 
elnök mondott hálás köszönetét a kiváló előadónak, és annak a meggyőződésének 
adott kifejezést, hogy a „Formuláé Normales” gátat fog vetni a fölösleges specialitá­
sok áradatának. Dr. Szaller Miklós zárószavaiban nemcsak a kitűnő előadást köszönte 
meg, hanem azt a nagy munkásságot is, amit dr. Mozsonyi Sándor a „Formuláé Nor­
males” létrejöttében, megjelenésében kifejtett és most legújabban ennek ismerteté­
sében kifejt.
(Dr. Mozsonyi Sándor Fo-No előadása Szolnokon. Gyógyszerészi Szemle, 254 (1940))

Megjegyzés a fenti íráshoz: ugyanez a beszámoló szinte szóról szóra azonos módon, nyil­
ván azonos szerzőtől (akinek a nevét egyik lapban sem közölték) megjelent a Gyógy­
szerészi Közlöny 1940 június 15-i számában is (344-345 oldal).

4.3.2. A békéscsabai gyógyszerész-napok - Mozsonyi professzor nagyjelentőségű elő­
adásai a Szabványos Vénymintákról

A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Békéscsaba vidéki kerülete április 28-án 
tartotta teljes ülését. Ebből az alkalomból a kerület, a békéscsabai orvosokkal karöltve, 
előző napon ismeretterjesztő ülést tartott, s annak előadójául dr. Mozsonyi 
Sándor mm. tanácsost, egyetemi m. tanárt, az Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet igazga­
tóját kérte fel. Meghívták a békésvármegyei közigazgatás vezető tényezőit, az orvosokat 
és a gyógyszerészeket egyaránt. A vármegye fői s p á n j a Dolesch József kerületi elnökhöz írt 
levelében közölte, hogy a kitűnő gyógyszerész testületnek nagyértékű munkássága iránt 
mindig a legnagyobb figyelemmel és együttérzéssel viseltetett, legnagyobb sajnálatára 
kellett azonban másoldalú elfoglaltsága miatt elmaradását kimenteni.
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Előadás az orvosok részére

Békéscsaba városháza dísztermében már jóval az előadás előtt gyülekezni kezdett 
a nagyszámú hallgatóság. A vármegye minden részéből 16O-an jelentek meg, akik kö­
zül az orvosok száma 127 volt.

Matusovszky megnyitó beszéde

Dr. Matusovszky András egyetemi m. tanár, kórházi főorvos nyitotta meg az előadó­
ülést. Üdvözölte a megjelenteket. Kifejtette, hogy ez az előadás meghaladja egy ren­
des szakelőadás jelentőségét, nemcsak azért, mert az illusztris előadó Békéscsabát 
tisztelte meg először tájékoztató előadásának megtartásával, hanem mert azon 
a gyógyszerészet ügyének rendezése alkalmával a kormányzat nagy jelentőségű és 
nagy horderejű intézkedésének méltatásának meghallgatására nyílik alkalom. Az or­
vosok és gyógyszerészek - mondotta - már régóta érzik, hogy az idők súlyosbodó ne­
hézségein kívül az eredményes működésben más körülmények, valószínűleg belső 
okok is akadályokat jelentenek. Egyesek már az orvosi-rend válságát is emlegették. 
Nem szervi hibákról, hanem bizonyos tünetekről van szó, amelyeket fel kell deríte­
ni, és meg kell szüntetni, nehogy az egészség fejlesztésére irányuló munka téves 
irányba haladjon. A helytelen utakon járás a gyógyszerelés ügyének reformját tette 
szükségessé. Megemlítette, hogy az orvosi-rend a gyógyszerrendelésben a régi jól be­
vált módszerektől eltért, és bizonyos fokig sablonossá lett. A gyógyszeripar hatalmas 
előretörése és a propaganda idézte elő ezt. A most kiadott Szabványos Vénymintákon 
keresztül kell az utat a fejlődés helyes iránya felé egyengetni. Az első benyomás, me­
lyet e rendelet megjelenése keltett, a helyeslés és megnyugvás érzése volt. Végleges 
ítéletet azonban csak a kipróbálás után lehet alkotni. Az orvosokat a megítélésben 
csak egy szempont vezetheti: az egészségügy érdeke. Lehet, hogy a megállapítások 
nem fognak teljesen egyezni a gyógyszerészek vagy a gyógyszergyárosok érdekeivel, 
mert mindenekfelett az egészségügyi közérdek szolgálatának minél tökéletesebb 
eredménye a fontos. Leszögezte, az orvostársadalom nagy várakozással tekint az il­
lusztris előadó tájékoztatásának minden részlete elé, hogy eloszlassa azokat az aggá­
lyokat, amelyek egyik vagy másik irányban fennállhatnak, továbbá, hogy megismer­
jék azt az utat, amelyen a magyar orvosi kar a gyógyszerelés terén haladva, 
nemzetközileg is kiváló hírnevét továbbra is fenntartsa.

Mozsonyi előadása

Dr. Mozsonyi Sándor professzor „Az új Szabványos Vényminták a gyakorló orvos szol­
gálatában” című előadásának bevezetésében ismertette az orvosi diagnózis, s az or­
vosi therápia fejlődését, majd rátért a chemotherápia kialakulásának egyes részletei­
re. Szólt arról az óriási propagandáról, amelyet a gyárak végeznek. Hangsúlyozta, 
hogy nem azokról az értékes készítményekről van szó, amelyeket a gyógyszertárban 
elkészíteni nem lehet, hanem azokról, amelyekkel a gyógyszerészi munka területét
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sajátítják el. Hivatkozott arra, hogy a gyáripar elsőrendű feladata a gyógyszerkincsnek 
alapanyagokkal való gazdagítása. De nem egyszerű mixtúráknak, kompozitumoknak 
kiszerelése, vagy pedig közismert receptformáknak gyógyszerkülönlegességként va­
ló forgalombahozása. Nem lehet a komoly gyáriparnak célja olyan gyógyszerkülönle- 
gességek előállítása, amelyek minden gyógyszertárban nehézség nélkül elkészíthe­
tők. Rámutatott a gyáripar nemzetgazdasági feladatára, amelynek érdekében sok 
komoly gyógyszeralapanyagot állíthatnának elő, amelyeket ezidő szerint külföldről 
lehet csak behozni. Érdekesen világította meg azt, hogy azok a gyári készítmények, 
amelyeket minden gyógyszertár előállíthat - mert gyógyszerészi munkával kell, hogy 
készüljenek azok semmivel sem megbízhatóbbak, mint a hivatalos ellenőrzés alatt 
álló gyógyszertárban készültek. A gyógyszerész ugyanis esküjének megfelelően szak­
tudása és tanulmányai alapján lelkiismeretesen, és szigorú ellenőrzés alatt végzi kö­
telességét. Hivatkozik ezen kijelentésének igazolására az Országos Közegészségügyi 
Intézet jelentéseire, és az abban foglalt statisztikai kimutatásokra. Szólt ezután 
a gyógyszerkülönlegességek rendelésének hátrányairól. Élső helyen említi azt, hogy 
elősegítője az önkuruzslásnak és sablonizálja a gyógyszerrendelést. Kiemelje az indi­
viduális gyógyszerrendelés nagy jelentőségét, mert hiszen ahogy nincsen két egyfor­
ma falevél, úgy nincsen két egyforma szervezet sem. Ha magisztrálisan rendel az or­
vos gyógyszert, mindig pontosan tudja, hogy mit rendelt, a különlegességek 
összetételét viszont alig képes fejben tartani. A magisztrális rendelés egyéni gyógy­
szerrendelés, és mindenki tudja, hogy nincs két egyforma beteg, mert vagy magában 
a betegségben, vagy a beteg szerezeténél, vagy más egyéb körülményben, amely 
a gyógyítás szempontjából lényeges, különbségek mutatkoznak. A kérdést - gazda­
sági s orvosrendi szempontból való megvilágítása után - a közegészségügyi intézetet 
képező gyógyszertárak s a gyógyszerészet szempontjából is megvilágította. Utalt ar­
ra, hogy számtalan olyan készítmény van, amelynek az alapanyagait minden gyár kül­
földről hozza be, és mégis más-más néven: injekció, solutio, tabletta, kúpok vagy pi- 
1 illák stb. formájában kiszerelve, gyógyszerkülönlegességként hozzák forgalomba. 
Ehhez fűzve feltette a kérdést: komoly gyáripari munkának minősíthető-e ez a tevé­
kenység. Beigazolta, hogy ez a tevékenység a gyógyszerészetet végromlásba viheti. 
Ezzel kapcsolatban, arra az önmagának feltett kérdésre: kell-e gyógyszertár vagy nél­
külözhető-e a gyógyszerészet, megdönthetetlen érvekkel igazolta a gyógyszerészet 
közegészségügyi jelentőségét és nélkülözhetetlen voltát a gyógyszerellátás tekinte­
tében. Nagyon elítélendőnek tartja, hogy egyes gyárak a gyógyszertárban elkészíthe­
tő gyógyszerkészítmények alapanyagát nem bocsátják kereskedelmi forgalomba, 
ezáltal tehetetlenné teszik az orvos számára az individuális gyógyszeradagolás lehe­
tőségét. A gondolatot továbbfűzve kifejtette, mennyire szükséges, hogy az orvos ma­
ga bírálja el azt a hatóanyagmennyiséget, amely a betegség leküzdéséhez szükséges. 
Gondolatait továbbfűzve rávilágított a magisztrális gyógyszerrendelésnek a speciali­
tások feletti előnyére. Közölte, hogy az egészségügyi kormányzatot orvos-, valamint 
gyógyszerészrendi, közegészségügyi, betegbiztosítási és szociális megfontolások bír­
ták arra, hogy az Országos Közegészségügyi Tanács javaslatára a Szabványos Vény­
minta gyűjteményt rendeleti úton adja ki. Ez a rendelet olyan vénygyűjteményt tar­
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talmaz, amely összesíti a magisztrális gyógyszerrendelésnél és a különlegességeknél 
meglevő előnyöket. A Formuláé Normales előnyeit ismertette ezután, az orvosok 
gyógyszerrendelése szempontjából. A Közegészségügyi Tanács - mondotta - a be­
tegbiztosító intézetek vezető orvosaival, a gyakorlatból merített értékes tapasztalatok 
figyelembevételével állította össze a különböző klinikákon régen bevált azon recept­
formákat, amelyeknek alapján az egyéni gyógyszerrendelés biztosítható volt 
a gyógyszerrendelés sablonizálása nélkül. A komoly specialitásokat, amelyeket 
a gyógyszerész nem tud előállítani, egyáltalán nem érinti a Szabványos Vényminták 
gyűjteménye, gyáripari érdekek sérelméről tehát beszélni komolyan nem lehet. Azo­
kat az előiratokat tartalmazza a gyűjtemény, amelyeket racionális és egyéb szempont­
ból a betegbiztosító intézeteknek is figyelemre kell méltatni. Megállapította - külön­
böző szempontokból világítva meg ezt a kérdést -, hogy a betegbiztosító intézetek 
terhére való gyógyszerkülönlegességi rendelés a pénztár és beteg részére egyaránt 
hátrányos. Köztudomású tény, hogy Budapesten egész gyógyszerbörzék alakultak 
ki, ahol a betegek a részükre felesleges gyógyszerkülönlegességeket áruba bocsátják. 
A nagy figyelemmel hallgatott előadásnak további folyamán egyes vénymintákat is­
mertetett részletesen, tájékoztatást nyújtva arra, hogy a gyakorló orvos hogyan állít­
hatja azt be megfelelőbb módon a gyógyszerrendelésnél a gyógyítás szolgálatában. 
Beszéde végén válaszol Matusovszky tanár által feltett kérdésekre is. Nézete szerint 
érdekellentét lehet ugyan a gyáripar és a gyógyszerészek között, mégsem tudja elhin­
ni, hogy a komoly gyáripar, a közérdek és a beteg érdekeit figyelmen kívül hagyva, s 
ezeknek mellőzésével, harcot kezdjen. Annál kevésbé tételezhető ez fel, mert hiszen 
itt egy kormányzati ténykedéssel állna szemben. A rendeletet kibocsátó közegész­
ségügyi hatóság egyébként - szőtte tovább a kérdés megvilágítását - meg fogja talál­
ni a lehetőségeket arra, hogy az ilyen támadásokat elhárítsa. Rámutatott arra, hogy 
a Szabványos Vényminták tulajdonképpen nem kötik meg a rendelő orvosnak a ke­
zét, mert az egyes hatóanyagokat tetszése szerint csökkentheti vagy emelheti abban 
az esetben, ha megítélése szerint a beteg állapota azt indokolttá teszi. Nem lehet te­
hát sablonizálásról beszélni. Mint ahogy a használati utasítás felvétele sem azért tör­
tént, mintha azt az orvos alkalmazni köteles volna. A rendelő orvos attól belátása sze­
rint eltérhet, mert a gyógyszerész a megadott használati utasítást csupán abban az 
esetben tünteti fel, ha a vényen az orvos másképp nem intézkedik. Megemlítette, 
hogy a jól bevált oldott olajos injekciós készítményeknek a közgyógyszerellátás ter­
hére való engedélyezése folyamatban van, és így a suspenziókat csak az az orvos írja 
majd fel, aki annak alkalmazását helyesnek tartja. Rámutatott még arra, hogy 
a gyógyszerész évtizedeken keresztül készített steril injekciós oldatokat anélkül, 
hogy azok alkalmazása ellen panaszok merültek volna fel. Most, amikor a „Lex- 
Veneris” a közeli napokban már törvényerőre emelkedik, még kevesebb aggodalom­
ra lehet ok, hiszen a gyógyszertár szakszerű ellenőrzése az Országos Közegészségügyi 
Intézet hatáskörébe van utalva, és így bizonyosra vehető, hogy gyógyszerészi esküjé­
hez híven még a kisfalusi gyógyszerész is kifogástalan sterilitásé injekciót fog az or­
vos kezébe adni. Azzal a feltevéssel szemben pedig, hogy a közgyógyszerellátás ter­
hének mövekedését fogja jelenteni a Szabványos Vényminták általános alkalmazása,
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megállapítja, hogy ma a magyar ember egészsége és élete a legfontosabb kincs. E fö­
lé az országos érdek fölé nem lehet helyezni az egyes községek anyagi érdekeit egy­
oldalúan annál kevésbé, mert hiszen a 259 vényminta közül az orvos szabadon vá­
laszthat, ebben a gyógyításhoz szükséges minden anyagot feltalálhat anélkül, hogy az 
abban felvett legdrágább készítményeket kellene alkalmazni. Mozsonyi professzor­
nak a hallgatóságot lebilincselő, és annak számára széles körben tájékoztatást nyújtó 
előadása általános tetszést aratott. Abból a tényből, hogy a megjelent orvosok csak­
nem mindegyikének kezében látható volt a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
által szétküldött Szabványos Vényminták jól ismert zsebkönyve, és hogy az előadás 
során abban számos feljegyzést készítettek, bizonyítja azt az általános érdeklődést, 
amellyel az orvostársadalom minden tagja e kérdés iránt viseltetik. Mozsonyi pro­
fesszor előadását a közönség tüntető tapssal köszönte meg.

Dolesch zárószavai

Ennek az általános hangulatnak adott kifejezést Dolesch József kerületi elnök, amikor 
meleghangú beszédben köszönte meg az illusztris előadónak a tanulságos, érdekes és 
szakszerűsége mellett is mindvégig lebilincselő előadását.

Társas vacsora

Az előadást követően a Csaba-szálló télikertjében társasvacsora volt 120 résztvevővel. 
Vitéz Re'thy Béla emelkedett beszédben méltatta az orvos és gyógyszerész-rendnek a 
közegészség szolgálatába állított munkáját. Mozsonyi Sándorra, mint a két rend egyik 
összekötőjére és a két rend tagjaira, s a két rend összetartására ürítette poharát. A Sze­
gedi Orvoskamara elnökének képviseletében megjelent dr. Karoliny Lajos egyetemi 
m. tanár tett ezek után megbízatásának eleget, amikor az egybegyűlteket meleg sza­
vakkal üdvözölte, végül dr. Südy Ernő a Békéscsaba-vidéki kerület tiszteletbeli elnö­
ke mondott mélyen szántó beszédet, amelyben üdvözölte a Magyarországi Gyógy­
szerész Egyesület központjának kiküldötteit, azt az új embertípust jellemezve, 
amely a maga érdekei fölé emelkedve munkáját a köznek javára és fejlesztésére for­
dítja.

Mozsonyi előadása gyógyszerészek részére

Április 28-án, a kerületi teljes ülést megelőzően dr. Mozsonyi Sándor professzor az új 
szabványos vényminták gyógyszerészi vonatkozásairól tartott minden részletre tájé­
koztatást nyújtó, rendkívül érdekes előadást a 45 megjelent gyógyszerésznek. Dolesch 
kér. elnök üdvözölte az illusztris előadót, aki előadását az előző este, az orvosok ré­
szére tartott előadásnak kiegészítőjeként jelezte. Szólt általában a különlegességek 
kérdéséről, a gyáripar feladatáról, amely a primer gyógyszeranyagok elkészítésére, to­
vábbá olyan készítmények gyártására irányulhat, amelyet gyógyszertárban elkészíte­
ni nem lehet. A magyar gyógyszeripar világviszonylatban a hetedik helyen áll. Ennek
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a jelentó's gyáriparnak nem lehet a feladata, hogy a gyógyszerészi tevékenységet sa­
játítsa ki. Utalt arra: magunkat is meg kell vizsgálni, megtettünk-e mi, gyógyszeré­
szek mindent vagy tettünk-e eleget a gyáriparnak azon tevékenységével szemben, 
amely a gyógyszerészt gyógyszerészi munkájától üti el. Számos gyógyszerész kényel­
mes, mindent a vezetőségtől vár, holott sajátmagán áll nagyrészt, hogy a gyógyszeré­
szi munka visszaszerzésére irányuló törekvés teljes eredménnyel járjon. Utalt arra, 
hogy a meglevő állapoton helyes rendszerrel kell változtatni. Ezt a célt szolgálja az 
Országos Közegészségügyi Tanács, a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület és a kü­
lönböző egyéb illetékes tényezők azon összmunkája, mely a szabványos vényminták 
létrejöttéhez vezetett. Ez azonban nem elégséges, mert a gyógyszerészeknek egyé­
nileg is mindent meg kell tenni a teljes eredmény érdekében. Megvilágította a kér­
dést a mai kiképzés és a küszöbön álló kiképzési reform szemszögéből is. Lassan ki­
hal a régi klasszikus gyógyszerésznemzedék. A fiatalabb gyógyszerésznemzedék 
továbbképzéssel segítheti át magát a hiányokon addig, amíg az új kiképzési rendszer 
megvalósul. Rámutatott a gyakorlati ismeretek gyarapításának nagy fontosságára. A 
minisztérium figyelemmel kíséri, hogy a gyógyszerész maga készíti-e a gyógyszere­
ket. Rá kell térni, hogy minden otthon készüljön. Amikor a rendelet megjelent, meg­
kérte két munkatársát: dr. Csipke Zoltán m. tanárt és dr. Néttiedy Imre egyetemi tanár­
segédet, hogy egy részletes, az alapelemekből kiinduló kommentárt írjanak a 
gyógyszerészek részére. Ez a munka alkalmasint májusban meg fog jelenni. Olyan 
útmutatást tartalmaz ez, amelyen minden gyógyszerész könnyen el fog indulni. 
Azonkívül az Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet készséggel rendelkezésre áll tanács­
adásra, továbbá arra, hogy a vidékről Budapesten időző kartársaknak rendelkezésére 
bocsásson eszközöket, szakembert, anyagot, hogy gyakorolhassák magukat a szabvá­
nyos vényminták szerinti gyógyszerek elkészítésében. Az Egyetemi Gyógyszerésze­
ti Intézet, amely a gyógyszerész kiképzésének központjában áll, mindezzel készség­
gel és kötelességszerűen támogatja a gyógyszerészrend tagjait, hogy erkölcsi és 
gazdasági szintemelésben segítségére legyen. Örömmel ragadta meg a kerület elnö­
kének hívását, hogy a Békéscsaba-vidéki kerületben ismertesse a szabványos vény­
minták gyógyszerészi vonatkozásait, A gyógyszerész pontossága, lelkiismerete, fele­
lőssége biztosíték arra, hogy a gyógyszerkészítés e tulajdonképpen régi, de most újra 
a gyógyszertár számára való visszaszerzése teljes eredménnyel járjon. Ha a gyógysze­
rész nem otthon készíti e gyógyszereket, a kormányhatóság fog e tekintetben rendel­
kezni. Azután szólt a közelben életbelépő „Lex veneris” gyógyszerészi vonatkozású 
szakaszai közül arról, amely a gyógyszertár vizsgálatáról rendelkezik. A törvény vég­
rehajtási utasítása az érdekképviseletek kívánságainak és észrevételének figyelem- 
bevételével egész pontos tájékoztatást fog nyújtani a gyógyszerésznek.
Általános érdeklődéssel kísért és megnyugvást keltő előadását - mielőtt a felteen­
dő kérdésekre válaszolt - azzal fejezte be, hogy köszönetét mondott mindazoknak, 
egyenként és összeségben, akik az Egyetemi Gyógyszerészi Intézet felszerelésé­
nek és berendezésének céljára adakoztak, és leszögezte, hogy ebben az adakozás­
ban a Békéscsaba-vidéki kerület példaadó. Ezután Vidovszky István, Réthy Károly, 
vitéz Réthy Béla, Dolesch József, Práger Frigyes, Abonyi László intéztek a vényminták-
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kai, azok elkészítésével kapcsolatos kérdéseket, melyek mindegyikére kimerítő 
választ adott Mozsonyi professzor. A nagyszabású előadást Dolesch kér. elnök kö­
szönte meg.
(A békéscsabai gyógyszerész-napok - Mozsonyi professzor nagy jelentéíségű előadásai a Szabványos 
Vénymintákról. Gyógyszerészi Közöny, 260—264 {1040))

4.3.3. Beszámoló dr. Mozsonyi Sándor - Békéscsabán tartott - két nagysikerű Fo-No 
előadásáról

Amikor a debreceni autóbusz pontosan este 6 órakor Békéscsabán a Csaba szálló előtt 
letett, első benyomásaim nagyon kedvezőek voltak erről a tiszta, rendes városkáról. 
Sohasem jártam még Békéscsabán - s egyáltalán ezen a tájon -, így érthető érdeklő­
déssel néztem szét e nekem idegen világban. Az út Debrecentől hosszú, de változa­
tos volt. Apróbb-nagyobb falvak egész során robogtunk keresztül. Lapos alföldi táj 
véges-végig, de ahogy elhagytuk a hajdúságot, és - átszelve Bihar ország keleti csücs­
két - Békés megye földjére érkeztünk, nemcsak a táj képe, de a föld minősége is 
szemmel láthatóan megváltozott. A vetések dúsabbak errefelé, az alföldi homokos 
föld kötöttebbé válik, agyagos szürke, majd mind sötétebb és sötétebb lesz, és a fal­
vak építkezési módja, a házak csinossága, az utcák rendezettsége, mind a lakosság 
jobb módjának, vagyonosságának csalhatatlan jele.
Békéscsaba megnyerően kedves vidéki város, van egy pár szép középülete, és arról 
is nev ezetes, hogy evangélikus temploma legnagyobb az országban. Tiszta, rendezett 
utcák, mozgalmas utcakép, szép üzletek mindenütt. Tíz gyógyszertára között legré­
gibb a Sas, a híres „Réthy patika”, mely a piac közepén (a vármegyeházával szem­
ben) fekszik. Legújabb a Szeberényi Andor „Remény” patikája, ezt 1938-ban engedé­
lyezték, és a állomás közelében az oda vezető útvonalon található.
Az, a mi füleinknek szokatlan és bizonyos fokig meglepő is: a sűrűn felhangzó tót be­
széd. Az utcán sétáló csoportok tótul beszélnek, tót nyelven hancúroznak a gyerme­
kek, és az üzletekbe 10 vevő közül legalább 6-7 tót nyelven köszönt be. Az intelli­
gencia, a tisztviselők magyarok, és van magyarság a gazdálkodók között is, de 
a földbirtok javarésze tót kézen van, és tót az iparosság jelentős része is.
Jóformán körül sem nézhettem még a Piac téren, autó állt meg a Csaba szálló előtt. 
Löcherer Tamás, Koritsánszky Ottó „a pesti kiküldöttek” érkeztek meg. A Piac téren 
ekkor már sok kartárs sétált, várva a 7 órára hirdetett Mozsonyi előadás kezdetét. Sor­
ban találkoztunk Zlotzky György tótkomlósi, Vidovszki István békéssámsoni, Vély József 
vésztői, és sok más kartársunkkal.
Mire a templom tornyában hetet vert az óra, már jelentős számú gyógyszerészcsoport 
gyűlt egybe a városháza előtt, és egyre sűrűbben érkeztek az orvosok is. Tudvalé­
vőén dr. Mozsonyi Sándor április 27-i - múlt szombat esti - előadását, melyen 
a Formuláé Normalest orvosi szempontból ismertette, a MAGYOE Debrecen vidéki 
kerülete, és a békéscsabai orvosok együttesen rendezték, s így a szombati előadáson 
a helyi és vármegyei orvostársadalom nagy számban képviseltette magát.
Mire az előadás kezdetét vette, a békéscsabai városháza díszes kiállítású, szépen ki­
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világított nagy tanácstermét színültig megtöltötte az előkelő közönség. Az aláírás cél­
jából felfektetett jelenléti ív szerint 153-an hallgatták végig dr. Mozsonyi Sándor mi­
niszteri tanácsos, egyetemi magántanár, az Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet igazga­
tójának igen nagy érdeklődéssel várt előadását, és ebből a számból 127 orvos volt 
jelen. Még Szegedről is átjöttek meghallgatni az előadást.
Mielőtt az előadást részleteiben is ismertetnénk, megállapíthatjuk, hogy a Formuláé 
Normales orvosok előtti első nyilvános ismertetése teljes mértékben elérte célját. Az 
orvosok mindvégig nagy érdeklődéssel hallgatták meg dr. Mozsonyi Sándor mondani­
valóit, aki mint rutinos előadó, teljes tárgyismeretével, fordulatos és jól hangsúlyozott 
beszédével, meggyőző ékes szólásával komoly és nagy sikert ért el, s ezzel maradan­
dó értékű segítséget nyújtott a gyógyszerészi törekvéseknek. Minden orvos kezében 
ott volt a Formuláé Normales kis könyve. Ezzel követték az előadás menetét.
Az előadást dr. Matusovszky András egyetemi magántanár, kórházi főorvos nyitotta meg. 
Üdvözölte a megjelenteket, és dr. Mozsonyi Sándort, akit felkért előadásának megtartá-

Az előadástól - úgymond - egyes pontokra nézve felvilágosítást szeretnénk kapni. Az 
orvostársadalomban a Formuláé Normalessel kapcsolatban bizonyos aggodalmak hal­
latszanak, amelyekre szeretnénk az előadó úr Öméltóságától megnyugtató választ hal­
lani. így aggodalom merül fel, vajon a Formuláé Normales nyomán nem indul-e meg 
a harc a gyárak és a gyógyszerészek között, tekintettel a kétségtelen érdekellentétek­
re, s ha igen, vajon az milyen kimenetelű lesz. Aggodalmak merültek fel a tekintet­
ben is, hogy vajon a Formuláé Normales elterjedésével nem válik-e sablonossá az or­
vosi rendelés mai formája? Végül felmerül az az aggodalom is, vajon nem lesz-e 
hátrányos a betegekre nézve, ha a ma használatos és jól bevált olajos injekciók he­
lyett a Formuláé Normales suspenzióit kell előtérbe helyezni?
A bevezető beszéd elhangzása után dr. Mozsonyi Sándor éljenzés közben felemelkedett 
székéről, hogy megtartsa előadását. Pilla se rezdült, olyan figyelemmel hallgattak reá. 
Beszéde elején általános megállapításokat tett a diagnózis és therápia orvosi kérdé­
seiről, vázolta a gyógyszerek értékét a therápiában, azután röviden kitért a gyógysze­
rek felfedezése iránti kutatás fejlődéstörténetére. Beszélt Semmelweis, Ehrlich és 
a többi nagynevű tudós törekvéséről, a belső desinfició, a „sterilizáció magna” sokat 
kutatott kérdéséről, a nagy vegyészeti gyárak, és különösképpen is az I. G. Far- 
benindustrie nagy áldozatokkal járó tudományos munkájáról. Felemlítette, hogy 
a Salvarsan és Germaninban nyertük az első komoly chemotherapeuticumot. Az 
utóbbival az álomkórt kiizdötték le a trópusi vidékeken. A legújabb roppant horde­
rejű felfedezés érdeme Domagk német professzor nevéhez fűződik, aki a bensolsul- 
fonamid csoportba tartozó gyógyszerek kincsével ajándékozta meg a gyógyító tudo­
mányt. Ecsetelte azokat az érdekes kísérleteket, amelyek e korszakos felfedezést 
megelőzték. Nagy elismeréssel szól nemcsak a Prontosil, mint a maga nevében úttö­
rő gyógyszer kiváló értékéről, de a többi hasonszármazék: a Ronin, Uliron, Ultraseptil 
is a legnagyobb elismerést érdemlik meg. Nemcsak a német ipar szaporította nagv- 
becsű gyógyszerekkel gyógyszerkincsünket, hanem más országokban is folyt a kuta­
tás új és modern gyógyszerek után. A festékanyagok gyógyszeres használata során ál­
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lította elő egy magyar gyár a Rubrophen nevű gyógyszert, amely szintén nagyértékű 
anyag a gyógyító orvos kezében.
Mindezt azért kívántam felhozni - folytatta Mozsonyi professzor előadását -, hogy or­
vos kartársaim előtt szigorúan kettéválaszthassuk a komoly gyógyszereket, a ma több 
ezerre szaporodott gyógyszerkülönlegességektől. Ezek többnyire egyszerűbb mix- 
tum-kompositumok, tehát olyan gyógyszerek, amelyeket az orvos magisztrálisan 
könnyen felírhat, s amelyeket bármely gyógyszertár meg tud csinálni. A gyógyszer­
különlegességek napról-napra ránk zúduló óriási tömegében, mely valóságos labirin­
tus, nehéz eligazodni. Az eligazodás komoly, tudományos készültséget tételez fel az 
orvosok részéről. Sajnos, az ifjabb orvos-generációt sokszor csak addig érdekli a gyó- 
gyszerhatástan, míg az egyetem falai között van, aztán pedig gépiesen elfogadja a kü­
lönlegességeket.
Kiemelve a hazai gyógyszervegyészeti ipar értékét - mely világviszonylatban is 
körülbelül a 6-7-ik helyen áll - méltányolva annak nagy nemzetgazdasági jelentő­
ségét, úgy véli, hogy a gyógyszervegyészeti gyáraknak elsősorban olyan úgynevezett 
primer alapanyagokat kellene gyártaniok, amelyeket Magyarországon nem állítanak 
elő, és amelyekből aztán a gyógyszertárak a gyógyszeres készítményeket készí­
tenék. Ez lenne az igazi feladatuk, s nem az, hogy közönséges mixtum-composi- 
tumokat hozzanak forgalomba, és ezekkel is gyakran egymás között támasszanak 
versenyt.
A különlegességek előnyeként szokták emlegetni, hogy azoknak rövid, könnyen 
megjegyezhető nevük van, továbbá, hogy mint gyári készítmények megbízhatóbbak, 
végül, hogy azokat jobb kiállításban, tetszetős formában hozzák forgalomba, több 
gondot fordítanak a készítmények ízére, és kényelmesebb bevételi módjára.
Ezekkel a vélt előnyökkel szemben megvannak a hátrányok is. Tisztelt orvos kartársa­
im sokszor nem látják a fától az erdőt. Gyakran nem tudják, mi a különböző specialitá­
sok hatóanyaga, megszokják a különlegesség nevét, és azt ösztönösen és sablonosán ír­
ják fel. A rendelés ilyen formája mellett nem áll módjukban a hatóanyagokat 
meghatározni, az individuális rendelés lehetetlen, pedig az egyénhez és betegséghez 
mért gyógykezelés igen fontos. A gyógyszerösszetételnek és adagnak módosulni kell 
aszerint, hogy az orvos gyermeknek vagy felnőttnek, férfinak vagy nőnek, leromlott 
vagy erős szervezető betegnek, erőteljes egyénnek, vagy aggnak, könnyebb vagy sú­
lyosabb betegnek rendel. Sőt elfelejtik azt is, hogy a különlegesség az orvosi praxis ká­
rosodásával jár. A beteg megmutatja a különlegességet a szomszédasszonynak, és ha 
neki használt, úgy egész sor más beteg megveszi ugyanazt a gyógyszert a betegség min­
den ellenőrzése nélkül. A különlegesség ilyen úton kuruzslásra és önorvoslásra csábít. 
Ha az egyik betegnek használt a hashajtó, és akkor a másik beteg hasgörcsénél ugyan­
azt próbálja használni, komoly kár származhat belőle, mert esetleg egy appendicitis le­
het jelen, s mire a baj orvoshoz kerül, már késő a segítség. Ártalmakra vezet a fejfájás 
elleni különlegességek öngyógyítás alapján való használata is.
Hátránya a különlegességeknek az is, hogy számuk napról-napra szaporodik, és 
a gyárak propagandája a különlegességek érdekében túlságosan igénybe veszi az 
orvosokat. Ismétlem: távol áll tőlem, hogy a valóban tudományos munka árán fel­

147



A I  ohm . lak Normalks (KoNo) SZ.ÜLETÉSK 1935-1941

fedezett komoly gyógyszeres készítmények ellen egyetlen szót is emeljek, de min­
denképp helytelennek tartom, ha a gyárak régen ismert klasszikus gyógyszereket 
különböző mixtum-compositumokban hoznak különlegességként forgalomba, holott 
ugyanezeket bármely orvos magisztrálisan felírhatja, és bármely gyógyszertár el tud­
ja készíteni. IJjabban - még tovább menve - az egyes készítményeket az összes 
gygyszerkiszerelési formákban (tehát oldatban, injekciókban, tablettákban, supposi- 
toriában stb.) kihozzák a gyárak, és ezzel a gyógyszerészt megfosztják a tulajdonkép­
peni gyógyszerészi munkától. Ezt meg kell szüntetni!
A magisztrális rendelés szerint előállított gyógyszerek előnye az egyénhez és beteg­
hez mért adagolás. Ez haszna az orvosnak és betegnek egyaránt. Egyben lehetővé te­
szi, hogy mindenki, aki gyógyszerre szorul, a betegségéhez mért legjobb gyógyszert 
kapja meg. Ezt a célt kívánja szolgálni a Formuláé Normales, vagyis a szabványos 
vényminták gyűjteménye, melyet a m. kir. belügyminiszter úr az Országos Közegész­
ségügyi Tanács meghallgatása után rendeletileg előírt.
A Formuláé Normales megvalósította a rövid és könnyen megjegyezhető nevek rend­
szerét, amely eddig a különlegességek előnye volt. A Formuláé Normalesnél elegendő, 
ha az orvos a vényminta nevét és a „dosim” jelzést alkalmazza, a gyógyszerész ekkor már 
tudja, hogy neki mit kell kiszolgáltatni. Igen nagy előnye ez a munkával túlterhelt or­
vosnak, akinek így meg van könnyítve a helyzete. Az egy-és kétkeresztes szerektől el­
tekintve, a használati utasítást sem kell az orvos felírja, mert ez esetben a gyógyszerész 
a gyógyszert az előírt használati utasítással látja cl. Ez a rendelkezés sok eddigi 
kellemetlenségget hárít el.
Azzal az érvvel szemben, hogy a gyári készítmények inkább megbízhatók, mint 
a gyógyszertáriak, felemlítette, miszerint az Országos Közegészségügyi Intézet hiva­
talos kimutatása szerint semmivel sem merült fel több kifogás a gyógyszertári készít­
mények, mint a gyógyszerkülönlegességek ellen. Az újabb rendelkezések alapján 
minden gyógyszertárt fel kell szerelni a Formula Normales bármely gyógyszerének 
elkészítéséhez szükséges felszereléssel, és a mai gyógyszerészi kiképzés mellett, 
amelyet a közeljövőben még nagyobb tökélyre fogunk emelni, minden gyógyszerész 
a legkifogástalanabbul el tudja készíteni a Formuláé Normales minden gyógyszerét. 
Előadásom megkezdése előtt - folytatta Mozsonyi professzor - a jelenlévő főszolgabí­
ró úr azt az aggodalmát fejezte ki, hogy a közgyógyszerellátás a szélesebb körű ren­
delési lehetőség mellett megdrágul. Erre az aggodalomra azt felelem: a legdrágább a/, 
ember élete, és különösképpen minden magyar ember élete. Ma a nemzetnek min­
den fiára szükség van, és csak örülni lehet, ha a belügyminiszter úr bölcs rendelke­
zése folytán a szegény beteg is minden olyan gyógyszert megkap, tekintet nélkül an­
nak olcsó vagy drága voltára, amelyre neki szüksége van. Ez nemzetmentő 
kötelességünk. (Nagy taps!)
Ezután Mozsonyi professzor röviden reflektált a feltett kérdésekre. Az érdekelt gyá­
rak és a gyógyszerészek között esetleg felmerülhető harcra vonatkozóan kijelentette, 
hogy a Formuale Normales a belügyminiszter úrnak - a Közegészségügyi Tanács vé­
leménye és különböző szakközegek, valamint a nagy betegbiztosító intézetek veze­
tőinek meghallgatása után kiadott - rendelete, amivel sem a gyárak, sem mások nem
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szálihatnak szembe. Ha ezt mégis megkísérlik, illetékes helyen bizonyára tudni fog­
ják a módját, hogy egy esetleges akciónak elejét vegyék.
Azok a komoly gyógyszervegyészeti gyárak, melyek komolyságuknak a múltban is 
tanújelét adták, nem fognak kifogásolnivalót találni ebben a magas helyről jövő ren­
delkezésben. (Taps!) Ami a különféle bismuth soluciók további használatára vonat­
kozó kívánságot illeti, indokoltnak látszanak bizonyos intézkedések, melyek azt cé­
lozzák, hogy a suspensiók mellett az eddig jól bevált egyéb bismuth-készítményeket 
a jövőben is engedélyezzék.
Végül ismételten utalt arra az előadó, hogy a gyógyszertárak minden szempontból 
megfelelnek a megbízhatósági követelményeknek, jól ismerik a sterilezés módszere­
it, mert ezt az egyetemen tanítják, azonkívül kitűnő szakkönyveink is vannak, tehát 
az orvostársadalom nyugodtan megbízhat a magyar gyógyszerészek tudományos ké­
szültségében. (Nagy taps!)
Ezután Dolesch József a MAGYOE Békéscsabai vidéki kerületének elnöke köszönte 
meg dr. Mozsonyi Sándornak a nagyon érdekes és tanulságos előadást, a hallgatóságnak 
pedig a feszült figyelmet. A jelenlévők közül számosán siettek Mozsonyi professzorhoz, 
hogy őt üdvözöljék. Az előadás végeztével az egész társaság átvonult a Csaba szálló kü­
löntermébe, ahol egy 150 terítékes vacsora volt dr. Mozsonyi Sándor tiszteletére. A bé­
késcsabai és megyebeli orvosok, és az összegyűlt gyógyszerészeken kívül számos női 
hozzátartozó - fiatal lányok, szép asszonyok - tették változatossá a társaságot. A menü 
olcsó és kitűnő volt, élénk dicséretére nemcsak a Csaba szálló vendéglősének, de a ke­
rületi elnökségnek is, mely ezt a hangulatos és szép estét rendezte. (A menü 
naturszeletből, sült szárnyasból a megfelelő körítéssel, almás és túrós rétesből állott. 
Ára: fél liter rizlinggel és ásványvízzel együtt mindössze 1,60 pengő volt.)
Az első felköszöntőt vitéz Réthy Béla békéscsabai kartársunk, a hasonnevű gyógyszer- 
vegyészeti gyár igazgató-tulajdonosa mondotta, majd dr. Karoliny szegedi főorvos tar­
tott rövid, de hatásos pohárköszöntőt, végül dr. Südy Ernő, a kerület volt elnöke fe­
jezte be a toasztok sorát. A társaság sokáig együtt volt, mindvégig vidám és zajos 
hangulatban. A fiatalság kitűnő cigányzene mellett táncra perdült.
A vacsorán az alkalmazott kartársak is résztvettek, hogy üdvözöljék az Okleveles 
Gyógyszerészek Országos Egyesületének köztiszteletben álló igazgatóját, Gróff 
Gyulát, aki a Gyógyszerészek Lapja szerkesztőjeként vett részt a békéscsabai előadá­
sokon.
Másnap - vasárnap - reggel Vidovszky István barátommal, kinek vendégszerető csalá­
di kúriája nyújtott nekem szállást békéscsabai tartózkodásom alatt, felkerestük vitéz 
Réthy Béláékat, hogy délelőtt 10 óráig, mikor a második Mozsonyi előadás kezdődik, 
megtekintsük ezt a régi híres gyógyszerészi vállalatot.
Vidovszky barátom éveken át üzemvezetője volt a Réthy-gyárnak, s így otthonosan 
kalauzolt el a telepen. Rövidesen megjelent vitéz Réthy Béla, a gyár igazgatója és 
Réthy Károly kartársunk, ki a családi gyógyszertárat kezeli, és együttesen végigvezet­
tek a gyár minden helyiségén. Meglepődve vettem tudomásul, hogy ez az ízig-vérig 
gyógyszerészi vállalkozás bizony nagyterjedelmű gyárüzem, amely 100 alkalmazott­
nak ad kenyeret. Berendezése modern és nagyteljesítményű. Most a Fo-No készít-
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rnények gyártása folyik nagyban, minthogy az átmeneti idő alatt sok gyógyszerész 
kénytelen ezeket a készítményeket addig beszerezni, amíg maga is be nem rendez­
kedik azok készítésére.
Körsétánk után együtt mentünk le a városházához, ahol már sok békéscsabai és megye­
beli gyógyszerész volt együtt. Valamennyien azért sereglettek össze, hogy meghallgas­
sák dr. Mozsonyi Sándor második - ezúttal csak a gyógyszerészeknek szóló - előadását, 
melyet ugyancsak a városházán, de most a kisebbik tanácsteremben tartott meg. A pont­
ban 10 órakor megkezdődő előadáson mintegy 50 gyógyszerész kartársunk vett részt. 
Az ülést Dolesch József kerületi elnök nyitotta meg, aki felkérte dr. Mozsonyi Sándor 
miniszteri tanácsos, egyetemi magántanárt előadásának megtartására.
Feszült figyelem között emelkedett szólásra dr. Mozsonyi Sándor, hangsúlyozva, hogy 
szombaton este orvosi szempontból foglalkozott a Formuláé Normalessel, ezúttal pe­
dig gyógyszerészi oldalról kívánja a kérdést megvilágítani. Rámutatott arra, hogy a 
gyógyszerkülönlegességi ügy az egész világon ránehezedik minden ország gyógysze- 
részetére. A nagyipar harca ez a kisiparral, a nagytőke harca ez a kistőkével. Itt is 
hangsúlyozta, hogy ha előadásában különlegességekről beszél, nem a tudományos 
munka útján előállított, valóban értékes gyógyszerkészítményeket, hanem csak azo­
kat a mixtum compozitumokat érti, amelyeket bármely gyógyszertár könnyen el tud 
készíteni. A gyáripar primer gyógyszerek készítésére irányuló tevékenységét is meg­
becsüljük, s jól tudjuk, hogy a magyar gyógyszervegyészeti ipar a különböző országok 
hasonló iparainak sorában a hetedik helyet foglalja el, tehát minden elismerést meg­
érdemel. De érezzük, hogy nem lehet a gyáripar feladata magának a gyógyszerészi 
tevékenységnek a kisajátítása azzal, hogy az egyes gyógyszerkészítményeket a leg­
különbözőbb gyógyszeralakokban állítják elő, és nagy propagandával a gyógyszeré­
szek kárára érvényesítik.
Amikor ezt a problémát boncoljuk, nekünk gyógyszerészeknek elsősorban maga-ma­
gunkat is meg kell vizsgáljuk, vajon eleget tettünk-e saját érdekeinknek. Nem va­
gyunk-e kényelmesek, lusták, lekiizdjük-e a nemtörődömséget és vigyázunk-e 
a gyógyszerek előállításánál a ma már feltétlenül kívánt külsőségekre is?
Fel kell vetnünk a kérdést: vajon egyáltalán szükség van-e gyógyszerészetre? A fele­
let rá az, hogy: igen. A gyógyszerészet fennmaradása közérdek és államérdek. És ami­
kor a belügyminisztérium ennek tudatában az Országos Közegészségügyi Tanács és 
a különböző szakközegek meghallgatása után segítséget nyújt nekünk, hogy a mai ál­
lapotokon rendszeresen tudjunk változtatni, ezt a segítő kezet nekünk meg kell fog­
ni, és ezt a hónalj alányúlást a legnagyobb mértékben értékelnünk kell. El kell 
követni mindent, hogy a kormányzat által nyújtott segítséggel a gyógyszerészek 
helyzetén javítani tudjunk.
Vizsgáljuk meg, hogy mindezek után mik a gyógyszerészek teendői.
Fontos teendő a minél több tudás! Nem a gyógyszerészek tehetnek róla, hogy e té­
ren hibák vannak, hanem a rendszer. 1912 óta a kiképzésben bizonyos fokú vissza­
esés van, azt látjuk, hogy az azt megelőző idők gyógyszerészei valóban a „klasszikus” 
gyógyszerészetet művelték. Az új kiképzés lesz hivatva e téren a viszonyokat megja­
vítani. A több tudást szolgálják a továbbképző tanfolyamok és a szakkönyvek is. Az
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Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet minden kartársnak rendelkezésére áll. Aki bármi­
kor tud néhány napot Pesten tölteni, keresse fel az intézetet, mondja meg miben 
gyenge, mit akar megtanulni, s nemcsak berendezést és szakértő tanácsot, de anya­
got is kap, hogy dolgozhasson. Mikor a Formuláé Normales megjelent, megbeszélést 
tartottam dr. Csipke /oltón egyetemi magántanár, fővegyész és dr. Némedy Imre tanár­
segéd munkatársaimmal, s megkértem őket, hogy állítsanak össze egy minden kér­
désre feleletet adó Kommentárt, a Formuláé Normaleshez.
Az a cél, hogy az összes vénymintákat minden gyógyszerész maga készítse el. A ren­
delet vissza akarja adni a gyógyszerészi munkát a gyógyszerészeknek, az illetékesek 
tehát figyelemmel kísérik, hogy c tekintetben mi lesz az eredmény. Az átmenet ide­
jében még érthető, ha egyes készítményeket a gyógyszerészek kénytelenek beszerez­
ni, de a jövőben rá kell térni, hogy a formulaekat minden gyógyszertár maga állítsa eló'. 
Ezzel kapcsolatban felhívja a kartársak figyelmét arra, hogy az Egyetemi Gyógyszeré­
szeti Intézetet zárják a szívükbe, támogassák, s azok, akik még nem tettek eleget az In­
tézet felszerelésével kapcsolatos kérésnek, tegyenek ezután eleget. Örömmel és büsz­
keséggel állapíthatom meg - mondotta hogy éppen a békéscsabai kerület példaadó 
módon hozzájárult az Intézet támogatásához. Abban a munkában, amit a kar érdeké­
ben bármely vonatkozásban tenni kell, a legnagyobb lelkesedéssel veszünk részt.
A több tudás mellett a másik teendő a Formuláé Normalessel kapcsolatban, hogy 
a kartársak a készítményeket a legnagyobb lelkiismeretességgel és pontossággal ké­
szítsék el.
Minderre e helyről azzal hívom fel a kar figyelmét - mondotta dr. Mozsonyi Sándor-, 
hogy ha e téren a felettes hatóság nem fog kellő eredményt látni, akkor esetleg ren­
deleti úton fogja kötelezni a magukban dolgozó gyógyszerészeket arra, hogy azon ké­
szítményeket, amiket adottságaik mellett meg lehet csinálni, az alkalmazottat tartó 
gyógyszerészeket pedig arra, hogy az összes általuk előállítható készítményeket ma­
guk állítsák elő.
Amint a napilapokból és szaksajtóból jól tudják a kartársak, a lex veneris rövidesen 
törvényerőre emelkedik, és a gyógyszertárak ellenőrzése az Országos Közegészség- 
ügyi Intézet szakértői felügyelete alá kerül, mely a legnagyobb jóindulattal és szak­
értelemmel fogja e fontos feladatát ellátni. Tudomásom szerint a végrehajtási utasí­
tás kapcsán figyelembe fogják venni a kar kívánalmait is. Abban a reményben, hogy 
a Formuláé Normales a magyar gyógyszerészet történetében egy új korszakot jelent, 
befejezi szavait, s kéri a kartársakat, hogy akinek bármilyen ezzel kapcsolatos kérdé­
se van, adja elő, hogy megtárgyalhassák.
Dr. Mozsonyi Sándort előadása végén a hallgatóság megtapsolta, majd különböző kér­
déseket intéztek hozzá.
Dolesch József a comprimata nitroglyceriniben a hatóanyag labilis hatóképességét tet­
te szóvá. Mozsonyi professzor felvilágosítást adott erre, hogy a IV-ik Magyar Gyógy­
szerkönyv korrekciós munkája folyamatban van, és valószínűleg az ősszel, vagy az év 
végén meg fog jelenni. A bajon úgy fognak segíteni, hogy több hatóanyagot tétetnek 
majd a comprimatába, és így, ha gyöngül is a hatóanyag, még mindig marad annyi, 
hogy gyors hatása legyen.
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Dolesch József második kérdése a suppositoria haemorrhoidale színváltozásával kapcsola­
tos. Válasz: az anyagokat előre jól ki kell szárítani, szárazon és jól záró edényben eltarta­
ni, akkor a készítmény színét nem változtatja meg. Ez is benne lesz a korrekcióban. 
Vidovszky István a Pearson-injekciós oldat töménysége iránt intéz kérdést. Szerinte az 
injekció túl erős. Válasz: a Formuláé Normalesbe felvett injekciók vényeit a legkivá­
lóbb magyar szakértő: Spergely Béla állította össze. A felvett erősség megfelel az or­
vostudomány mai állásának.
Réthy Károly a comprimaták készítési előírásairól (granulálás) kér felvilágosítást. Vá­
lasz: a granulálási előkészítést valószínűleg le fogják egyszerűsíteni, kisebb mennyi­
ségnél az esetleg el is hagyható.
Vitéz Réthy Béla az iránt intéz kérdést, hogy a Fo-No-ba felvett Globuli 10 grammos 
adagja nem tévedés-e, mert rendesen csak 5 grammost szoktunk csinálni. Válasz: e 
vényt a budapesti klinikák által jónak tartott és használt eljárás szerint vettük fel. 
Dolesch József azt kérdezte, hogy az oleum ad vulnera miért nem tartható készenlét­
ben. Válasz: az oleum jecoris A-vitamint tartalmaz, és ez az ugyancsak jelenlévő jód 
hatására bomlik. Ez nem jelenti, hogy mindig „ex tempore” készítsük, mert rövid 
szükségletre lehet készenlétben tartani.
Abonyi László gazdasági kérdéseket tesz szóvá. Elmondja, hogy hozatott 5 gramm 
ascorbin savat és 14 pengő fizetett érte, aztán hozatott Pestről comprimatát, amely­
ben ugyanennyi hatóanyag van, az csak 11 pengőbe került. így nem érdemes otthon 
comprimálni. A továbbiakban megemlíti, hogy a gyógyszerészek nem tudnak 
Butyrum cacaót kapni, de kész suppositóriát annyit kapnak, amennyit akarnak. 
Ugyanez az eset a fahéjjal, amit nem tudunk beszerezni, de Tinctura cinnamomi kor­
lát nélkül kapható. Felteszi a kérdést, hol a hiba? Válasz: ascorbin savat sokat adott 
kölcsön az Egyetemi Gyógyszertár a gyógyszerészeknek. Az Intézet grammonkint 
kb. 1 P-s árban vásárolja. Valószínűleg az az oka a nehézségeknek, hogy külföldről 
még nem hozattak elegendő mennyiséget, mert ha jön anyag külföldről, bizonyára le 
fog esni az ára. Tudomása szerint bár bizonyos cégek szívesebben adnak el készárut, 
butyrum cacaót lehet kapni.
Vidovszky István szóvá teszi, hogy vaselint nem, vagy csak igen kis mennyiségben le­
het beszerezni, viszont borvaselint, vagy más kész kenőcsöt szinte korlát nélkül adnak 
a nagykereskedők. Válasz: a közelmúltban egy értekezlet volt, ahol az egyik nagyke­
reskedő kijelentette, hogy minden áru kapható. A magyarázat bizonyára az ár körül 
keresendő. Az újabb beszerzések drágábbak, s míg a magasabb árat hivatalosan elfo­
gadják, sokszor hosszabb idő telik el. Ha az árat módosítják, akkor rendszerint van áru. 
Azt megelőzően nem lehet árut kapni, de erről a nagykereskedők sem tehetnek.
Még számosán intéztek kérdést dr. Mozsonyi Öméltóságához, ám sajnos, nem tudtuk 
bevárni a megbeszélés végét, mert közben eltelt az idő, és sietni kellett az állomáshoz. 
Gróff Gyulával igyekeztünk észrevétlenül kihúzódni a teremből, ami sikerült is, de a 
városháza ismeretlen összefüggésű ajtóin keresztül egy másik terembe jutottunk, 
ahol hegyközségi gyűlést tartottak a békéscsabai szőlőbirtokosok. Éppen az elnököt 
támadta hevesen egy ellenzéki érzelmű, feketeruhás magyar, igen ékes elokveneiá- 
val és határozott sikerrel.
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- Lám a nóta mindenütt ugyanaz! - szóltam Gróff Gyulának, s egy megértő gondola­
tot küldtem a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület haragvó elnöksége felé.
(Szász Tihamér: Beszámoló dr. Mozsonyi Sándor - Békéscsabán tartott - két nagysikerű Fo-No elő­
adásáról. Gyógyszerészi Szemle, 189-193 (1940))

4.3.4. Az Orvosi Hetilap és a Teleia a Formuláé Normalesről

Az Orvosi Hetilap március 23-i száma (1940 - D. SZ.) a következőket írja a Formuláé 
Normalesről: „Uj hivatalos rendelvényeket állapított meg az Orsz. Közegészségügyi 
Tanács által a belügyminiszter és azok rendelését egész sor régebbi rendelet hatály­
talanításával a Budapesti Közlöny febr. 29-iki 43. számában közölte, és 139.549-1939. 
sz. rendeletével életbe is léptette. Ez a rendelet a kíséretében lévő 259 vénymintá­
val, s azok pharmakotherapiai csoportosításával, valamint a közgyógyszerellátás ter­
hére engedélyezett, hivatalos és nemhivatalos gyógyszerek és szérumok névsorával 
az Országos Kamarai Közlöny 3. számában is közzététetett, - de meg fogja azt kapni 
minden orvos a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület előzékenységéből használat­
ra igen alkalmas vászonkötésű zsebkönyv formájában, melynek szétküldését húsvét 
után, 26-án kezdik meg. E rendelvények szerkesztésében a modern therápiai igé­
nyek legjobb kielégítése volt a vezérelv, ami oly mértékben sikerült, hogy e recep­
tek áttanulmányozása a helyes gyógyszerrendelés terén kiegészíti és tökéletesíti or­
vosaink pharmakotherápiai tudását. Lényegesen megkönnyíti nekik céljuk elérését, 
és a soknevű, drága különlegességek mellőzését, melyek ostromának napjainkban 
annyira ki vannak téve. Hogy ez mit jelent az államkincstár és a betegpénztárak költ­
ségvetésében, azt nem kell bizonyítani egy orvos előtt sem, de a receptgyűjtemény 
haszna a magánrendelést igénybevevő közönségre is kiterjed, mert hiszen a hivatalos 
formulákat bárkinek, bármikor felírhatják, szegénynek-gazdagnak egyaránt. Kihasz­
nálva azt az előnyt, hogy nem kell a receptkombináeiókon gondolkodniok, és annak 
sokszor időrabló és felelős felírásával foglalkozniok.” A Teleia népies felvilágosító és 
intő havi folyóirat, a „Teleia” Egyesület hivatalos közlönye könyvismertetés rovatá­
ban így ír a Formuláé Normales-ről: Formuláé Normales. E vénygyűjtemény a köz­
gyógyszerellátás, ill. az államkincstár terhére rendelhető hivatalos gyógyszerek 259 
vénymintáját tartalmazza. E rendelvények összeállításánál teljesen sikerült a modern 
therapiai igényeket kielégíteni, úgyhogy az orvos a magánrendelésben is felhasznál­
hatja ezeket, és megkíméli ily módon pácienseit a soknevű, drága különlegességek 
megvásárlásától. A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület a hivatalos összeállítást 
ügyes könyvecske alakjában minden magyar orvosnak elküldte, amiért teljes elisme­
rést érdemel. Halász J.”
(Az Orvosi Hetilap és a Teleia a Formuláé Normalesről. Gyógyszerészi Közlöny, 271-272 (1940))
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5. A Formuláé Normales és a humor

5.1. Formuláé Abnormales

Sok szó esik mostanában a Formuláé Normalesről. Vannak, akik dicsérik, vannak, 
akik kritizálják. De vannak sokan olyanok is, akik újabb és újabb Fo-No készítmé­
nyekkel akarnák az előiratok számát növelni. Fortyog sok patikus koponya, izzanak 
az agyvelők sejtjei, miként szalonnasütéskor a parázs és csodás tippeket szikráznak 
ki magukból. Ilyen új előiratokkal örvendeztetett meg bennünket egy szikrázó fejű 
vidéki kartárs, aki nevét Dr. Pollux - írói név alá rejtette.

Az előiratokat - lesz, ami lesz - de közreadjuk.

260. Species microphoniensis für ellenzék fumigationem.

Végy: Egy öblös hangú elektrodinamikus hangszórót.
Add. Szeretett képviselőnknek és országos elnökünknek kezéhez.
Keverd meg az ellenzéki hangulatot, és azon minutumban kapcsold be Gábornak 
a hangszórót.
Signa: Az ellenzék megsüketülten elinal - a hangtól.

261. Amarum pharmakologiensis.

Vedd a Gyógyszerészi Szemle bármely példányát.
Add át valamelyik honi gyógyszerész Führernek.
Signa-. Olvasás előtt a fejre, illetve tarkóra umschlág rakandó.

262. Elixirium vitae juventis. („Az örökifjúság életelixirje”).

Előiratát nem ismerjük, de van egy férfiú, aki önmagának képes elkészíteni. - Ő az 
örökifjú igazgatónk, bis „hundertcvancig”.

263. Comprimata antineuralgica.

Recipe a Gyógyszerészi Közlöny bármely vezércikkét.
Signa: Olvasd el, és menten látod, hogy nincs itt semmi baj, fejed se fájjon vén tag- 
díjfizető.

264. Guttae credonis. („Bizalom cseppek ”) sec. Taufferi.

Végy elő egy húszfillérest, dobd be egy telefonautomatába, tárcsázd fel az Országos 
Egyesületet. A drót végén csepegni fognak az optimizmustól és olyan bizalmat csep­
pentenek beléd, hogy csuda.
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265. Capsula papiracea pro narcosim.

Recipe egy meghatalmazási űrlapot a kassai közgyűlésre.
Detur minden mungó patikáriusnak.
Signa: Töltsd ki szabályszerűen a jelenlegi elnökségre s aztán... fordulj be és aludj\

266. National-kassza-deformales.

Vedd elő este a National-kasszádat. Számold meg a napi 2.80-as bevételt pontosan. 
Add oda a feleségednek másnapi bevásárlásra.
Signa: „Lesz még ez rosszabbul is”!

267. Formula ellenzéki frontales.

Vedd az elnökség produktív eredményét.
Vondd ki belőle azokat, amiket még te szerettél volna, hogy elérjenek.
Szorozd meg a tagdíjaddal.
Oszdd el a szaksajtóban megjelent dicshimnuszok számával.
Eredmény, legalább is „zérus”, ha még nem kevesebb.

268. Oleum ad vulnera. („Gyógyító ír a kari sebekre".)

Recipe: Uj elnökséget.
Signa\ Használat előtt gallérjánál fogva felrázandó.

269. Pulvis ad asperginis oculos („Porhintés a szembe!”)

Vedd az Egyesület jólinformáltsági és kiválónak hirdetett nexusait.
Add hozzá az OL'I rendeletet (azt a bizonyos 27.5 százalékosat!)
Dörzsöld ezután a szemed és nézz csodálkozással körül, örülve annak, hogy még nem 
vakultál meg.

(„Dr. Pollux": Formuláé Abnonnales. Gyógyszerészi Szemle, 277-218 (1940))
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A Fo-No-ban szól a nóta..!

Tudtuk, hogy volt alelnökünk 
Igen bölcs és ötletes,
Sőt annyira sokoldalú,
Hogy már szinte - szögletes.

Hisz’ ő „Angyali' gyógyszerész 
És amellett gyáros is,
Attól, hogy az ipart szidja,
Lehet gyógy-Certáros is!

Sőt legutóbb urlovas lett 
A bősz jogász-versenyen 
S mint újdonsült „verseny-jogász” 
Lovagolt az - érveken.

Szerinte nem volt ám rossz az 
Az első Fo-No-rendelet,
Nem sértette semmikép1 a 
Versenyjogi elveket.

Tisztességtelen verseny ott
- Szerinte - nem szerepelt 
S hazug váddal buktatta azt 
A sok cudar érdekelt.

De nem hiszen kérem én, hogy 
A Löcherer nagy jogász 
És részemről ez irányban 
Jogos a - Tamáskodás.

Mert, ha jogi érvek láttán 
Deferált a hatóság,
El kell hinnem azt, hogy náluk 
Volt az arany igazság.

Tomit pedig bánthatná a 
Kínzó lelkiismeret: 
„Meakulpán-vágatott az 
Első Fo-No-rendelet!”
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Mert rossz nyelvek szerint igaz 
Bizony az az állítás,
Hogy a szövegezésében 
Tomi volt a - „csendes-társ".

De akármint légyen is ez,
Annyi kérem bizonyos:
Hogy most ekként hadakozni 
Semmikép' sem ildomos.

Ne legyen ő ilyen harcban 
Túl okos és túl bátor 
Mert e síkos jogi téren -
Fogadatlan prókátor.

Sem mű-érvvel hadonászó 
Szellemi akrobata,
Sem hibásan vád-emelő 
„Jogi-arisztokrata”.

De ha ezért grófi cím kell 
S mellé tiszti aranystráf,
No nem bánom, legyen címe:
„Hadbíró és Fo-No-Gráf’

Befejezem: válasz-versnek 
Bátran nézek elébe,
Csak még egy tanácsot adok 
(S megyek a bal fenékbe):

Bármily tudós legyen Tomi 
Azt az egyet értse meg,
Hogy a magyar hatóságok 
Joghoz jobban értenek.

S ha a spécik pótszereit 
Törölte most józan ész,
Ne akarjon lenni ő sem
Okleveles - pótszerész!

(„Dr. Papa-ver": A Fo-No-ban szól a nóta..! Gyógyszerészi Szemle, 41-42 (1942))
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