Dr. Dobson Szabolcs

A Formulae Normales (FONO)
sziiletése 1935-1941

=
MCTUM)

\
\\

X

DICTUM KIADO
2003




Dr. Dobson Szabolcs

A Formulae Normales (FoNo)
sziiletése 1935-1941

ISBN 963 86268 6 0

© Dictum Kiado, 2003
1149 Budapest, Bibor u. 10.
e-mail: dictum.dobson@axelero.hu

Felelds kiado:
Dr. Dobson Szabolcs, Dictum Kiadé


mailto:dictum.dobson@axelero.hu

Tartalom

Tisztelt OlVasO! (E1OSZO)..cciiiiiieieiieieiieiesit ettt sttt sae e sseessesneenaeees 7
L A Formulaé Normales eldde, a Norma Pauperum .........cocoeeevieviinienenienesieneeieienne 9
2. A Formulaé Normales sziiletésének szakpolitikai folyamata.........ccccceeeverrvecvennnen. 12
2.1. FOrmuldé NOFMAIES L..............ccoooveeeiieeeeiieeeieee ettt enee s 12
2.1.1. A Gyogyszerészi SzZemle VEIrZiOi......coeouevevieirerinineninieeiene e 13
2.1.1.1. A, Formulaé¢ Normales"-rol s annak jelentGségeérol................ocouveueun... 13

2.1.1.2. Még egyszer a Formuldé NOrmales.................cooeoueoeeeoeeceesenoesieeseeeennns 15

2.1.1.3. A kritikarol amely - ,,rOmMBOL"..............ccoovueeieieeieeeieeeeee e 17

2.1.1.4. Mit kell tudni erdélyi kartarsainknak
Magyarorszag gyogyszerészi viszonyairol?
A kiilonlegességek elleni kiizdelemrol.

(A Nostra-mozgalom és a Formuldé Normales) .................cccovvvvennnee. 19
2.1.2. A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet vezetdinek
allaspontja a Gyogyszerészi KOzlonyben .......ccocvevveievieceniecienceieenee, 20
2.1.2.1. ROMDBOIO KFItiKQ ...ttt 20
2.1.2.2. A Formulaé Normales elézményei.
Adatok és targyilagos megallapitdsok .............ccoccveevcvevencveceiieieiieennn. 22
2.1.3. Mozsonyi Sandor professzor nyilatkozata
sajat szerepérdl a Formuldé Normales létrehozasaban.......c.coccevereenenene 27
2.1.4. Kiegészitd' megjegyzés: a Nostra mozgalom ¢és
a Nostra comprimata eldirat gyijtemenye .....ccoocveeveevevieneeneeeeenieeierieeenens 29
2.2. Konfliktus a gyogyszerészek és a gyogyszeripar kOZOIL .........ccoveveevveceneeceeneeseennnns 30
2.2.1. A Formuldé Normales L dsszehasonlitdsa az 1940-ben
megjelent 1j Német Birodalom Vénymintakkal .........cccoceveinnnnnnnn. 30
2.3. A Formulaé Normales II. sziiletésének szakmapolitikai folyamata............................ 35
2.3.1. A Gyogyszerészi Szemle KOzIemeényei.....ccocueeveverenveneninencninicneneneenenn 36
2.3.1.1. Elkeésziiltek az uj szabvanyos VERYMINIAR.............cocveeeeeeeenieieeieneeeeeenens 36
2.3.1.2. Utazas a Formulaé Normales KGriil..............cccccoeveveeoenoenccnienccniinincnenenes 27
2.3.1.3. Miazigazsag a FO-NO-TZYDEn?...............cccuvvvirinieninenueoeeeieieinenenennenes 40
2.3.2. A Gyogyszerészi K6zlony KOzZIemeényei .....cceeveevevieienieienieie e 45
2.3.2.1. BUNDAKKEIESES.......coueveeveisiiriiiisiiicieietcteteest ettt 45
2.3.2.2. A Formulaé Normales az igazsag tiikrében II.
A gyaripar fellépése a Formulaé Normales ellen ...............ccccovveueeeeeennnnen. 53
2.3.2.3. A Formulaé Normales az igazsag tiikrében II1.
A gyaripar kifogdsai a szabvanyos vénymintak ellen..................ccccveueeuen. 56

2.3.2.4. A Formulaé Normales iigye az igazsag tiikrében IV.
A gyariparosok tovabbi KifOQASQi..............c.cccueeveeviceeneiciereeieseeienieeaeniens 60



2.3.2.5. A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében V.
A 7ovid nevek Kerdése ..............ooouiveinvviniiinieincciieciieceeeeeeee 64
23.2.6. A Formulaé Nannales iigye az igazsag tiikrében VI.

14s Igazsagiigy Minisztérium jogi szakvélemenye ..............ccoovecevvvenennnen. 69
2.3.2.7. A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében VII.

A gyogyszerészi ellenVelemeny.............ccuuceecveeeeeecieieieeese e 72
2.3.2.8. A Formulaé Normales iigye az igazsag tiikrében

(Befejezo' kozlemeény). A F. N. végsOfejlemeényei..............uuecvcencercnuennenn. 81
2.3.2.9. Tallozas a biinbakkeresés KOriil...............cocvviriniiniinincneninieieieeecncne 84
2.3.2.10. A hadiallapotot beallottnak jelentjiik.

Valasz az tj Formuldé Normalesre................ccccceveeeeeeeceeseecenireeenenanns 86

2.3.2.11. A Formulaé Normales és a betegbiztosito intézetek.................c.cuuuunnn.. 90

3. A Formulaé Normales I. és II.

gyOgyszerészeti-0rvosi VONatKOZASal ....cccccvevrirerininiiiniccccceeeeee 94
3.1. A Formuldaé Normales L. gyogyszerészeti kritikai dttekintése 94
3.2. A Formulaé Normales IL. gyogyszerészeti kritikai dttekintése. 104
3.3. Azelsé és a masodik Fo-No dsszehasonlito tablazata 110
3.4. A Beliigyminisztérium helyesbitette a Fo-No rendelet szoveghibiit. 117
3.5. A Formulaé Normales és a gyogyszertiri munka 119
3.5.1. Az olvasok Fo-No parlamentje
(GYOZYSZEréSZi SZEMIEC) evovvieeieiieieeiieieeeee et 119
3.5.2. Segitstink magunion!........c.ccoceveneniieneneininnnencene ettt 125
3.5.3. Hozzasz6las a FO-N0 Kérdéshez........ccocovveiieiiiieiieieeeeeee e, 127
3.6. A Formulaé Normales hatdstani szempontbol 129
3.6.1. Prof. Dr. Vamossy Zoltan vEIemMeENYe.....cocvvererivienieneeieicceinencsceenene 129
3.6.2. A Formuldé Normales hatastani szempontbol.
Dr. F'ritz Gusztav egyet. c. rk. tanar eléadasa.......ccocceevvevvrcvineecrenennnne 130
3.6.3. Ki volt BIirgi profesSsZor?......ccooieiiiecieieieeeee e 132

4. A Formulaé Normales I. ismertetése, népszeriisitése

a gyogyszerészek és az orvosok KOrében ........occovvveveiiecienieciiieeceeee 133
4.1. Kollektiv propaganda és ,, Formuldaé Normales” 133
4.2. Gondolatok a Formulaé Normales propagandajihoz, 135
4.3. Mozsonyi Sandor professzor Formulaé Normales I.-et

ismerteto eloaddsa. 138

4.3.1. Dr. Mozsonyi Sandor Fo-No eléadasa Szolnokon ........ccccoevevivvveniennnns 138

4.3.2. A békéscsabai gydgyszerész-napok -
Mozsonyi professzor nagyjelentdségii eldadasai

a Szabvanyos VEnymintakrol ... 139
4.3.3. Beszamol6 dr. Mozsonyi Sandor -
Békéscsaban tartott - két nagysikerli Fo-No eldadasarol....................... 145

4.3.4. Az Orvosi Hetilap és a Teleia a Formulaé Normalesrol......................... 153



5. A Formulaé Normales ésa humor = .. ... ...ttt eeneoncones

5.1. Formulaé Abnormales
5.2. A Fo-No-ban szol a nota

.......................................

.....................................






Tisztelt Olvaso!

Jelen kotet a Formuldaé Normales sziiletésének folyamatarol igyekszik teljességre torekvo at-
tekintést nyljtani, amennyire ezt a fennmaradt forrasok lehetdvé teszik. Ez utébbi vonatko-
zasban rendkiviil szerencsés helyzetben van gyogyszerészet-torténetiink, mert az 1940-1942
kozotti idészakban a szaklapokban, mindenek eldtt a Gyogyszerészi Kozlonyben és a Gyogy-
szerészi Szemlében megjelent cikkek rendkiviil pontos, bar tobbszor egymassal vitazo és kii-
16nb6z06 valtozatokat, értelmezéseket koz16 képet nytjtanak a Formulaé Normales 1étrejotteé-
nek szakmapolitikai, jogi és szakmai hatterérél. Ebbodl kdvetkezden jelen sorok irdja nem
szerzdje ennek a kotetnek, hanem csupan szerkesztdje, aki abban a megtiszteld és egyben
szerencsés helyzetben van, hogy néhai kollégai irasait a konnyebb attekinthetéség kedvéért
csoportositotta, am a tovabbiakban ezek a cikkek, vagyis altaluk akkori kollégaink mondjak
el szamunkra a torténteket.

Feladatom tehat foként abban allt, hogy hagyjam beszélni a multat. Azokat az embereket,
akik kozott ott vannak azok is - foként Locherer Tamas,akik a sz6 legszorosabb értelmé-
ben véve elsdé kézbdl adtak szamot a maguk koraban és immar nekiink is arrol, hogy hogyan
sziiletett a FoNo.

Azzal szandékkal és reménnyel adom kozre ezt az Gsszeallitast, hogy a bemutatott anyag az
altalanos magyar gyogyszerészet-torténeti, gyogyszertechnoldgia-térténeti és farmakologia-
torténeti ismereteinket egyarant gazdagitja, nem beszélve a szakmapolitikusaink szamara
szolgald tanulsagokrol.

A FoNo I. 1940. 02. 14-i hatalybalépését rovidesen kovetd, a gyogyszeripar igényei szerint at-
dolgozott Formulaé Normales, a FoNo II. (1941.12. 12.) megjelenésével a gyogyszerészet ha-
zankban szimbolikusan és mintegy jogi értelemben is &tment azon a hatalmas paradigmaval-
tason, amelyen mindenhol, amikor is az 0j gyogyszerészi szerepkor kozéppontjaban immar

a gyari készitmények forgalmazasa allt, amely mellett fontos, de mar csak masodlagos volt

a gyogyszerkészités. Eppen ez az, amit a FoNo 1. megjelentetésével elédeink el akartak ke-
riilni, de a fejlodés irdnya kétségkiviil masfelé mutatott.

Nemzetkdzileg talan unikalis az, hogy Magyarorszagon a hagyomanyos, gydgyszertari gyogy-
szerkészitést kozéppontban tartd gyogyszerészet képviseldi harcoltak, csatat nyertek, majd
haborut vesztettek. Mashol lehet, hogy békésebben zajlott le a fenti paradigmavaltas. Na-
lunk, ezt kovetden, az Gijabb gyogyszerészi missziot Schulek professzor ,,a gyogyszerész
legyen gyogyszerszakért6” mondasa fejezi ki mottodszeriien is. Figyeljik meg, hogy itt mar

a gyogyszer szakértgjérdl van szo, fliggetleniil attol, hogy gyarban vagy gyogyszertarban alli-
tottak eld.

Napjainkban ismét paradigmavaltason megy at hivatasunk és Gjabb kiildetést keres, miutan

a fenti értelemben vett gyogyszerszakeértd szerep elhalvanyuldoban van. Helyette megjelent

a gyogyszerészi gondozas. Meglehet, hogy a 21. szdzad els6 évtizedeiben a gyogyszerészet
ezen az alapon talal uj kiildetésre és ilyen iranyban definialja Gjra 6nmagat. Ma még korai er-
rol végleges itéletet mondani.

Ami szamomra a kdtet 6sszedllitdsa soran a legkiilondsebb volt, az nem mas, mint az a tény,
hogy a Formulaé Normales torténetével a kivalo gydgyszerészet-torténész és numizmatikus



dr. Radoczy Gyulan kiviil a szakirodalomban senki sem foglalkozott az elmult immar t6bb
mint hat évtizedben, de Raddczy Gyula sem a FoNo-k torténetét dolgozta fel (ennek kiada.
sait érint6legesen targyalta), hanem egyebek mellett a FoNo elddjével, a Norma Pauperum
hat kiadasaval foglalkozott nagyon behatéan, amint az a jelen kotet els6 fejezetébdl is lath

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi lehet ennek a hidnynak az oka? Hiszen nem jelentéktele:
¢és nem is valamiféle lezart, folytatas nélkiili, elfeledett dologrol van sz6, hanem voltaképp
az egyetlen olyan, alapvetden gyogyszerészi indittatasti intézményrol, amelynek a mai nap
befolyasa van a magyar orvosok gyogyszerrendelésére, és amelynek az 0jabb, 7. kiadasa h
marosan meg fog jelenni.

Az okokat illetéen csak taldlgatni tudunk. Szamomra a feledés mint alapveté magyarazo té
nyez0 - bar bizonyara van szerepe - 6nmagaban kevésnek tlnik.

Kétségtelen, hogy a Formulaé Normales jelentds vivmanya volt a karnak és tény, hogy bel
igyminiszteri rendelettel a Horthy-korszakban jelent meg. Az is nyilvanvald, hogy az
1989-1990-es rendszervaltozasig a Horthy-korszak és a vivmany sz6 nem volt egy lapon e
lithetd. A rendszervaltozas el6tt a Horthy-korszak gyogyszerészetével kapcsolatban érdem
publikaciok lényegében nem sziilettek.

Az is figyelembe veendd, hogy a marxista tairsadalomszemléletben a gydgyszerészet kispol
ri rétegnek szamitott, érdekvédelmi mozgalmai, igy a kotetben is szerepld és a Formulaé
Normales sziiletésében fontos szerepet jatsz6 Nostra mozgalom ily modon eleve nem kaph
tott ,,haladé” jelzot, nem volt érv a kutatdsa mellett, masrészt, az 1945 eldtti gyogyszerész
vilaga évtizedekre teljesen eltlinni latszott a térténelem siillyesztjében, mar, ha van ilyen.
Az is tény, hogy a II. vilaghaboru utani korszakban persona non grata-nak mindsiilt tobb o
személy, akik jelentds szerepet jatszottak a Formuldé Normales létrejottében és beliigymi-
niszteri rendeletként valé megjelenésében. Azok pedig, akik jelentésebb szerepet kaptak

a szocialista Magyarorszag gyogyszerészetében is, nyilvan nem voltak érdekeltek abban, h
az 1945 elétti iigyeket barki feszegesse, beleértve sajat magukat is.

Ahogy teltek-multak az évtizedek és elveszitettiik azokat a kollégainkat, akik leirhattak, el
mondhattak volna a Formulaé Normales sziiletésének torténetét, nyilvan megnétt a szerepe
a feledésnek is. Erre utal, hogy 1989-1990-ben mar bizonyara lett volna lehetéség megeml
kezni a Formuldé Normales fennallasanak félévszazados évforduldjardl, am ezzel senki ser
foglalkozott. Ez részben érthetd, fesziilt, izgalmas idék, mas, fontos problémak voltak és ji
tek. Bar a Formuldé Normales 0jabb, csak most megjelend 7-ik kiaddsdnak gondolata akko
riban is ,,téma” volt.

Azonban mindennek eljon a maga ideje. Most, ha megkésve is, de eljott az a pillanat, hogy
fejet hajtsunk elhunyt kollégaink el6tt, hogy megjelenjenek tobb, mint fél évszazada ki ner
nyomtatott, le nem irott, adott esetben csak halkan kiejtett nevek és tulajdonosaik életmii-
vének legalabb egy szelete. Az, amelynek kdszonhetéen ma minden gyogyszerész ismeri a:
a fogalmat, hogy Formulaé¢ Normales.

Béke poraikra.

Budapest, 2003. szeptember

Dobson Szabolcs
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1. A Formuldé Normales elode, a Norma Pauperum

A XIX. szazad kozepeétol a gyogyszerkdonyv mellett Magyarorszagon hivatalossa tet-
tek egy szabvanyvény-gyiijteményt is, a Norma Pauperumot, amelynek késébbi ki-
adasai mind nagyobb jelentdségre tettek szert. Mint a neve is mutatja, eleinte csak
a szegénysorsu betegek gydgyszerellatasanak egységesitését, szabvanyositadsat volt
hivatva szolgalni, azonban a késObb létrejott és egyre szaporodo betegsegélyezd inté-
zetek szintén a Norma Pauperum kiilonb6z6é kiadasait fogadtak el magukra nézve is
hivatalos vényeldirat-gylijteménynek.

A szegénysorsu betegek ingyenes, kdozgyogyellatas terhére torténd gyogyszerellatasa-
ban ezt megel6z6en Magyarorszagon is, éppugy mint a Habsburg Birodalom tdbbi or-
szagaban, a tobb kiadast megért Osztrak Katonai Gyogyszerkonyv végén talalhatod
vénymintdkat hasznaltdk. Ez a gyakorlat, bar elfogadott volt, azonban azonban nem
volt hivatalosan bevezetett. Bar mas orszagokban is voltak forgalomban vényminta-
gyljtemények a szegénysorsu betegek gyogyszeres kezelése érdekében, azonban
ezeket nem tették jogszaballyal kdtelezé érvényiivé. Az elsd ilyen, rendeletileg is ko-

telez6 érvényre emelt szabvany-vénygylijtemény a Norma Pauperum volt.

A Norma Pauperum kiilonb6z6 kiadasainak korszerliségét igazolja az a tény, hogy az
Osztrak Gyogyszerkdnyv V. kiadasa annak 5 vényeldiratat vette at, a Magyar Gyogy-

szerkonyv kiilonb6z6 kiadasai pedig 6sszesen 40 vényeldiratat. Még a Pharmacopoea
Hungarica VI. kiadéasa is vett at egy eldiratot a Norma Pauperumbdl: a Solutio acidi
boriéit, amely a Norma Pauperumnak mar az 1893-ban megjelent /II. kiadasaban is
szerepelt. De nemcsak ezzel jellemezhetd a korszerlisége, hanem az egyes kiadasok-

nak a tudomany haladasara torténd gyors reagalasaval. igy példaul alig egy évtizeddel
az antiszepszis felfedezése utan, az 1873 évi II. kiadas mar két desinficiens eldiratat
tartalmazta. Az 1899. évi IV. kiadasban mar Rontgen-kontrasztanyag is szerepel. Eze-

ken talmenden pedig néhany neogalenikus gyodgyszerforma bevezetésével a hivatalos
gyogyszerkonyvet is megeldzte. igy példaul injekcios készitmények 62 évvel (Solutio
sulfatis chinini pro injectione subcutanea, Solutio morphini hydrochlorici pro injec-
tione subcutanea), tabletta vényeldiratok pedig 4 évvel korabban jelentek meg a Nor-

ma Pauperum hivatalos készitményei koz6tt, mint a Pharmacopoea Hungaricaban.

A Norma Pauperumnak az alabbi kiadasai voltak hivatalosak:

Kiadas (érvényesség ideje) Vénymintak szama
I. 1850 (1850. 07. 01.-1872. 12. 31.) 49 + 32 =81
II. 1872 (1873. 01. 01.-1893. 03. 31.) 63
I11. 1893 (1893. 04. 01.-1898. 12. 31.) 60
IV. 1898 (1899. 01. 01.-1931. 10. 31.) 81
V. 1931 (1931. 11. 01.-1934. 12. 31.) 93
VI. 1934 (1935. 01. 01.-1940. 02. 13.) 102
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Az [ kiadast a 8.973/1850. BM sz. rendelet 1850 julius 1-t6l 1éptette életbe. Ennek
vényeldiratai még kiilon 49 felndtt- és kiilon 32 gyermekgyogyaszati szabvany-
vényre oszlottak, ami Osszességében 81 vénymintat jelentett. A gyermekgyo-
gyaszati szabvanyvények 13 vényeldirat esetében megegyeztek a felndtt betegnek
szant vénymintakkal, csupan a gyogyszer dsszmennyisége volt felényi. Tovabbi 14
gyermekgyogyaszati szabvanyvény esetében azonban kevesebb hatdanyagot tartal-
mazott, mint az ugyanolyan néven szerepld, de feln6tt betegnek szant vényminta.
Csupan 0Ot esetben fordult eld teljesen eltérd Osszetételi gyermekgyogyaszati
vényeldirat. A szegénysorsuaknak a beteg allataik gydgyitasara is engedélyezték
a Norma Pauperum vénymintdinak rendelését, az allatok jarvanyos megbetege-
dései (pl. marhavész) esetén. Ez a rendelkezés mar a Formuldé Normales
Veterinariae csirdit hordozta magaban. Feltind, hogy a Norma Pauperum I. kiada-
sa nem az érvényben 1évo gyogyszerkdonyvre (Pharmaeopoea Austriaca IV. kiadas),
hanem az ehhez tartozo hivatalos gyogyszerarszabasra (Buda, 1843) tamaszkodott.
A Il kiadast ‘A 21.628/1872. BM sz. rendelet 1873 januar 1-t6l tette érvényessé. Ez
mar a Pharmaeopoea Hungarica I. kiadasaval dsszhangban késziilt. Az el6z6 kiadas-
bol csupan 9 vénymintat tartott meg, viszont 54 vényelGirattal gazdagitotta azok
sorat. igy Osszességében 63 vényeldiratot tartalmazott. Megsziintek a kiilon gyer-
mekgydgyaszati vénymintak, most mar csupdn a gyogyszer adagoltatasaval lehetett
kiilonbséget tenni a felndtt vagy gyermek szamara rendelt gyogyszerek kozott. En-
nek a kiadasnak a vénymintdit mar nemcsak jarvany esetén lehetett rendelni az al-
latgyogyaszat szamara, hanem a szegénysorsuak esetében altalanosan. A vényeldira-
tokban ugyan még a régi gyogyszerészi sulyegységeket alkalmaztak, de zardjelben
mar atszamoltak azokat a metrikus rendszer sulyegységeire, megkonnyitve ezzel az
atmenetet a két stlyrendszer hasznalata kozott. Feltiind az el6z6 kiadashoz képest az
infusumok ¢és a decoctumok szamanak igen jelentds csdkkenése. Szabvanyvényei
kozott megjelent a szemcsepp €s a szemkendcs, a mucilago, az emplastrum, a pilula,
valamint az injekcid. Ez utobbi gyogyszerformédnak a bevezetése tobb, mint hat év-
tizeddel elézte meg a gyogyszerkdnyvet! (Magyarorszagon eldszor Balassa Janos inji-
cialt gyogyszert 1860-ban.) Elmaradt viszont a potio, a lictus és a hydromel, mint el-
avult gyogyszerformak.

A hatastani csoportok koziil az expectorantia, a stomachica ¢és a diurética csoporthoz
tartozd vénymintak szadma a harmadara csdkkent. Teljes mértékben elmaradtak
a carminativa, a cholagoga, a contratussica és az antiasthmatica hatastani csoportokba
tartoz6 vénymintak. Megkétszerez6dtek az antipyreticumok, megjelentek az antirheu-
maticumok, a vasodilatatoricumok, a roborald szerek és a gombasodas, valamint a bélfér-
gek elleni gyogyszerek szabvanyvényei. Ugyszintén itt jelentkeztek elsé izben a desin-
cifiensek eldiratai, amelyek szama a kés6bbi kiadasokban allanddan ndvekedett.

Al kiadast a 16.971/1893. BM. Sz. rendelet 1893. aprilis 1-t6l tette hivatalossa, amely
60 szabvanyvényt tartalmazott. Ezek Osszeallitdsa mar a Pharmaeopoea Hungarica II.
kiadasaval 6sszhangban tortént. Az el6z6 kiadasbol 52 vényeldiratot vett at és csupan 8
ujat vezetett be. Itt jelentek meg elsé izben a vénymintak mellett azok taxait arai is,
természetesen még forint-krajcar rendszerben, mert bar 1892-t61 bevezették a korona-
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fillér rendszert, de kotelezé érvényilivé ez csak 1900-t6l lett. A szabvanyvények mind
hatastani, mind pedig gyogyszerformak tekintetében nagyjabol megegyeztek az el6z6
kiadassal, csupan a szemcseppek szama csokkent egyharmadara.

A IV. kiadasi ma. 99.000/1898. BM. Sz. rendelet 1899. januar 1 -tdi Iéptette érvénybe.
A Pharmacopoea Hungarica II. kiadasanak Additamentuma utan lett hatalyos. A 81
veénymintaja koziil 39-et az el6z6 kiadasbol vett 4t €s 42 ujjal gyarapitotta azok szamat.
Uj gyogyszerformaként jelent itt meg a bacillus, az electuarium, az extractum, a pastil-
la és a sirup. Jelentésen megemelkedett a solutio és az unguentum vények szama.
ij hatastani csoportként jelentkezik az antirachiticum és az analepticum. Elmaradt
viszont az anticholericum, mint felesleges szer. Feltiiné novekedésnek indult a fert6t-
lenitd szerek szama, a szemészeti, a borgyogyaszati, valamint a vérzéscsillapito készit-
mények. Ez utobbiak koziil kiilondsen a méhvérzésre hatd szerek szaporodtak. A laz-
csillapitdé (malariaellenes) szerek szama csOkkent. Ennek a kiadasnak a vénymintait
mar nem alkalmazhattak az allatgyogyaszatban a kdozgyodgyellatas terhére.

Az V. kiadast a 400/1932. NMM sz. rendelet tette hatdlyossa, amelynek kelte ugyan
1932 majus 7., de érvényessége visszamendleges (!) 1931 november 1-t6l. Itt a vény-
eléiratok szama 93-ra szaporodott, amelyek koziil csak 38-at vett 4t az el6z6 kiadas-
bdl, 55-6t pedig uj eldiratként vezetett be.

A gyogyszerformak koziil elmaradt a decoctum, az emulsio, a collutorium, a bacillus,
az electuarium és a mixtura. Mixtura névvel ugyan jeldl szabvanyvényeket, de ezek
tulajdonképpen porkeverékek. A szintén elhagyott emplastrumok helyett megjelen-
tek a colemplastrumok. Ismét megjelent a mucilago és a pasta, egészen j gyodgyszer-
formaként pedig a tabletta, az elixirium és a tinctura. Figyelemremélté a porok és az
injekcidok vénymintdinak erdteljes ndvekedése. UJ hatastani csoportként jelentkezett
az anaestheticum, a hypnoticum, az adsorbens, a prophylacticum (contra morbos
venereos) és a Rontgen-kontraszt anyag. A laxativum ¢és az analgeticum hatéstani cso-
portba tartozd szabvanyvények szama jelentésen megnovekedett.

A VI kiadast a 260.500/1934. BM sz. rendelet 1935 januar 1-t6l tette érvényessé. Ez
volt a Norma Pauperum utolsé kiadasa. A 102 vényeldirata koziil 73-at az el6z6 ki-
adasbol vett at és 29-el gyarapitotta azok szamat. Ez a kiadas mar a vele egyidében
érvénybe 1épd Pharmacopoea Hungarica IV. kiadasara tamaszkodott. U] gyogyszer-
formaként jelent itt meg a suppositurium és a gyogyszerspecialitdsok térhoditasa-
nak ellensulyozédsara igen megndvekedett a magisztralis tablettdk szabvanyvényei-
nek szama. A hatadstani csoportok koziil uj az antacidumok és az obstipansok soraba
tartoz6d vényeldiratok eldéfordulasa. Emelkedést mutat a vasodilatatorica, a sedativa,
a cardiaca és az antirachitica hatastani csoportokba tartoz6 szabvanyvények szama
(1,2).

Hivatkozasok
1. Radozcy, Gy.: A Magyarorszagon hivatalos gydgyszernormativumok. Comm. Hist. Artis
Med. 93-96, 123-153 (J981)

2. Radoczy, Gy.: A Formulaé Normales elddeir6él. Comm. Hist. Artis Med. Supp. 9-10, 123-137

(1977)
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2. A Formulaé Normales sziiletésének szakmapolitikai folyamata
2.1. Formulaé Normales 1.

A Formuldaé Normales 1. kiadasa 1940 februar 14-i kelettel 1épett életbe (a vonatkozo
rendelet teljes neve: Formulaé Normales | Szabvanyos Vénymintak | a m. kir. Beliigyminisz-
ter 189.54911939. B. M. szamu rendelete és mellékletei a kozgyogyellatas, illetdleg az allamkincs-
tar terhére is mintaszeriileg rendelhet6gyogyszerek, tovabba a kozgyogyellatas, illetdleg az allam-
kincstar terhére is rendelhetd nem hivatalos gyogyszerek, gyogyszerkiilonlegességek, tapszerek és
szérumok targydban; a Formulaé Normalest az I. szamu melléklet tartalmazta). 259 vénveldi-
ratat, amelyek koziil 85 szerepelt a Norma Pauperum utolsé kiadasaban is, a Phar-
macopoea Hungarica IV. kiadasaval 6sszhangban allitottak 6ssze. Ebben a fejezetben
sz6 szerinti idézetekkel mutatjuk be a korabeli gyogyszerészi szaksajtoban megjelent
kozlések alapjan a Formulaé Normales 1. kiadasanak szakmapolitikai torténetét.
Amint az elészéban emlitettiik, a Formulaé Normales létrejottének torténete alapve-
téen két interpretacioban maradt fenn. Az egyik a Szasz Tihamér altal alapitott, tulaj-
donion ¢és szerkesztett Gyogyszerészi Szemle cimii lapban a Magyarorszagi Gyogy-
szerész Egyesiilet akkori vezetdségének (Tauffer Gabor elndk, Koritsanszky Otto
tigyvezetd igazgato, Locherer Tamas alelnok) ellenzékeként keriilt kifejtésre, mig a ma--
sikat a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet hivatalos lapjaban, a Gyodgyszerészi
Kozlonyben ismertette az Egyesiilet részérdl Locherer Tamas.

Erdemes megemliteni egy apré nyelvi leleményt, amely szinte rogton, maig hatoéan
beépiilt a gyogyszerészi szakzsargonba, vagyis a Formuldé Normales rdviden,
,»FoNo”-ként valé emlitésének eredetét. A Gyogyszerészi Szemlében, 1940 marciu-
saban jelent meg egy olvasoi levél, amely dokumentalhaté médon elséként tett ja-
vaslatot a FoNo rovidités bevezetésére:

,»Tekintetes Szerkesztoség!

A ,Formuldé Normales”-r6l - sajnos, mi tavol-falusi gyogyszerészek semmivel sem
tudunk tdbbet, mint amennyit tajékoztatasul a szaklapok kozdltek. Hogy mi van ben-
ne részletesen, arrdl fogalmunk sincs, jollehet februar 29-ike ota e szerint kell expedi-
aljunk, mert a régi Norma Pauperumnak megsziint a hatalya. Legalabb is igy olvastuk.
Addig is, amig szemtdl szembe allhatunk az j vénygytjteménnyel, felvetem a gon-
dolatot, hogy ha mar a név-rovidités és egységesités hozzatartozik a Formulaé Nor-
males programjahoz, akkor talan mindjart elkezdhetnénk maganak a Formul4dé Nor-
malesnek a nevénél a racionalizalast.

Azt javaslom, nevezziik el (a ,,Formuldaé Normales” szavak 6sszevonasaval) egyszerlien
,Formales”-nek.

Vagy legyen ,,Fo-No”; még egyszeriibben ,,fono”.

Tisztelettel:

(alairas)

Gyogyszerész.”

(Szot kerek! Gyogyszereszi Szemle, 110 (1940))
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Az aldbbiakban megismerhetjiilk mindkét ,,tabor” allaspontjat a Formuldaé Normales
megsziiletésérol.

2.1.1. A Gyoégyszerészi Szemle verzioi
2.1.1.1. A, Formulaé Normales-rél s annak jelentdségérdl

»A Formuldaé Normales elsé gondolata kb. 1925-1926-ra vezethetd vissza, amikor
a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet akkori vezetdsége raeszmélt, hogy a kiilon-
legességi kérdésben valamit tenni kell, miel6tt a magyar gyogyszerészet teljesen el-
sorvadna. El6ttik volt a német STADA példdja. Németorszagban ui. volt mar akkor
egy intézmény (annak roviditett neve a STADA), amely egy receptkdonyvet adott ki
és receptjeit a német gyogyszerészi ¢és orvostarsadalom kozds hasznélatara bocsatot-
ta. Az egyes vényeknek rovid és az orvosok altal megjegyezhetd nevet adtak, igy az
orvost megkimélték a vények magisztralis felirasanak munkajatol. Elég volt az illetd
vény megallapitott nevét felirni, a gyogyszerész a STADA konyvbdl aztan Ossze-
allitotta magisztralisan a gyogyszert. Ugyanakkor arra is torekedtek, hogy ezek
a STADA-készitmények orszadgosan egységesen legyenek adjusztalva; a gyogyszeré-
szek a doboztdl a dugoig megkapjanak kdzpontjuktél mindent. Ezzel hathatos segit-
séget nyertek a kiilonlegességek elleni kiizdelemhez. A STADA keretében a leg-
komplikaltabb 0Osszetételi vagy formaju gyodgyszereket is forgalomba hozzak,
mégpedig igen érdekes modon. A nagyobb berendezést vagy szaktudast igényld ké-
szitményeket az e célra kijelolt korzeti patikdk allitjdk eld és bocsatjak onkoltségi
aron az egyes gyogyszertarak rendelkezésére. Mondanunk sem kell, hogy a STADA
Németorszagban kitlinéen bevalt és lényegesen hozzajarult a német gyogyszertarak
prosperitasahoz.

A STADA intézmények ismeretében inditottdk meg nalunk, Magyarorszagon
a Nostra-mozgalmat, mely csak arnyékkopidja lett az eredeti mintanak. Kiilondsen
szembetiind, hogy mig a STADA készitmények kozott a komprimatdk (tablettak -
D. SZ.) kivételével minden masfajta gyodgyszeralakot meg lehetett annakidején talal-
ni. nalunk pont ellenkezéleg, csak a komprimatakat vezették be, nem térédve a tob-
bi fontosabbnal fontosabb gydgyszer 0Osszetétellel. (Németorszagban eleinte azért
hagytak ki a komprimatakat, mert ott a gydgyszerkiilonlegességi gyarakkal vald bizo-
nyos megegyezés alapjan létesiilt a STADA ¢és a komprimatak teriiletét emiatt nem
akartak érinteni. Nincsenek informacioink, de lehet, hogy azéta a STADA a komp-
rimatakat is bevette miikodési korébe. Nalunk viszont azért kezdték valdszinileg
a komprimatakkal, mert ez csak szignatura gyartasi kérdés volt és a legkisebb mun-
kaval el lehetett intézni az tigyet.)

Amint emlitettiik tehat, mar 1925-1926 tajan felmeriilt egy olyan vénygylijjtemény
megalkotasanak gondolata, mely a kiilonlegességek elleni kiizdelem céljait szolgalja,
ezt kovetden pedig kb. hasonldé motivumok alapjan néhany év mulva meginditottak
a Nostra-mozgalmat. A tervezgetések nyomait megtalalhatjuk a bdvitett arszabvany
elsé oldalan, ahol is be van jelentve, hogy a ,,Budapesti Eldiratok” cimii gyiijtemény
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fogja a konnyen eldallithatdo fontosabb gyodgyszerkiilonlegességek eldiratait is tartal-
mazni. (Sajnos ez csak jambor tervezgetés maradt mind a mai napig!)

Alakitottak annakidején a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiiletben egy bizottsa-
got is, mely dr. Nagy Béla elndklete alatt tobbizben ilésezett és igyekezett a kérdést
elébbre vinni. Bar e bizottsag nem fejtett ki kézzelfoghatdoan sikeres miikddést, de
kétségtelen, hogy a most életbelépett Formulaé Normales gondolata azokra az idok-
re vezethetd vissza.

Kiilondsen dr. Mozsonyi Sandor min. tanacsos, egyetemi tanar, az Egyetemi Gyogy-
szerészeti Intézet igazgatoja és dr. Vamossy Zoltan egyetemi tanar, a Gyogyszertani
Intézet akkori igazgatdja voltak azok, akik a viszonyok ismeretében a ,,Formulaé
Normales” gondolatat nagymértékben tamogattak és tudomanyos sulyuknal fogva
diadalra is vitték. Nem akarjuk kisebbiteni a Magyarorszagi Gyodgyszerész Egyesiilet
érdemeit sem, de ez foként az iigy szorgalmazasabol, a gondolat ébrentartdsdbol és
a kiilonb6zo gancsvetések elleni kiizdelembdl allott. A mai vezetéség inkabb az ara-
tok, mint a magvetdk szerepkorét tolti be.

A Formulaé¢ Normales azért johetett l1étre, mert a gyodgyszerészi torekvések szeren-
csésen talalkoztak azoknak a tuddésoknak a megértésével, akik e nagy munkat volta-
képpen elvégezték és talalkoztak a kormanyzat - elsésorban dr. Johan Béla allamtit-
kar - célkitiizéseivel is. A beliigyi kormanyzat munkatengelye a népegészségiigy
fejlesztése, ennek szerves tartozéka a jo és olcsd gydgyszerellatas organizalasa.
A Formulaé Normales, amikor megmenti a gyogyszerészet hivatasat, mert visszaadja
nekiink a laboratériumi munka lehetéségét és ezen munkank ellenértékét, ugyanak-
kor arra is torekszik, hogy korszerii, modern Osszetételii gyogyszerekkel, az Osszes
érdekek figyelembevételével megszabott arak mellett, lehetdleg olcson lassa el
a gyogyszerre szorulokat. Ha alaposan atnézziik a Formulaé Normales vénymintait,
meggyo6zddhetiink réla, hogy ez a tobbiranyu cél teljes sikerrel nyert megoldast.
Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a Formuldé Normales nem betetézése, ha-
nem csak kiindulé pontja egy 0j fejlédési periodusnak és a kormanyzat tdmogatasan
kiviil els6sorban toliink, gyogyszerészektdl fiigg, hogy ez milyen keretek k6zé széle-
sedjen ki. Ha a vezetéség meg tudja oldani azokat a rendkiviil sulyos feladatokat,
amelyek most rea harulnak és a kar minden tagja fel tudja mérni 4j kotelességeit és
a helyes vezetést megfeleld Osszefogassal kiegésziti, gy a kiilonlegességek elleni
csatat eldbb-utéobb megnyerhetjiik, vagy legalabb is sokat nyerhetiink. Nem hallgat-
hatjuk el azonban, hogy viszont a vezetdség esetleges hibai rossz vaganyokra siklat-
hatjak azokat a lehetdségeket, melyek a koriilmények kedvezésébdl kifolydlag most
el6ttiink allanak.

Nem kell ismételniink, mert mindenki tudja: a gydgyszerészet nem harcol az igazan
komoly és tudomanyos aldozatok aran megteremtett kiilonlegességek ellen. Elisme-
ri, hogy a kutatd6 munka joggal kell élvezze gylimolcsét. De kiizd a jelentéktelen
tucat-kiilonlegességek és a gyogyszerészetet tonkretevd kiilonbozo ,kiszerelések”
ellen, amelyekre semmi, de semmi kdzegészségiigyi sziikség nincs és ehhez a kiiz-
delemhez most mar segitségiil fogja venni a Formulaé Normalest is.

A siker attol fiigg: hogyan tudjuk a sors kegyébdl nyert elényeinket hasznositani.
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Elébbre juthatunk, ha munkaval, szorgalommal és szervezettséggel allunk jogaink
hasznositasara.”

(Szdasz Tihamér: A ,, Formulaé Normales"-rél s annak jelentdségerdl. Gyogyszerészi Szemle 91-93
(1940))

2.1.1.2. Alégegyszer a Formulaé Normales

»,Bizonyara vannak jol informalt kartarsak, akik ismerik azt a munkamenetet, amellyel
a Formulaé Normales elkésziilt. Talan jobban is nalamnal. Vannak azonban - felteszem
- igen szép szamban olyanok, akik részére a Formulaé Normales hatarozott meglepetés
volt s arrdl, hogy ez milyen utakon-modokon ¢és koriilmények kozott jott 1étre, semmit
se tudnak. Ezek részére azt hiszem nem lesz érdektelen az, amiket itt hallani fognak.
Egészen kétségtelen, - barmiként is szeretnék némelyek az apasag dics6ségét burkol-
tan maguknak vindikalni - hogy ennek a Formuldé Normalesnek, amely most testet
oltott, ar. Mozsonyi Sandor egyetemi m. tanar, az Egyetemi Gyodgyszerészeti Intézet
vezetdje a tulajdonképpeni megteremtdje. Amint emlitettilk egy régebbi lapsza-
munkban, még az 1925-26 koriili években volt ugyan szandékaban a Magyarorszagi
Gyogyszerész Egyesiiletnek egy vénygyilijtemény kiaddsa (ennek nyoma olvashato
a Bévitett Arszabvany 3-ik oldalanak 6-ik bekezdésében!), ez az elgondolds azonban
akkor zatonyra futott és késébb sem éledt fel. A bévitett arszabvanyban beigért ,,Bu-
dapesti Eldiratok” - amint kéztudomas( - a mai napig nem lattak napvilagot.
Mozsonyi professzort évek ota foglalkoztatta a kiilonlegességek elleni védekezés mi-
kéntje. Kiilondsképpen is latta a kiillonlegességek aradatat, mint az Egyetemi Gyogy-
szertar vezetdje. O vetette fel elsdnek a gondolatot és O érlelte késdbb tetté, hogy
a segitség mddja a Norma Pauperum vénymintak korszert felfrissitésében és kibovi-
tésében keresendd és pedig lehetéleg oly forméaban (révid név, hasznalati utasitas
megadasa), hogy az orvos a legkisebb faradtsaggal irhasson receptet a hasznalni ki-
vant gyogyszerrrél. Mint orvos, tisztaban volt vele, hogy a magisztralis rendelés leg-
nagyobb hatranya az id6ét-rablé részletes receptiras, amely egyuttal rendkiviili figyel-
met is kovetel az orvostol.

Els6é 1épése volt, hogy elkészitette a maga tervezetét, mely a kiilonlegességek elleni
védelmen kiviill az egységesités gondolatat is magaban foglalta. Ezzel a tervezettel
megismertette dr. Vamossy Zolton, dr Issekutz Béla és dr. Liptik Pal egyetemi tanaro-
kat, a gyogyszerismeret és a gyogyszertan kivalo szakértéit. Nemcsak vazolta elottiik
elgondolasait, de fel is kérte 6ket, hogy foglalkozzanak a felvetett kérdéssel és ki-ki
a maga szak-részében jelolje meg azokat a direktivakat, amelyek alapjan egy modern
vénygyljtemény megteremthetd lenne.

A Mozsonyi professzor altal felkért egyetemi tanarok szivesen vallaltdk a feladatot és
pontosan korvonalaztdk a kdvetelményeket. Nagy munka volt ez is, mert itt kapta
meg az Uj Fo-No nemcsak az alapelveket, de a tulajdonképpeni lényegét is: azt
tudnillik, hogy a legmodernebb és legszélesebbkorii gyogyszerkicset kell felvenni
a megalkotando vénygyiijteménybe.

A kovetkezo fazis a kivitelezés volt, mely egy bizottsag keretén beliil ment végbe.
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Ennek a bizottsdgnak a feje ugyancsak dr. Mozsonyi Sandor volt, rajta kiviil dr. Csipke
Zoltan egyetemi magantanar, févegyész, dr. Zalai Dezs6, dr. Weber Dezsé gyodgyszeré-
szek, dr. Némedy Imre egyetemi tanarsegéd és Ldécherer Tamas vettek benne részt.
A bizottsag koriilbeliil 1938 8szén iilt eldszor Ossze és az azota eltelt masfél év alatt
bizony sokszor kellett dsszeiiljon, hogy ezt a nagy és komoly munkat elvégezhesse.
Elészor egyenkint atnézték a régebbi Norma Pauperumok vénymintait, azutan a kiil-
foldi hasonlé gyilijteményeket, majd atvizsgaltak igen sok ismert kiilonlegességet és
csak az igy véghez vitt lelkiismeretes és pontos elokészités utan fogtak hozza az 1j
formulak megszovegezéséhez. A formulakat azutan esetenkint bemutattdk Vamossy,
Issekutz és Liptak professzoroknak, akik a bizottsaggal teljes egyetértésben, vagy elfo-
gadtdk a beterjesztett vénymintdkat, vagy modositottak azokat, de volt olyan is,
amelynek felvételét mell6zni kellett.

Mikor igy nyers formajaban kialakult a vénygytjtemény, rakeriilt a sor az egyes vé-
nyek megvizsgalasara. Minden egyes vényt gyogyszerhatastani szempontbol és a gya-
korlati gyogyszerészet szempontjabol kiprobaltak. Az elsdiil emlitett ellendrzést
dr. Fritz Gusztav egyetemi c. rk. tanar végezte el, a gydgyszerek technikai elkészitése
és gyogyszerészeti szempontbdl torténd kiprobalasa dr. Csipke Zoltanra és dr. Néemedy
Imrére harult. A cél, a minél egyszeriibben elkészithetd és minél hatasosabb gyogy-
szeralak volt, gondosan ligyelve arra, hogy olyan eldiratokat adjanak, amelyeket min-
den gyogyszertar, adottsagai mellett, el tudjon késziteni. Az egyes mintagyogyszere-
ket 1dékozi vizsgalatokkal ellendrizve egy évig raktaroztak, hogy raktarképességiiket
megallapithassak. Amely gyogyszer ezen id6 alatt bomlast szenvedett - ha még oly
csekély mértékben is - annak vényét ,rendeléskor készitendd” jelzéssel lattak el.
Ezen munkalatok befejezése utan kapta meg a Formuldaé Normales végleges alakjat
€s tartalmat. A latin részt, valamint a taksalast is dr. Wéber Erné végezte el, az injek-
ciok szakérto felilvizsgalatat Spergely Bélara biztak.

A Formulaé Normales teljesen elkésziilt alakjaban ezutan dr. Siegler Janos miniszteri
osztalytanacsos revidealta at, a taksarészt pedig Székely Jend Janos belligyminiszteri
szamvevOségi tanacsos, majd elreferaltdk dr. Johan Béla allamtitkarnak, aki szintén
gondosan attanulméanyozta a vénygyijteményt, majd elfogadta. Ekkor keriilt a tor-
vényelokészitd osztalyba, ahol megszerkesztették hozza a torvényes formak kellékét
képezo életbeléptetd rendeletet és ismételt, gondos revizid utan jelent az meg a hi-
vatalos lap februar 29-i szamaban.

Ez a Formuldé Normales megsziiletésének hiteles torténete. Amint latjuk tehat, ha az
Herdem” kérdését felvetjiik, a fentebb emlitett kivalo szaktudoésokat kell elsésorban
a koszonet és hala szava illesse. A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet tevékenysé-
ge inkabb csak arra szoritkozott, hogy mikor a formulak mar elkésziiltek, azok mieldbbi
hivatalos kiadasat szorgalmaztak és hogy bizonyos vizsgalati koltségek fedezését is ma-
gukra vallaltdk, most pedig az egész vénygyljteményt konyvalakban kiadtak. Lécherer
Tamas ugyan tevékeny részt vett kezdett6l fogva a Formulaé Normales elkészitésében,
azonban Ot akkor is megbiztak volna e munka elvégzésével, ha torténetesen nem alel-
noke a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiiletnek. A feladat 6t nem mint szakpoliti-
kust, hanem mint a gyogyszerészi gyakorlat kivaldé szakemberét vette igénybe.
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Eppen ezért nem igen volna felette ildomos, ha a masok agyabol kipattant és a ma-
sok szorgos munkajaval elkészitett Formuldé Normales szakpolitikai babérjat a Ma-
gyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet mai vezetdsége kivana helyzetének megszilardi-
tasa céljabol learatni.

Ennyit az igazsagnak.”

(Dr. -r.: Mégegyszer a Formulaé Normales. Gyogyszerészi Szemle, 136-138 (1940))

2.1.1.3. A kritikan')! amely - ,,rombol"

»Szaklaptarsunk - a Gyogyszerészi Kozlony - multheti szamaban (lasd a 2.1.2.1. pont-
ban - D. SZ.) kétoldalas vezércikket szentel nekiink abbdl az alkalombol, hogy mar-
cius 31-i lapszamunkban eléggé tapintatlanul, de a valéosagnak megfeleléen ismertet-
tik a Formuldé Normales megsziiletésének igaz torténetét (lasd a 2.1.1.2. pontot -
D. SZ.). E torténetb6l ugyanis az deriil ki, hogy a Formuldé Normales gondolataért és
a kivitelezés oroszlanrészéért nem az egyesiillet jelenlegi vezetdségét, hanem
dr. Mozsonyi Sandor mm. tanacsos, egy. magantanart, az Egyetemi Gyogyszerészeti In-
tézet igazgatdjat illeti a hala és a koszonet. A Kozlony korhold cikke ,,Rombolé kriti-
ka” nevet visel. A cikket a rendes jo szokashoz hiven a szép szamu ismert ¢és titkos
szerkeszték koziil egyik sem irta ala. Megint nincs tehat kivel vitaba szallni!
Megszoktuk mi mar azt, hogy az igazmondasért fejbeverés jar. Az igazsig sokaknak
kényelmetlen mint a szlik cip6 és bantja a hitisagot, mint a szeplds arc. Mindamellett
nem mondhatunk le - és a jovoben sem fogunk lemondani - arrdl a célkitlizésiink-
rél, hogy, amennyire gyarldo emberi voltunk megengedi, mindenkire és mindenre va-
16 tekintet nélkiil az igazsagot szolgaljuk. Ezzel ugyanis annak az olvasokozonsé-
giinknek tartozunk, amely szeretettel és hiiséggel kitart mellettiink, jollehet
nélkiilozziik a feliilr6l jovoé hatalmi tdmogatas minden kellemes és foldi realitasokban
is kifejezésre jutd jarulékait. Ha tomjéneznénk és glorifikalnank a hatalom ezidé-
szerinti birtokosait, bizonyara ,,épit6” volna a kritikank, de mert megengedjiik ma-
gunknak az igazmondas fénytzését, kritikank természetesen - rombol.

Ugyan mi a csodat rombol?

Nem akarjuk laptarsunkat a szavakkal vald lenge jaték utjan kdvetni, mert szeretjiik
a hatarozott, kerek és vilagosan értheté beszédmodot. Ezért, tovabba a gybgyszerész-
tarsadalom szabad és targyilagos itélkezésének elémozditasa céljabol

1. Allitjuk és ha kell bizonyitjuk, hogy a Formulaé Normales gondolatat
dr, Mozsonyi Sdandor min. tanacsos, egy. magantanar, az Egyetemi Gyogysze-
részeti Intézet igazgatdja vetette fel elsének.

2. Allitjuk és ha kell bizonyitjuk, hogy a Formulaé Normales megalkotasa soran
a legértékesebb alkoté munkat, tovabba az Osszes vények gyogyszerészi ellendr-
z6 munkajat ugyancsak dr. Mozsonyi Sandor és meghitt munkatarsai végezték el.

3. Allitjuk és ha kell bizonyitjuk, hogy dr. Mozsonyi Sandor nélkiil sem tegnap, sem
ma, sem a jovében belathato idén beliil, a Formulaé Normales nem sziiletett vol-
na meg.
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4. Allitjuk és ha kell bizonyitjuk, hogy mindezek ellenére a Magyarorszagi Gyogy-
szerész Egyesiilet még csak kalaplengetéssel sem koszonte meg hivatalosan és
a kar nevében dr. Mozsonyi Sandornak dnzetlen és faradtsagos munkassagat.

Ezzel szemben...

Ezzel szemben melegen ajanljuk mindenkinek, hogy lapozza fel az egyesiileti ma-
sodhivatalos szocs6 alabb megnevezett helyeit, hol is szdszerint a kovetkezdket
fogja olvasni:

Gyogyszerészi Kozlony 1940. marcius 2 (114. oldal):

LEvek 6ta huzodé ligy keriilt nyugvopontra a Formuldé Normales kibocsatasa altal.
Az Orszagos Egyesiilet vezetdsége rendkiviili er6feszitéseket tett a rendelet kiadasa
érdekében, mig koriltekintd, szivos kiizdelme ¢és kitartdasa most végre meghozta
gyimolcsét.”

»Az Egyesiilet megtette a magaét, mikor az onsegitésnek két ilyen hatalmas eszko-
zét bocsatotta a kartarsak rendelkezésére, amilyen a Nostra mozgalom és a Formulaé
Normales.” (M¢éltoztatnak latni, mindeniitt az Egyesiilet tesz, vesz, 6 ,,bocsatja”
a kartarsak rendelkezésére a Formulaé Normalest, de a harom hasabos cikkben
egyetlen hanggal sem emliti dr. Mozsonyi Sandor nevét, annak a nevét, akinek még-
is csak tobb érdeme van a Fo-No megalkotdsaban, mint az Egyesiiletnek!)

Gyodgyszerészi Kozlony 1940. marcius 9 (128. oldal):

»~Amikor a vezetdség kitartd munkassaganak valdoban nagyszabasi eredményeként at-
nyujtja a karnak a Formuldaé Normales hivatalos vénygyiijteményét...” (Itt megint
a vezetOség munkassaganak dobverésével talalkozunk, de a két oldalra terjedé cikk-
ben megint egy sz6 emlités em torténik dr. Mozsonyi Sandor nevérdl. Még szép, hogy
a vezetdség ,,szerényen” elharit magatol minden elismerést. Szerénysége egyébként

- kdézmondasos!)

Gyodgyszerészi Kozlony 1940 marcius 9. (133. oldal):

Koszonettel tartozunk...,mindenek elétt azonban a Magyarorszagi Gyogyszerész
Egyesiilet vezetdségének, amelytdl a kezdeményezés kiindult, s amelynek lankadat-
lan erkolesi és anyagi erdfeszitései a Formuldé Normalest a magyar gyodgyszerészek
szamara kivivtak...”

Ezek az idézetek lancolatosan mutatjak, miként kaszaltatott le a Formulaé Normales
dics6sége a Magyarorszagi Gyodgyszerész Egyesiilet mai vezetdsége szamara. Ezeknek
a cikkeknek koszonhetd, hogy a gyogyszerészi kozvélemény eldtt koddé valtak és ho-

malyba vesztek mindazok, akik ténylegesen megalkottdk a Formulaé Normalesc.

Ez az az eset, mikor az ujsziilottel kapcsolatos jokivanatokat nem a sziil6, hanem
a baba vindikalja maganak!

A vidéki kartarsak nem lathatjak olyan tisztan a dolgokat, mint mi, akik a torténésekhez
kozelebb allunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatalos lap kdzlései nyoman joggal hiszik
azt, hogy egyediil és kizardlag a mai egyesiileti vezetoség epochalis sikerérdl van szo.
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Csak igy torténhetett meg, hogy olyan nagy latokort kollégak, mint Lukdcs Vilmos is
,»az elndkség és a munkatarsak altal végzett komoly alkoté munkaként” kdnyvelik el
a Fo-No-t, teljesen megfeledkezve annak igazi megalkotoirdl. igy torténhetett meg,
hogy a valasztmanyi iilésen - a hivatalos jelentés szerint - az egyik, mindig targyila-
gos keriileti elndk is az elndkségnek és a tisztikarnak imputalta az elért ,,nagy ered-
ményeket”, amiért a kar nevében kell kdszonetét mondani, ugyanakkor azonban el-
felejtkeztek arrdl, hogy ezt a kdszonetét meg kellett volna - ugyancsak a kar nevében

- egy mas koszonetnek eld'znie és pedig a FoNo megalkotasanal legfontosabb szere-
pet betdltd ar. Mozsonyi Sandor felé.

Jon a kassai kozgytlés és addigra sikereket kell szervirozni. Ezt megértjiik. Célira-
nyos azonban, ha mindenki megelégszik a sajat effektiv sikerével, mert a mast illetd
elismerés beinkasszalasa lehet szakpolitikailag hasznos, de ildomosnak éppen nem
nevezhetd.”

(Szasz Tihamér A kritikarol, amely - ,,rombol (Gyogyszerészi Szemle, 155-156 (1940))

2.1.1.4. Mit kell tudni erdélyi kartarsainknak Magyarorszdag gyogyszerészi viszonyairol?
A kiilonlegességek elleni kiizdelemrol.
(A A’ ostra-mozgalom és a Formulaé Normales)

A torzskdnyvezett magyar gydgyszerkiilonlegességek és vegyileg egységes szerek
szama tobb, mint 7 000 és ez a szam hétrél-hétre ijesztéen emelkedik. A kiilonleges-
ségek taltengése vilagjelenség, mely a gépi termelésben és a téke hatalmaban, val-
lalkozasi készségében leli magyarazatat. Azonos jelensége ez a minden vonalon is-
mert gazdasagi harcnak: a gyaripar és a nagytdke térhoditasa a tékeszegény kisipar
felett. Nemzetkozi viszonylatban is tul sok a kiilonlegesség Magyarorszagon.

Ha a kiilonlegességi kérdést objektiven vizsgaljuk, kétségtelen, hogy két nagy cso-
portot kell megkiillonboztetni: vannak tudomanyos alappal bird, koltséges kutatd
munkaval eléallitott komoly gyogyszerkiilonlegességek, amik ellen nem lehet kari
szempontb6l kifogast emelni. Egy Salvarsan, Rubrophen, Prontosil, Adigan,
Kalmopirin, Vestin - hogy éppen kiragadjunk néhdny nevet - faradtsiagos kutato-
munkaval megteremtett kincsei a szenvedd emberiségnek, ezeket nem szabad egy
kalap ald venni a tomérdek masodrendil tucat-kiilonlegességgel. Ez utobbiak ellen
harcol a gyogyszerészi kar.

Sajnos, ez a harc tobb tintat és 1élegzetet fogyasztott eddig, mint komoly és céltuda-
tos munkat s éppen ezért a folyd évben életbeléptetett Formulaé Normales (Szabva-
nyos Vénymintadk) megteremtéséig nem is volt komolyan szambajovdé eredménye
a gyogyszerésztarsadalom kiillonlegességellenes mozgalmanak.

Németorszagban 1ényegesen jobb a helyzet. A munkakészség, a kari Osszefogas és
a céltudatos vezetés ott mar komoly eredményeket produkalt. A Stada német akcio-
nak gyenge magyar kopidja a Nostra-mozgalom, amelyet a Magyarorszagi Gyogysze-
rész Egyesiilet inditott Gtnak néhany évvel ezel6tt. Az elgondolas az, hogy bizonyos
meghatarozott Osszetételli gyogyszereket ¢és kiszerelt készitményeket valamennyi
gyogyszertar azonos csomagolassal, azonos recept szerint és a Nostra-szovédjeggyel
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ellatva hozzon forgalomba, tehat élvezze az egységes eldallitas és csomagolas elénye-
it, amellett, otthon a laboratéoriumi munkat is a maga szamara biztositsa.

A mozgalom nem ért el kiilonosebb sikereket, mert a cimkén agy k e re s k ¢ d J i szint 6l
nem tudtak emelkedni a vezeték. Megelégedtek azzal, hogy elkészittették a cimkéket
1000 darabonkint mondjuk 2 pengds koltséggel és tovabbadtak a gyogyszerészeknek
20 pengdért. igéretiik szerint az igy mutatkozd hasznot a Nostra-készitmények propa-
galasara kivanjak forditani, am ennek a propagandanak vajmi kevés nyomat latjuk. An-
nak a kari kivadnsagnak, hogy teremtsenek egy kdzponti Nostra-laboratériumot, vagy
egy Nostra-szovetkezetet és effektiv tevékenységgel alljanak a kisfogyasztas segitségé-
re - eldttiink mind a mai napig teljesen érthetetlen okokbél - nem tesznek eleget. Al-
talaban irtéoznak minden olyan gondolattél, amely koncepcidzus vezetést, vagy tobblet-
munkat igényelne egyesektdl.

A Formuldé Normales egy olyan vénygylijtemény, mely a régi ,,Norma Pauperum"
mintdjara a kozgyogyszerellatas teriiletén nyer alkalmazast. A Fo-No vényeket csak
névszerint kell felirja az orvos, még a hasznalati utasitast is a gyogyszerész adja meg
hozza, az eldiras szerint. Kétségtelen, hogy a Fo-No hatasos eszkdz lehetne a kiilon-
legességek elleni kiizdelemben annal is inkabb, mert szadmos olyan kiilonlegesség
megkdzelitd eldiratat tartalmazza, amely kdzismert és elterjedt.

A Formulaé Normales gondolata és megteremtése koriil dr. Mozsonyi Sandor egyet, ta-
narnak, a budapesti ,,Egyetemi Gyogyszertar és Gyogyszerészeti Intézet” igazgatdja-
nak vannak igen nagy érdemei. A tovabbi siker azon mulik, hogy a mai vezetdség
mennyiben hajlandé munkat és koltséget aldozni a megfeleld propaganda Iétesitésére.
(IMit kelt tudni erdélyi kartarsainknak Magyarorszag gyogyszerészi viszon yairol? Gyogyszerészi Sze
le, 473 (1940))

2.1.2. A Magyarorszagi Gyogyszerész-Egyesiilet
vezetdinek allaspontja a Gyogyszerészi Kozlonyben

2.1.2.1. Rombolo kritika
(Lasd a 2.1.1.2. pontot: Mégegyszer a Formuldé Normales)

~Eppen ezért nem igen volna felette ildomos, ha a masok agyabol kipattant és a ma-
sok szorgos munkajaval elkészitett Formuldé Normales szakpolitikai babérjat a Ma-
gyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet mai vezetésége kivanna helyzetének megszilar-
ditasa céljabol learatni.”

»A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet tevékenysége inkabb csak arra szoritko-
zott, hogy mikor a formulak mar elkésziiltek, azok mieldbbi hivatalos kiadasat szor-
galmaztak és hogy bizonyos vizsgalati koltségek fedezését is magukra vallaltak, most
pedig az egész vénygylijteményt konyvalakban kiadtak.”

Akar meg se jeldlnénk a forrast, ahonnan a fenti - egymas mellé allitott - két mon-
datot idéztiik. Olvasdink tgyis tudjak, honnan szarmaznak. Réaismernek az erdszakolt
¢s minden aron kritizald, szinte mar szabadalmaztatott ellenzékiségnek arrdl a saja-
tos gondolatflizésérdl, mely a sajat maga altal elismert tényeket is a visszajara fordit-
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ja, csakhogy lebecsiilje az érdekvédelem munkajat és a legjobb szandéku, valdéban
egyetemes hasznu ténykedést is sotét machinacionak, a legkézzelfoghatobb eredmé-
nyeket is gyamoltalan er6lkédésnek vagy szanalmas tévelygésnek tiintesse fel.
A Gyogyszerészi Szemle marcius 30-i szamaban ,,Mégegyszer a Formulaé Normales”
(lasd 2.1.1.2 pont - D. SZ.) cimen megjelent cikk azt tlizte célul, hogy a lap olvasoéi-
val megismertesse a Formuldé Normales megsziiletésének koriilményeit. Ezt azért
tartotta sziikkségesnek, mert a lap szerint vannak, akik az apasag dicsdségét burkoltan
maguknak szeretnék vindikalni. Mondanunk sem kell, hogy a célzas a Magyarorsza-
gi Gyogyszerész Egyesiiletnek szol. Ebbél kiindulva a Gyodgyszerészi Szemle cikke
végigmegy a Formulaé Normales létrejovetelének egész historikuman s miutan ki-
mutatja, ki mindenki munkalkodott a szabvanyos vénymintak megalkotasan, végil is
oda lyukad ki, ami a fenti mottéban olvashato, vagyis, hogy a Formuldaé Normaleshez
a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiiletnek semmi koze nincsen, legfeljebb csak
annyi, amennyi a motté6 masodik helyen idézett mondatédban olvashato.

Ami az érdem kérdését illeti, a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet soha sehol
nem tett olyan nyilatkozatot, melybdl az tinnék ki, mintha a Formulaé Normales ki-
adasanak érdemét maganak foglalna le. Egyaltalaban ilyen vonatkozasban nem is
foglalkozott a kérdéssel. Annal tobbszor volt sz6é lapunk hasabjain a Formulaé
Normalesr6l. Az altalunk mindig kotelezOnek érzett targyilagossaggal beszéltiink
a Formulaé Normales megalkotasanak érdemérdl is.

Hivatkoztunk lapunk marcius 2-i szaméaban ,,Formulaé Normales” cimen, marcius 9-i
szamaban ,,A gyodgyszerészi munka uj korszaka” és ,,A Formuldaé Normales ismerte-
tése” cimen megjelent cikkeinkre, amelyekben megallapitottuk, hogy a koézegész-
ségligyi igazgatas, a tudomanyos és gyakorlati gydgyszerészet legkivalobb szakér-
toinek és az eldkészitésbe bevont orvosi szakkoroknek egyiittes nagy munkdja
a Formulaé Normales és a legnagyobb elismeréssel és koszonettel adozunk dr. Johan
Beéla allamtitkarnak, a Kozegészségiigyi Tanacsnak, illetve a Szaktanacs elndkének,
Yamossy professzornak, akinek oroszlanrésze volt a vénygyilijtemény vénymintainak
Osszeallitasaban s akinek vezetése alatt minden egyes vény szigoru klinikai kiproba-
lasnak lett alavetve.

Mint ezek a cikkek igazoljak, a Gyogyszerészi K6zlony nem foglalta le a Magyarorsza-
gi Gyogyszerész Egyesiilet szamara a Formulaé Normales megalkotasanak érdemét,
hanem szokott targyilagossagadhoz hiven megemlékezett mindazoknak az érdemeirdl
akik a Formuldaé Normales megalkotasanak ,egyiittes nagy munkajat” vezették. Egé-
szen természetes, hogy nem feledkezett meg a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesii-
let érdemeir6l sem, amelyek bdségesek s minden tiszteletre és megbecsiilésre mél-
toak volnanak akkor is, ha csupan csak annyibdél allndnak, amennyit a mottéul
valasztott idézetében a Gyogyszerészi Szemle is elismer. Minddssze ennyi érdem is
folmentené a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiiletet az aldl a kiilonds vad alol,
hogy ,a masok agyabol kipattant” és a masok szorgos munkajaval elkészitett
Formulaé¢ Normales szakpolitikai babérjat a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet
mai vezetdsége kivanna helyzetének megszilarditasa céljabol learatni.” Ezeket a ba-
bérokat pusztan annyi érdem alapjan is teljes joggal aratna le az egyesiilet, amennyit
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a Szemle nagylelkiisége elismer. Az orszagos egyesiilet a Szemle szerint is szorgalmaz-
ta a formulak mieldbbi kiadasat, fedezte a koltségeket s végiil az egész vénygyiijte-
ményt konyvalakban kiadta. Kell-e ennél tobbet tennie érdekvédelmi egyesiiletnek
valamely ligy sikere érdekében?

Az orszagos egyesiilet ennél lényegesen tobbet tett. Ezekre azonban nem is kiva-
nunk kitérni, minthogy szakpolitikai érdemnek teljesen elegendd annyinak a felem-
litése is, amennyit a Szemle a vezetdség javara irt. Csak talan Locherer Tamas tevé-
keny szerepét ragadjuk még ki az események és az ellenzéki gondolatfiizés arjabol.
A Gy. Szemle szerint ugyanis Lécherer Tamadsnak a Formulaé Normales koriil kifejtett
munkassagat nem lehet a vezetdség javara irni, mft ,,0t akkor is megbiztdk volna e
munka elvégzésével, ha torténetesen nem alelnd e a Magyarorszag- Gydgyszerész
Egyesiiletnek. A feladat 6t nem mint szakpolitik -ist, hanem mint a gydgyszerészi
gyakorlat kivaloé szakemberét vette igénybe”. Ez & mondat 6tletnek is, ékverési ki-
sérletnek is eredeti s annak a célszerii ellenzékiségnek leleményességét dicséri,
amely a maga lesujto kritikdja szamara a fold alol is kikaparja a hasznalhatonak tind
érveket. A ,,masok agyabol kipattant és a masok szorgos munkajaval elkészitett
Formulaé Normales” tétele ugyanis ezen a ponton végzetes meredekre csuszott vol-
na, ha a Szemle Otletes ellenzékisége kiilon nem valasztja Locherer Tamas munkajat
a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilettél. Am mindenki tudja, hogy az orszagos
egyesiilet kivald alelndokének egyéniségében a szakpolitikus nem valaszthato el
a gyogyszerészi gyakorlat kivalé szakemberétol. igy hat minden igyekezet és lele-
mény, amely az orszagos egyesiilet érdemeit a Formulaé¢ Normales koriil kisebbiteni
¢és lebecsiilni akarja, meddd probalkozas, amely csak a cikkiré gondolkodasmoédjara
vetit furcsa fényt. De err6l most ne essék tobb szd, mert az igazsagnak ennyi is bo-
ven elég.

Cikkiinknek nem az a célja, hogy barkit is eliisson a kritika jogatdl. A gyodgyszerész-
tarsadalom érdekében azonban azt kell kérniink, hogy a kritika ne rombold, hanem
épitd legyen.”

(Rombolo Kritika. Gyogyszerészi Kozlony, ;04 (1940))

2.12.2. A Formulaé Norma les el6zményei. Adatok és targyilagos megallapitasok

,»Legutobb részletesen foglalkoztunk a Gy. Szemle egyik cikkével, melyben tdbbek
kozo6tt ez a mondat is foglaltatott: ,,...nem igen volna felette ildomos, ha a masok agya-
bol kipattant és a masok szorgos munkajaval elkészitett Formulaé Normales szakpo-
litikai babérjat a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet mai vezetdsége kivanna
helyzetének megszilarditasa céljabol learatni. Ennyit az igazsagnak.” A cikkben a Gy.
Szemle tiizetesen kifejtette, hogy kiké az érdem a Formuldé Normales koriil, csak
a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet szerepét igyekezett annak megalkotasabol
kikapcsolni és gy tiintetni f6l, mintha az orszagos egyesiilet vezetdsége idegen tol-
iakkal kivanna ékeskedni.

Természetes, hogy egy olyan nagy munkanak megalkotdsa, mint a Formuldé Nor-
males, nem lehet egy ember vagy egyetlen testiilet érdeme. Dolgozott azon az Egye-
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temi Gyogyszerészeti Intézet Mozsonyi professzorral az é1én, a Gyogyszertani Intézet,
az Orszagos Kozegészségiligyi Tanacs Vamossy professzor elndklete alatt allo szakta-
nacsa, a beliigyminisztérium, s kivette részét a munkabol a Magyar Gyodgyszerész
Egyesiilet is. Mar most az orszagos egyesiilet vezetésége sohasem tett olyan nyilat-
kozatot, mintha a Formuldé Normales megalkotdsanak szakpolitikai babérjat maga-
nak vindikalnd. A Gyogyszerészi Kozlony azonban, melyet hatodfélévtizedes multja
legalabb annyi illetékességgel jogosit fel a gydgyszerészi események birdlatara, mint
amennyivel a Gy. Szemle rendelkezik, targyilagos hozzaszolasaiban annal kevésbé
mulasztotta el az orszagos egyesiilet érdemeit kiemelni, mert a Szemle részérdl erre
igazan nem lehetett szamitani.

A Gyogyszerészi Szemle legutobbi szamanak vezetdcikkében ismét ezzel a kérdés-
sel foglalkozik és még tobb hévvel bizonygatja, hogy a Magyarorszagi Gyogyszerész
Egyesiiletnek semmi kodze sincs a Formuldé Normales megalkotasdhoz. Azt hiszi
a Gy. Szemle, hogy zsenialis taktikat kovet, amikor az Egyetemi Gyogyszerészeti In-
tézet kivalo vezetd tanaranak altalanosan tisztelt személyét erészakosan bevonja a vi-
taba, nyilvan abban a meggyd6zddésben, hogy az egyesiilet kényelmetlen helyzetbe
keriilne, ha karunk e legkivalobb vezetd egyéniségének szerepével szemben a maga
érdemeit is el6térbe akarnd allitani. A romboldsnak éppen ez a legtipikusabb példa-
ja, mert az egyesiilet vezetdésége minden bizonnyal valdéban tapintatlannak tartana,
hogy Mozsonyi professzor e koriili érdemeir§l, amelyek vitan feliil allanak, a maga ré-
szér6l vitat folytasson. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy az igazsag kite-
keréséhez és a maga munkajanak lebecsmérléséhez az egyesiilet hozzajaruljon. Nem
nyujt segédkezet ehhez a Gyogyszerészi Kozlony sem és pillanatig sem tiiri, hogy
egy rosszhiszemii ékverési kisérlet csapdajaban semmivé tétessék az az oriasi mun-
ka, amelynek aran a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet a Formulaé Normales-t
a magyar gyogyszerészet szamara kivivta.

A Gyobgyszerészi Szemle aprilis 13-1 szamaban megjelent ,,A kritikar6l amely - rom-
bol...” ciml cikke ismét ugy allitja be a Formulaé Normales kiadasa koril torténte-
ket, mintha e munkaban az egyesiiletnek semmi része nem lenne.

A Gyogyszerészi Szemle nagyhangu kijelentéseivel szemben a kdvetkezd, mindenki
altal a kozgyiilési jegyzokonyvekbdl, igazgatoi jelentésekbdl, szaklapokbol, konnyen
ellendrizheté megallapitasokat tessziik.

A M. Gy. E. Vas-Zala varmegyei keriilete 1930. marcius 30-an tartott teljes iilésén
dr. Kaszté?' Odon kér. elnok ismertette a gyogyszerkiilonlegességek elleni akcid soran
kialakult azt a tervet, amely szerint a gyogyszerkiilonlegességek eldiratait tartalmazo
konyvet fognak az orvosok részére kiadni. A keriileti iilés ezen hatarozatarol az iigyv.
Igazgato jelentése is beszamol és az 1930. évi junius ho 15-én Miskolcon tartott or-
szagos kozgyiilés a Vas-Zala varmegyei keriiletnek erre vonatkozo6 inditvanyat he-
lyesléén vette tudomasul.

A M. Gy. E. 1935. marcius 21-én tartott valasztmanyi ilésén dr. Tauffer Gabor elndk
az elhangzott felszolalasok figyelembevételével megallapitotta, hogy a comprimata
kérdés megoldasa hatosagi rendelkezés szorgalmazasat teszi sziikségessé egyrészt,
masrészt a torvényes formaban valo dnvédelmet. Inditvanyara a valasztmany felhatal-
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mazta az elndkséget, hogy mindkét iranyban a sziikséges intézkedéseket megtegye
¢és a javasolt bizottsagot hivja dssze.

A M. Gy. E. 1935. majus 12-én, Budapesten tartott kdzgytilésén Bulcsit Barna szege-
di gyodgyszerész ramutatott arra, hogy a gyogyszerkiilonlegességek ellen csak tgy tud-
juk a harcot eredményesen felvenni, ha kinyomatjuk a mar 1929-ben eredményesen
elhatarozott fiizetet, amely a specialitdsok magisztralis el6iratait ismerteti. Javasolta,
hogy ez a fiizet minden orvosnak megkiildessék s ezenkiviil minden keriilet gyogy-
szerész propagandistat alkalmazzon az orvosok latogatasa és felvilagositasa céljabol.
Ez a kozgyilés az elndkség javaslatara bizottsagot kiildott ki egy olyan kézikonyv
szerkesztésére, amely a gyogyszerész recepturai munkajat megkonnyiti. A bizottsag
elnokévé dr. Nagy Béla taniigyi biz. elndkot, tagjaiva: dr. b'ritz Gusztav, dr. Mozsonyi
Sandor, dr. Schulek Elemér egyetemi m. tanarokat, Ldcherer Tamas és Miiller Vilmos
alelndkoket, dr. Wéber Dezsdt az Orsz. Kozegészségiigyi Tanacs Tagjat, valamint
Koritsdanszky Otté tigyv. igazgatot valasztottdk meg. Ez a bizottsdg mar az 1935. évi ju-
nius 22-én tartott elsd lilésén megallapitotta munkatervét és elhatarozta a tobbi ko-
zott, hogy feladatat képezi az oly sokszor sérelmezett megfeleld eldiratgylijtemény
hianyanak poétlasa. ElsGsorban a gydgyitasi, illetve diagnosztikai célt szolgalo kiilon-
b6z6, rendesen a szerzékrdl elnevezett oldatok (Calot-oldat, Chilinszky-oldat, stb,),
valamint a gyogyaszatban bevalt keverékek, oldatok, tablettak és injekcioknak a gya-
korlatban mar ismert eldiratainak dsszegylijtését és feldolgozasat vették tervbe. Meg-
egyeztek abban is a vélemények, hogy az eldiratok gylijteményét két részre kell osz-
tani. Els6sorban a Norma Pauperum lenne kibdévitendd, amely a bizottsag 4altal
javaslando ujitasok mérlegelésével az Orsz. Kdzegészségiigyi Tanacs feladata. Ezen-
kiviil olyan gyakorlatilag is kiprobalt eldiratokat kell késziteni és kozzétenni, ame-
lyek hivatva lennének visszahozni a gydgyszertarakba a magisztralis gyogyszerrende-
1ést. Kimondottak még azt is, hogy az ecldiratok megfeleld6 kommentalasardol és
propagalasarol gondoskodni kell.

Az 1935. évi kozgytilésen jelentette be Tauffer Gabor tervét egy Gazdasagi Szolidaris
Front megalakitasara. Par nappal kés6bb, majus 23-4n meg is jelent a gyogyszerész-
tarsadalomhoz intézett felhivdsa, amelyben ramutat arra, hogy a magisztralis gyogy-
szerrendelést két okbol fenyegeti veszedelem. Elészor azon specialitasok részérdl,
melyeknek gyari eldallitasat semmiféle tudomanyos, vagy gyodgyszertairban meg nem
valosithato gyakorlati elény nem indokolja. Masodszor az Gn. comprimatak részérdl,
melyekkel szemérmetleniil, minden magasabbrendli cél nélkiil, egyszeriien a gyogy-
szerész kenyerére tornek, elvonvan téliink azt a munkadijat, melybdl a gyogyszerész
s a gyogyszertar alkalmazottai élnek.

1935. szept. 21-én a H. korlevél bejelenti, hogy nov. 1-t6]1 minden gyogyszertarnak
rendelkezésére fognak allani az egységes eldiratok, fiolak, cimkék s a comprimatakat
egységes védjeggyel, a gyogyszerészek maguk allitjak eld, vagy szerelik ki. A nov. 9-én
szétkildott II1. korlevél bejelenti a ,,Nostra”-mozgalom tulajdonképpeni megindita-
sat és az eldiratgylijtemény kiadasat, tovabba azt, hogy ezt a Iépést tovabbiak fogjak
kovetni, bizonyitva, hogy mar az ekkor kiadott nyomtatvanyokon mindeniitt egyel6-
re rendszeresitett eldiratok, comprimatak vannak feltiintetve. Ezt a szandékot bizo-
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nyitja az 1935. dec. 19-i valasztmanyi iilés elé terjesztett igazgatdi jelentés is, amely
az eldiratgyljtemény els6 megjelent fiizetjérél szamolt be. Az 1936 évi kdzgyllés elé
terjesztett igazgatoi jelentés pedig a kovetkezdket irja: ,,A Nostra-mozgalom nem all
meg a mai célkitiizésnél, hanem folytonos tovabbfejlesztéssel biztositja azt a gyogy-
szertari haszontdbbletet, ami a laboratoriumi munka elhagyasaval elveszett.”

Az 1935. évi budapesti kdzgytlés altal megvalasztott bizottsag az alapelvek fentebb
mar ismertetett tisztdzasa utan, ugyanezen év 0szén tobbszor iilésezett. 1936. januar
11., februar 11. és 13-an tartott iilésein a Norma Pauperum vénymintainak megvaltoz-
tatasat és kiegészitését szolgald részletes javaslatat kidolgozta és azt az elnokség a va-
lasztmany 1936. évi marcius 21-iki {ilése, majd a jinius 6-iki egri orszagos kozgyitilés elé
terjesztette.

Tauffer Gabor 1936. junius 6-an az egri kozgyilésen elndki megnyitd beszédében
a ,,Nostra”-rol tobbek kozott a kovetkezoket mondotta: ,,Mozgalmunk természete-
sen nemcsak azt célozza, hogy a Nostra tablettakat magunk akarjuk elkésziteni, ha-
nem azt, hogy mindazokat a készitményeket magunk készitsiik el, melyeket gazda-
sagi és tudomanyos indokoltsag nélkiil készitenek a gyarak. Mar6l holnapra nem
fogjuk ezt az eredményt elérni, de szent meggy6z6désem, hogy ebbdl a mustarmag-
bol hatalmas fa fog fejlédni és négy-6t esztendé mulva csak azokat a specialitasokat
fogjuk a gyodgyszertarakban tartani, melyeknek meg lesz a gazdasagi és tudomanyos
indokoltsaguk.”

Miiller Vilmos alelndk az egri kozgyiilésen a Nostra-mozgalom céljarél szélva mondot-
ta: ,,Azt sem nézhetjik tétleniil, hogy a kialakult vényformulakat egyes gyogyszer-
izemek atalakitsak gyogyszerkiilonlegességekké és ezzel a magyar gyodgyszerészek
munkakorét iparkodjanak a kiszerelt készitményekkel megnyirbalni. Ezek semmi
tudomanyos alappal nem birnak, semmiféle gyari kiilonleges felkésziiltséget nem
igényelnek, ezek egyenesen ¢és kizdrdlag a gyogyszertari laboratéoriumi munka és
a receptirai munka korébe tartoznak. Az egész laboratoériumi és receptirai munka-
kort a magyar gyogyszerészetnek vissza akarjuk szerezni.”

Az egri kozgyilés elfogadta a Szolnok varmegyei keriilet javaslatat, amely szerint
a Nostra-mozgalmat terjesszék ki mas gyogyszerkészitményekre is. Hasonlo indit-
vanyt terjesztett el6 Bano Andor debreceni gyogyszerész is.

Locherer Tamas alelndk az egri kdzgyllésen elhangzott felszolalasokra a kovetkezdk-
ben valaszolt: ,,A Nostra-akcid kiegészitésére vonatkozdan csak annyit jegyzek meg;
egészen természetesen tervbe vannak véve Ugy az injekcidok, mint az egész kiilonle-
gességek ligyében teendd tobbi Iépések is. Hiszen a Nostra-mozgalommal - nem is
kell, hogy mondjam - nemcsak a comprimatak csoportja a végcél, ahol megallnank és
tovabb nem fejlédnénk. A comprimatak kérdése aktualis és siirgés volt. Valdszini(i-
nek tartom azt is, hogy minden tovabbi nehézség nélkiil fogjuk tudni a gyogyszeré-
szi karnak ezt a mozgalmat a siker reményében kiterjeszteni a tobbi terrénumra is.”
Az egri kozgyllés - Tauffer Gabor inditvanyara - megbizta az elnokséget, hogy kelld
megfontolas alapjan a mozgalom kereteit terjessze ki.

1936. nov. 13-an a Magyar Gyodgyszerésztudomanyi Tarsasag eléadd iilésén
dr. Mozsonyi Sandor min. tanacsos, egyetemi tanar, ismertetett egy egyszerll eljarast,
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amellyel a pilulak és comprimatak gyomorsavban oldhatatlan anyaggal vonhatdk be.
Ezt felajanlotta a gyogyszerésztarsadalomnak és felhivta a M. Gy. E. elndkségét,
hogy az ,alkalisolvens” szt védjegyeztesse és a Nostra-mozgalom keretében hasz-
nalja fel az ismertetett eljarast. A szovédjegyeztetés az elndkség intézkedésére azon-
nal meg is tortént.

1937. év 6szén az elndkség megbizasa alapjan egyik vegyészeti gyar mind a bizott-
sag altal javasolt, mind a Nostra-mozgalom koriili tapasztalatok alapjan Osszeallitott
kb. 30 0j comprimata és alkalisolventia eldiratat gyartasi szempontbol kidolgozta ¢és
fokozatosan kiprobalta. Az j vénymintak eldiratainak az eldallitds és eltartds szem-
pontjabol valé gyarszerli kiprobalasa fokozatosan tortént. Az eredményekrél az
utolsé szakvélemény 1938. marc. 25-én érkezett be és mivel igy a felterjesztésre
az anyag egybegyilt, apr. 15-én az orszagos egyesiilet beadvanyaban kérte a Nor-
ma Pauperum korszertivé tételét, szamos eldirat modositasat és atdolgozasat, 1j
eldiratok felvételével a normak kibovitését. A beadvanyban szamos eldiratnak
megvaltoztatdsara és 17 0j comprimata felvételére konkrét elbterjesztés tortént.
A kérelem még a kovetkezOket is tartalmazza: ,,Sziikséges a vénymintak kiegészi-
tése a gyodgyszerszabas megjelenésétol fiiggetleniil is, mert a gyogyszerészetben
bekovetkezett rohamos fejlédés indokoltta tenné, hogy az a gyogyszer-arszabas ar-
tételeinek modositasa nélkiil is, kiilon rendeletben, poétlasként kiadasra keriiljon."
A felterjesztés egyesiileti iktaté szama 536/1938., beligyminisztériumi szama
244.084/1938.XV. B.M. Targyaként ,,a gyogyszerarszabas vénymintdinak kiegészi-
tése, illetéleg potlasa” van feltiintetve.

A munka az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs megértd allasfoglalasa kovetkeztében
megindult és 1939. év nyarara fejez6dott be. A munkalatok mikénti allasarol Locherer
Tamas alelndk az 1938. évi dec. 7-én tartott valasztmanyi iilésnek jelentést tett. A M.
Gy. E. az eldiratok Osszegyijtése, kiprobalasa, ellenérzése, leirasa koril felmeriilt
Osszes koltséget viselte és az 1939. évi marcius 30-an tartott igazgatotanacsi {ilés az
addig felmeriilt 6sszegszerli kiadasokat 1 050 - P 6sszegben jovahagyoan tudomasul
vette és elhatarozta, hogy ugy ez, mint a jovében felmeriild 6sszes koltség a Nostrat
terheli. Ugyanakkor az elndkség javaslatira elhatarozta a Formulaé Normales zseb-
konyvalaku kiadasat 14 000 példanyban abbol a célbdl, hogy azt minden gyogysze-
rész és az Orvosi Kamara minden tagja dijmentesen megkaphassa.

Anélkil, hogy dr. Mozsonyi Sandor min. tanacsos, egyetemi m. tanar érdemeit a leg-
csekélyebb mértékben is csokkenteni akarnank, meg kell allapitanunk, hogy - Raj-
ta kiviil - a Formuldé Normales kiadasa érdekében minden erre hivatott tényezd
egyforman buzgoélkodott s a kar halajat kiérdemelte az Orszagos Kozegészségligyi
Tanacs elndke, dr. Scholtz Kornél titkos tanacsos, ny. allamtitkar; a Szaktanacs elnd-
ke, dr. Vamossy Zoltan ny. egyetemi r. tanar; Ugyszintén a Szaktanacs minden egyes
tagja is. De oroszlanrésze volt a rendelet kiadasanak kieszkodzlésében az orszagos el-
nokségnek, amely a gyogyszerészképvisel6k tamogatasaval az utolso félévben min-
dent elkdvetett, hogy a nagyfontossagl rendelkezés megjelenhessen.”

(A Formulaé Normales el6zményei. Adatok és targyilagos megallapitdasok. Gyogyszerészi Kozlony,
(33-236 (1940))
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2.1.3. Mozsonyi Sandor professzor nyilatkozata sajat szerepérol
a Formulaé Normales 1étrehozasaban

A Magyar Kozgazdasagi Szemle f, évi szeptember 6-1 szamaban a ,,Vegyészeti gyarak
és gyogyszerészek nagy vitaja” cim alatt és ,,A gydgyszertarak maguk készitik a gya-
rak cikkeit - Ki irta a 250 receptet tartalmazé vénykdnyvet? - Az egyetemi gyogysze-
részeti intézet vezetdségének nyilatkozata” alcim alatt a kovetkezd kdzlemény jelent
meg:

A Magyar Koézgazdasagi Szemle legutobbi szamaban, Gérgey Istvan nyilatkozataval
kapcsolatban, foglalkozott a vegyészeti gyaraknak azzal a vitdjaval, hogy a gyogysze-
részek maguk allitjak elé azokat a gyodgyszereket is, melyek az egyes vegyészeti
gyarak védjegyzett tulajdonanak tekintenddk, bar a gyarak ezeket a specialis gyogy-
szereket tobbévi kisérletezés utan tokéletesitették és hoztdk forgalomba. Kozegész-
ségiigyi rendszabalyaink szerint, a gyodgyszeraru cikkeket eléallitdé gyar koteles
a gyogyszert tartalmazd csomagon részletezve feltiintetni a kérdéses gyogyszer gyar-
tasi titkat, ami lehetdévé teszi minden gyodgyszertar szamara, hogy a gyogyszert sajat
maga is eléallitsa.

igy azutan ha orvosi.vény keriill a gyogyszerész elé, mely a gyar altal forgalombaho-
zott gyogyszer kiszolgalasat irja eld, lehetetlen ellendrizni, hogy a gyari forgalmu
gyogyszer lett-e kiszolgaltatva, vagy a gydgyszertar altal eldallitott, hasonlé mindségi
gyogyszer. A vegyészeti gyarak részérdl sirin hangoztatjak, hogy problematikus 1]
gyogyszertaldlmanyokra idét és pénzt forditani, mert ha az Gj gyogyszert forgalomba-
hozzak, azt barmely gyogyszertar eldallithatja s a taladlmany azonnal megsziint a gyar
szamara forgalmi cikk lenni.

A vegyészeti gyarak, melyeknek kétségkiviil nagy érdemeik vannak abban, hogy az
orvostudomany korszerii gyogyszertényezékkel rendelkezik, ilyen iranyu felterjesz-
tést tettek a belligyminisztériumhoz, érdekeik védelmére.

,»Ebben a latatlanul folydé gazdasagi harcban, melynek fontossagat csak fokozza, hogy
olyan problémar6l van szo6, amely a kdzegészségiigyet érinti, célszerlinek latszik
megismerni a masik fél allaspontjat is, a gyogyszerészekét. Ezért fordultunk
ar. Mozsonyi Sandor egyetemi tanar, miniszteri tanacsoshoz, az egyetemi gyogyszeré-
szeti intézet vezetdjéhez, aki a kovetkezéket mondotta:

- Elészor is tisztazni akarom azt a kérdést, hogy az elterjedt hirekkel ellentétben
nem én irtam és nem ¢én adtam ki azt a tobb, mint 250 receptet tartalmazd kdnyvet,
mely bizonyos gyogyszerek Osszetételének leirasat tartalmazza. Az érdekeltek eldtt
ezzel a hirrel kapcsolatban ugy tiinik fel a dolog, mintha az én kezdeményezésemre
tortént volna a gyogyszerészek szamara, a gyogyszerek clkészitésének jogat biztosié
miniszteri rendelet, mintha tehat én lettem volna az elinditdja ennek az egész akci-
onak s a gyogyszerészek csak azért tudnak elkésziteni bizonyos recepteket, mert er-
re az én allitdolagos receptkdonyvem szolgal utmutatoul. A szdébanlévd receptkdnyvet,
ismétlem, nem én allitottam Ossze, €s nem én adtam ki, hanem a Kozegészségiigyi
Tanacs. A kdnyvben, természetesen fel van véve minden kozhasznalatti gyodgyszer,
nemcsak azok, melyeket idehaza allitanak eld, hanem a kiilf6ldon gyartott és forga-
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lombahozott, altalanosabb hasznalatra szant gyogyszerek is. A receptkdnyv, tartalma-
tol eltekintve, amely a legujabb gyodgyszerkészitményeket is tartalmazza, nem te-
kintheté ujdonsagnak, mert hasonld természetli konyvek mar 1913-ban és azoéta is
jelentek meg. Ennek a kdonyvnek a kiadasa azt az elgondolast szolgalja, hogy a gyogy-
szerre szoruld s betegségben szenvedd egyén minél konnyebben, minél kozvetle-
nebbiil juthasson hozzd a sziikséges orvossaghoz s ily modon egészségéhez. Nem
tarthat minden gyogyszertar raktdron minden kiilf6ldon forgalombahozott gyogy-
szert, ennek a beszerzése is nehézségekbe litkdzne, de el6fordulhat az is, hogy a bel-
foldi gyogyszerarugyar készitménye is kifogy, talan éppen ¢éjjel, mert este elvitték az
utols6 adagokat is. Az inspekcids gyogyszertar, ebben az esetben nem utasithatja el
a recepttel jelentkezd beteg hozzatartozojat azzal, hogy kifogyott a készitmény, joj-
jon reggel, vagy keressen fel éjjel mas inspekcids gyogyszertart, hanem a rendelke-
zésére allo adatok alapjan azonnal maga allithatja el a kivant gyogyszert.

- Amikor tehat a Kozegészségiigyi Tandacs kiadta ezt a receptkdnyvet és amikor
a beliigyminisztérium felhatalmazta a gyogyszerészeket, hogy a gyogyszereket ma-
guk allithatjak eld, minden maganérdeket melldzve, a kdz érdekét, szenvedd ember-
tarsaink érdekeit tartotta szem eldtt, mert ezt minden magéanérdeknél fontosabbnak
tartotta.

- Ugykoromtdl és egyéniségemtdl is tavol 4ll, hogy a gydgyszerarugyarak igazat eb-
ben a kérdésben vitassam, meg kell azonban allapitanom, hogy akar hazai, akar az
egyes kiilfoldi gyarak altal eldallitott és forgalombahozott gydgyszerek sem tekinthe-
tok mindig az illetd gyar talalmanyanak. Ha tehat el6fordul, hogy valamelyik gyar, is-
merve egy kilfoldi gyogyszer 0sszetételét, azt minden tovabbi nélkiil gyartja és for-
galomba hozza, miért jelentene jogsérelmet, ha a gyogyszerészek ugyanezt teszik?
Tekintetbevéve kiilondsképpen azt, hogy itt az emberi élet, az egészség kockazata-
sardl van sz6 s nem elsésorban maganérdekrél. Hangsulyoznom kell, hogy a gyogy-
szerészek azzal, hogy a gydgyszereket maguk allitjak eld, véleményem szerint nem
sértik a gyarnak gyartasi érdekeit,mert a gyodgyszertar is csak azokbol a gyarilag eld-
allitott anyagokbol késziti el a gyogyszert, amelyet a gyarak nyersanyagokbol allita-
nak el6. Magat a gyogyszeranyagot, a gyogyszer alkotorészeit, a legnagyobb mérték-
ben csakis a gyar allithatja eld, a gyogyszertar nincs berendezkedve effélére.

- Mirdl lehet sz6? A gyar altal gyartott anyagok receptszerinti 6sszekeverésérdl, ami
legalabb is olyan mértékben gyogyszerészi hivatas, mint gyari hivatas. Kézegészség-
tigyi szempontbol viszont sok esetben kivanatos is a frissen elkészitett gyogyszer ki-
szolgaltatasa, kvalitas szempontjabdél. Bizonyos gydgyszeranyagok, mas gyogyszer-
anyagokkal valo vegyiilés kovetkeztében, hosszabb-révidebb idé utan, sok esetben
kémiai valtozasokon mennek keresztiil, ami néha a gyogyszer hatderejét befolyasol-
ja, ami a frissen Osszeallitott gyogyszernél nem fordulhat el6. Arrdl viszont, tudtom-
mal nincs szo, hogy az ugynevezett specialitasokat, fiolds, tubusos gyari forgalmu
gyogyszereket a gyogyszerészek allitananak eld, erre nincsenek is meg az eszkdzok.

- Eddig tart dr. Mozsonyi professzor nyilatkozata, mely a gydgyszerészek szempont-
jai szerint vilagitja meg a helyzetet a vegyigyarak és gyogyszertarak vitajaban.”

(Lapszemle. Vegyészeti gyarak és gyogyszerészek nagy vitaja. Gyogyszerészi Kozlony, 638-639 (1940))

28



A FORMULAK NORMAKKS (FONO) SZULKTESK J935-1941

2.1.4. Kiegészitd megjegyzés: a Nostra mozgalom ¢és
a Nostra comprimata eldiratgyiijteménye

Amint a fenti pontokban (kiilonosképpen a ,,2.1.2.2. A Formuldé Normales el6zmé-
nyei. Adatok és targyilagos megallapitasok” pontban) kifejtésre keriilt, a Magyaror-
szagi Gyogyszerész Egyesiilet Gazdasagi Szolidaris Frontjanak Nostra mozgalma és
a Formuldé Normales megsziiletése elvalaszthatatlanul 6sszefonodik. A 2.1.2.2.
pontbol kiemeltiik az alabbi idézetet, amelyben sz6 esik a Nostra mozgalom napra
pontosan megadott elinditasa mellett arrdl is, hogy 1935-ben megjelent egy eldirat-
gyljtemény elsé kotete.

»Az 1935. évi kozgytilésen jelentette be ['auffer Gabor tervét egy Gazdasagi Szolida-
ris Front megalakitdsara. Par nappal késObb, majus 23-an meg is jelent a gyogysze-
résztarsadalomhoz intézett felhivdsa, amelyben ramutat arra, hogy a magisztralis
gyogyszerrendelést két okbdl fenyegeti veszedelem. Eldszoér azon specialitasok ré-
szér6l, melyeknek gyari eldallitasat semmiféle tudomanyos, vagy gyogyszertarban
meg nem valdsithaté gyakorlati elény nem indokolja. Masodszor az Gn. compri-
matak részérdl, melyekkel szemérmetleniil, minden magasabbrendii cél nélkiil,
egyszerlien a gyogyszerész kenyerére tornek, elvonvan toliink azt a munkadijat,
melybdl a gydgyszerész s a gyogyszertar alkalmazottai élnek.

1935. szept. 21-én a II. korlevél bejelenti, hogy nov. 1-t6] minden gydgyszertarnak
rendelkezésére fognak allani az egységes eldiratok, fiolak, cimkék s a comprimatakat
egységes védjeggyel, a gydgyszerészek maguk allitjak eld, vagy szerelik ki. A nov. 9-
én szétkiildott 111 korlevél bejelenti a ,,Nostra”’-mozgalom tulajdonképpeni megindi-
tasat ¢és az eldiratgylijtemény kiadasat, tovabba azt, hogy ezt a 1épést tovabbiak fogjak
kovetni, bizonyitva, hogy mar az ekkor kiadott nyomtatvanyokon mindeniitt egyeld-
re rendszeresitett eldiratok, comprimatak vannak feltiintetve. Ezt a szandékot bizo-
nyitja az 1935. dec. 19-i valasztmanyi iilés elé terjesztett igazgatdi jelentés is, amely az
eléiratgyiijtemény elsé6 megjelent fiizetjérél szamolt be. Az 1936 ¢évi kozgyllés elé ter-
jesztett igazgatdi jelentés pedig a kovetkezdket irja: ,,A Nostra-mozgalom nem all
meg a mai célkitiizésnél, hanem folytonos tovabbfejlesztéssel biztositja azt a gyogy-
szertari haszontobbletet, ami a laboratoriumi munka elhagyasaval elveszett.”

A vastagon kiemelt szdvegrészben emlitett eldiratgylijtemény egészen pontosan
»A Ciazdasagi Szolidaris Front ,Nostra” mozgalmanak Eldirat Gyljteménye. 1.
Comprimata” cimet viselte és a cimlapon a kdvetkezé megjegyzés szerepelt: ,,Ezen
eldiratgyljtemény a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet eszmei tulajdona, sulyos
kari ethikai vétségnek szamit, ha valaki ez ellen jar el, vagy az eldiratok idegen cé-
lokra valo felhasznalasat Iehetové teszi. Utannyomasa tilos. Budapest, 1935”.

Erdemes idézni az elészavat is:

»A ,,Nostra” védjegyi készitmények ismertetése
A ,Nostra” készitmények a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet kebelében ala-
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kult Gazdasagi Szolidaris Front iranyitasa mellett a tovabbiakban ismertetett eldira-
tok szerint minden hazai gyogyszertarban egységes Osszetételben, formaban és cso-
magolasban késziilnek.

Mivel az egyes gyogyszertarakban mindig a tényleges sziikségletnek megfeleld' meny-
nyiségben késziilnek és szereltetnek ki, a legnagyobb biztositékot nyujtjak arra, hogy
a gyogyszerész gazdag tapasztalatai alapjan, frissen eldallitott gyogyszerkészitmények
tokéletes pharmakologiai hatast is fejtenek ki.

A Gyodgyszerkonyv rendelkezései természetszeriileg érvényesiilnek a ,,NOSTRA"
készitményekre is, ennélfogva a hazilag eldallitott tablettaktol is megkivanjuk, hogy
adagolasuk pontos legyen, kell¢ szilardsag mellett ujjnyomassal kdnnyen tdrjenek s
vizzel razogatva hamarosan szétessenek.

Mivel a tablettdk helyes elkészitése egyike a legnehezebb gyodgyszerészi mun-
kalatoknak, mar csak azért is, mert az idevonatkozd irodalom rendkiviil héza-
gossaga folytan a gyogyszerész mindig csak sajat megfigyeléseire ¢és tapaszta-
lataira volt wutalva: sziikségesnek mutatkozott, hogy a legkivalobb technikai
szakemberek bevonasaval céltudatos, kisérletez6 munkat folytassunk le. E mun-
kalatok eredménye az alabbi eldiratgyljtemény, melynek minden eldiratat Kkis
kézi géppel is elkészitettilk s megallapitottuk, hogy kifogastalan tablettakat szol-
galtatnak.

Egyeldre csak a leghasznalatosabb tablettakat rendszeresitjiik. Az elbiratgyijte-
ményben azonban mar szerepel néhany olyan is, amelyet még nem vettiink fel a so-
rozatba, de készitési modjat mar kidolgoztuk. Ezeknél megkﬁlénbéztetésképpen
nem jeldltilk meg a csomagolas modjat.”

(Az eldiratgyiijtemény gyakorlati alkalmazasarol I. még a 3.5.1. fejezetet - D. SZ.)

2.2, Konfliktus a gyogyszerészek és a gyogyszeripar kozott

2.2.1. A Formulaé Normales I. 6sszehasonlitasa az 1940-ben megjelent
uj Német Birodalmi Vénymintakkal

»A Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete az alant kdvetkezd tajékozta-
tas kozlésére kérte fel az 6sszes gyogyszerészi szaklapokat. A | kétoldalu targyilagos-
sag” elvénél fogva készséggel adunk helyet a kozleménynek.”

»A gyogyszerészetnek is ugyanannyi joga van a boldogulashoz, mint a gyariparnak”
cimmel jelent meg a Gydgyszerészi Kozlony f. évi julius ho 22-iki (25.) szamaban egy
cikk, amely els6 részében targyilagos ismertetését adja az uj német birodalmi recept-
formulaknak. Masodik részében azonban olyan kommentart fiiz a birodalmi vény-
mintakhoz, és olyan kovetkeztetéseket von le beldliikk, amelyeket, enyhe szoval él-
ve, ,,talzasoknak” kell minésiteniink.

Most keriilt a keziinkbe a birodalmi vénymintak konyvecskéjének egy példanya, s
a formuldk attanulmanyozasa késztet benniinket arra, hogy az auditur et altéra pars
elvénél fogva tulajdonképpen nem is az ellenfél véleményének kériink helyet, ha-
nem a rosszul tajékoztatott gyogyszerészi kdzvéleményt vilagositsuk fel arrdl, mi is
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volt a német birodalom egészségiigyi kormanyzatdnak célja az un. R. F. (Reichs
Formeln) kibocsatasaval.

Mindenekeldtt meglepetéssel allapitottuk meg, hogy a német birodalmi formulak
nem hivatalos kiadvanyként jelentek meg. Igaz ugyan, hogy az eldszot dr. Conti, a bi-
rodalom egészségiigyi vezetdje irta a fiizetecskéhez, ez azonban nem avatja azt a kor-
many hivatalos kiadvanyava, s6t hangstulyozza, hogy annak célja ,,az orvosi receptek
irasara 0sztondzni és vele a gyodgyszerrendelés legfontosabb alapanyagait megismer-
tetni. A konyv nem zsinormérték, hanem segédeszkdz és tanacsado.”

A Gyogyszerészi Kozlony bevezetd része helyesen allapitja meg, miszerint a cél az
volt, hogy ,,az eddig szétszort €s a birodalom egyes részeiben mas €s mas eldirat-
gyljternényeket egységesitse és a nagynémet birodalom egész teriiletére egységes
receptformulakat vezessen be”. Ezt a munkat Reuter, a berlini varosi gyogyszertar
igazgatdja elismerésremélté modon végezte el.

A legfobb szempont az eldiratok Osszeallitasanal az volt, hogy a gydégyszerek a gyo-
gyitasi célszeriiség mellett gazdasagosak legyenek és foképpen, hogy lehetéleg olyan
el6iratok keriiljenek be, amelyek készitéséhez hazai nyersanyagok és hazai drogok
keriilnek feldolgozasra.

Jozan ésszel nem tudjuk megérteni, hogy miképpen lehetett ezeket a vénymintakat
a mi ,,Formuldé Normales” rendszeriinkkel egyezének tekinteni és miképpen lehe-
tett ebbdl megallapitani, hogy a hatalmas német birodalom gyogyszerészete ,,ugyan-
azon az uton halad, amelyen a magyar gyogyszerészet is boldogulasat keresi”.

A 259 német formula kizarélagosan magistralisan rendelhetd gyodgyszer, nincs ko-
zottilkk egyetlen egy sem, amelyik ismert gyogyszerkiilonlegesség szellemi tulaj-
donanak kisajatitdsaval, hivatalos mezben kivanna a gyariparnak tisztességtelen
versenyt tdmasztani.

A leglényegesebb kiilonbség a német és a magyar vénymintak kozott a kovetkezo:

1, Mig a német eldiratok kozott egyetlenegy gyogyszerkiilonlegességnek utanzatat
sem talaljuk, a magyar formulédk ezzel szemben nem restelték 67 ismert és bevalt,
joforgalmu hazai gyogyszerkiilonlegesség kopiajat felvenni.

2. A magyar gyogyszerformulakat a gyogyszerész nem koteles maga eldallitani (kivé-
ve azokat, amelyeknél a rendelet kifejezetten a frissen valo elkészitést irja eld), ez-
zel szemben a német mintak bevezetdjének 3. pontja szdszerint azt mondja, hogy
,»a recepturai gyogyszerek lényege és igazi értéke éppen az, hogy ezeket mindig
frissen kell elkésziteni.”

A német vénymintdk rendeltetése nyilvanvaléan az volt, hogy az orvosokat
a magistralis gyogyszerrendelésre szoktassa, a gyogyszerészeket pedig a vények
friss elkészitésére kotelezze. Ennek bizonyitékaul szolgal az, hogy a mintdk ko-
zO0tt nincsen egyetlen komprimata, nincsen egyetlen injekcié (még bismuth-
injekcid) sem.

Pollenben az alabbi felsorolas szerint mind a 259 vényminta kivétel nélkiil gyogysze-
részi munkat igényld eldirat:
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1 Balsamum 2 Mucilago
6 Bedorzsoldszer 6 Olea
2 Collodium 5 Pasta

7 Decoctum 1 Paraffinolaj

1 Elixir 24 Pilula

3 Emulsio 1 Potio ricini
3 Extractum 34 Pulvis

4 Gargarisma 1 Sapo

1 Globulus 9 Solutio

13 Guttae 4 Species

4 Hintépor 9 Spiritus

9 Infusum 12 Suppositorium
6 Instillatio 3 Syrup

5 Lotio 23 Tinctura

1 Maceratio 30 Unguentum

29 Mixtara

Ezek utan pedig tisztelettel kérdezziik, szabad-e és lehet-e a legelkeseredettebb ér-
dekvédelmi harcban is a tényeket ennyire tudatosan elferditeni, hogy a német vény-
mintakat bunkonak hasznaljak fel a magyar gyogyszervegyészeti iparral szemben,
amellyel a Gyogyszerészi Koz1ony cikkének anonim ir6ja: ,,azokra a kezekre kivan ra-
koppintani, amelyek mohosagukban vakmerben a gyogyszerészek életlehetésége
utan nyulkalnak.” .

A gyogyszervegyészeti iparnak eszeagaban sincs a gyogyszerészek életlehetéségét
csorbitani, s6t, meggy6z6désiink szerint a mi aldozatos munkank évenként néhany
milliés tobbletkeresethez juttatja a gyogyszerészeket a jol propagalt és bevezetett
cikkek forgalmaval.

Mi nem vesziink el, hanem ellenkez6leg, adunk a gydgyszerészetnek és a korporaci-
o0k csupan jelszo utan indulnak, amikor a gyogyszerészet minden bajaért a gyogyszer-
kiilonlegességeket és a gyaripart szidjak. Eppen forditva all a helyzet, mert a gyégy-
szervegyészeti ipar egyeldre védekezdé allasponton van és tavol akarja tartani azokat
a tendenciakat, amelyek a gydgyszervegyészeti ipart gyokerében kivanjak megta-
madni és szellemi tulajdonanak jogtalan kisajatitasaval a gyogyszervegyészeti ipar ka-
ran akarnak boldogulni.

A magyar gyogyszervegyészeti ipar, amelynek megalapitdsat részben a régi magyar
klasszikus gyogyszerészet hagyomanyain nevelkedett gyogyszerészeknek lehet ko-
szonni, eddig minden gesztidjaval a gydgyszerészek érdekeinek szolgalatat tartotta
szem el6tt. A gyogyszerészeket, mint gyartmanyainak viszonteladdit, a maga részérdl
mindig a legnagyobb megértéssel tamogatta és soha nem latott érdekellentétet a két
fél kozott.

Magyar Vegyészeti Gyarosok

Orszagos Egyesiilete

Gyogyszervegyészeti szakosztalya”
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Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete

Gyogyszervegyészeti szakosztalya

4 vegyészeti gyarosok tajékoztatoja az uj német birodalmi vénymintakkal kapcsolatban.
Gyogyszerészi Szemle, 323 (1940)

Ugyanezen szoveg az alabbi cimmel és helyen jelent meg:
Az élj német birodalmi vénymintak. Gyogyszerészi Kozlony, 458-460 (1940)

A fenti gyogyszeripari allasfoglalas szovegéhez a Gyogyszerészi K6zlonyben az alab-
bi kommentart flizték:

»A Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete fenti - eddigi érintkezéstol
teljesen eltérd, szokatlan hangt - kozleményének helyt adunk, annyival is inkabb,
mert magunk is fontosnak tartjuk, hogy a gyodgyszerészi kar az ellenvéleményt is
megismerje. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy a koézleményre észrevételeinket
az alabbiakban megtegyiik.

1. A kozlemény a németbirodalmi vényformuldk ismertetéséhez fiizott megjegyzése-
inket tilzasoknak mindsiti. Cikkiink és a vegyészeti gyarosok fenti kdzleményé-
nek egybevetésébdl olvasdink megallapithatjak, melyik részrdl all fenn erds tulzas.

2. A vegyészeti gyarosok kozleménye ,,a rosszul tajékoztatott gyogyszerészi kozve-
leményt” kivanja felvilagositani arrdl, ,,mi is volt a németbirodalom egészségiigyi
kormanyzatanak célja a Reichs-Formeln kibocsatasaval.” Meglepetésiinkre azon-
ban ezeket a célokat ugyanazokban jeloli meg, amelyeket a Ko6zIony ismertetd
cikke is megallapitott, s6t a kdzlemény is elismeri, hogy a Gy. K6zlony megalla-
pitasai helyesek voltak.

3. Tény az, hogy a németbirodalmi formulak nem hivatalos kiadvanyként jelentek
meg, helyesebben nem kormanyrendelet alakjaban. Ha ez igy van, az a koriil-
mény, hogy a németbirodalom egészségiigyi szolgalatanak vezetdje, dr. Conti al-
lamtitkar irt a kiadvanyhoz el6sz6t, azt jelenti, hogy a munka mdogott az allam ta-
mogatasa all. Mi sem allitottuk, hogy a Reichs Formeln hivatalos kiadvany. Az
a korilmény azonban, hogy a munkat a német gyogyszerészség ingyen kiildte meg
a birodalom valamennyi gyogyszerészének, a pénztari orvosok egyesiilete pedig
valamennyi orvosnak, igazolja, hogy a Reichs Formeln mogott az allami tamogata-
son kiviil a németbirodalom hatalmas kozegészségiigyi szervezetei allanak.

4. A német vénymintakat nem tekintettiik egyezonek a magyar Szabvanyos Vény-
mintakkal, mint ahogy a koézlemény allitja, hanem csak annyit mondtunk, hogy
a német gyogyszerészség ugylatszik egy uton halad veliink a gydgyszerészi mun-
ka jogaiba valo visszahelyezéséért.

5. A vegyészeti gyarosok kozleménye ismert gyogyszerkiilonlegességek szellemi tu-
lajdonanak kisajatitasardl ir, ami ,hivatalos mezben kivanna a gyariparnak tisztes-
ségtelen versenyt tamasztani.” A gyaripari kozleménynek ez az allitdsa megy el
a legmesszebre tulzasok terén.

Targyilagosan gondolkoz6 gyodgyszerész eldtt nem kell bizonygatni, hogy egyes
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~ismert gyogyszerkiilonlegességek” (egyszerli gyogyszerkeverékek) ugy jottek
létre, hogy az orvosi recepturanak a gyakorlatba atment és jolbevalt eldiratait egy-
szerlien kisajatitottak és sajat szellemi tulajdonukként hoztak forgalomba. Az or-
vosi recepteldiratok vényszerinti elkészitése gyogyszerészi munka, s a gyogysze-
részi torekvések éppen arra irdnyulnak, hogy ezt a gydgyszerészi munkateriiletet
a maguk birtokallomanyaba szerezzék vissza.

Ami a hivatalos mezben tamasztott tisztességtelen versenyt illeti, igen erds tul-
zast kell latnunk ebben a beallitasban, mert a Formuldé Normales-t a szocialis
gyogyszerellatds érdekében az allam bocsatotta ki kormanyrendelet alakjaban s
igy a fenti allitas nem keveseket kockaztat meg, minthogy az 4llam kivanna
a gyogyszervegyészeti gyariparnak tisztességtelen versenyt tdmasztani.

A szegénybetegek gyogyszerellatasa céljabol az allam évtizedek oOta rendeletileg
szabalyozta a kozgyogyszerellatas terhére rendelheté gyogyszerek korét.
A haladé id6k és a mai szocialis gyogyszerellatas kovetelményeinek megfelelden
kibovitette a kozgyogyszerellatds terhére rendelhetd gyogyszerek csoportjat. Az
erre vonatkozo kritika és ennek a kritikanak tulzé megallapitasai tehat nem ben-
niinket, hanem elsésorban az allamot, a kormanyzatot és a kormanyzat mdgott al-
16 eldkeld testiileteket, igy tobbek kozott az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacsot
érintik. Ha ezek a tényezdk ,,nem restellték 67 ismert és bevalt, joforgalma ha-
zai gyogyszerkiilonlegesség kopiajat felvenni,” ahogy a kozlemény mondja, mi
ehhez csak azt tehetjiik hozza, hogy a kérdésben bizonyara felismerték a fent al-
talunk kifejtett igazsagot.

6. A magyar és német vényformuldk kozotti kiilonbségekre ramutatva, a vegyészeti
gyarosok kozleménye arra is hivatkozik, hogy a magyar gyogyszerformulakat
a gyogyszerész nem koteles maga eldallitani, ezzel szemben a német mintakat min-
dig frissen kell elkésziteni. Itt a kozlemény 6nmagaval jut ellenkezésbe, hiszen azt
mondja, hogy a Reichs Formeln nem hivatalos, azaz nem kotelez6é kiadvany. Akkor
pedig nem is kotelezhetné a német gyodgyszerészeket semmire. Ezzel szemben
a Formulaé Normales beliigyminiszteri rendelet, amely elrendeli, hogy ,,a vény-
mintakon magisztraler feltlintetett gyogyszerek lehetdleg, az egyes vények cime
alatt igy megjeldltek pedig mindig feltétleniil rendeléskor készitenddk el.”

7. Hogy a német vénymintak kozott nincsen egyetlen comprimata, nincsen egyet-
len injectio sem, az annak tulajdonithatd, hogy az érvényben 1évé német gyogy-
szerkonyvben ezek a gyogyszeralakok nem is szerepelnek. Ellenben a IV.
Magyar Gyogyszerkdonyvbe uj gyogyszeralakként vétettek fel a comprimatak és
injectiok, elkészitésiikre nézve tiizetes rendelkezéseket tartalmaz ¢és ezeket
a rendelkezéseket a Formuldaé Normales ,,Utasitdas a comprimatumok (tablettak)
elkészitéséhez” fejezete még ujabb részletes szabalyokkal boviti ki. Minthogy
ilyenforman a comprimata, mint a gyogyszerkdnyvben szereplé hivatalos gyogy-
szeralak a gyogyszerészi szakmunka korébe tartozik, megtalaljuk a magyarazatat
annak, miért vette fel a magyar Formulaé Normales nagyszamban a compri-
matakat.

8. A német vénymintakkal tortént 6sszehasonlitasunk legkevésbé sem ,,bunkd”
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akart lenni, csupan a német gyogyszerészi torekvésekkel akartuk parhuzamba al-
litani a magyar gyogyszerészi torekvések jogossagat.

9, Erés tulzast latunk abban az allitasban is, hogy ,,a gyogyszervegyészeti ipart gyo-
kerében kivanna barki is megtamadni és szellemi tulajdonanak kisajatitasaval
a gyogyszervegyészeti ipar karan akarnak boldogulni.” Nézetiink szerint a ko-
moly magyar gyogyszervegyészeti ipar sokkal erdsebb talapzaton nyugszik, sem-
hogy a gyogyszerészek onvédelme és a gyodgyszerészi munkateriilet visszaszerzé-
sére iranyuld torekvés akarcsak a legcsekélyebb mértékben meg is ingathatna.
A komoly magyar gydgyszervegyészeti gyarak ma mar Ggyszolvan nem is foglal-
koznak olyan készitmények eldallitasaval, amelyek a gyogyszerészi munka kisa-
jatitasan alapulnak, hanem nagyobb késziiltséget igényld, kutatd munkara ren-
dezkedtek be.

10. Arra az allitasra vonatkozoéan, hogy a gyaripar nem vesz el, hanem ellenkezdleg
ad a gyogyszerészetnek €s hogy a maga részér6l mindig a legnagyobb megértés-
sel tamogatta a gyodgyszerészeket, azt felelhetjiik, hogy ebben az allitasban is sok
talzas foglaltatik. Erdekképviseleti egyesiileteink éveken és évtizedeken at kiiz-
dottek és a gyaripari érdekképviselettel szamos targyalast folytattak azért, hogy
a magyar gyogyszerkiilonlegességek haszonkulcsat megfeleld mértékben allapit-
sak meg. Semmiképpen sem volt ugyanis indokolt az, hogy a magyar gyogyszer-
kiilonlegességek haszonkulcsa alacsonyabb, mint a kiilfoldieké. A nagyobb ér-
tékli gyogyszerkiilonlegességeknél megallapitott 25%-os haszonkulcs legtobb
esetben a gyogyszerész ilizemkoltségét sem fedezi, hiszen tudvalevd, hogy
a gyogyszertarak rezsikdltsége a mai kovetelményeket is figyelembe véve lega-
1abb 23-25%-ot tesz ki. A gyogyszerésztarsadalom nagy sajnalattal allapitja meg,
hogy ezeknek a haszonkulcs megvaltoztatasara iranyulo targyaldsoknak semmifé-
le eredménye nem volt s talan éppen ennek tulajdonithatd, hogy a gydgyszerészi
karban fokozottabb erdvel ébredt fel a gydgyszerészi munka jogaiba visszahelye-
zését célzo torekvés és hogy ,,a gydgyszerészet minden bajaért a gyogyszerkiilon-
legességeket és a gyaripart szidjak.” Erds tilzas tehat az, hogy a gyaripar ,,adott”
s ugyanilyen tulzds a legnagyobb megértésre valod hivatkozas. Ha ez a megértés
valéban megvolna, akkor ilyen kdzlemények, mint a fenti, meg sem sziiletnének
¢és ilyen vitdkra sem volna semmi sziikség, mert a megértés az érdekek kdlcsonos
tiszteletben tartasat is jelenti.

1"enti észrevételeinkhez még azt flizziik hozza, hogy ezzel a vitdit a magunk részérdl

lezartuk s e kérdés folotti polémiakba éppen az egymasrautalt két foglalkozasi ag

megértése érdekében a jovoben nem is szandékozunk belebocsatkozni.

(Az uj német birodalmi vénymintak. Gyogyszerészi Kozlony, 458-460 (1940))

2.3. A Formulaé Normales IL. sziiletésének szakmapolitikai folyamata
A Formulaé Normales II.-t a Budapesti Kozlony 1941. december 12-i szamaban hir-
dette ki a m. kir. beliigyminiszter 342.460/1941 szamu rendelete (,,A kozgyogy-

szerellatas, illetéleg az allamkincstar terhére mintaszertileg rendelheté gyogyszerek.
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tovabba a kozgyogyszerellatas, illetéleg az allamkincstar terhére rendelheté nem hi-
vatalos gyogyszerek, gyogyszerkiilonlegességek és szérumok targyaban”). A rendelet
I. szam® melléklete tartalmazta a ,,Szabvanyos Vénymintakat”, vagyis a Formulaé
Normales II.-t, amely 1941 december 12-i érvénnyel lépett a Fo-No I. kiadasanak
helyébe.

Az alabbiakban k6z6ljiik a Fo-No II. kapcsan a gyogyszerészi szaksajtoban megjelent
fontos cikkeket.

2.3.1. A Gyobgyszerészi Szemle kozleményei
2.3.1.1. Elkésziiltek i-uj szabvanyos vénymintak

Tudvalevdleg a Formuldaé Normales kiadadsa utan a vegyészeti gyarosok mozgalmat
inditottak abbol a célbol, hogy a szabvanyos vénymintak koziil tobb, érdekeiket sér-
teni vélt vényminta tordltessék. A mozgalomrdl értesiilt a Magyarorszagi Gyogysze-
rész Egyesiilet elndksége s megtette arra a maga targyilagos észrevételeit.
Ertesiilésiink szerint a beliigyminiszter mindkét allispont meghallgatisa utan mar
dontott ebben a kérdésben, elkészittette és legkozelebb kiadja az j Formulaé
Normales-eket.

Az ,Ellendr” cimi kozgazdasagi lap az ligyrdl szoszerint a kovetkezoket irja:

»A beliigyminiszter Gj Formulaé Normalest készitett. Orvosoltak a gyogyszerészeti
gyarak sérelmeit. A hazai gyogyszervegyészeti ipar honapok ota kiizd egy beliigymi-
niszteri rendelet megvaltoztatasaért, amely rendelet masfél évvel ezel6tt jelent meg.
Az tgynevezett Formulaé Normales-rendeletrél van szo, amely a kozgyogyellatasban
rendelhetdé orvossagok jegyzékét allapitotta meg. A rendelet altaldban melldzte
a gyogyszervegyészeti gyarak kozismert specialitasait és foként a gyogyszertarak al-
tal készithetd orvossagoknak biztositott eldnyt. Tekintettel arra, hogy Magyarorsza-
gon igen sok ember részesiil kdzgyogyellatasban, az emlitett rendelet intézkedései
legkdzvetlenebb anyagi €s erkdlcsi érdekeit sértették a gyodgyszervegyészeti gyarak-
nak. A gyarak ugyanis hosszas kisérletezésekkel, nagy anyagi aldozattal dolgoztak ki
egy-egy gyogyszerkiilonlegességiik receptjét. A rendelet szerint ezek hattérbe szo-
rultak a patikusok készitményei mdgott.

A gyogyszervegyészeti gyarak mar a rendelet megjelenése utan, tehat 1940 tava-
szan el6terjesztéssel fordultak a beliigyminiszterhez és kérték a rendelet modo-
sitasat. Azota altalanos, majd részletekbe mend targyalasok folytak valamennyi
érdekelt bevonasaval és végill most elkésziilt a Formulaé Normales-t modositd
uj rendelet tervezete. A tervezet kompromisszum alapjan oldja meg a kérdést:
mind a gydgyszervegyészi gyaraknak, mind a gydgyszerészeknek bizonyos en-
gedményt kellett tennidk. Az 0j rendelet, amely békés megegyezés alapjan szii-
letett meg, sokkal igazsagosabb alapokon épiil fel, mint a régi rendelet. Részben
teljesitették a vegyészeti ipar kivansagait és ennek alapjan a jovében a gyogy-
szervegyészeti gyarak nagyobb mértékben vehetnek részt a kozgyodgyszerel-
latasban. Az uj rendelet részletesen felsorolja azokat a gyari készitményeket,
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amelyeket ezentul rendelni fehet. A rendelet a kozeljovoben megjelenik.” igy
sz6l a lap kozlése.
[ Elkésziiltek az aj szabvanyos vénymintak. Gyogyszerészi Szemle, 500-501 (1941))

2.3.12. Utazas a Formulaé Normales koriil

A most (1941. december 12. - D. SZ.) megjelent uj Formuldé¢ Normales rendelet
a gyogyszerészi karbol meglehetdsen vegyes érzelmeket valtott ki. A rendelet meg-
jelenése utdn szinte egész napon at csengett a szerkesztdség telefonja, mdasnapra
kérdez6skodo levelek tomege érkezett. Latogatok jottek, kérdéseket tettek fel és
szamos kifakadast is hallottunk. A szaksajto kotelessége a biralat, a problémak fejte-
getése és a kar informalasa. Az Uuj Formulaé Normalessel megprobaltunk tehat teljes
targyilagossaggal foglalkozni s ezzel nem kivantunk mast, mint kartarsainkat legjobb
tudasunk és beszerzett értesiilésiink alapjan atfogdan tajékoztatni errél a bonyolult-
nak latsz6, de végeredményben egyszerli kérdésrol.

Az 1940-ben megjelent els6 Formulaé Normales a gydgyszerészi kar és a gyaripar ko-
zott fennallo érdekellentétek eredménye volt. A kar régota kevesli a gyogyszergya-
rak készitményei utdn nyujtott haszonkulcsot, rossz szemmel nézi az Un. egyszeri
keverékeknek specialitds néven vald forgalombahozatalat s ezért igyekezett olyan
megoldast keresni, mely ezeket a sérelmeket orvosolni képes. Ilyen elézmények
utan sziiletett meg a Formulaé Normales gondolata Mozsonyi professzor agyaban.

A gondolat végrehajtasat az akkor még uralmon 16vé Tauffer-l.6cherer-Koritsanszky
»agytroszt” vette a kezébe. Ugy is mondhatnank, balkezébe, mert a kivitelezésnél
igen sulyos hibakat kovettek el. A hibakrol - kari érdekbdl - mindaddig hallgatnunk
kellett, amig a régi rendelet érvényben volt, sot, igyekeztiink azt palastolni is,mert
nem lett volna ildomos, ha éppen mi mutatunk ra azokra a hianyossagokra, amiket -
sajnos - nagyon hamar €szrevett a gyaripar és meginditotta az ellenakcidt, ami mint
latjuk - teljes sikerrel jart. Most mar nyugodtan ismertethetjiik. Utdna vagyunk, nem
artunk vele a karnak.

Lassuk tehat elsésorban, mik voltak a régi Formulaé Normales hibai?

1. A régi rendeletben 256 készitményt vettek fel. Tul sokat! Kozottik nem egy volt
olyan, mely mar forgalomban lévé specialitasok egyszerli kopidja lévén, tamadasi
lehetdséget adott a gyaripar részérdl. Targyilagosan el kell ismerni, ebben volt va-
lami igazuk. Nem tartottuk és tartjuk helyesnek, ha a gyogyszerészi kar rendelet
segitségével probal mar bevezetett gyogyszerkészitményeket leutanozni. Annyi-
ra nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeriti a tisztességtelen verseny kritériu-
mat. Az agytroszt naiv elgondolasanak levét, amint latjuk, megitta a kar, mert
minden olyan eldiratot, melyek lekopirozott készitményt tartalmaztak, toroltek,
vagy ha nem, ugy mellette engedélyezni kellett az annak megfeleld ipari készit-
ményt is. A minisztérium tehat kénytelen volt sajat 2 év eldtti rendelkezését e te-
kintetben hatalytalanitani.

2. Belecsuszott a készitmények elnevezései kozé tobb olyan név, mely védjegyzett
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névoltalmat sért. Bamulatos volt az a jogi tdjékozatlansag, amivel Koritsanszkyék 4
rendelkeztek. Nem tudtak pl. azt, hogy egy ilyen kérdés tisztazdsanal mi az elja-
ras? Elmentek t4ajékozodni - igy hallottuk - a szabadalmi hivatalhoz (??), holott
tudniok kellett volna, hogy szovédjegyzések iigyében kuriai dontvények az
iranyadok. Természetes, hogy ezeket az elnevezéseket is tordlni kellett (Acisal,
Cacisal, Barbil, Barbiletta stb.).

3. A készitmények egy részénél a megadott eldiratokat nem probaltak ki és nem
voltak figyelemmel arra, hogy vajjon a komponensek itthon beszerezhetdk-e
egyaltalaban? (Vitamin készitmények, Compr. IJrodesinfic. stb.) Az eredmény?

Az egyes eldiratok alapjan elkészitett gydgyszeralakok nem feleltek meg a kove- i
telményeknek vagy azokat alapanyagok hianyaban elkésziteni sem tudtak a kol-
légak.

4. A rovidlatas csimborasszoja volt arharcot kezdeni komoly, szamottevd készitmé-
nyekkel szemben. E céltalan harc kedvéért kialakitottak ezeknél az in. domping
arakat, vagyis sajat karunkra alamentek a specialitdsok arai ala.

Ezzel a balkezességgel modot adtak az iparnak arra, hogy a maga hatalmas téke-
erejével belemenjen az arharcba és kovetelhesse egyrészt azt, hogy az 6 készit-
ményei is hasonld elbirdlasban részesiiljenek, masrészt alanyomja az arakat s

a F'o-No arai ald menve, bejuthasson a kézgydgyellatas terhére szabadon rendel- i
het6 specialitasok listajara, ahogy ez most tortént.

Megadta az egésznek a kegyelemdofést a kozismert és meglepetésszerlien élet-
beléptetett OTI-rendelet (lasd a 2.3.1.3. fejezetet), mely a Eo-No eldiratok &ra- |
bol kivétel nélkiil 27,5 szazalék engedmény nyujtasat irta elé s ez az engedmény-
nyujtas természetesen a domping-arakra is vonatkozott. - Ezzel a nem vart
fordulattal a domping aron kalkulalt eléiratok a rafizetés veszedelmébe sodortak
a gyogyszerészt.

5. A régi Fo-No megalkotéoi mindezek tetejébe raraktak szerencsétlen miviikre
a koronat egy olyan akcidval, mely cstufos kudarcba fullasztotta az egész megmoz-
dulast. Az egyes eldiratokat torzskonyveztették kisebb vallalatok s a magisztralis
vényeket a Fo-No dicsdségére gyari uton allitottak eld. Jol értsiik meg, most nem
azokra az egyes tablettakra és injekciokra gondolunk, melyeknek eléallitasa indo-
kolt, hanem az egyszerli gydgyszeres keverékekre, a szimpla tablettdkra, melye-
ket minden gyodgyszertarnak modjaban lett volna minden tovabbi nélkiil odaha-
za eldallitani.

A Fo-No tehat a nagyiparral szemben 6nmaga termelt ki egy specialitast gyarto kisipart
- s ezzel - feltétleniil megingatta maga alatt azt az erkdlcsi alapot, amelyre egy ilyen
védekezd elgondolasnak épiilni kell. Onmaga dontdtte meg azt a sokat hangoztatott té-
telt, mely szerint ,,a gyogyszerésznek vissza kell kapnia jogos munkateriileteit”.

A most felsorakoztatott pontok eredményezték aztan a kovetkezdket:

15 eléirat nevét meg kellett valtoztatni.

18 eldiratot tordlni kellett.

6 eldiraton kiilonbozé valtoztatasokat kellett végrehajtani.

6 elbiratnal vele egyenértéki gyari készitményt kellett engedélyezni.
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Hozzavetélegesen 40 0j specialitas keriilt be a kozgyogyellatas terhére szabadon ren-
delhetd készitmények listajara.

Sikeriilt tehat a régi Fo-No rendelet szerencsétlen megalkotasaval a gydgyszervegyé-
szeti gyarak készitményeinek szélesebb frontban vald felvonultatasat elérni. Ha tul-
zok lennénk, még talan azt is mondhatnank, hogy az els6 Fo-No rendelettel a gyar-
iparnak tettiink szivességet és nem a gyogyszerészi karnak. Uti figura docet!

Allitjuk, hogy ezért a kudarcért a régi elnokség felelss!

Felelés azért, mert koriltekintés nélkiil, feliiletesen jart el szamtalan szempontbol.
Vagy nem vizsgaltatta feliil az el6iratokat szakemberekkel vagy ha azt megtette, jo-
gilag tajékozatlan szakférfiakat valogatott ki.

"Falan nem is adta az egész tervezetet egy jogasznak, vagy, ha odaadta, az a jogasz so-
ha semmit nem hallott a tisztességtelen versenyrél, a név-védelemrdl, a szabadal-
makrol, stb., kiilonben ilyen csinya visszaiités nem allhatott volna eld.

A rendelet megjelentetése utan joval késdbb vették at Varadyék az elndkséget, nya-
kukba kapva ezt a szemcséden alkotast. Ez is a ,,cs6dtomeg”-hez tartozott.

Mit lehetett mar tenni?

Azt, amit meg is tettek.

Latva az elvitathatatlan hibakat, menteni igyekeztek a menthetdt. Jog és igazsag el-
len gy6zelmet vivni nem lehet soha. Varadyék tehat a kompromisszumos megoldast
keresték és elndkiink rokonszenves egyénisége, higgadt targyald modora lehet6séget
nyujtott arra, hogy a kényszermegoldasok koziil a karra nézve még viszonylag a leg-
jobbat tudja elérni. Targyilagosan meg kell azt is allapitanunk, hogy az ipar képvise-
161 is igyekeztek joindulattal kezelni ezt a szamukra is igen kényes kérdést.

Nézziik az 1j Formulaé Normales rendeletet.

Az 10j rendelet rendelkez6 része egy igen fontos kitételt tartalmaz és pedig, hogy az
injekciok kivételével az eldiratokat minden gyogyszerész maga koteles elkésziteni
sajat laboratoriumaban.

Ez a szakasz megfeleld erkolcsi alapot biztosit szamunkra. Igenis, dolgozzunk sajat
laboratériumunkban, dolgozzunk sajat munkateriiletiinkdn. Ez nemcsak jogunk, de
kotelességiink is. Ne akarjunk eredményeket, eldjogokat kiverekedni akkor, ha az-
zal élni nem tudunk. Dolgozzunk a laboratériumban s ne nézziik mindig azt, miként
lehet készen megrendelni egyszerii galenusi készitményeket a gyogyarunagykeres-
kedo6tdl és ne irtozzunk babonas félelemmel attol, hogy a laboratériumban laboralni
is kell. (Tisztelet a kivételnek!)

Az uj Formuldé Normalesben dsszesen 240 vényminta van felvéve, szemben az eld-
z6 Formuldaé Normales 257 eléirasaval. Bizonyara sok kartarsnak feltiint, hogy azok-
nal a szereknél, amelyek magisztalis taksa nélkiili, un. ,,egyezményes arakkal" vol-
tak az el6z6 vénymitakba felvéve, megvaltozott az ar. Példaul: a Comprimata acidum
acetylo eddig 57 fillér volt, most 62, a Comprimata calc. Acetylo (eddig: Cacisal) 80
fillér helyett most 93 fillér stb. Ezeknél az araknal logikus taksamagyarazatot keres-
ni nem szabad. Ha nem is éppen Otletszeriiek, de mindenesetre bizonyos démping-
politikat szolgalnak ma is, amit nyilvanvaldva tesz, hogy az ugyanazon vénymintak-
nal emlitett kiilonlegességeknél esetenkint egy-két fillérrel olcsobbak.
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A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet Hivatalos Kozleményeiben kozolt Fo-No
alaparaknal - a sajtohibaktol eltekintve - a helyes potdijak és felarak vannak feltiintet-
ve, mig a Budapesti K6zIlonyben k6z61t Fo-No rendeletben olyan potdijakat és felara-
kat talalunk, amelyek mar a megjelenés pillanataban is hatalyon kiviil voltak helyezve.
Az tortént ugyanis, hogy a régebben kidolgozott rendeletet adtak ki, tekintet nélkiil
arra, hogy 1d6'k6zben a potdijak is megvaltoztak. igy azutan eléallt az a furcsa eset, hogy
a Fo-No rendelet idejétmulta potdijakkal és felarakkal jelent mega hivatalos lapban, am
ugyanakkor mindjart kozolték kiilon mellékletben a helyes potdijakat és felarakat.
Kétségtelen, hogy az uj Formulaé Normales dsszeallitdsa nagy munkat adott az il-
letékes miniszterialis szerveknek. Bizonyara ennek tudhatdé be, ha itt-ott némi hi-
bak is belecsusztak. Kimaradt példaul a Suspensio bismuth. Salycilic. Részletes
taksaja s igy nem tudhatjuk meg, miként jott ki az eddigi 2.20 P helyett most a 2.25
P-s ar. Hianyzik a Pulvis antineuralgicus magisztralis taksaja is. Még mas aprobb hi-
bakat is lattunk, ezeket azonban bizonyara helyesbiteni fogjak.

Mi a magunk részérél éber figyelemmel fogjuk kisérni a jovében is a gyaripar tény-
kedéseit. Minden talkapasa ellen felemeljiik szavunkat és szemmel tartjuk az Gjab-
ban engedélyezett készitményeket. Uéy tudjuk, hogy 1939 o6ta a Kozegészségligyi
Intézet nem engedélyez egyszerli gyogyszerkeverékbdl kombinalt specialitdsokat.
Ha ezt az allaspontot tovabbra is megtartja s engedményeket nem tesz, gy egyelo-
re nem kell félniink attol, hogy ujabb ,keveréket” akarnak forgalomba hozni. Be-
cstljik és értékeljiik a komoly gyari készitményeket s a mar engedélyezett keveré-
kek ellen nem tehetiink semmit. De azt mindenesetre elvarjuk, hogy a keverékek
specialitas-halmaza a jovében egyetlenegyei se szaporodjon.

A Tauffer-Locherer-Koritsanszky agytrosztnek pedig megkdszonheti a kar, hogy utolsé
aktiv ténykedésiik eredményeként ilyen szép kardcsonyi ajandékkal leptek meg ben-
niinket. A kar mindenesetre ,,szeretettel” fog redjuk gondolni a kardcsonyfa alatt és
elmélazva fogja lapozgatni azt a tudja Isten hany ezer példanyban megjelentetett zold
konyvecskét, amibdl egetverd érdemeket akartak maguknak kovacsolni - a jovdre.
Ahogyan megbuktak 6k - ime - éppen gy megbukott alkotasuk is.

Nyugodjék békében!

(Szasz Tihamér: Utazas a Formulaé Normales koriil. Gyogyszerészi Szemle, 528-530 (1941))

2.3.1.3. Ali az igazsaga Fo-No-iigyben?

Az 1940. februar ho 28-an életbelépett, annakidején a kar részérdl nagy varakozassal
s a szaksajtoé részér6l pedig Oszinte hozsannaval fogadott els6 Formulaé Normales
igen rovid, minddssze 1 év, 9 honap és 13 napi csillogas utdn a kozelmult napokban
kimult.

Halala ,,m{ivi halal” volt.

Dirr-durr, jott egy 0j rendelet, amely a szépreményli alkotmanyt ellentmondast nem
tiré hatarozottsaggal félretolta az utbol. Elszendergett szegény anélkiil, hogy vart
elényei kibontakozhattak volna. Joforman meg sem szoktuk, hasznat se vehettiik s
maris tovaillant.
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A régi Fo-No rendeletnek @j rendelettel valo potlasat Torok Arpad kartarsunk nem
minden ok nélkiil ,,vaskos elbukasnak” mindsitette, megallapitvan, hogy ez ,,a ve-
gyészeti gyarosoknak olyan dontd gydzelmét jelenti, hogy tdle szinte megborzad
a hatunk”.

Egész természetes, hogy amikor egy ilyen nagyhordereji esemény torténik a karban,
mi - a szaksajtd - sem iilhetiink siri csendben a vizek alatt, mint a csuka, hanem in-
forméalnunk kell olvasdkdzonségiinket, mégpedig oknyomozd alapon, vagyis ra kell
mutatnunk a bajok ereddire. Ez nemcsak 0jsagiroi kotelességiink, de tartozunk vele
az igazsagnak is, amellett, hogy tanulsagos ligyekbdl a jovére nézve is hasznos kon-
zekvenciakat lehet levonni.

A kar valéban egy sulyos sebet kapott, ami folott nem lehet napirendre térni, mint
egy hullo falevél ropke lengése felett. A karnak tudnia kell, mi tortént a Formulaé
Normales koriil, miért mult ki oly karai halallal alig-alig r6fnyi koraban. Torténtek-e
hibak s ha igen, ezeket hol kell keresni? Mert az els6é pillantasra is kétségtelen, hogy
amikor a belliigyminisztérium egy ilyen nagyhorderejii rendeletét egy és haromne-
gyed év multdn kénytelen hatdlytalanitani, tehat joforméan 6nmagat dezavualni, ak-
kor ennek sulyos oka lehet, mint ahogy - van is.

Kideriilt, hogy az el6z6 Formuldé¢ Normales rejtett, hogy ugy mondjuk: gyari hibak-
ban leiedzett és ezek a hibak nemcsak abban jelentkeztek, hogy az egész rendeletet
el kellett ejteni és sebtiben ujjal potolni, hanem a mi szempontunkbdl Gj bajoknak
lett forrasa.

Sajnos éppen a kiilonlegességi fronton aratott a gyaripar a gyogyszerészi érdekek el-
lenében Ujabb és letagadhatatlanul jelentds sikert.

Mindezek tudataban foglalkoztunk december 20-an megjelent lapszamunkban
a Formulaé Normales hibaival, amelyeket a kdvetkez6 pontokba foglaltunk:

1. Az eléiratok kozott olyanok voltak, amelyek mar forgalomban 1évé kiilonlegessé-
gek kopiajaként tdmadasi lehetdséget nytjtottak a gyaripar részére.

2. Olyan elnevezések vétettek fel, amelyek védjegyi névoltalmat sértettek.

3. A készitmények egy részénél a megadott eldiratok nem voltak megfelelék és
nem voltak figyelemmel arra, hogy vajjon a komponensek itthon beszerezhetdk-
e egyaltalaban?

4. Az Ggynevezett egyezményes arakkal arharcot kezdtek, ami oda vezetett, hogy az
idokozben rendeleti tton életbe Iéptetett 27 és fél szazalékos OTI-engedmény
miatt a rafizetés veszedelmébe sodortak a gyodgyszerészeket.

5. A Fo-No kitermelt - a specialitas elleni kiizdelem nagyobb dicséségére - egy
specialitast gyarto kisipart, s igy megingatta azt az erkolcesi alapot, amellyel a la-
boratériumi gyogyszerészi munka hangoztatasa mellett a kiilonlegességek ellen
védekeztiink.

fng latszik igaza van a kézmondasnak, hogy ,,nem jo az igazat hangosan hegediilni”,
mert cikkiink nyoman Locherer Tamas kollega a Gyogyszerészi Kozlony jan. 3-i sza-
maban nem kevesebb, mint 10 hasabon keresztiil foglalkozik veliink, érdemen feliil
pazarolva rank a tintat és indulatokat. Szerény emberek vagyunk, kevesebbel is be-
értiik volna.
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A cikkben olvastuk, hogy a Ko6zIony a Formulaé Normales rendelettel kapcsolatban
»diszkrét” akart maradni, am de miutan a Szemle ,,megvadolta” a letlint elndokséget,
ezek utan véleményének nyilt elmondasara kényszeriilt. Udité feledékenység ez,
Méltoztassanak a Kozlony dec, 20-i, alig két héttel ezelétt megjelent szamat
kézbevenni, ahol is az elsé oldalon a vezércikkben ezek a sorok foglaltatnak: ,,A ko-
vetkez0 hetekben cikksorozatban fogjuk ismertetni a kétesztendds harc kortilmeé-
nyeit, hatterét és részleteit, hogy a Formuldé¢ Normales iigyének minden vonatko-
zasat a kar elé tarjuk”. ime, itt is kivilaglik, hogy hol szeretik kitekerni az igazsag
nyakat.

L.ocherer Tamas a legnagyobb mértékig a személyes tdmadas mezejére siklott at, ami
kétségteleniil ellentétben all azzal az ajtatos szemforgatassal, amely mindig a szemé-
lyeskedés vadjat szorja rank, ha a legkisebb fokban is hozzanyulunk az igazsagkere-
sés eszkozeihez. .

Am nem kovetjiik ezen az uton, hanem egész egyszeriien nekifogunk a legradikali- -
sabb elintézési modnak és pedig - bizonyitunk!

Bizonyitunk!

Bizonyitjuk minden 4&llitasunkat és ellenbizonyitékot szolgaltatunk Lécherer Tamas
szakértelembe burkolt gyanusitdsai és vadjai ellen, amelynek végén ki fog deriilni,
hogy ,,nem mindenki jo szakécs, aki nagy kést hordoz maganal”.

Tehat kezdjiik:

1. Hogy az eldiratok kozott tobb olyan volt, amelyek mar forgalomban 1év6 kiilon-
legességek kopidjaként szerepelve tamadasi lehetdséget nyujtottak a gyaripar
részére, ennek pompas bizonyitéka maga az a tény, - hogy uj Formulaé
Normalest kellett kiadni és az Gj Formulaé Normalesbdl ezeket a formulakat
a beliigyminisztérium kihagyta. Kihagyta pedig legjobb tudomasunk szerint az
igazsagliigyminisztérium szakvéleményének meghallgatasa utan. Miutan pedig
az igazsagligyminisztériumot még amatdr hazi jogaszunk: Locherer Tamas is el
kell fogadja elfogulatlan jogi faktornak, e pont f6l6tt nyugodtan napirendre tér-
hetliink. Miel6tt ezt tenndk, utalunk a Gyodgyszerészi Szemle 1940 marcius
23-an megjelent szamanak 126. oldalan foglalt s egy kivalé kartarsunk tollabol
eredd kozleményre, ahol is sorerrendben felsoroltuk azokat a vénymintakat,
amelyek valamelyik specialitast igyekeztek potolni (az emlitett kdzlemény
a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil, a 120-127. oldalon jelent meg és a szoban
forgd lista a 126. oldalon taladlhat6. A kdzlemény teljes szoévegét lasd a 3.1. fe-
jezetben - D. SZ.). Mi tehat nem utolag, de két évvel ezeldtt ramutattunk
a Formulaé Normales ezen jellegére.

2. Hogy az eclnevezések koriill védjegy oltalmi hibak voltak, ugyancsak az el6z6
pontban emlitettek a bizonyitékok. Tudtunkkal az igazsagligyminisztérium szak-
értéi véleménye erre is kiterjedt és igy tortént, hogy az uj Formuldé Normalesbol
kihagytak az dsszes olyan neveket, amelyek névoltalmat sértettek.

3. Hogy a készitmények egy részénél a megadott eldiratokkal baj volt, azt szamos
kartarsunk tapasztalata bizonyitja. De koztudomasu, hogy voltak eldiratok
(Comprimata urodesinficiencia, Comprimata Vitamini, stb.) amelyekhez az alap-
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anyagot nem lehetett beszerezni. Altalanos panasz volt a Comprimata carbo pur-
gansra is, amely a megadott eldirds szerint tokéletesen nem volt elkészithetd. Az
injekciok koril is voltak némi zavarok, erre nézve megemlitem, hogy egyik intéz-
ményiinknek 2000 darab Vitamin C injekciot szallitott az egyik ismert laboratori-
um. Atvételkor megallapitottdk, hogy az injekciok nem teljes értékiiek, hanem
hatoerejiikben csokkentek. Az iizem részér6l azzal védekeztek, hogy a ,,For-
muldaé normales eldirata nem j6”. Tapintatossagbdl nem mondjuk meg, hogy me-
lyik tizemmel tortént és ki volt személy szerint az, aki a Formuldé normales el6-
irasat rossznak jelentette ki, de Ldcherer kartarsunknak szivesen a fiilébe stgjuk.
Hadd legyen meglepve.

. Az arharc inkarnalodott abban a tényben, hogy az els6 Fo-No-nal bevezették az
ugynevezett ,egyezményes arakat”, vagyis az olyan gyogyszerarakat, amelyeket
minden taksa-logika sutbadobasaval mélyen a taksa alatt allapitottak meg. Eb-
ben a domping-iranyzatban, sajnos, a gyogyszerészek lettek a Fekete Péterek,
mert hisz id6kézben varatlanul kotelezOvé tették szamukra az OTI (Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézet, az akkori legnagyobb betegbiztosité - D. SZ.)-nak
nyUjtandd 27 és fél szazalékos engedményt s minthogy az egyezményes arakkal
taksalt vényformulak magisztralis vényeknek mindsiiltek, a gydgyszerészek
kénytelenek voltak a mélyen alataksalt arakbol még kiilon leadni a 27 és fél sza-
zalék engedményt. Hogy ez a koriillmény milyen orszagos felzudulast valtott ki,
azt akarmelyik kartars készséggel bizonyitja. Az ilyen arharc olyan, mint a ping-
pong. Egyszer az egyik iit az arakkal, aztan a méasik nem hagyja magat. Kontra és
rekontra. A végén oda a hasznunk.

. A Fo-No-nak az lett volna az erkdlesi alapja gyogyszerészi szempontbdl, hogy
megmentse szamunkra a munkadijat és a gyogyszerészt visszavezesse a labora-
tériumba. Ez csak kisebb mértékben sikeriilt, mert a kartdrsak nagyobb része
a megfelelé berendezés hidnyaban kénytelen volt példaul a comprimatakat be-
szerezni. Szét kell csak nézni és kétségtelenné valik mindenki eldtt allitasunk
igazsaga. Egy egész specialitast gyartd kisipar keletkezett és nagyobb dicsdsé-
giinkre, a Formulaé Normales egész sor készitményét gyogyszerkiilonlegesség-
ként torzskonyveztették. Errél barmely kollega meggy6zddhet.

Cikkemben a hibakat felsorolva, ra kell mutatnom arra, hogy miért mult ki id6 el6tt
az 1940 februar 28-an ¢életbelépett els6 Formulaé Normales. Kiilondsképpen a fenti

1. és 2. pontok alatt kdzolt igen-igen stlyos hibak boritottak ra a szemfedelet, mert
ezeket maga az igazsagiligyi minisztérium szakvéleménye is megallapitotta. A bel-
igyminisztérium eldtt tehat nem volt mas valasztds, mint megtagadni a sajat masfél-
éves Ujsziilottjét.

Kétségtelen tehat, hogy nagy kudarc érte a gyogyszerészetet, egy nagy csalodas és
ezen keresztiil a kiilonlegességekkel szemben helyzetiink rosszabbodott. Rosszab-
bodott, mert az els6 kiadasi Formulaé Normaleshez képest 27 gyogyszerkiilonle-
gesség vonult be a szabvanyos vénymintak ko6zé oly formaban, hogy ez kenyeriin-
ket ismét csokkenteni fogja.
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Azt hiszem, az elmondottakkal bebizonyitottam igazamat, de itt nem allok meg ¢és
amint a lehetd'ség megnyilik, egy kivald jogaszt fogok ez ligyben megszolaltatni.
Most még néhany szot kivanok szolni Ldcherer Tamas cikkének mellékzongéirdl.
Elsésorban azt kell tisztazni, hogy amikor a Formulaé Normales hibait felsoroltam,
tettem azért, hogy annak bukéasat megindokoljam. Ez azonban nem jelenti, mintha
az egész F'ormulae Normales gondolata és felépitése valami elhajitani valé dolog len-
ne, mert hisz annak a kétségtelen nagy érdemei voltak ¢s a masodik kiadasban is meg
vannak. Annakidején hozsannaval fogadtuk, mert ez természetes mint a kari fejlodés
egy ujabb etapjat. Ki almodta volna akkor, hogy a konstrukcié szervi szivbajban szen-
ved és emiatt mindjart ropke élete kezdetén az 6rok Nirvanaba for megtérni. Cik-
kemnek éppen az volt a tendencidja, hogy szomortian megallapitsam, miszerint ez az
egészében idvos és hasznos alkotas ilyen - némi eldrelatassal és jogi koriiltekintés-
sel elkeriilhet6 - hibak miatt volt kénytelen jobblétre szendertilni.

Hogy ki felelés a kudarcaért? - errél barki alkothat maganak véleményt, csak éppen
Locherer Tamas nem, mert ,,senki sem lehet bir6 a maga tigyében”. o éppen olyan jol
tudja, mint én, hogy az elmult vezetdséget ebben az ominodzus ligyben mulasztasok
terhelik. O is, maga is ott iilt, mint a kar reprezentansa a Kozeg. Tanacsban és elejé-
t6l vévéig babaskodott a Fo-No megsziiletésénél.

De hogy itt is bizonyitsak, elmondom a kovetkezdket:

1. Az els6 Formuldé Normales 1940 feb. 28-an jelent meg. Alig két honap mulva, te-
hat mar 1940. majus ho elején a gyaripar megmozdult és az ipariigyi minisztéri-
umhoz benytjtott beadvanyaban ramutatott sérelmeire. Arrdl felesleges vitatkoz-
ni, hogy ezek a sérelmek véltek vagy alaposak voltak, mert az a tény, hogy az elsé
Formulaé Normalest hatalyon kiviil helyezték, a tovabbi diszkusszionak elejét
veszi.

2. 1940 majus ho-tol kezdve 1941. marcius elejéig a Formulaé Normales iigyében
allandoan folytak tanacskozasok az ipariigyi minisztériumban, a beliigyminiszté-
riumban, az igazsagligyminisztériumban és az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet-
ben. Allitom, hogy e rendkiviil fontos tanicskozasok egyikén sem vett részt
a gyogyszerészi érdekképviselet, tehat a Formulaé Normales ligye végeredmény-
ben a gydgyszerészek meghallgatasa nélkiil intéz6dott el.

3. Végiil allitom, hogy 1941. marcius elsé napjaiban mar teljes volt a megallapodas
a most megjelent Formuldaé Normales alapelveire nézve ¢és ezeken mar azutan
valtoztatni nem lehetett.

A fentiek bizonyitjak, hogy a Tauffer-Koritsanszky-Locherer rezsimet igen is sulyos
mulasztas terheli mar a tekintetben is, hogy amikor nyilvanvalova lettek az elkove-
tett hibak, nem igyekeztek az ellentéteket valamilyen enyhébb formaban athidalni.

1940. méajus elejétdl 1941. marcius elejéig 6k voltak uralmon, tehat semmiféle kibe-

szélés nem hasznal.

Nem lehet tisztem a Vdrady-rezsimet Lécherer Tamds tamadasaival szemben megvé-
deni, mert nem vagyok senkinek szerzédtetett viadorja. Ha sziikségét latjak, tudnak
6k maguk védekezni. Azonban sziikség sincs ra, mert fentiek szerint a Virady-
rezsim uralomralépése el6tt a kérdés mar teljesen el volt dontve s talan éppen érde-
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mikiil keli felroni, hogy a régi Formulaé Normales életét igyekeztek minél inkabb
meghosszabitani.

Nem volna teljes valaszom, hacsak futolag bar, de ki nem térnék Locherer Tamasnak
arra a suta oldalvagasara, mely szerint a gydgyszervegyészeti gyaripar érvei mellé all-
tam. Fentiekben kimutattam, hogy sem nekem, sem egy masodik vagy harmadik
kolleganak nincs sziiksége allasfoglalasra, mert ebben az ligyben a legfobb jogaszfo-
rum, a magyar kiralyi igazsagligyminisztérium foglalt allast. A gyaripar érveit egyéb-
ként sem ismerem, hisz azt velem nem kozlik soha. Nem vagyunk olyan jo viszony-
ban veliik.

Egyébirant is céliranyos Ldcherer Tamasnak, ugy is mint a ,,Certa laboratérium” kii-
lonlegességgyartd csaladi részvénytarsasag egyik tékésének csinyjan banni az ilyen
burkolt vadakkal.

Példaul igen maganviseli az ,entente cordiale” jellegét az a korilmény, hogy mig
a Kozlony elején pro veritate a gyogyszervegyészeti gyarak ellen hadakoznak, ugyan-
annak a szamnak hatulsé oldalan (masfélévi csondes kiilonélés utan) az ,atkos” gyar-
ipar bevonult a ,,K6zIony” héazatdjara. Bizonyara jelentds Osszegl évi hirdetési ata-
lany ellenében. Tessék csak megnézni.

Nemhiaba hordozta meg annakidején 'Tordk A/rpi a véres kardot, s nem hiadba akarta
gyaszba boritottan rohamra vezetni a gyogyszerészek seregét a Duna jegén. ime, ami
késik - nem mulik!

Kedves Licherer 'Tamas, bizony magukndl is mas az elmélet és mas a gyakorlat.

(Szdsz Tihamér: Mi az igazsag Fo-No-iigyben? Gyogyszerészi Szemle, 17-19 (1942))

2.3.2. A Gyobgyszerészi Koz1ony kozleményei
2.3.2.1. Biinbakkeresés

Az 1j Formuldé Normales-t a gydgyszerészi kar nagy csapasként fogadta. Mindenki
érzi a gyariparral folytatott élethalal-harcban az elszenvedett vereség sulyat. Teljesen
érthetd, ha ezzel kapcsolatban felszinre keriil a felelésség kérdése. Ennek ellenére
a magunk részérdl kikapcsoltuk a feleldsség bolygatasat az (ij Formulaé Normalesrol
december 20-an kozdlt ismertetd cikkiinkbdél (a cikk teljes szovegét lasd késobb,
a 3.2. fejezetben - D. SZ.). Az volt ugyanis a véleményiink, hogy a szerencsétlenség,
ami a szabvanyos vénymintak drak6oi modositasaval a gyogyszerészi karra zuadult,
sziikségessé tenné, hogy ebben a kérdésben a kar, a szaksajtdo és a gyogyszerészi ér-
dekvédelmi egyesiiletek vezetdi egyontetiien és a legnagyobb eréllyel kiizdjenek
a gyogyszerészi munka megvédéséért, és a magisztralis gyodgyszerrendelés kiterjesz-
téséért. Ennek a létfontossagli szempontnak érvényrejutasa érdekében felaldoztuk
az ellenzéki szaklap szamara rendkiviil halas témaul kindlkozo ama kérdésnek a tag-
lalasat, hogy kit terhel a feleldsség az uj szabvanyos vénymintakért. A moddositott
Formuldé Normales ismertetésekor nem tettiik szovd az orszagos egyesiilet vezetdi-
nek szerepét, nem emlegettiink mulasztasokat, nem kerestiink blinbakot, mert ugy
éreztilkk, hogy ebben a legfontosabb kari kérdésben a gyogyszerészeknek nem szabad
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egymas kozotti viszalykodassal csokkenteni a fellépés hatarozottsagat, hanem min-
den erd'vel arra kell torekedni, hogy ezt a csorbat kikoszoriilve, a Nostra-készit-
mények kifejlesztésével lehessen a gyaripar torekvéseit az ill6 mértékre visszaszori-
tani. Amikor azonban lapunk a nobilis ellenfél joszandékaval mellézte a feleldsség
kérdésének felvetését, ugyanakkor a Gyodgyszerészi Szemle december 20-i szamaban
dr. Szasz Tihamér ,,Utazas a Formuldé Normales koriil” cimii cikkében felveti a fele-
16sség kérdését, mégpedig meglepéen merész fordulattal olyforman, hogy az 1j
Formulaé¢ Normales-sel szenvedett stilyos kudarcért a régi elnokséget teszi feleldssé,
¢s annak minden 6diumat a majdnem egy évvel ezeldtt eltdvozott vezetdségre igyek-
szik haritani. Ez magaban véve még nem jelentene sokat, hiszen a kar jol ismeri a le-
mondott vezetdség €s a Gyogyszerészi Szemle szerkesztéje kozott fennallott ellenté-
teket. A gyogyszerészetet ért csaldodas nagyon sulyos, az egész kar érzi a csatavesztést,
és igy bizonyos fokig érthetd, hogy a Gyodgyszerészi Szemle mindent elkdvet, hogy
elharitsa a jelenlegi vezetdség felelosségét. Blinbakot keres tehat, és ezt az el6zd ve-
zetbség tagjaiban és azok munkajaban véli felfedezni. Mint mondottuk, ez még nem
jelentene sokat, hiszen a gyogyszerészi kar nagyrészt tisztaban van a dolgokkal, és
meg tudja itélni az efféle igyekezetnek az értékét. Az a furcsa mindazonban, ahogy
dr. Szasz Tihamér a Formulaé Normales iigyét, valamint a korabbi és a jelenlegi ve-
zet0ség szerepét beallitja, a legélesebb kritikat hivja ki, sziikséges tehat, hogy cikke-
vel részletesen foglalkozzunk. Dr. Szdsz Tihamér allasfoglalasa utan felmentve érez-
zilk magunkat a felelésség kérdésének kutatasaban elfoglalt onkéntes allaspontunk
alol, s igy ezt a kérdést is minden egyéb tekintet nélkiil vizsgalat targyava fogjuk ten-
ni. Dr. Szasz Tihamérnak tulajdonitando tehat, ha ebben a kérdésben eredeti szandé-
kunkkal ellentétben, véleményiink teljesen nyilt elmondéasara kényszeriiltiink.

Dr. Szasz Tihameér dllitasai

Annak clérebocsatasa mellett, hogy a F'ormulae Normales gondolata Mozsonyi pro-
fesszor agyaban sziiletett meg, a gondolat végrehajtasat -irja dr. Szasz Tihamér- az ak-
kor még uralmon 1év6é Tauffer-Locherer-Koritsanszky ,,agytroszt” vette a kezébe, soOt
balkezébe, mert a kivitelezésnél igen stlyos hibakat kovettek el. Ezutan 5 pontban
sorolja fel a régi Formuldé Normales hibait. Ezek szerinte a kovetkezdk:

1. ,,A régi rendeletben 256 készitményt vettek fel. 'Ful sokat! Kozottik nem egy
volt olyan, mely mar forgalomban 1évd specialitasok egyszerti kopiaja lévén, ta-
madasi lehetdséget adott a gyaripar részérdl. Targyilagosan el kell ismerni, ebben
volt valami igazuk. Nem tartottuk és ma sem tartjuk helyesnek, ha a gyogyszeré-
szi kar rendelet segitségével probal mar bevezetett gyogyszerkészitményeket le-
utanozni. Annyira nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeriti a tisztességtelen ver-
seny kritériumat. Az agytroszt naiv elgondolasanak levét, amint latjuk, megitta
a kar, mert minden olyan eldiratot, melyek lekopirozott készitményt tartalmaz-
tak, toroltek, vagy ha nem, ugy mellette engedélyezni kellett az annak megfele-
16 ipari készitményt is. A minisztérium tehat kénytelen volt sajat 2 év elotti ren-
delkezését e tekintetben hatdlytalanitani.”
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2. Szdsz ar. szerint az 0j Formuldaé Normalesbdél tobb elnevezést tordlni kellett,
mert ,,védjegyzett névoltalmat” sért. (Acisal, Gacisal, Barbil, Barbiletta, stb.) Ez-
zel kapcsolatban utal Koritsanszkyék ,,bamulatos jogi tajékozatlansagara”.

3. A készitmények egy részénél az eldiratokat nem probaltak ki, és nem voltak fi-
gyelemmel arra, hogy vajon a komponensek itthon beszerezhetdk-e egyaltalan?
(Vitamin, Compr. urodesinfic. stb.) ennek eredménye Szadsz dr. szerint az volt,
hogy ,,az egyes eldiratok alapjan elkészitett gyogyszeralakok nem feleltek meg
a kovetelményeknek, vagy azokat alapanyagok hidnyaban elkésziteni sem tudtak
a kollégak”.

4. ,A rovidlatas csimborasszdja volt arharcot kezdeni komoly, szamottevd készitmé-
nyekkel szemben”, mondja dr. Szdasz Tihamér zz elsé Formulaé Normalesben sze-
repelt in. megallapodasos arakrol, melyeket tomor egyszertiséggel ,,dompingarak-
nak” nevez. ,Ezzel a balkezességgel modot adtak az Iparnak arra, hogy
a maga hatalmas tokeerejével belemenjen az arharcba és kovetelhesse egyrészt azt,
hogy az 6 készitményei is hasonl6 elbiralasban részesiiljenek, masrészt alanyomja
az arakat, s a Formulaé Normales arai ala menve, bejuthasson a kézgyogyszerellatas
terhére szabadon rendelhetd specialitasok listajara, ahogy ez most tértént.”

5. ,,A régi Fo-No megalkotéoi mindezek tetejébe raraktak szerencsétlen miiviikre
a koronat egy olyan akcidval, mely cstifos kudarcba fullasztotta az egész megmoz-
dulést.” Ezt arra érti Szasz Tihamér, hogy a F. N. comprimatakat a kisebb vallala-
tok 100 darabos, vagy anndl nagyobb mennyiségben tdérzskdnyveztetve hoztak
forgalomba, s igy ,,a magisztralis vényeket a FoNo dics6ségére gyari uton allitot-
tak elé”. ,,A Fo-No tehat a nagyiparral szemben dnmaga termelt ki egy speciali-
tast gyarto kisipart - s ezzel - feltétleniil megingatta maga alatt azt az erkdlcsi ala-
pot, amelyre egy ilyen védekezd elgondolasnak épiilni kell.” A felsorolt pontok
eredményezték Szdsz Tihamér szerint, hogy ,,15 eldirat nevét meg kellett valtoz-
tatni, 18 eldiratot tordlni kellett, 6 eldiratnal vele egyenértékii gyari készitményt
kellett engedélyezni”.

wSzerencsétlen alkotds ”

»Sikeriilt tehat - vonja le 6t pontjabol Szdsz Tihamér a végkovetkeztetést - a régi
FoNo rendelet szerencsétlen megalkotasaval a gyodgyszerészeti gyarak készitménye-
inek szélesebb frontban valo felvonultatasat elérni”.

,Allitjuk - irja dr. Szdsz az 6t pont utan -, hogy ezért a kudarcért a régi elnokség a fe-
lelds! Felelés azért, mert koriiltekintés nélkiil, feliiletesen jart el szamtalan szem-
pontbol. Vagy nem vizsgaltatta feliil az eldiratokat szakemberekkel, vagy ha azt meg-
tette, jogilag t4jékozatlan szakférfiakat valogatott ki. Talan nem is adta kezébe az
egész tervezetet egy jogasznak, vagy ha odaadta, az a jogasz soha semmit nem hallott
a tisztességtelen versenyrél, a név-védelemrdl, a szabadalmakrol, stb., kiilonben
ilyen cstinya visszaiités nem allhatott volna el§.”

S most jon Szasz 'Tihamér cikkének legnevezetesebb része, melyre érdemes kiilond-
sen felfigyelni:
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»A rendelet megjelenése utan joval késébb vették at Varadyék az elndkséget, nya-
kukba kapva ezt a szerencsétlen alkotast. Ez is a ,,cs6dtomeg”-hez tartozott. Mit le-
hetett mar tenni? Azt, amit meg is tettek.

Latva az elvitathatatlan hibakat, menteni igyekeztek a menthetét. Jog és igazsag el-
len gyd6zelmet vivni nem lehet soha. Viradyék tehat a kompromisszumos megoldast
keresték és elndkiink rokonszenves egyénisége, higgadt targyalé modora lehetdséget
nyujtott arra, hogy a kényszermegoldasok koziil a karra nézve még viszonylag a leg-
jobbat tudja elérni. Targyilagosan meg kell azt is dllapitanunk, hogy az ipar képvise-
161 is igyekeztek joindulattal kezelni ezt a szamukra is igen kényes kérdést.”

»Mdsok munkdja... ”

A fentiekben lehetd részletességgel ismertettilk dr. Szdsz Tihamér cikkét, melynél
szerencsétlenebb irasmiivet a gyogyszerészi szaksajtoban még alig olvashattunk.
A kovetkezokben ugyancsak a lehetéséghez mért részletességgel, pontok szerint is
valaszoltunk ra.

Dr. Szasz Tihameér ;foké, a logikai bukfencek és hajmeresztd szaltomortalék egész so-
ranak alkalmazasaval ,szerencsétlen alkotas”-nak mindsitette a Formulaé Normales
els6 kiadasat, amelyet pedig a magyar gyogyszerészet minden egyes tagja a gyogysze-
részi munka visszaszerzésére iranyuld torekvések kiteljesedésének tekintett. Altala-
nos volt a vélemény, hogy az els6 Formulaé Normales megjelenése a gyogyszerészet
utobbi éveinek egyik legnagyobb eseménye, a kari torekvéseknek pedig egyik leg-
jelentésebb eredménye. Ez volt a véleménye annak idején dr. Szdasz Tihamérnak is.
Amikor 1940 februarjaban a szabvanyos vénymintak megjelentek, azokrdl Szasz
Tihamér is csak szépet és jot tudott mondani. Annyira jonak taldlta a Formulaé
Normalest, hogy sietve jelentette ki: annak létrehozasaban az egyesiilet akkori veze-
toségének (a Tauffer-Locherer-Koritsanszky ,,egyiittesének) semmi része nem volt. Bi-
zonyara ¢lénken emlékszik még az olvasd az akkoriban lefolyt nagy vitdkra, melyek
soran a Gyogyszerészi Szemle a szabvanyos vénymintak létrehozasa koril minden ér--
demet megtagadott az akkori vezetéktdl. Ki ne emlékeznék a Gyogyszerészi Szem-
Iének 1940 marcius havaban megjelent, dr. Szasz 'Tihamér tollabol szarmazd cikkére,
melyben tobbek kozott ez allt:

»Nem igen volna felette ildomos, ha a masok agyabol kipattant és a masok szorgos
munkéjaval elkészitett Formulaé Normales szakpolitikai babérjat a Magyarorszagi
Gyogyszerész Egyesiilet mai vezetésége kivanna helyzetének megszilarditasa célja-
bol learatni.” A Gyogyszerészi Szemle 1940. aprilis 13-1 szamaban dr. Szdsz ismét 0gy
allitotta be a Formuldé Normales kiadasa koriil torténteket, mintha e munkaban az
egyesiiletnek semmi része nem lenne. Azota valtozott az id6, €s mig akkor a legki-
sebb szerepet is elvitatta téliink a Formulaé Normales 1étrehozasa koriil, most meg-
lep6 fordulattal a régi vezetoségre akarja haritani az 6diumot az els6 Formulaé
Normales ,,szerencsétlen megalkotasaért”, és a szabvanyos vénymintdk valdban kari
szerencsétlenségnek tekinthetd modositasaért. Ez a vakmerd jaték azonban termé-
szetesen nem sikeriilhet. Az els6 Formuldaé Normales kiadasaért, amely a gyogvsze-
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részkari torekvések egyik legszebb eredménye volt, emelt fével és biiszke Onérzet-
tel vallaljuk a felelésséget. Az elsé Formuldaé Normales valoban jol sikeriilt alkotasa
volt az akkori vezetdségnek, gyiimolcsdzé eredménye sokéves buzgd faradozasainak.
A most megjelent modositott Formulaé Normales pedig kari szerencsétlenség, me-
lyert viseljék a feleldsséget azok, akik most az érdekvédelem élén allnak, s akiknek
mulasztasa vagy tehetetlensége az oka, hogy az el6z6 vezetdség altal kivivott ered-
ményt a kar javara nem tudtak megdrizni.

N/'. Szdsz Tihamér rendkiviili buzgalommal keresi most a biinbakot a sulyos veresé-
gért, s ennek érdekében nem 4atalja csapnivaldéan rossz, ,szerencsétlen alkotds”-nak
beallitani az elsé6 Formulaé Normalest, hogy ily mdédon kimutathassa, sziikségszeri-
en kellett bekdvetkezni e szerencsétlen mi megvaltoztatasanak, s igy a feleldsség
azokat terheli, akik az els6 szabvanyos vénymintakat rosszul csinaltak meg. E logikai
zsonglérmutatvanyat nem atalja még azzal tetézni, hogy teljesen belehelyezkedve
a gyogyszerészi karral sokban ellentétes érdekli gyaripar mentalitasaba, azokat az ér-
veket hozza fel kifogas gyanant az els6 F ormula Normales ellen, amelyekkel a gyar-
ipar harcolt ellene, s amelyekkel a gyariparnak kétéves elkeseredett kiizdelem utan
sikeriilt a gyogyszerészeknek ezt a nagy vivmanyat ledonteni. Annak a kiilonds jelen-
ségnek vagyunk tehat tanti, hogy a gyodgyszerészi érdekek védelmére hivatott szak-
lap szerkesztdje teljes helyesléssel all a gyogyszerészi érdekekre sokszor tekintettel
nem levd és afolott nagy gybdzelmet aratott ellenfél, a gyodgyszervegyészeti gyaripar
érvei mellé, csakhogy kimutathassa, nem a mostani garnitura felelds a sulyos fias-
koért, hanem a rossz munkat végzett elébbi vezetdéség. Ennek érdekében odaig
megy, fittyet hanyva a gyodgyszerészi érdekeknek, elismeri a gyaripar igazat, és kije-
lenti: ,,Jog és igazsag ellen gy6zelmet vivni nem lehet soha.”

Vilasz ot pontra

Vegyiik sorra Szasz Tihamér éllitasait, elsésorban az 6t pontot, melyekben a régi For-
mulaé Normales ,,hibait” foglalta 6ssze.

Ad 1. Nem igaz az, hogy a szabvanyos vénymintak, vagy azok koziil akarcsak egye-
sek is, forgalomban 1évé kiilonlegességek kdzonséges kopiai. Az Orszagos Koz-
egészségligyi Tanacs, mely a szabvanyos vénymintakat 6sszeallitotta, csak azo-
kat az eldiratokat vette fel, amelyek kimutathatélag magisztralis eldiratok
voltak. Mozsonyi professzor szerint: ,,A vénymintagy{ijtemény kiilonb6zé kiil-
foldi és belfoldi gyogyszerkonyvek, vénykonyvek, klinikai és korhazi receptek
jol bevalt és kozismert, s a legkivalobb gyakorld orvos-szakemberek altal gon-
dosan kivalogatott eldiratait tartalmazza.” (El6sz6 a Csipke-Némedy: Formulaé
Normales kommentarjahoz, 6. old.) Gyogyszerészi koérokben koztudomasu,
hogy a gyaripar sajatitotta ki a bevalt orvosi vényformulakat, és készitett beld-
lik gydgyszerkiilonlegességet. Ezt teszik még most is, amikor modositjak
egyes készitményeiket azért, hogy azoknak Osszetétele megegyezd legyen
a megfeleld szabvanyos vénymintaval, és igy a modositott F. N. rendelet sze-
rint az orvosok a szabvanyos vényminta helyett rendelhessék. Szdasz Tihameér

49



A FORMULAK NORMAILKS (FoNo) SZLLKTKSK 1935-1941

»targyilagos” beismerése szerint azonban a szabvanyos vénymintak egyszeri
kopidi mar bevezetett gyogyszerkészitményeknek, s megallapitasa szerint
»annyira nem helyes ez, hogy kifejezetten kimeriti a tisztességtelen verseny
kritériumat”.

Szasz Tihamér tehat teljesen a gyaripar allaspontjara helyezkedett, amikor azt allitja,
hogy a gyoégyszerészi kar a szabvanyos vénymintakkal tisztességtelen versenyt foly-
tatott a gyaripar ellen. A gyogyszervegyészeti gyaraknak ugyanez a véleményiik, s
erre hivatkozva kérték - az igazsdgiigyminiszter szakvéleményére tamaszkodva -
a Formuldé Normales moddositasat. Az el6z6 vezetoség késhegyig mend harcot vivott
e gyaripari beallitas ellen, s &sztonzésére az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs véle-
ményes felterjesztésében még az igazsagiigyminiszter szakvéleményével is szembe-
szallott. Am Szdsz Tihamér cikkéboél most megtudja a gyogyszerészi kar, hogy nem
volt igaza, és eljarasa Szdsz megallapitasa szerint, valdban tisztességtelen versenv
volt. Sapienti sat!

Ad 2. A védjegyzett névoltalmak megsértésérdl kijelenthetjiik, hogy errdél sz6 sem

Ad 3.

volt. Altalanos kari kivansagnak tett eleget az egyesiilet akkori vezetésége,
amikor az acisal szo6t a szabadalmi hivatalnal szabalyszeriien bejegyeztette.
Tudvalévéén a szabadalmi hivatal nem jegyez be olyan nevet, amely masnak
az érdekébe iitkdzik. A cacisal szonal a hasonld szovédjegy tulajdonosatol
nyilatkozatot kapott az egyesiilet, amely feljogositotta a gyogyszerészeket
a cacisal név hasznalatara. A tobbi nevek a szabadalmi hivatalnal tigy az egye-
siilet, mint a beligyminisztérium részérdl ellendriztettek (ar. Sieg/er Janos sze-
mélyesen is eljart a Szab. Hivatalnal) és azok mas védjegyhez nem voltak ha-
sonlok. E nevek torlését a gyaripar nem is ezért kérte, hanem mert meg akarta
akadalyozni, hogy a vénymintadknak kénnyen megjegyezhetd rovid neveik le-
gyenek. Tapasztalasbol tudja ugyanis, milyen fontos egy gyodgyszerké-
szitménynél a megfelelé rovid név. Ez az elterjedést egymaga megkonnyiti.
Védjegyjogi szempontb6l a legkevésbé sem eshetnek kifogas ald pl. a compr.
antiasthmatica, compr. cardiotonica, stb. elnevezések, amelyek tisztan
a gvogvhatasra utalé tudoméanyos elnevezések, s amelyeknek alkalmazasa
a briisszeli masodik egyezmény 28. pontjan alapult. Az egyezményhez Ma-
gyarorszag is hozzajarult, s ennek alapjan torekedett mar a IV. Gyoégyszerkdnyv
szerkesztébizottsaga is az egyszerusitett tudomanyos elnevezések hasznalata-
ra. A F. N. célszerlinek bizonyult rovid neveit tehat a legkevésbé sem védjegy-
oltalmi okokbdl ,, kellett” torélni, hanem mert a gyaripar érdekei igy kivantak.

Az els6 Formulaé Normales valamennyi eldiratat a Mozsonyi professzor veze-
tése alatt allo budapesti Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet probalta ki, s nem
igaz az, hogy akarcsak egyetlen eldirat alapjan készitett gyogyszeralak is ne fe-
lelt volna meg a kdvetelményeknek. Az eldiratok feliilvizsgalasanak koltsége-
it az orszagos egyesiilet viselte, s az 1939. marc. 30-i igazgatotanacsi iilés az er-
re forditott 1050 pengd kiadast jovahagyodlag tudomasul vette. Az alkatrészek
mind beszerezhetdk voltak, az egy compr. urodesinficientia kivételével, ez is
csak azért nem, mert ezt az anyagot az egyik gyar késziti, tehat honi termék-
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nek mindsitették, behozni nem engedték, viszont a gyar értheté okokbdl nem
volt hajlandé az altala készitett alapanyagot a gyogyszertarak rendelkezésére
bocsatani.

Ad 4. Akarmilyen ,komoly, szamottevéd” készitményekrdl beszél is Szdsz Tihamér,

arharcot senki sem kezdett elleniik, csak természetesen a Nostra-készit-
mények nem lettek volna versenyképesek, ha araikat nem ardnyositjuk a hoz-
zadjuk hasonld gyogyszerkiilonlegességek araihoz. A gyaripar készitményei
semmi esetre sem ennek az arharcnak kovetkeztében keriiltek be a koz-
gyogyszerellatas terhére szabadon rendelhetd specialitasok listadjara, annal ke-
vésbé, hiszen egyetlen készitményiliknek az arat sem szallitottak le az alli-
tolagos arharc soran. Nem értjiik tehat, hogy Szdsz Tihamér allitdsa szerint
a gyaripar hatalmas tékeereje milyen moédon érvényesiilhetett volna?

Ad 5. Az Egyesiiletnek mindig az volt az allaspontja, hogy a Nostra-készitmé-

nyeket, nemkiilonben a szabvanyos vénymintakat a gydgyszerészek maguk
készitsék, €s ne gyarbol szerezzék be. Azt azonban nem volt médjaban meg-
akadalyozni, hogy egyes vallalatok ezekre a készitményekre 100 és annal na-
gyobb csomagolasban, torzskdonyvi szamot ne szerezzenek be, és azokat ily
modon forgalomba hozzak. Az atmeneti idoben ez jo szolgalatokat is tett, hi-
szen a gyogyszerészek tobbsége ma sincsen megfeleld teljesitményi tablet-
tazd gépekkel felszerelve. Megirtuk, hogy mintegy 700 gyogyszertar szerzett
be ujrendszert tablettazo gépet, a tobbség pedig a jelenlegi viszonyok kozott
nem is tudja beszerezni, mert a gyarak nem tudnak tablettazo gépeket szal-
litani Ezzel szemben Szasz Tihamér volt az, aki egy kozponti Nostra-labo-
ratorium létesitése érdekében tobb cikket irt, targyalt az akkori elndkkel,
Tauffer Gaborral is e kérdésrodl, és egy irasbeli memorandumot nyujtott at ne-
ki. Szasz 'Tihamér kdzpontositd cikkeivel a Gyogyszerészi Kozlony minden-
kor szembeszallt és helytelenitette a Nostra-készitmények és a szabvanyos
vénymintak kozponti eldallitasanak tervét, mert véleményiink, de az egye-
siillet akkori vezetdinek véleménye szerint is, a Nostra-mozgalom erkolesi
alapja a gyogyszertari laboratériumi munka. A gyogyszerészi munkateriiletek
visszaszerzéséért folytatott onvédelmi harc csak ezen a bazison épiilhetett
fel, és vezethet sikerre. Szdasz Tihamér most ugy allitja be a dolgot, mintha
nem O, hanem az egyesiilet akkori vezetdsége torekedett volna a szabvanyos
vénymintak kdzponti, gyarszerii eléallitasara, ¢s most a maga régi allaspont-
javal szemben vivmanyként iinnepli azt az intézkedést, hogy a legnehezebb
idoben kotelezik a kisgyogyszertarakat is be nem szerezhetd gépek hidnya-
ban a komprimatak hazi eléallitasara.

A felelosség kerdese

Mindezeket a kifogasokat a gyaripar hangoztatta az els6 Formulaé Normales ellen,

és ezekre a dr. Szasz altal is ,,hibaknak” mindsitett kifogasokra alapitotta a maga

harcat. A gyaripar kifogasait, vagyis éppen azokat a dolgokat, amelyek a Formulaé
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Normalesben a gyogyszerészi kar szempontjabol a legértékesebbek voltak, Szdsz
Tihamér magaéva tette, és ezekbdl konstrudlta meg azt a vadjat, hogy a Formulaé
Normales modositasaval szenvedett kudarcért a régi elndkség felelds, és pedig fele-
16s azért, mert ,koriltekintés nélkil, feliiletesen jart el szamtalan szempontbdl, vagy
nem vizsgaltatta feliil az eldiratokat szakemberekkel, vagy ha azt megtette, jogilag
tajékozatlan szakférfiakat valogatott ki”. Ennek kovetkeztében esett a gyodgyszerészi
kar a gyaripar, és dar. Szasz Tihamér szerint a tisztességtelen verseny, és a védjegyol-
talom megsértésének blinébe, és igy allt el6 az a ,,cstinya visszaiités”, amit a kar a ma-
sodik Formulaé¢ Normales-szal szenvedett. Mindez természetesen nem all. A szabva-
nyos vénymintakat, mint kimutattuk, a leghivatottabb szakemberek vizsgaltak feliil
a betegbiztositd intézetek vezetd foorvosainak kozremiikddésével. Legfels6fokon az
Orszagos Kozegészségiigyi Tandacs biralta el, ami pedig a jogéaszi szakszeriiséget ille-
ti, a rendelet egyebeken kiviil a beliigyminisztérium torvényeldkészitd osztalyan is
keresztiil ment, a névoltalmakat maga a beliigyminisztérium is ellendrizte a szabadal-
mi hivatalnal, és igy mulasztas a régi vezetdség részérél nemcsak, hogy nem tortént,
hanem minden tekintetben a legnagyobb koriiltekintéssel és alapossaggal jart el,
aminek végeredménybe a kar legnagyobb megelégedésére és elismerésére szolgalt
els6 Formulaé Normales kdszonhetd volt.

Befejezésiil ki kell még térniink a mostani elndkség szerepére. Szdasz 'Tihamér sze-
rint az els6 Formulaé Normales megjelenése utan joval késébb vették at Viradyék
az elndkséget, nyakukba kapva ezt a ,szerencsétlen alkotast”. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk arra, hogy vitéz Varady az akkori elndkségnek mar oszlopos tagja volt.
1941. februar 12-én a Gyodgyszerészi Kozlonyben megjelent nyilatkozatommal
(lasd még a 2.3.2.8. fejezetet - D. SZ.) mar eld6lt, hogy vitéz Varaay Laszlo lesz
a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet Uj elndke. 'Természetes volt tehat, hogy
a Formuldaé Normales megvédésére szobelileg és irasban is felkértem vitéz Viradyt,
és a vele folytatott targyalasok utan az 6 felkérésére februar 25-én a gyaripar ellen-
akcidjanak fontosabb érveire vonatkozd irasbeli tajékoztatét is bocsatottam rendel-
kezésére. Klegendd iddé allott tehat rendelkezésére, hogy az 1941. marcius 12-én
a gyaripar képviseldivel lefolytatott beliigyminiszteri targyalasig az érdekei megvé-
désére hivatott tényezdOket a gyodgyszerészi kar allaspontjanak megnyerje. Vitéz
Varaay nagy befolyasa kovetkeztében ez a feladat konnyen lehetett volna teljesit-
heté, hiszen az igazsagos ligy megvédése mindenki szamara konnyl feladat. Mint-
hogy pedig nem tehetd vitassa, hogy a gyogyszerészi kar allaspontja ebben az ligy-
ben - Szdsz 'Tihamér véleményének ellenére - kozérdekll és igazsagos volt, fel kell
tételezniink, hogy vagy a nagy befolyas koriil van baj, vagy pedig a sziikséges 1épé-
sek nem torténtek meg kelld idében, és kell¢ hatarozottsaggal. De azota is a maso-
dik Formuldé Normales megjelenéséig 9 honap telt el, és ezalatt az ido alatt a nagy-
befolyast elndk mindent elkdvethetett volna ennek a kari szerencsétlenségnek az
elharitasara. Hogy ez miért nem tortént meg, arra mi nem tudunk felelni. Alig hisz-
sziik, hogy vitéz Varaay LaszIot az tartotta volna vissza, hogy miként Szdsz 'Tihamér,
0 is jogosnak ¢és igazsagosnak ismerte volna el a gyaripar torekvéseit.

A 'Tauffer-Léchcrer-Koritsanszky ,,agytroszt” utolsé aktiv ténykedéseinek egyike

52



A T'ORMCLAK NORMAIKS (FONO) SZULITESK 1935-1941

volr az els6 Formuldé Normales megjelentetése, mondja befejezd soraiban Szdsz
Tihamer. :

Mi a munkankat becsiiletesen, odaadd buzgalommal ¢és Onzetleniil végeztiik,
amelynek értékét megitélni nem a logikai zsonglér-mutatvanyokkal operdlo
Szasz Tihamér, hanem a kar hivatott. Fz volt a véleményiink 1940-ben, amikor
Szasz jonak talalta és dicsérte a szabvanyos vénymintdkat, de éppen ezért az ér-
demet masoknak tulajdonitotta. Ugyanez a véleményem ma is, amikor ocsarolja,
és reank haritja a feleldsséget még az uj vezetdség mulasztasaiért vagy gyengesé-
géért is, hogy megtalalja a biinbakot.

Tors Tibor a képviselohaz alelndke mondotta most kardcsonykor egy pestkdrnyéki
gyar munkasaihoz intézett beszédében: ,,Az ember értékének egyetlen fokmérdje
a becsiiletesen végzett munka”. Mi becsiiletes munkat végeztiink, ezt igy érezziik
¢és fogjuk vallani mindig. Meggy6z6désiink, hogy ennek a munkanak értékét sem-
miféle mesterkedéssel sem lehet tdliink elvitatni.

(Léocherer Tamas: Bilinbakkeresés. Gyogyszerészi Kozlony, 2-7 (1942))

2.3.2.2. A Formulaé Nannales az igazsag tiikrében II.
A gyaripar fellépése a Formulaé Norma les ellen

A gyogyszervegyészeti gyaripar az 1939. év folyaman tudomast szerzett arrdl, hogy
a beligyminisztériumban rendelet késziil a Norma Pauperumnak az Orszagos Koz-
egészségligyi Tandcs javaslatai szerint torténd kibovitésérol. A rendeletben a sajat érde-
keire nézve veszedelmet sejtett, s ezért érdekképviselete, a tekintélyes és mozgékony
Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete utjan még 1939-ben 1épéseket tett
a késziilo rendelet megakadalyozasara. A tények helyes értékelése szempontjabol fon-
tosnak tartjuk e tekintetben helyreigazitani a Gyogyszerészi Szemlének azt az allitasat,
hogy a Formuldaé Normales megjelenése utan ,,alig két honap mulva, tehat mar 1940.
majus ho elején a gyaripar megmozdult és az iparligyi minisztériumhoz benyujtott be-
advanyaban ramutatott sérelmeire”. A gyaripar mar egy évvel korabban megmozdult, és
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a rendelet ne a tervezett formaban jelenhes-
sen meg. Akcidja azonban akkor nem jart sikerrel, s a Formulaé Normalest kibocsato
beliigyminiszteri rendelet 1940. februar 28-an a gyogyszervegyészeti gyaripar minden
igyekezete ellenére is megjelent. Hogy ez valoban igy volt, azt maganak a Magyar Ve-
gyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiiletének évi jelentésével igazoljuk. Az egyesiilet
1939.november havaban tartotta rendes évi kozgytilését, mely el6tt az elndkség besza-
molt mikdodésérdl és a magyar vegyészeti ipar 1938. évi helyzetérdl. Az évi jelentést
konyvalakban is kiadtak. Ebben a kovetkez6k olvashatok:

» Gyogyszervegyészeti iparunk nagy aggodalommal értesiilt arrol, hogy a beliigyminisztérium
a szegényellatasban fontos gyogyszerek jegyzékét (norma pauperum) szandékozik kiadni,
amelyben egyoldalui gyogyszerészi érdekekre valo tekintettel a kozforgalomban fontos szerepet
betoltél gyogyszerkiilonlegességek szamanak, illet (Heg forgalambahazatali lehetoségeinek korla-
tozasara késziilnek intézkedeések, holott ezeknek az olcso termékeknek visszaszoritasa semmi
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esetre sem szolgalhatna a szegényebb néposztalyok olesé) gyogyszerellatasanak érdekeit. Gyogy-
szervegyeszeti iparunknak e fontos tigyben leendd' meghallgatasat az ipariigyi minisztériumnal
szorgalmaztuk.

Az ipari érdek és a kizegészségiigy

A Gyodgyszerészi Kozlony olvasoi eldtt nem ujsag az, hogy a gyaripar még a F. N. ren-
delet elsO kiadasa elott fellépett a Norma Pauperum késziil6 modositasa ellen, hiszen
lapunk 1939. évi december 16-i szamaban (794. old.) kivonatosan ismertettiilk a Ve-
gyészeti Gyarosok Egyesiilete évi jelentését, s a most idézett részt akkor is szorol-
szora kozoltik. Ez honapokkal a F. N. rendelet megjelenése el6tt tortént. A gyaripar
kozbelépésérdl természetesen a M. Gy. E. akkori vezetdsége is tudomadssal birt, és
mindent elkdvetett annak elharitasara, részben kozvetlen eljarasok, részben az egye-
siilet ekkori hivatalos lapja, a Gyodgyszerészi Kozlony utjan. A lapnak ugyanabban
a szamaban, amelyben a fenti évi jelentés napvildgot latott, rendkiviil erélyes hangu
cikk jelent meg ,,Az ipari érdek és a kdzegészségligy” cimen. A cikk a legélesebb bi-
ralatot mondotta afolott, hogy ,,a vegyészeti ipar érdekképviselete a maga 6nz6 szem-
pontjait a gyogyszerészet és a kozegészségiigy rovasara allanddan ipari érdek cimén
érvényesitve”, tovabba, hogy ,,az anyagi er6k nyers hatalmara tdmaszkodva minden
mas érdekre vald tekintet nélkiil akar f61ébe keriilni komoly erkodlcsi eszményt meg-
testesitd intézményeknek ¢és hivatasoknak, melyeknek erkdlesi jogosultsagat évsza-
zados, sOt évezredes megalapozottsag adja meg.”

A legnagyobb nyomatékkai hivatkozott a cikk arra, hogy ,,a Norma Pauperum valto-
zasa eddig sohasem volt a vegyészeti ipar jovahagyasdhoz kotve”, és ,,most tértént
meg elséizben, hogy ipari érdekek cimén beleszoljanak egy olyan iligybe, ami tiszta-
ra kozegészségiigyi vontakozasu”. ,,A kozegészségiigyi igazgatasnak olyan bel iigye
volt mindig a Norma Pauperum vényeldiratainak megallapitasa, amelyhez a koz-
egészségligy kozvetlen tényezdin kiviil soha senkinek sem volt és nem is lehetett
szava”. Végiil azt kovetelte a cikk, hogy ,,huzzak meg a hatarvonalat a kozegészség-
iigy és az ipar érdekei kozott, s a kdzszempont mezében jelentkezé minden 6nds ér-
deket rekesszenek a kapun kiviil, a kozegészségiigy kérdéseit pedig tovabbra is az
elfogulatlan targyilagossagnak abban a szellemében vezessék, mint eddig”. A Gydgy-
szerészi Kozlony cikke nemcsak az akkori egyesiileti vezetdség hivatalos allaspont-
jat, hanem az egész magyar gyogyszerészet véleményét fejezte ki, s6t - nem alap nél-
kiil mondjuk - a szobanforgd kérdésekben intézkedni hivatott tényezok nézetét is.
A gyaripar fellépése éppen ezen okok folytan az elsé Formulaé Normales kiadasa
el6tt nem jart eredménnyel, bar kétségtelen, hogy a rendelet megjelenését késleltet-
te. A rendelet tervezete ugyanis mar 1939. nyaran teljesen készen volt, de az ipariigyi
minisztérium kozbenjarasdra a rendelet kiadasat elhalasztottak. Ezalatt a Beliigymi-
nisztérium és az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs Ujbol letargyalta a szabvanyos
vénymintak ligyét, s a Gyogyszerész Egyesiilet meghallgatasaval végiil is Ggy don-
tott, hogy a Formulaé Normalest az eredeti terveknek megfeleléen valtozatlan alak-
ban bocsatja ki. Az elsé menetben tehat a gyogyszerészi allaspont gyozdott, az ipari
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érdek és a kozegészségiigy érdekei egymastol elhataroltattak, s a fontos kdzegészség-
iigyi szempontokat szolgalé Formulaé Normales az akkori egyesiileti vezetd'ség szi-
vos ¢és kitarto6 munkdjanak eredményeképpen 1940. februar 28-an életbe lépett.
A targyilagos biralok szerint soha el nem homalyosithaté érdeme a Gyodgyszerész
Egyesiilet akkori vezetdségének, hogy a szabvanyos vénymintak hivatalos gytijtemé-
nyét a gyaripari beavatkozas ellenére is sikeriilt megjelentetni.

A gyaripar ellenakcidja

A gyogyszervegyészeti gyaripar nem nyugodott meg a kdzegészségiigyi tényezdk
dontésében, hanem tovabb folytatta akcidjat. A Magyar Vegyészeti Gyarosok Orsza-
gos Egyesiilete 1940. junius 20-i kozgylilése elé terjesztett évi jelentése pontosan be
is szamolt. Az évi jelentéssel koriilbeliil egyidoben a kdzgazdasagi lapok hiradasaibol
ismeretessé valt, hogy a Vegyészeti Gyarosok Egyesiilete ez iigyben terjedelmes
beadvannyal fordult az ipariigyi és a belliigyminiszterhez. E beadvanyban a Formulaé
Normales rendelet hat honapra valo felfiiggesztését kérte abbol a célbol, hogy ez
alatt a rendeletet miniszterkdzi értekezleteken jbol letargyaljak, és a gyaripar sérel-
meit orvosoljak. A gyaripar kérését az ipariigyi minisztérium magaéva tette és erdtel-
jesen tamogatta. Négyobb nyomaték kedvéért jogi szakvéleményt kért az igazsag-
igyminisztériumtol. A kivant szakvéleményt az igazsagiigyminisztérium 1940. julius
30-an meg is adta és T. 565/372. szam alatt kiildte meg gy az ipariigyi, mint a bel-
igyminisztériumnak. A beliigyminiszter a gyaripari érdekeltség beadvanyat, vala-
mint az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleményét hozzaszolas végett kiadta az
Orszagos Kozegészségiigyi Tanacsnak. A Tandcs ujbdl targyalta a kérdést és a gyari-
pari érdekeltség kivansagaival szemben elutasité allaspontra helyezkedve, részlete-
sen megindokolt véleményét hatalmas memorandumban tarta a beliigyminiszter elé.

Mit kivint a gyariparf

A Magyar Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete beadvanya a beliigyminisztéri-
um altal kiadott 189.549/1939. sz. rendeletet (Formulaé Normales) méltanytalannak
¢és jogtalannak jellemzi. A felterjesztés szerint a rendelet tonkreteszi a viragzo gyogy-
szervegyészeti ipart, az ott foglalkoztatott vegyészek, tisztviselok és tobbezer munkas
megélhetését veszélyezteti, nem szolgalja a kozegészségiigy érdekeit, amennyiben
a gyogyszervegyészeti gyarak készitményei tisztasdg, szakszerliség szempontjabol
a gyaripari felterjesztés szerint altalaban jobbak, mint az egyes gyogyszerészek altal
készitett gydgyszerek és ramutat a beadvany arra is, hogy az allamhatalom ezzel a ren-
delettel, monopolisztikus elényok biztositasaval jogtalan elénydkhoz juttatja a gyogy-
szerészeket a gyogyszervegyészeti gyarakkal szemben. Azzal a rendelkezésével, hogy
a rendeletben foglalt elkészitési utasitdsok szamos esetben egyszerlien utanozzak
a gydgyszervegyészeti gyarak készitményeit, kisajatitja a gyarak szellemi munkajat, és
sérti a szellemi javak oltalmanak altalanos szabalyait. Utal a gyaripari felterjesztés
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodo zsliri egyes hatdrozataira is,
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amelyek a tisztességtelen versenyrdl sz616 torvény alapjan tisztességtelen versenynek
mindsitették az olyan eljarast, amely az eldallito gyarak védjegyjogi és versenyjogi,
torvényes rendelkezésekben biztositott jogait sérti. Mindezekre és még sok egyéb
szempontra hivatkozva, amelyekre késdbbiek folyaman részletesen kitériink, kérte
a gyaripari érdekeltség a F. N. rendelet hat honapra valo felfliggesztését, tovabba az
ipariigyi, igazsagligyi, pénziigyi és honvédelmi minisztériumok kikiildétteinek bevo-
ndsaval értekezlet megtartasat, kérte, hogy a betegbiztositd intézetek utmutatdinak
atdolgozasat a kérdés letargyalasaig tartsak fiiggébben. A beadvanyhoz hat mellékletet
csatolt és egy jegyzéket, melyek koziil az 1. mellékletben a/, ott felsorolt szabvanyos
vénymintak torlését, a I1., III., IV. és VI. mellékletben felsorolt gyogyszerkiilonleges-
ségeknek a kozgyogyszerellatas terhére vald engedélyezését, és az azoknak megfele-
16 vényminta torlését, az V. szamu mellékletben egyes vénymintdk elnevezésének
megvaltoztatasat kivanta, végiil az emlitett jegyzékben 67 szabvanyos vénymintat so-
rolt fel, és azok helyett a jegyzékben felsorolt 101 gyogyszerkiilonlegesség beiktatasat
kovetelte. A kovetkezd fejezetekben részletesen foglalkozunk majd a gyaripari bead-
vannyal, az abban felhozott érvekkel és kivansagokkal, tovabba a minisztériumok
szakvéleményével, hogy kimutassuk, milyen érvekkel kiizdott a gyodgyszerész egye-
siilet akkori vezetdsége a gyaripari torekvések ellen a gyogyszerészet igazaért, mind-
addig, amig csak helyén allott. A tovabbiakban ki fogunk térni a szabvanyos vénymin-
tak tigyének késobbi fejleményeire, valamint a Formuldé Normales irodalmara és arra
a hatasra, amelyet kozegészségiigyi szemontbol a gydgyszeres gyogyitasra gyakorolt,
hogy ily médon ennek az eredendden gyodgyszerészi mozgalomnak minden oldalat
megvilagitsuk az igazsag tiikrében.

(L.ocherer Tamas: A Formulaé Normales az igazsag tiikrében 1I. A gyaripar fellepese a Formulaé
Normales ellen. Gyogyszerészi Kozlony, 71-73 (1942))

2.3.2.3. A Formulaé Normales az igazsag tiikrében I11.
A gyaripar kifogasai a szabvanyos venymintak ellen

A Vegyészeti Gyarosok Egyesiilete az ipariigyi és beliigyminiszterhez intézett
beadvanyaban a Formuldé Normales rendelet hat honapra valo felfiiggesztését, s
ezen 1d6 alatt a rendelet modositasat, tovabba tobb minisztérium bevonasaval ér-
tekezlet megtartasat kérelmezte. E tobbrendbeli kérelemhez csatolt terjedelmes
indokoldssal a kovetkez6kben részletesen foglalkozunk, ramutatva arra, milyen
érvekkel kiizdott a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet akkori vezetdsége
a gyaripar torekvései ellen. A vegyészeti gyarosok beadvanyanak indokoldsa sze-
rint a 189.549/939. sz. rendelet jogszerlitlen versenyt tamaszt a gyariparnak, kisa-
jatitja azok évtizedes faradsdgos munkaval, nagy szellemi ¢és tokebefektetéssel
eloallitott gyogyszerkiilonlegességeit, s ily moédon az ipar szellemi tulajdonjogat
veszélyeztetve annak életbevagd érdekeit sérti. Erre az allitasra alapitotta a gyar-
ipar beadvanya kérelmeit, és ezt igyekezett minden modon alatamasztani. Las-
suk, mivel védekezett a gyogyszerészet a gyaripar jol eldkészitett és alaposan ki-
dolgozott tamadasa ellen.
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Mivolt a célja a Formulaé Normales kiaddsanak?

A 189.549/1939. sz. beliigyminiszteri rendelet els6sorban a kdzsegélyre szoruld szegény
betegek gyogyszerellatasat kivanta korszerli alapra helyezni. A szabvanyos vénymintak
gyljteménye a megel6z6 Norma Pauperumhoz képest jelentékenyen kibdviilt. Ennek
egyfeldl az a magyarazata, hogy a gyogyszeres therdpia nagy haladason ment keresztiil,
a gyogyitas eszkozei és lehetdségei jelentékenyen kiszélesedtek, masfeldl pedig az a ko-
rillmény, hogy a szocialis allamvezetés és népi gondolat eszmekore felé halado allam-
szervezetiink a legszegényebb népréteget is a Iehetd legjobb, teljesen a kor szinvonalan
allo, s a gyogyito tudomany Osszes lehetdségeit feloleld gyogyszerellatasban kivanja ré-
szesiteni. Ez a cél tette sziikségessé és indokolttd a Norma Pauperum korszerii kibovi-
tését, és a minden vonatkozasban az orvostudomany mai szintjén alléo 259 szabvanyos
vényminta kiadasat. A vegyészeti gyarosok beadvanya mindenekel6tt azt kifogasolta,
hogy a 189.549/1939. sz. beliigyminiszteri rendelet nem kizardlag a cimben jelzett célt
szolgalja. Ez valdban igy is van. A rendelet a cimén tilmenden a magyar kdzegészség-
gy céljait volt hivatva szolgalni, amit harom eszkozzel kivant elérni. Egyik a normak
korszeriisitése, masik a gyogyszeres therapia iranyitasa, harmadik a gyégyszerészi mun-
kateriilet kiszélesitése, illetve az elvesztett munkateriilet visszaszerzése. A normak kor-
szerlsitésérdl mar szoltunk. A gydgyszeres gyogyitas iranyitasara a kozgyogyszerellatas
igényein kiviil is sziikség volt, mert ma mar a lakossag jelentékeny szazaléka betegbiz-
tositd intézményekben tomoriil. Ezen intézmények gyogyszerrendelési utasitdsainak
jovahagydsa a beliigyminisztertdl fiigg. A szabvanyos vénymintakkal a beliigyminiszter
mar eleve megadta a sziikséges iranyitast. Ma mar az élet minden vonatkozasaban meg-
nyilvanul az allami irdnyitas. Kiilonds volna, ha ez al6l éppen az egyik legfontosabb igaz-
gatasi ag, a kozegészségiigy ¢€s a gyogyszerellatas mentesiilne.

A szabvanyos vénymintak kiadasanak harmadik célja a gyogyszerészi munkateriilet
kiszélesitése, illetve visszaszerzése volt. A beliigyminiszter a fofeliigyelete és iranyi-
tasa alatt all6, s a gyaripar versenye altal veszélyeztetett gyogyszertarak teljesitoké-
pességét kivanta a kozegészségiigyi érdek altal megkivant mértékig fokozni. Erre
nyilvan az inditotta a kozegészségiigyi féhatosagot, hogy a mai viszonyok kozott mar
sok tekintetben tulhaladott versenyszabadsag elve a gydgyszerellatasban még mindig
korlatlanul érvényesiil, aminek hatasa alatt és az érvényesiilést keresé téke kimélet-
len nyomasa folytan a gydgyszertarak nagyon meggyengiiltek, munkateriiletiik 6sz-
szezsugorodott. Sziikség volt tehat olyan iranyité rendelkezés kiadasara, amelyik
a gyogyszertarak ilyképpen megromlott helyzetének megjavitasara az 1876:XIV. te.
szellemében alkalmasnak latszott. E harmas cél jegyében sziiletett meg tehat
a Formulaé Normales, amely ellen a gyaripari érdekeltség, a maga érdekeit védve,
beadvanyaban egyoldalu és alaptalan biralatot alkalmazott.

A szellemi tulajdon kisajatitisa

A vegyészeti gyarosok beadvanya azt allitotta, hogy a F. N. rendelet kisajatitotta
a gyogyszeripar évtizedes faradsagos munkaval, nagy szellemi és tokebefektetéssel
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elfallitott gyogyszerkiilonlegességeit. Nem csupan egyszerii utanzasrél van sz6
a gyaripar szerint, hanem arr6l, hogy ,,az allam a maga teljes hatalmaval, tekintélyé-
vel és sulyaval sajatitja ki a gyogyszerkiilonlegességekben rejlé eszmei és anyagi
értékeket, és nemcsak versenyt tamaszt a gyarak készitményeinek, hanem azokat
egyszerlien kiszoritja a forgalombo6l”. Tovabba: ,,a rendelet jelenlegi forméajaban
egyaltalaban nem a Norma Pauperum szabalyozasa, hanem a felsorolt gyogyszerkii-
I6nlegességek szellemi, erkdlesi és anyagi tulajdondnak a kisajatitasa.”

E merész allitasokkal szemben gyodgyszerészi részrél hivatkoztak arra, hogy a gyari-
pari beadvanyban felsorolt gyogyszerkiilonlegességek - egyszerli keverékek, ame-
lyeket a gyaripar a gyogyszerészi munkateriilet kisajatitasaval, részben pedig kiilfoldi
készitmények és a klinikai gyakorlatban bevalt vényformulak egyszerli lemasolasaval
hozott forgalomba. A szellemi tulajdonjog megkdveteli a szerzdséget, szerzének pe-
dig csak az tekinthetd, aki a sajat kutaté munkajaval allitott el6 0uj anyagot. A gyari-
pari beadvany minduntalan szellemi tulajdonra hivatkozott, és gy tiintette fel, mint-
ha a Eorm. Norm. Rendelet az 0 eldirataikat sajatitotta volna ki. Ezzel szemben
a valdsag az, hogy a gyaripar készitményeinek tilnyomo nagy része a kiilfoldi, kilo-
nosen a német gyarak készitményeinek egyszeri utdnzasa. Igen tekintélyes azoknak
a magyar készitményeknek a szama is, amelyek mas magyar gyar készitményeinek
egyszerll utanzatai. Stiriin megismétl6ddé eset, hogy az egyik magyar gyar valamely
kilfoldi készitményt utanzott, és erre sorban a tobbi magyar gyar is kopirozta
a szobanforgod készitményt. Valdsagos rendszerré valt mar ez, annyira, hogy az Orsza-
gos Kozegészségligyi Intézet igazgatdja, dr. Tomcesik Jozsef egyet, tanar rendeleti in-
tézkedést kivant e koros tiinet ellen. ,,A gyodgyszeripar fejlesztése nem torténhet
a kisipari jellegli gyogyszerészet rovasara. Eppen ezért beadvanyban kértiik a gyogy-
szerkiilonlegességi rendelet olyértelmii modositasat - irta Tomcsik professzor 1939.
évi jelentésében -, mely a gyogyszertarban konnyen elkészithetd gyogyszerek torzs-
konyvezését eltiltja, s az analdég készitmények korldtlan bejelentését lehetetlenné te-
szi. Erre az szolgaltatott okot, hogy a kétségteleniil korszakalkoté6 chemotherapias
gyogyszert, a p-aminobenzolsulfamidot majd 20-féle variacioban és néven jelentet-
ték be.” Tomcsik professzor szavai a legékesebb bizonyitéka a gyaripar kopirozoé rend-
szerének. Amig tehat a gyaripar maga kopirozott, és ¢ munkajat szellemi és erkolesi
tulajdonanak tiintette f6l, mas részrél kifogast tamasztott az ellen, hogy az allam
vénykombinacidkat allitson 6ssze. Holott vényformulak &sszeallitasara barkinek joga
van, barmelyik orvos tetszése és belatasa szerint kombinalhatja a gyogyszereket.
Egyes klinikai és kozkorhazi vényformulak - sokszor a kozkeletli receptgyiijtemé-
nyek alapjan - székében elterjednek, mégsem jut eszébe senkinek, egyetlen pro-
fesszornak, vagy osztalyvezetd féorvosnak sem, hogy a maga szellemi tulajdondnak
jelentse ki ezeket a vénykombindaciokat. A gydripari felterjesztés 67 gyogyszerkiilon-
legességet sorolt fel, mint amelyeknek eldiratat a kormanyzat rendelet Gtjan nem-
csak utanozta, hanem egyszeriien ,kisajatitotta”. Elegendd, ha e kodzismert gyogy-
szerkeverékekbdl csak egy-kett6t vesziink kozelebbi vizsgalat ald. A beadvany
példaul Osszefiiggésbe hozta egymassal a Veropyron nevi készitményt, és a F. N.-
ben szerepld, de a IV. Magyar Gyoégyszerkdnyvben is hivatalos Barbamid tablettat.
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Megallapithatdé, hogy a Veropyron, ugyantgy, mint a Barbamid, a német Schering
cég \7eramon elnevezésli készitményének kopidja. Ennek igazolasara kozoljik a ha-
rom készitmény Osszetételét.

Acid. diaethylbarbituric. Amidazophen

Veramon 0.12 0.28
Veropyron 0.15 0.35
Barbamid 0.116 0.284

Latnivald, hogy a Veropyron a Veramontdl csupan a sulymennyiségek egyszerli fel-
emelése altal kiilonbozik, mig a Barbamid dsszetétele silymennyiség szerint is a né-
met Veramonnal egyezik meg. Acid. diaethylbarbituricum és amidazophen (veronai
és pyramidon) kombinacidja a Biirgi Starkenstein-féle synergetikus elméleten alapul
(lasd a 3.6.2 és a 3.6.3 fejezetet - D. SZ.). Teljes képtelenségnek tartjuk, hogy a be-
valt orvosi elméleteken alapuld gyogyszerkombinacidkat barki is a sajat szellemi
tulajdonanak mindsithesse. Ugyanigy nem tekintheti senki a maga szellemi tulajdo-
nanak azokat a gyari készitményeket, amelyek Wenckebach professzor hires digitalis-
feljebb ezeknek az orvosi elméleteknek megalapitoit illethetné meg, 6k azonban
szellemi termékeiket kozkinccsé téve atadtak az egész emberiségnek, s mi sem al-
lott téliik tavolabb, minthogy munkajuk eredményét iizletileg is hasznositsak.

Az elismert és bevalt synergista elmélet alapjan keriilt be a Barbamid a IV. Magyar
Gyogyszerkonyvbe, majd pedig a comp. cardiotonicaval és mas eldiratokkal egyiitt
a szabvanyos vénymintak kozé. Gyogyszerészi részrél a leghatarozottabb tiltako-
zas hangzott el az ellen, hogy a nagynevi orvosok altal feltalalt és alkalmazott syn-
kéjanak eredményeit a maga szellemi tulajdonjoganak mindsitve, megakadalyozni
igyekezzék, hogy a kormanyzat az altala irdnyitott gyogyszerellatdsban hivatalos
eldiratok megallapitasa révén azokat kozkinccsé tehesse. Ha ez megallhatna, ak-
kor lehetetlen lett volna mar 1909-ben felvenni a III. Magyar Gyogyszerkdnyvbe
az acidum acetylo salicylicumot, antipyrint, phenacetint, amidopyrint, antifebrint,
hypophosphit és kalium sulfoguajacolos syrupot, 1934-ben pedig a IV. Magyar
Gyogyszerkdnyvbe az acidum phenylaethylbarbituricumot, ac. diaethylbarbi-
turicumot, phenochinolt, papaverint, calc. acetylo salicylt, Barbamidot, Phena-
midot, adrenalint, chinin-urethant, chlorogeniumot, Bromvalerocarbamidot, stb.
A magyar Sevenal, Barbonal, Sedyl, stb. a német Luminal utidnzasa, de utanzasa
egyik a masiknak is. Az Aspirint utdnozta az Istopyrin, méghozza olyan idében,
amikor annak vegyi anyaga a IIl. Gykv.-ben mar hivatalos volt. A Causyth utanza-
ta a Tofamid, Pantopon utdnzata a Domopon, Novatophané a Novotophosan, és
igy tovabb. Szamtalan példat lehetne felhozni arra, hogy a német gyarak kutatod
munkéjanak és évekre nyuld kisérleteinek eredményeit vették at a magyar gya-
rak, tovabba az egyik magyar gyar altal atvett készitményt, ha iizletileg bevalt, to-
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vabb utanozta a masik, harmadik, sokszor pedig 10-12 magyar gyari lizem is. Ez

a tevékenység természetesen nem esik kifogds ald, és nemzetgazdasagi szempont-
bdl is csak helyeselhetd, de szellemi tulajdonjog alapjaul nem szolgalhat, sét min-
den érvnél hatékonyabban tamasztja ala azt a jogszabalyban gydkeredzd felfogast,
hogy a gyogyszer kozkincs, amelyre tulajdonjogot még az eredeti szerzd sem sze-
rezhet, legfeljebb csak a névoltalom hataradig. Annal inkabb kifogasolhatd, hogy
a vegyészeti gyarak ezeket az utanozott készitményeket akarjak a gydgyszerészet-
tel szemben a sajat szellemi tulajdonukként megvédelmezni.

(Locherer 'Tamas: A Formulaé Nonnales az igazsag tiikrében II1. A gyaripar kifogasai a szabvanyos
venymintak ellen. Gyogyszerészi Kozlony 85-87 (1942))

23.2.4. A Formulaé Nonnales iigye az igazsag tiikrében 1V.
A gyariparosok tovabbi kifogasai

A vegyészeti gyarosok felterjesztése tobbek kozott azt is kivanta, hogy a pulvis anti-
neuralgicust tor6ljék a szabvanyos vénymintdk koziil, mert a hasonld Osszetételd
Karil nevili gyari készitmény olcsoébb. A pulvis antineuralgicus olyan gyogyszeranya-
gok - coffein, amidazophen, phenacetin - kombinacidja, amelyek hosszlil évtizedek
ota kozismertek, s mar az 1909-ben életbelépett Ili. Magyar Gyodgyszerkonyvben
mindegyikiik hivatalos volt. Az eldirat: pulvis antineuralgicus a szabvanyos vénymin-
tak gyljteményében nem is tartozott az Ujonnan felvettek kdzé, hiszen mar az el6zé
Norma Pauperumban is szerepelt ugyanilyen Osszetételben pulvis antineuroticus né-
ven. S most azt latjuk, hogy egy magyar gyar, amely a gydgyszertari kombinalt port
utanozva hozta forgalomba készitményét, azzal a kdveteléssel 1ép fel, hogy ezeknek
a 31 éve hivatalos szereknek egyszerli keverékébol allo készitményét az & évtizedes
kutatomunkaja eredményének, és a sajat szellemi tulajdonanak ismerjék el, s ennek
alapjan toroljék a F'ormulae Normalesb6l a magisztralis vényeldiratot, hogy helyébe
az 6 patentirozott készitményét allithassak. A Karil is egyike azoknak a gyari készit-
ményeknek, amelyekre hivatkozva a vegyészeti gyarosok azt allitottdk, hogy a F. N.
rendelet az 6 készitményeiket kisajatitotta. Gyogyszerészi részr6l mindenkor nagy
sulyt helyeztek arra, hogy az efféle allitasokat megcafoljak. /Eppen ezért nem lehet
elhallgatni, hogy a Karil nevl készitmény olyan idében keriilt forgalomba - az 1930-as
évek legelején - amikor még a régi (90 000/1903. sz.) gyogyszerkiilonlegességi sza-
balyrendelet volt érvényben, amelynek szigort alkalmazisa mellett ezt a készit-
ményt nem is lett volna szabad engedélyezni. Az akkor érvényben volt szabalyren-
delet szerint ugyanis hivatalos gyogyszert gyogyszerkiilonlegesség alakjaban tilos
volt forgalombahozni, s egyébként is csak olyan készitmény volt engedélyezhetd,
aminek uj és célszerii alak adatott, s aminek kiilonleges gyogyaszati értéke volt. Mar-
pedig a Karil hivatalos gyogyszerek egyszerii keverékébdl allott (alkotorészei: cof-
fein, amidopyrin, phenacetin), a tabletta alak bar célszeri, de egyaltalaban nem volt
uj gyogyszerforma, hiszen mar az 1909-ben kibocsatott III. Magyar Gyoégyszerkdnyv-
ben is hivatalos volt, s az azzal egyidejiileg, 1910. januar 1-én életbelépett uj hivatalos
gyogyszerarszabasban mar szerepelt a lepénykék (pasti 11 i) munkadijan kivil
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a comprimalas munkadija is: ,,Szaraz anyagok comprimaldsaért, minden ehhez sziik-
séges munkaval, és ezen munkalatnal el6fordulé méréssel egyiitt egy darabért 6 fil-
lér szamitand6”. A Karil nevil készitmény tehat semmi tekintetben sem jelentett ujat
vagy kiilonlegeset, ¢s igy maig is felderitetlen kérdés, hogy a fennallott tilalom elle-
nére miként vonulhatott be a gyogyszerkincs tarhazaba az altalanosan elterjedt kom-
binalt porok mellett a Karil. Ez valoszintiileg annak tulajdonithat6, hogy abban a libe-
ralis korszakban az engedélyezések kérdését is tulsdgosan szabadelviién kezelték, az
efféle ligyekkel akkor még nem sokat tor6dé gyogyszerészi érdekképviselet pedig
elmulasztotta a kiadott engedély elleni tiltakozast. Ma mar természetesen senki sem
emelhet, és nem is szandékozik szot emelni a Karil 1étezése ellen, de annal inkabb
szot kellett emelni az ellen, hogy ezt az egyébként is szarmazasi hibaban szenvedd
készitményt évtizedes kutatomunka eredményének, ¢és sajat szellemi tulajdonnak
mindsitsék, s olcsébbnak allitott arara hivatkozva, a hasonld Osszetételi szabvanyos
vényminta torlését kivanjak. Ebbdl a kivansagbdl is hianyzott a viszonossag: annak
méltanylasa, hogy a forgalombahozatal idején a gydgyszerészi kar nem 1épett fel a ké-
szitmény engedélyezése ellen. S ebben a tényben mindjart megtalaljuk a valaszt is
a gyaripari felterjesztésnek arra az allitasara, hogy a E. N. rendelet kizarélagossagot,
¢és ennek révén monopolisztikus eldnydket biztositott a gyogyszerészi karnak.

A gyogyszerészek monopoliuma

A gyariparosok beadvanya szerint a E. N. rendelet monopolisztikus elénydket bizto-
sitott a gyogyszerészeknek, s ezaltal az allamhatalom nyeregbe segitette 6ket a gyar-
ipar termékeivel szemben, a gyogyszeripar termékeit pedig teljesen hattérbe szori-
totta. Ezzel a bedllitassal szemben meg kellett allapitani, hogy a gyogyszerek
készitése, orvosi vények és vényeldiratok alapjan valdo kombinaldsa térvény alapjan
a gyogyszertarak legsajatosabb munkakore. A gyodgyszervegyészeti gyariparnak a sza-
balyok tulsagosan enyhe kezelése folytan hosszu idén keresztiill modjaban volt egy-
szerli gyogyszerkeverékeknek kiszerelése, és hangzatos névvel ellatva gyogyszer-
kiilonlegességként valé forgalombahozatala. Ezzel a gyaripar a gyogyszertarak
torvényes munkakorét sajatitotta ki. Kialakult tehat az a helyzet, hogy a gyogyszere-
ket, gyogyszerkeverékeket mind a gyodgyszertarak, mind pedig a gyaripar készitette,
a gyogyszertarak esetenkint, orvosi vények, megallapitott vényeldiratok alapjan,
a gyaripar eldére kiszerelve. Ebben a tényben a kizardlagossagnak semmi nyomat nem
lehet felfedezni, és nyugodtan megallapithatjuk azt is, hogy ha valamikor a gyogy-
szerkészités a gyogyszertarak monopoliuma volt is, ez a monopolisztikus elény az
idok folyaman teljesen elenyészett, még pedig olyan mértékben, hogy a gyari készit-
mények mérhetetlen térfoglaldsa folytdn a monopoliumszerliség mar-mar teljesen
a gyaripar kezébe csuszott at. Ez inditotta a beliigyminisztériumot arra, hogy a gyar-
ipar altal illetékteleniil elvett munkateriiletek egy részét a gydgyszertaraknak vissza-
juttassa. Kizarolagossagot azonban a legkevésbé sem biztositott a gyogyszertaraknak,
hiszen a gyaripar kiilonlegességei tovabbra is forgalomban maradtak, ha egy résziik
a kozgyogyszerellatas terhére nem is volt rendelhet6. Rendelheté volt és maradt
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azonban a betegbiztositd intézmények terhére, valamint maganfeleknek, és igy sem-
miképpen sem volt helytdllo az az allitds, hogy a gyaripar termékei hattérbe szorul-
nak. Hogy a kozgyogyszerellatas terhére mi rendelhetd, annak meghatarozasa a bel-
tigyminiszter szuverén jogkore. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy a gyaripar
altal felsorolt 101 - allitélag hattérbeszoritott - gyogyszerkiilonlegesség koziil a F. N.
rendelet eldtt is minddssze csak 16 volt a kozgydgyszerellatas terhére engedélyezve,
85-0t pedig rendelni addig sem lehetett. A gyari készitmények hattérbe szorulasarol
tehat sz6 sem volt, amit mindennél jobban igazolnak a gydgyszertarak forgalmi sta-
tisztikai, melyekben a kiilonlegességek ma is egyre nagyobb helyet foglalnak el, jo-
val tal az 50%-o0s aranyon, de igazolhatjak a kiilonféle betegpénztarak rendelési tt-
mutatoi is, valamint maguknak a gyaraknak forgalmi kimutatasai. Legfeljebb csak
a szellemi tulajdonként semmiképpen sem kezelhetd egyszerii gyogyszerkeverékek
néhany szazalékos hattérbe szorulasarol lehetett szo, errdl is csak a kdzgyogyszerel-
latas teriiletén. Ha tehat a kormanyzat abbdl az alapelvbél kiindulva, hogy a gyogy-
szertarak fenntartdsara sziikség van, az elvesztett munkateriilet elenyész6 kis részé-
nek visszajuttatasa érdekében a gydgyszertarak segitségére sietett, ez nemcsak nem
kifogasolhatd, hanem oOnmagatol értetddé kovetelmény, amire a kormanyzatot tor-
vény és erkdles egyarant kotelezi. Ez azonban nem jelentette kizardlagossag és
monopolisztikus elénydk biztositasat, annal kevésbé, mert gyogyszerészeti gyaripa-
runk virdgzasat, anyagi erejének, készitményeinek tovabbi gyarapodasat a F. N. ren-
delet a legkevésbé sem akasztotta meg. Ezeknek a tényeknek megallapitasa a késéb-
biek - igy kiilondsen a majd sorra keriilé6 igazsagliigyminiszteri szakvélemény
szempontjabol - rendkiviil fontos.

A védjegyoltalom kérdése

A gyariparosok felterjesztése azt allitotta, hogy a Formulaé Normalest kibocsato
rendelet egyes vények megnevezésénél olyan elnevezéseket alkalmazott, amely
a gyaraknak védjegyjogi, versenyjogi torvényes rendelkezésekben biztositott jogait
mélyen sértette. igy hivatkoztak arra, hogy a Barbonal védjegyli készitmény meg-
feleldo alakjat a rendelet Barbilnak nevezte el, a Barbonalett megfeleld vénynek
Barbiletta elnevezést adott, Chinae-sal nevl ,specialitdsnak” megfeleld vényeldi-
ratot chinin-acisal néven jelolte meg. Cacetisal gyogyszerkiilonlegesség védje-
gyzett elnevezésére pedig a Cacisal vénymegjeldlést hasznalta. A felterjesztés sze-
rint: ,a védjegytdorvénybe {itk6z6 eljarasnak kell tekinteni minden olyan
rendelkezést, amelynek az a célzata, hogy gazdasagi értéket jelentd markacikkek
potlasara mas készitményeket szolgaltassanak ki, és ebben a vonatkozasban
a gyogyszerkiilonlegességek szellemi tulajdondhoz fiz6d6 jogaink stlyos sérelmet
szenvedtek olyan vények beiktatdsaval, amelyek a markacikkekkel azonos &sszeté-
teliek”. A gyaripari beadvany szerint tehat a szabvanyos vénymintak nemcsak
a tisztességtelen verseny torvénybe, hanem a védjegytorvénybe is litkdztek volna.
E jogi vonatkozasu allitasokkal versenyjogi és védjegyjogi szempontbol a késébbi-
ek folyaman, az igazsagiigyminiszteri szakvélemény kapcsan fogunk tilizetesebben
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foglalkozni, ehelyiitt most csak altalanossagban és gyakorlati szempontok felsoro-
lasaval targyaljuk a kérdést.

Koztudomasu tény, hogy a talalméanyi szabadalmakrél sz616 1895: XXXVII. Te. 2. §-
a értelmében gyogyszerekre és oly targyakra, amelyek vegyi uton allittatnak eld,
szabadalom nem engedélyezhetd. Az ezek eldallitasanal alkalmazando6 eljaras azon-
ban szabadalmazhato, védjegyjogi oltalom biztosithaté tovabba a védjegytorvény
alapjan a gyogyszer elnevezésére. Magara a gyogyszerre, annak Osszetételére tehat
torvényeink ¢és a nemzetkdzi torvények értelmében patent nem szerezhetd, amibdl
onként kovetkezik - s éppen ezért is allitott tilalmat a szabadalmi térvény -, hogy
ugyanazt az anyagot, ugyanazt a gyogyszert mas is eldallithatja és mas néven vagy
vegyi nevén szintén forgalomba hozhatja. Ezen alapul gyarainknak az a kialakult
gyakorlata, hogy a masik gyar altal sikeresen forgalomba hozott készitményt Ok is
eléallitjak, és mas néven vagy vegyi néven sokszor tizen-huszan is forgalombahoz-
zak. Nyilvanvald, hogy amit szabad a gyaraknak, azt szabad a gydgyszertaraknak is,
kiilonosképpen szabadsagaban all azonban a gyogyszeriigy felett féfeliigyeletet gya-
korlé beliigyminiszternek, hogy kozérdekbdl, a gyogyitasi célszeriiség érdekében
olyan vényeldiratokat allapithasson meg, amelyek esetleg mar meglévd készitmeé-
nyek Osszetételéhez hasonlok. Az eldallitasi eljaras védjegyjogi oltalmardl itt termé-
szetesen nem is lehet sz6, mert gyogyszerkeverékek tablettdzasa, ampullazasa ilyen
patentirozott eljarasnak nem tekinthet6. Ezeket nem is lehet szabadalmi oltalom ala
helyezni, hiszen a hivatalos gyoégyszerkdnyvben eldirt eljarasokrol van szo, de két-
ségtelen is, hogy ezek a gydgyszerkészitési eljarasok senki részérél nincsenek sza-
badalmaztatva. Hogy ezek utan a szabadalmi torvény kozismert rendelkezései elle-
nére hogyan lehetett a szabvanyos vénymintakkal kapcsolatban a tisztességtelen
verseny vadjat emelni, arra, mint mondottuk, késébb visszatériink, most pedig szo-
rosabban csak a védett nevek védjegyoltalmanak kérdésével foglalkozunk. A gyari-
pari beadvany altal felsorolt gyogyszerkiilonlegességeknek csak a nevéhez flizodik
védjegyi oltalom. Ezt pedig a F. N. rendelet nem sértette meg. Mar korabban is hi-
vatkoztunk arra, hogy a szabvanyos vénymintak elnevezését a beliigyminisztérium
a szabadalmi hivatal illetékes osztadlyan nyert felvilagositdsok utan alkalmazta, miu-
tan a szavakat védjegyjogi szempontbdl ellendrizte, és a szabadalmi hivatal azok el-
len kifogast nem emelt. Az acisal szot a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet
szabalyszertien védjegyeztette, a Caeisal név hasznalatdhoz pedig a Cacetisal védj-
egyzett név birtokaban 1évé Réthy gyar irasbeli hozzajarulasat adta. Az, hogy egyes
vénymintak és a megfeleld gyari készitmények nevei kozo6tt nagyon tavoli hasonlo-
sag van, a védjegyoltalom megsértésének annal kevésbé tekinthetd, mivel
a sok ezerre rugd védjegyzett gyogyszernév kozott a gyaripar is tomegével alkalmaz-
za az egymashoz sokkal hasonlobb neveket. Ez természetes is, hiszen a variacio
szamtani torvénye is alig tudja mar kovetni a forgalomba keriild patentkészitmé-
nyek szamat. Csak egy esetben fordul eld névazonossag, az ephedrinnél, ez azonban
egy rég ismert alkaloida nemzetkdzi tudomanyos neve, ugyanilyen név alatt szere-
pel a gyoégyszerkdnyvben is, és igy védjegyjogi oltalom alatt ez a név nem allhat.
A gyaripar altal alkalmazott névhasonlésagra alljon itt néhany példa:
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Pentalin - Pentabi Osmo6 - Osmon - Osmaron
Neolax - Novolax I'Iypnodon - Hypanodin
Chinocol - Chinosol Antalgin - Antalgonal
Sevenaletta - Sedyletta Coramin - Chloramin
Severin - Luverin Thethyrin - Dithyrin
Soramin - Coramin Pyorhit - Pyorex
Perhepar - Exhepar - Béhepar Prothesin - Protestin
Valodigen - Verodigen Pepsin - Pepsol - Pepton
Laxol - 'Faxol "i’empolin - Tempolax
Kodil - Nodil Pituigan - Pituisan
Pankreon - Pankrin Arsycord - Arsycodile
Luteogan - Luteosan Chinocol - Chinoeal

Még szaz és szaz példat hozhatnank fel, de ugy hissziik, ennyi éppen elegendd an-
nak bizonyitasara, hogy a gyaripar milyen mértékben alkalmazza készitményeinél
a névhasonlésagot. A felhozott példakbol kitlinik, hogy a névhasonlésagnak a gyogy-
szerészeiben nincs jelentdsége, mert sokszor egy betli eltérés mar egészen mas ka-
raktert ad a gyogyszer nevének, maskor meg az elnevezésben az eredetre vagy az 6sz-
szetételre utald szotag a hasonld készitményekben mindig visszatér (igy a neo, nova,
per, chin, hepar, stb. szotagok vagy a ,lett”, ,letta” képzdszotag). Minthogy az egy-
mashoz akarmilyen kozel is all6 gydgyszereket a szakértd orvos irja fel receptjére
a szakértd gyogyszerész szamara, a nagykdzonség elétt valdo dsszetévesztés vagy ép-
pen megtévesztés lehetdsége egyaltalaban nem allhat fenn. Egészen sajatsagos, hogy
a védjegyoltalmat csak elvétve érvényesitette egyik gyar a masik gyar ellen a forga-
lomba keriilt ugyanolyan Osszetételi és hasonld elnevezésli készitmény miatt, pedig
az nyilvanvaldan versenytarsa, de a gyogyszerészet ellen szérszalhasogaté modon ér-
vényesiteni kivanjak még tavoli hasonldsag esetén is a védjegytdorvény oltalmat. Fel-
tind az is, hogy ezt az oltalmat kozigazgatasi uton kivantak biztositani, de egyetlen
esetben sem fordultak védjegyjogi sérelmeik orvoslasa érdekében a szabadalmi biro-
saghoz, aminthogy a tisztességtelen verseny vadjat is csak a kdzigazgatas szervei elé
tartdk, de egy esetben sem kerestek védelmet az erre illetékes birésagnal. Ovatosan
elkeriilték a bir6éi dontés lehetdségét, ami arra mutat, mintha maguk sem lennének
meggy6z6dve igazukrol. Ebben a gazdasagi harcban nem annyira az igazsag erejére,
mint inkabb gazdasagi hatalmuk adta tekintélyiikre tamaszkodtak, és iparkodtak
a gyogyszerészi kar ellen eredményeket elérni.

(Locherer Tamds: A Formulaé Normales tigye az igazsag tiitkrében 1V. A gyariparosok tovabbi kifoga
sai. Gyogyszerészi Kozlony, 100-103 (1942))

2.3.2.5. A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében V.
A révid nevek kérdése

A védett nevek védjegyjogi oltalma cimén emelt kifogasok mellett kiilonds figyel-
met érdemelnek a gyariparnak azon rekriminacioi, amelyeket a szabvanyos vénymin-
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tak rovid elnevezései ellen hozott fel. Ezt a kérdést azért is érdemes jol szemiigyre
venni, mert ebben a gyariparosok jelentds sikereket értek el. A briisszeli masodik
nemzetkdzi gyogyszerligyi egyezmény, amelyhez a magyar allam is hozzajarult, és
amelyet a m. kir. beliigyminiszter 776/1933. szamu rendeletével léptetett ¢életbe,
a 27-dik pontjaban azt mondja, hogy hacsak nem sziikséges, a nem tudoményos ne-
vek ne hasznaltassanak, a 28-dik pontban pedig azt rendeli, hogy a tul hosszu tudo-
manyos névvel bir6 gyogyszerekre vonatkozdlag az allandd titkarsag a kiilonféle
gyogyszerkdnyvi bizottsagok nézeteinek meghallgatasa utdn a révid megnevezések
jegyzékét késziti el. E két pontban kifejezett, kozohajnak is tekinthetd kivansag
alapjan - ami Vamossy professzor szavaival élve megkdveteli ma mar az egyre szapo-
rodo gyari markakkal szemben a tudomanyos vilag, és kiilondsen az orvosok védeke-
zését - a magyar gyogyszerkdnyvi bizottsag a 28-dik pontban kivanatosnak jelzett
egyszerlisitett neveket adta a IV. Magyar Gyogyszerkonyvbe felvett szamos gyogy-
szernek. Ezeket a roviditett neveket a magyar gyogyszerkdnyvi bizottsag hivatalosan
is bejelentette az allando titkarsagnak, altalanos elfogadasra ajanlas végett. Az egy-
szerlisitett nevekre vald torekvés érvényesiilt a nemzetkdzi egyezmény szellemében
az ugyancsak a Kozegészségiigyi Tanacs altal 6sszeallitott szabvanyos vénymintak el-
nevezésénél is. Ezt a tendenciat egyébként a Formulaé Normalest megel6zé Norma
Pauperum vénymintai mar évtizedek ota kovették. igy példaul mar az 1998. évi

99.000. szamu beliigyminiszteri korrendelettel kiadott szabalyzat II. mellékletében
eldirt vénymintak kozott szerepeltek a kovetkezd, részben a gyogyszer Osszetételé-
re, részben az elérendd hatasra utalo, roviditett nevii vénymintak:

Aqua emetica Pulvis emeticus
Aqua kreosoli Pulvis ferratus
Liniment. ad combust. Pulv. zinci aluminad
Liniment. ad perniones Thea amara

Mixtura amara Thea diurética
Mixtura bromata Unguent Arlti, stb.

A vénymintdk szama az id6k folyaman allanddan szaporodott, Gijabb és Gjabb vény-
mintak keriiltek bele a gylijteménybe, mig masok kimaradtak, de a rovid elnevezése-
ket a Norma Pauperumban mindenkor alkalmaztdk. A Formulaé Normalest megeld-
z6 legutobbi Norma Pauperumban, mely 1935. januar 1-én lépett életbe, a fenticken
kiviil a kovetkezd roviditett nevli vénymintakat talaljuk:

Barbamidi compr. Pulvis antineuroticus
Chlorogenium Pulv. antirheumaticus
Compr. atirachitica Pulv. contracidolicus
Guttae roborantes Pulv. inspersorius

Lin. antirheumaticum Spec. antiasthematicae
Mixtura sedativa Supp. haemorrhoidalia
OI. antirachiticum Ungu. ophtalmicum, stb.
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Amint lathatd, a Formulaé Normalesben a rovid, egyszerisitett nevek hasznalata
egyaltalaban nem valami j dolog volt, hanem csupan folytatasa az évtizedek oOta
kovetett gyakorlatnak, amit nemzetkdzi egyezmény is alatamasztott. Ezt a nem-
zetk6zi egyezményt a 776/1933. B. M. szamu rendelettel jogrendszeriinkbe is be-
illesztettilk. A rendelet 4. §-a szerint az ¢életbeléptetéstél kezdve ennek a nemzet-
kozi megallapodasnak rendelkezései kotelezék. A belligyminiszter tehat egy ¢€l16
magyar jogszabaly rendelkezéseit alkalmazta, és annak szellemében jart el, amikor
a vényeldiratoknak a Kozegészségiigyi Tanacs javaslatai alapjan az indikaciora
vagy az Osszetételre utald rovid, tudoményos neveket adott. Ezek az egyszertisi-
tett nevek a gyakorlatban kitiinéen bevaltak, és az orvosok kozott altalanos elter-
jedtségre tettek szert. Annal érthetetlenebb, hogy a gyariparnak a révid nevek tor-
lésére iranyuld kivansagai sikerrel jartak. Hiszen ezeknél még csak védjegyoltalmi
kifogasokat sem hozhattak fel, mint a tobbi készitményeknél. Rendkiviil sajnéla-
tos, hogy a gyaripar tiltakozasa folytan a kozegészségiigyi igazgatas részben felad-
ta a rovid tudomanyos nevek hasznalatara vonatkozo allaspontjat. Nem értjik mi-
lyen kozegészségiigyi érdek fizddik ahhoz, hogy példaul kihagytdk a compr.
antiasthmaticat, compr. bromatat, tovabba, hogy megvaltoztattak a jol bevalt
compr. cardiotonica, compr. influenzica, compr. spasmolytica, stb. elnevezéseket,
melyek konnyen megjegyezhetok voltak, és orvosi korokben is drommel fogadtak
azokat. Vagy talan éppen ez volt az oka a mddositdsoknak? Maig is rejtély, hogy ez
a deferalas milyen okokbdl kovetkezhetett be. A gyodgyszerészet azonban, igazsa-
géanak teljes tudataban nem adhatja és nem adja fel a rovid tudomanyos elnevezé-
sek hasznalatara iranyuld torekvéseit. Ennek a fontos kivanalomnak Mozsonyi pro-
fesszor is hangot adott a késziilo 6todik magyar gyogyszerkdnyvvel kapcsolatos
cldadasaban, ami a gyogyszerészi allaspontot nagyban megerdsiti, és alapot nyujt
ahhoz a reményhez, hogy a F. N. megvaltoztatasa folytan szenvedett vesztesége-
inket az 10j gydgyszerkdonyvben alkalom lesz kelloképpen ellensulyozni. Ezért
nem tesznek jo szolgédlatot az olyan - gydgyszerészi oldalr6l napvilagot latott -
kozlemények, amelyek a Formuldaé Normales bekdvetkezett modositasat, igy pél-
daul az egyszerisitett nevek torlését is, valamiféle jogi vagy egyéb hibaknak tu-
lajdonitjak. Az elmondottakbdl vilagosan lathaté, hogy nem hibak kdvetkezménye
volt a moddositas, hanem bizonyos erdtényezok hatékony érvényesiilésének ered-
ménye.

Egyéb vadpontok

A gyariparosok beadvanyanak gerince a szellemi és erkdlcsi tulajdon kisajatitasanak,
és a védjegyoltalom megsértésének vadja volt, ezt épitették fel, és tamasztottak ala
a legkiilonfélébb érvekkel. A leglényegesebb vadpontokkal mar foglalkoztunk, most
még néhany segitségiil hivott érvre kell kitérniink. Ezeket azonban helysziike miatt
csak roviden érintjiik. igy felhoztak a gyariparosok azt is, hogy az 6 készitményeik
megbizhatobbak, mint a gyogyszertarak altal magisztralisan elkészitett gyogyszerek.
Ez természetesen nem all, az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet évenkint kozzétett
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vizsgalati eredményei ennek az cllenkezdjét igazoljak. Elegendd, ha csak a legutob-
bi, 1940-es esztendd vizsgalati eredményeit hasonlitjuk dssze:

Kifogasolt %

Vegyileg egységes gyari készitmények 24,5
Gyogyszerkiilonlegességek 18,0
Magisztralis gyogyszerek 15,5
Gyarak helyszini szemléje 26,4
Gyogyszertarak helyszini szemléje 14,0

Ezek az adatok azt igazoljak, hogy a gyogyszertarakban késziilt gyogyszerek még
a haborus anyagbeszerzés nehézségei kozepette is jobban megallottak a helyiiket,
mint a gyari készitmények.

Szocialis és adoszempontokra, tovabba nemzetvédelmi szempontokra is hivatkoztak
a gyarak. Ezekre valé hivatkozas tisztan csak hangulatkeltés volt a gyariparosok ré-
sz€rol, hiszen a kétezer fot szamlalé gyogyszertartulajdonosi kar altal fizetett adok bi-
zonyara azonosak, ha ugyan meg nem haladjak a gyaripar altal fizetett adokat, az ex-
portot pedig a szabvanyos vénymintdk a legkevésbé sem befolyasoljak. Szocialis
szerepének kidomboritasara felhozta a gyaripar, hogy 3159 alkalmazottat foglalkoz-
tat, koztiikk 2-300 diploméas embert. Ezzel szemben a gydgyszerészi palyan joval tobb
diplomas gyogyszerész miikodik, mint ahany alkalmazottat a gyogyszervegyészeti
gyaripar 0sszesen foglalkoztat. Ha tehat a gyogyszerészetet (2000 6nalld, diplomas
kisegzisztencia, és 2000 diploméas alkalmazott) és a gydgyszervegyészeti gyaripart
szocialis szerepe szempontjabol egymassal szembeallitjuk, az &sszehasonlitasbol
a gyogyszerészet semmi esetre sem keriil ki hatranyosabban. Nemzetvédelmi szem-
pontbol pedig a 2000 gyodgyszertar, és a tobbezer fét szamlalo gyogyszerészi kar ha-
bort esetén fontos szerepre hivatott nemcsak a termelésben és a gyogyszerellatas-
ban, hanem az egészségvédelemben is.

Két feltiing kifogds

A gyariparosok felterjesztésiikben kifogast emeltek az ellen is, hogy a szabvanyos
vénymintak gyljteménye mellett hatastani csoportositas is van. Ezt az észrevételiiket
azzal indokoltak, hogy a gyogyszerészre nem tartozik mas, mint az orvos altal eldirt
vény elkészitése és kiszolgaltatasa. A felterjesztés szerint: ,,a gyogyszerész nem lehet
tanacsado, se propagald a tekintetben, hogy az orvos milyen roboranst, belsé dezinfi-
cienst, spasmolitikumot stb. irjon fel”. Erre vonatkozbéan meg kell jegyezniink, hogy
a gyogyszerészet fejlédése a gyodgyszerhatastani tudas elsajatitasa felé¢ halad, hiszen ma
mar az egyetemen is tanitjdk gyogyszerészek szamara a pharmakologiat, és vizsgazni
kell beldle. A szabvanyos vénymintakhoz csatolt hatastani csoportositas is ebben a szel-
lemben gyogyszerész pharmakologiai tdjékoztatasara késziilt. De nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a szabvanyos vénymintak nem kizarolag a gyogyszerészek
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szamara allittattak O6ssze, hanem sokkal inkabb, sét els@sorban az orvosi kar szamara,
marpedig komoly vénygylijtemény indikacids csoportositas és hatastani utalasok nél-
kiil el sem képzelhetd. Nem indokolta a felterjesztés azt a nézetét, hogy a gyodgysze-
rész miért ne lehetne tanacsad6 vagy propagalo abban a tekintetben, hogy az orvos
adott esetben milyen gydgyszert rendeljen. A gyogyszerész magas képesitésit koz-
egészségligyi tényezd, mar az 1876: XIV. te. szovege szerint is a gyogyszer szakértdje,
aki specialis képzettségénél fogva rendszerint jobban eligazodik a gyogyszerek oOriasi
tomegében, mint az orvos. Eppen ezért tanicsat, Gtbaigazitasat az orvosok igen gyak-
ran ki is kérik. A gyogyszerésznek egyenesen hivatasa, hogy az orvos munkajat kiegeé-
szitse, adott esetben segitségére legyen, s a kivant felvilagositassal ellassa. Erre kiilon-
ben jogszabalyok is kotelezik. Hogy tehat feladatat kelléképpen ellathassa, sziikséges,
hogy maga is megfeleld tajékozottsaggal birjon, ezért kell hatastani ismeretekkel is ren-
delkeznie. Nyilvanvald, hogy a gyogyszerészre nemcsak a vény elkészitése és kiszol-
galtatasa tartozik, és nyilvanvalo az is, hogy a gyogyszerész legalabb ugyanannyi illeté-
kességgel adhat tanacsot az orvosnak, mint a gyaripar propagandistai, €s mindent
elaraszté propaganda iratai, melyekben a gyarak készitményeiket ajanlgatjak, és kéret-
leniil is tandcsokat adnak az orvosoknak a tekintetben, hogy mit rendeljenek. Ami pe-
dig azt a kifogast illeti, hogy a Gydgyszerész Egyesiilet a vénygylijteményt az orszag
0sszes orvosai részére megkiildte, mindvégig nyitvamarado6 kérdés lesz az, hogy ha az
eloallité gyarak készitményeik érdekében a propagandairatok tomegével araszthatjak
el az orvosokat, akkor miért esnék kifogas ala, hogy a hivatalos gyogyszerészi érdekkép-
viselet a kormanyzat altal kibocsatott hivatalos vénygytljteményt - egyébként megfe-
lelé felhatalmazas alapjan - az illetékes orvosi kar kezébe juttatja. Ezek a kifogasok
mindennél jobban bizonyitjak, hogy a gyariparosok érvelése az elvi magaslatrol letér-
ve, az anyagi érdekek vonalan mozgott. A felterjesztés szerint a gyogyszeripar szamara
tudomanyos ¢és technikai felkésziiltsége anyagi alapjat éppen a gyogyszerkiilonlegessé-
gek forgalma adja meg, ezért védték minden elképzelhetd érvre hivatkozassal ezt a for-
galmat, és tamadtak a Formulaé Normales ellen, mint amely a kiilonlegességek forgal-
manak veszélyeztetésére alkalmas. Hogy érvelésilk mennyiben volt helytallo, erre
bdéven ramutattunk. Még csak annyit tesziink hozza, mieldtt a kérdésnek egy masik
szakaszara attérnénk, hogyha a gyaripar felkésziiltségének anyagi alapjat a gyogyszer-
kiilonlegességek forgalma teszi, a gyogyszertarak fenntartasanak anyagi alapjat viszont
az altaluk készitett vényekbdl el6allé munkadijak adjak meg. Minthogy pedig a gyogy-
szertarak fenntartasa vitan felill 4116 egészségiigyi kdzérdek, a kormanyzat kotelességei
kozé tartozik a gyodgyszertarak fenntartdsanak anyagi alapjait biztositani. Ezeket az
anyagi alapokat a gyariparnak éppen az a tevékenysége renditette meg, amelyik nem
alapul kutatomunkan, amelyhez sem tudomanyos, sem kiilondsebb technikai felké-
szililtség nem sziikséges, s amelyik a gyogyszerészi munkakort a maga szamara egysze-
rien kisajatitotta. A beligyminiszternek torvényszabta kotelessége volt a gydgyszerta-
rak vénykészitési tevékenységének kiszélesitése altal legalabb részben helyreallitani
a gyaripar és a gyogyszerészi tevékenység eltolodott egyensulyat. Ezt jelentette az elsd
Formulaé Normales kiadasa, s ez ellen szallt harcba az anyagi érdekeire féltékeny gyar-
1par.
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A kovetkez6 fejezetekben a Formuldaé Normales koriili jogi vitakat fogjuk targyalni,

s ratériink az igazsagligyminisztérium altal e kérdésben adott jogi szakvéleményre.

(Locherer Tamas: A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében V. A rovid nevek kérdése. Gyogysze-
részi Kozlony, 113—115 (1943))

¢-3.2.6. A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében VI.
Az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleménye

A Formuldé Normales ligyének és a koriilotte lezajlott eseményeknek egyik legje-
lentésebb fejezete az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleménye, melyrdl az az al-
talanos nézet alakult ki, hogy a Formulaé Normales modositasa legféképpen ennek
az allasfoglalasnak koszonhetd. Nem tudjuk, valdoban igy van-e, semmi kozvetlen tu-
domasunk nincs arrél, hogy tényleg ez a szakvélemény adta-e meg a kegyelemdofést
az elsd Formuldaé Normalesnek, de az mindenesetre foltehetd, hogy nagy része volt
a modositas bekovetkezésében. A Gyogyszerészi Szemle hetekkel ezel6tt egy jogasz
véleményének formajaban - elsé személybe allitva -- lényegi részében kozolte az
igazsagiigyminisztérium szakvéleményét. Kimaradtak azonban belble olyan részek,
amelyeket a magunk részérdl gyodgyszerészi szempontbdl fontosnak tartunk, s ezért
kari kozérdekbdl kozoljik a kimaradt részeket is, hogy olvaséink azok figyelembevé-
telével alkothassanak maguknak véleményt. Ezt kovetéen kifejtjik majd a magunk
ellenvéleményét is, ami - elérebocsathatjuk - nem egyezik az igazsagligyminisztéri-
umi szakvéleménnyel, de meggydzdodésiink szerint annal inkabb meg fog egyezni
a gyogyszerészi kar tilnyomo tobbségének véleményével.

Mit tartalmazott az igazsagiigyminisgtérium szakvéleményef

Mint a korabbi kdzleményekben mar emlitettiik, a m. kir. ipariigyi minisztérium

a vegyészeti gyarosok beadvanyat megkiildte az igazsagiigyminisztériumnak, hogy
nyilvanitson a kérdésben jogi szakvéleményt, s ezt kdzolje vele és a beliigyminiszté-
riummal. Ez 1940. nyaran tortént.

Az igazsagiligyminisztérium csakhamar allast foglalt az ligyben, és szakvéleményét
1940. julius 30-an atiratban kozolte az iparligyi €s a belligyminisztériummal. Az
igazsagligyminisztérium jogi szakvéleménye mindenekeldtt Osszefoglalta a Magyar
Vegyészeti Gyarosok Orszagos Egyesiilete felterjesztéseinek lényeges pontjait, majd
ratért a tulajdonképpeni allasfoglalasra.

Abba a nyilvanvaldan elsGsorban gazdasagi jellegii harcba - igy sz6l a szakvélemény -,
amely a felterjesztésbdl kivehetden egyrészrél a magyar vegyészeti gyaripar, masrész-
r6l a gyogyszerészek kozott fennall, gazdasagi vonatkozasaiban nem kivanok beleszol-
ni. Nem zarkozhatom el azonban az eldl, hogy a felterjesztésbdl kivehetd maganjogi
sérelmeket illetden red ne mutassak arra, hogy bar a talalmanyi szabadalmakrol sz616
1895: XXXVII. Te. 2. §-a szerint szabadalom nem engedélyezhetd gyogyszerekre és
oly targyakra, amelyek vegyi uton allittatnak el, mindazonaltal ez a térvényhely is ki-
emeli, hogy az ezek eldallitasanal alkalmazando6 eljaras szabadalmazhato, ez a térvény
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is tehat a gyogyszerek eldallitasat fontos vonatkozasokban védelme ala vette. Nem te-
kintve a szabadalmi jogi és védjegyjogi szempontokat, red kell azonban mutatnom ar-
ra, hogy amennyiben megall a felterjesztésnek az az allitdsa, hogy az emlitett rende-
let a gyogyszervegyészeti ipar altal eldallitott gyodgyszerek tekintetében az orvosi
rendelés utan vald gyogyszerészi elkészitést szabja meg, és igy azok eldallitasat
a gyogyszerészek kizarolagos hataskorébe utalja, a rendeletnek ez a rendelkezése
a gyakorlatban modot ad esetleg arra, hogy az érdekelt gyarosok az ily vények alapjan
az orvos altal megszabott gyogyszereket elkészité gyogyszerészek ellen a tisztességte-
len versenyrdl szo6l6 torvényi rendelkezések alapjan biroi uton lépjenek fel. A kir. ki-
ria ugyanis arra az allaspontra helyezkedett (P. IV. 258/1932. szamu itélet), hogy ma-
sok faradsaggal és koltséggel elért munkaja eredményének a sajat iizleti verseny
céljaira valo kihasznalasa az iizleti tisztesség, valamint a jo erkdlcs kovetelményeivel
ellentétes. A szakvélemény ezutan a tisztességtelen versenytdrvény alapjan eljaro
zslri egy itéletére (2358/1929. sz.) hivatkozva megallapitja, hogy ebbdl a hatarozatbodl
is az tlinik ki, hogy a tisztességtelen versenyrdl sz616 torvény rendelkezéseibe iitkdzo
versenycselekmények fogalmi korét igen széles kdrben allapitja meg a birdsag, és
a gyari készitményeket messzemend védelemben részesiti. Ezzel kapcsolatban fel-
emlitette a szakvélemény a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranal mukodott va-
lasztott birosagnak a tisztességtelen versenytorvény alapjan elvi éllel kimondott ama
itéletét, mellyel a markacikkek arat a védett aru 1ényeges tulajdonsagainak, s ennek
alapjan a markatulajdonos vagyoni javanak mindsitette. Hivatkozott tovabba a kir. Ku-
ria allando gyakorlatara, mely szerint a tisztességtelen versenyrdl szolo torvény 9. §-a
alkalmazasahoz nem sziikséges, hogy az utanzott aru azonos legyen a panaszos aruja-
val, elég a hasonldsag, amelynél fogva az Osszetéveszthetoség fennall, az 6sszehason-
litasnal nem a megkiilonbdztetd részleteken, hanem az 6sszbenyomason van a fésuly.
A birdi gyakorlat hivatkozott megallapitasaibdl az igazsagiigyminisztérium arra kovet-
keztetésre jutott, hogy mivel a birdi allaspont szerint a szellemi javakat fokozottan
kell védeni, attol lehet tartani, hogy az érdekelt vegyészeti gyarak a gyogyszerészek
ellen versenypereket inditanak azon az alapon, hogy az ¢ szellemi tulajdonukat alko-
t6 gyogyszereket hasonlé modon elkészitik, és kiszolgaltatjak.

Ily veszély elharitasa végett - folytatja a szakvélemény - nyilvanvaldan el kellene ke-
riilni oly rendeleti jogszabalyok alkotasat, amelyeknek jogi hatalya ily versenyper ré-
vén konnyen megddlhet. A tisztességtelen versenyrél szolé 1923: V. te. alapjan valo
fellépés esetleges sikerét nem hiusithatja meg az a koriilmény, hogy az elkészitésre
a Formuldaé Normales keretében a 189.549/1939. B. M. szamu rendelet adott modot,
illetdleg egyenes utasitast, mert a birdosag adott esetben ennek a rendeleti rendelke-
zésnek a torvényesség szempontjabol valdé megvizsgalasaba is bocsatkozhatik - a bi-
réi hatalomrol szo6l6 1869: IV. te. 19. §-a adta jogan - s kimondhatja, hogy a rendelet
emlitett utasitdsa a tisztességtelen versenyrdl sz6léo 1923: V. te. rendelkezéseit sérti,
s igy figyelmen kiviil hagyand6. Miniszteri rendelet ugyanis nem ellenkezhetik - kii-
16n torvényi felhatalmazas hianyaban - tdrvényi principiumokkal, s ezért nincs kizar-
va olyan bir6i allaspont kialakulasa, amely a sz6banforgd szellemi javakat szabadalmi
vagy védjegyjogi kiilon oltalom hianyaban is védelmébe veszi, és az ezzel ellentétes
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rendeleti utasitasokat figyelmen kiviil hagyva kimondja, hogy a gyogyszerészek elja-
rasa tisztességtelen versenycselekmény akkor is, ha arra a miniszteri rendelet utasi-
tast adott nekik. Nincs kizarva, hogy a versenyperben itélkezd birdsag azt is mérle-
gelés targyava fogja tenni, hogy a vegyészeti gyaraknak a maguk kiilon képzettségi
személyzetével, faradsagos, sokszor az egyetemi intézetekkel kardltve laboratoriumi
kutatasok utan végzett, nagy befektetéseket igényld, sokezer alkalmazottnak kenye-
ret juttatd munkaja meg lenne fosztva anyagi ellenértékétdl, gazdasagi hasznatol, ha
termékei értékesitését lehetetlenné teszi oly rendelkezés, amely mintegy a gyogy-
szerészek elkészitési monopodliumava tesz olyan gyogyszereket s vegyszereket, me-
lyek koziil szamosat a gyarak talaltak ki, vagy tokéletesitettek és kereskedelmi nép-
szerlsitésiikért is sokszor jelentékeny aldozatokat hoztak.

A tisztességtelen veresenyrdl szold 1923: V. te. f6 elvét az 1. §. akként hatarozta meg,
hogy az iizleti versenyt nem szabad az {izleti tisztességbe vagy altalaban a joerkdlcs-
be itk6z6 modon folytatni, marpedig az eldallitd gyaripar megfosztasa sajat kisérle-
tezése, sokszor gyari titkai gazdasagi eredményeit6l, kdnnyen lesz a versenytor-
vénybe iitk6zének mindsithetd. Torvényhozdsunk a szerzéi jogi, szabadalmi és
védjegyjogi torvényekkel védi a személyiségi jogot, s ahol ez a kiilonleges védelem
nem érvényesiilhet, mint pl. a gyogyszereknél, ott sem vonja meg a védelmet, s ott
a tisztességtelen versenytdrvény testesiti meg az altalanos versenyjogi védelem er-
kolcsi szabalyait.

A szakvélemény ezutan az 1876: XIV. tc.-re hivatkozik, mint amely térvény nem
adott a gyogyszerésznek gyogyszerek készitésére kizardlagossagi jogot, vitassa tehe-
t6 tehat az olyan rendelet torvényessége, amely a gyaripari lizemeket a gyogyszerta-
rakkal szemben tulzottan visszaszoritja. A gyaripari gyogyszerkészitmények hatdsagi
ellendrzésének fejtegetése utan a szakvélemény a gydrak védjegyjogi kifogasait
ajanlja megfontolasra, azzal, hogy amit a térvény a versenytarsnak megtilt, azt egy
rendeletben sem lehet mint érvényes rendelkezést megtenni, és ilyenhez az allam-
hatalom nem nyujthat segédkezet. Tiizetesebb megvizsgalasra szorulna a szak-
vélemény szerint a gyaripari felterjesztésnek az az allitasa, hogy az exportunkban
jelentds szerepet betdltd gyogyszeripar nem szenved-e a rendelet folytan helyrehoz-
hatatlan, maganak az orszagnak is arté sérelmeket.

A szakvélemény befejezd sorai szerint a felvetett kérdésekben olyan athidalo allas-
pontot kellene egy ujabb rendeletben elfoglalni, amely a gydgyszeripar, masrészrol
a gyogyszerek jogos érdekeit a méltanyossag elvei szerint, a fennallé jogok sérelme
nélkiil bélcsen Osszeegyezteti: ,,Nem tartandm jogpolitikai szempontbol sem helyes-
nek - mondotta az igazsagligyminiszteri szakvélemény-ha az emlitett rendelet jog-
hatalyossaganak alapvetd kérdése birdi boncolas targyava tétetnék”.

Ezekben ismertettiik - a Szemlébdl kimaradt részekkel kiegészitve - az igazsagiligy-
minisztérium jogi szakvéleményét, amely mint latjuk, a gydgyszerészi allaspontra
egyaltalaban nem volt kedvezd. Minden gyogyszerész vildgosan érzi azonban, ha jo-
gi szabatossaggal nem is tudja kifejezésre juttatni, miért, hogy ez a szakvélemény
nem lehet helytall6. Mindenki érzi, hogy a szakvélemény csakis egyoldalt informa-
cidkon alapulhatott, valoszintileg anélkiil, hogy a tényallasra és a gyariparosok felter-
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jesztésében felhozott adatokra, allitasokra nézve akar gyogyszerész, akar mas koz-
egészségligyi szakértd meghallgatast nyert volna. Gydgyszerészi részrol az igazsagii-
gyminisztérium jogi szakvéleményét mar annak idején sem tartottak elfogadhatonak.
A gyobgyszeriigy olyan bonyolult teriilet, ¢s a legkitinébb jogaszok eldtt is olyan terra
incognita, amelyhez kiilonleges képzettség és hosszas eldtanulmanyok sziikségesek,
hogy megnyugtatdé modon lehessen allastfoglalni. Egyébként az igazsagligymin-
isztérium csupan jogi véleményt nyilvanitott, de azt a kérdést, hogy fennforog-e
a tisztességtelen verseny vagy sem, nem dontotte el, de nem is tehette, mert erre
csakis a kontradiktorius eljaras kereszttiizében targyald birésag hivatott. Ez azt jelen-
ti, hogy ha ilyképpen keriilne dontésre az ligy, akkor méd volna a perjogi szabalyok
betartasa mellett az elhangzott érvekkel és a még nem perdontd igazsagiigymin-
isztériumi jogi szakvéleménnyel szemben ellenérveket és ellenvéleményt felsora-
koztatni, és ezeknek mérlegelésétdl fiiggne, hogy a birosag - legfelsé fokon a Kuria

- megallapitanéa-e a jogsértést vagy sem.

A kovetkezd fejezetben a szerintiink téves kiindulasi alapra és helytelen tényallasra
felépitett igazsagiigyminisztériumi szakvéleménnyel szemben ismertetni fogjuk
a gyogyszerészi ellenvéleményt, hogy a kettd egybevetése utan kartarsaink maguk is
allastfoglalhassanak a tisztességtelen verseny vadjanak kérdésében.

(Locherer Tamas: A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében VI. Az igazsagiigyminisztérium jo-
gi szakvéleménye. Gyogyszerészi Kozlony, 130-132 (1942))

2.3.2.7. A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében. VII.
A gyogyszerészi ellenvélemény

Az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleményét gyogyszerészi részrél - mint mon-
dottuk - nem tartottak helytallonak. Hogy kartarsaink teljesen tiszta képet nyerhes-
senck, megismertetjik a gyogyszerészi ellenvélemény érveit is. Az ,audiatur et
altéra pars” elvének alkalmazéasa csak kevés esetben volt olyan nagyfontossagu, mint
a Formuldé Normales koriili jogi vitaban. A kérdést gyogyszerészi oldalrol a For-
mulaé Normales modositasaval nem lehet lezartnak tekinteni, s ezért a jOvO szem-
pontjabol fontosnak tartjuk, hogy a gyodgyszerészi allaspont a kari nyilvanossag eldtt,
minél szélesebb kdrben valjék ismertté.

A tényillas

Legutobbi  kdzleményiinkben megallapitottuk, hogy az igazsagiligyminisztérium
jogi szakvéleménye ,csakis egyoldali informéaciokon alapulhatott, valdsziniileg
anélkiil, hogy a tényallasra és a gyariparosok felterjesztésében felhozott adatokra,
allitasokra nézve akar gyogyszerész, akar mas kozegészségiigyi szakértd meghall-
gatast nyert volna”. A szakvélemény valonak fogadta el a gyaripari beadvany alli-
tasait, s ezekbdl kiindulva ¢épitette meg azt a jogi konstrukciot, melynek vaza
a tisztességtelen versenyvad és a Form. Norm. rendelet torvényességének elvita-
tasa volt. Nem lehet tagadni azonban, hogy bizonyos foku oOvatossag vonult végig
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a szakvéleményen, amennyiben jogi allaspontjat hatarozott feltételekhez kototte,
s igy kétségtelen, hogy maga az igazsagiigyminisztérium is csak arra az esetre vo-
natkoztatta feltételes allapontjat, ha a kiinduldsul szolgadlé praemissak megalljak
helyiiket.

Korabbi kdézleményeinkben a gyariparosok beadvanyaval foglalkozva részletesen ki-
mutattuk, hogy a beadvany allitdsai semmi tekintetben nem helytallok, ennélfogva
azokra mint valdé tényekre nem lehet jogi kovetkeztetéseket sem felépiteni. Az
igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleményének legfébb hibaja tehat az, hogy - ha
feltételesen is - olyan tényalldson alapul, amelyrél rendre kimutattuk, hogy nem
egyéb egyoldalt érdekvédelmi beallitdsnal.

A szabvanyos vényminta kibocsatasaval egyidejlileg a beliigyminiszter a kozgyogy-
szerellatas terhére rendelhetd kész gyari gyogyszerkészitmények jegyzékét is kiadta,
a rendelet mellékleteiben sorolva fel az engedélyezett gyogyszerkiilonlegességeket,
egységes Osszetételll szereket, injekcidos készitményeket, tapszereket és szérumokat.
Megallapithato, hogy ezek a jegyzékek szam szerint is ugyanannyi engedélyezett ké-
szitményt tartalmaztak, mint a Norma Pauperumhoz tartoz6é korabbi mellékletek.
A gyariparosok felterjesztésében felsorolt 101 gyogyszerkészitmény koziil, amelyek-
nek allitolagos hattérbeszorulasat az ipar sérelmezte, a Formuldé Normalest megel6-
z6 legutobbi Norma Pauperum mellékleteiben minddssze 16 készitmény volt enge-
délyezve. Ezek a kovetkezOk: Bismosalvan, Bizol, Dynarsen, Ephedrin, Eulysinol,
jodostrumit, Medobis, Pentabi, Solubismuth, Subismin, Sulfolein, Deér tabl., Tol-
din, Tophosan, Transpulmin és Vestin. Ezzel szemben azoéta is tobb olyan uj készit-
mény vétetett fel az engedélyezett gyari készitmények jegyzékébe, amelyek addig
a kozgyogyszerellatds terhére nem voltak rendelhet6k. Ha tehdt a gyaripar szazegy
olyan készitményének hattérbe szoritasat panaszolta, amelyekhez szerinte jelentds
tokebefektetés és szellemi tulajdonjog fiizédik, akkor ezzel a téves beallitassal azt
a latszatot keltette, mintha 101 engedélyezett készitményét szoritotta volna ki a he-
lyiikbe felvett 67 szabvanyos vényminta, mégpedig nemcsak a kdozgyogyszerellatas-
bol, hanem 4ltaldban az egész gyogyszeres gyogyitasbol. Hogy ennek a beallitasnak
mi lett az eredménye, mi sem igazolja jobban, mint a szakvélemény kdvetkez6 mon-
data: ,,... a vegyészeti gyaraknak ... munkaja meg lenne fosztva anyagi ellenértéké-
t6l, gazdasagi hasznatol, ha termékei értékesitését lehetetlenné teszi oly rendel-
kezés, amely mintegy a gyodgyszerészek elkészitési monopoliumava tesz olyan
gyogyszereket s vegyszereket, melyek koziil szamosat a gyarak talaltak ki vagy
tokéletesitettek... ”

Nemcsak mennyiségi, hanem mindségi vonatkozasban is ugyanez a helyzet allott
elé. Sikeriilt szellemi tulajdonuknak feltiintetni a 101 készitményt, és igy elérték
azt, hogy az igazsagiigyminisztérium téves ténybeli alapbol indult el jogi allaspont-
ja kialakitasaban. A felsorolt 101 készitménybdl egy sem eredeti alkotomunka ter-
méke, s azok értékesitését a Formulaé Normales nemcsak lehetetlenné nem tette,
hanem forgalmukat legfeljebb csak ezredtortrészekkel kifejezhetd mértékben érin-
tette. Ilyképpen a helyt nem allo tényallason nem alapulhattak helyes jogi kovet-
keztetések.
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Két torvény dsszeiithizése

Az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleménye két térvény intézkedéseire hivatko-

zik, és pedig a talalmanyi szabadalmakrol sz616 1895: XXXVII. Te. 2. §-ara, mely sze-

rint szabadalom nem engedélyezhetd gyogyszerekre és oly targyakra, amelyek vegyi
uton allittatnak eld, de az ezek eldallitasanal alkalmazandé eljards szabadalmazhato,

hivatkozik tovabba a tisztességtelen versenyrdl sz616 1923: V. te. 1. és 9. §-ara. A szak-
vélemény az eldallitasi eljarasrol szolva utal arra, hogy a szabadalmi tdrvény is

»a gyogyszerek eldallitasat fontos vonatkozasokban védelme ald vette”, és ezzel fél-

reérthetetlen célzast tesz arra, hogy a gyari készitmények eléallitasa a szabadalmi tor-

vény alapjan is védve van. Ez nem helytall6 megallapitas, mert a gyari készitmények
semmi tekintetben sem allanak szabadalmi oltalom alatt. A gyogyszereknek a szaba-

dalmi oltalom aloél vald kivétele abbol a magasabb erkdlcsi alapon alld6 megfontolas-

bol tortént, hogy a gyogyszer kdzkincs, és igy senkinek egyéni tulajdonat nem képez-

heti. Az eléallitasi eljaras ugyan szabadalmazhato, de err6l a gyaripar altal sérelmezett
101 készitmény esetében nem lehet sz6, mert ezek olyan eljarasokkal allittatnak eld,

mint keverés, oldas, tablettazas, ampullazas stb., amely eljarasok a hivatalos gyogy-

szerkonyv altal eldirt és részletezett gyogyszerészi munkalatok. Ilyen eldallitasi elja-

rasokat senki sem szabadalmazhat a sajatjaként, és tény az, hogy sem ezek, sem mas
hasonlo eljarasok, foként a szobanforgd 101 gyodgyszerkészitménynél, nincsenek is
szabadalmaztatva. Az igazsagligyminisztériumi szakvélemény tehat ebben a vonatko-

zéasban téves.

A szakvélemény azonban - miutan a szabadalmi tértvény nyujtotta oltalmat maga sem
érezhette elég hatarozottnak - egy masik torvény intézkedéseivel akarja potolni a hi-

anyzo6 védelmet. Erre a tisztességtelen versenyrdl szo6l6 torvény rendelkezéseit véli al-

kalmasnak, és a joggyakorlattal igyekszik bizonyitani, hogy ahol a szabadalmi térvény
hianyzik, ott a szellemi javak és személyiségi jog védelmében ,,a tisztességtelen ver-

senytorvény testesiti meg az altalanos versenyjogi védelem erkdlcsi szabalyait”.

A magunk részérdl sillyos Osszeiitkdzést latunk abban, hogy amit a szabadalmi tor-

vény kozérdekbdl kifejezetten kivont a szabadalmi oltalom aldl, azt a kdzérdekkel el-

lentétben egy masik tdrvény oltalma alatt lehessen védelem ald helyezni. Ha ez az
igazsagligyminisztérium véleménye szerint mégis lehetséges, akkor itt valami hiba
van a térvényhozoi szandék gyakorlati megvaldsitdsa és bizonyos alapvetd jogelvek
alkalmazasa koriil.

A kizarolagossag kérdése

Az igazsagligyminisztérium szakvéleménye szerint a vegyi gyarosok a tisztességtelen
versenytorvény alapjan biroi uton léphetnek fel a gyogyszerészek ellen a szabvanyos
vénymintdk miatt, amennyiben megall a felterjesztésnek az az allitdsa, hogy a gyogy-
szervegyészeti ipar altal eldallitott gyogyszerek eldallitasat a F. N. rendelet a gyogy-
szerészek kizardlagos hataskorébe utalja. A szakvélemény a végleges allasfoglalast -
mint lathaté - feltételhez koti, nyilvanvaldan azt kell tehat vizsgalnunk, a feltétel
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megall-e. Kétségbevonhatatlan hatarozottsaggal allapithatjuk meg, hogy a legkevés-
bé sem all meg.

A Formulaé Normalest kibocsatd rendelet egyaltalaban nem biztosit kizarélagossagot
a gyogyszerészeknek a szegény betegek sajat készitésii gyogyszerrel vald ellatasara.
A kozgyogyszerellatas terhére ugyanis a gyariparnak is szamos készitménye van en-
gedélyezve. A beliigyminiszter torvényes hataskorébe tartozik annak megallapitasa
¢s rendeleti szabalyozasa, hogy a gyaripari készitmények koziil melyiket engedélye-
zi a kozgyogyszerellatasban. A gyogyszerész sem szolgaltathatja ki a kozgyogyszerel-
latas terhére valamennyi raktaron levd gyogyszerét vagy sajat készitményét, mert
ugyanazon rendelet (189 519/1939. B. M.) értelmében csakis a gyogyszerkdonyvben
hivatalos szereket, tovabba a szabvanyos vénymintakat szolgaltathatja ki, melyeknek
szama csupan néhany szaz, mig ezzel szemben a raktaran levé tobbezer anyagot tilos
kiadnia. Az a koriilmény tehat, hogy valamely gyari készitmény a kozgyogyszerel-
latasra nincs engedélyezve, a gyari készitmények altalanos forgalmi engedélyét nem
érinti, a készitmények a gyogyszerellatds egyéb teriiletein zavartalanul terjeszthetok.
Fontos tudni azt, hogy az un. kozgyogyszerellatas a gyogyszerellatas egész teriileté-
nek csupan igen kicsi hanyada. Ezzel kapcsolatban kifejezésre kell hoznunk azt a sej-
telmiinket, hogy az igazsdgiigyminisztérium taldn nem is volt kellden tdjékoztatva
errél a korlilményrél, és ezért lehetett abban a hitben, hogy ha valamely gyogyszer-
kiilonlegesség a kozgyogyszerellatas terhére nincs engedélyezve, ez egyszersmind az
egész gyogyszerellatasbol valo kiszorulasat jelenti.

Fontos szempont ebben a vonatkozasban az is, hogy valamennyi nagy betegbiztosito
intézet a maga hataskorében allapitja meg, mely gyogyszerek rendelését engedélye-
zi. Megallapithatd, hogy egyetlen betegbiztosité intézet sem engedi meg az Osszes
gyari készitmények rendelését, hanem azoknak csak egy részét, de ugyanigy nem
engedelyezi a gyogyszertarak részérdl a gydgyszerészi anyagoknak sem valamennyi-
ét, s6t még a hivatalos gyogyszereket sem mind. igy példaul a legnagyobb betegbiz-
tositd. az Orszagos Tarsadalombiztositdé Intézet terhére tobbszaz gyari készitmény
rendelhetd, de ezzel szemben a szabvanyos vénymintak koziil minddssze csak 88 van
engedélyezve. Ezekben a tényekben a gydgyszerészi kizardlagossagnak semmi nyo-
ma sem fedezhetd fel.

Ami mar most a tisztességtelen versenyperre alkalmat adhatdo Osszetétel-azonossag
vagy elbirat-hasonlosag iigyét illeti, hivatkozunk az Orszagos Kozegészségiigyi Ta-
nacsnak, mint ebben a kérdésben a birésagok altal is megkeresendd véleményezd tes-
tiletnek kozismert nézetére és allanddéan kovetett gyakorlatara, mely szerint valamely
gyogyszer Osszetételét vagy eldiratat senki sem tekintheti a sajat szellemi tulajdona-
nak. Ezt a szabadalmi torvényen alapuld elvet az Orszagos Kozegészségiigyi Tandcs,
ujabban pedig e hataskort részben atvett Orsz. Kozegészségiigyi Intézet is mindenkor
alkalmazta a gyogyszerkiilonlegességek engedélyezésének gyakorlatdban. Ha egy bi-
zonyos Osszetétel szerinti gyogyszerkiilonlegességet a 'T'andcs mar engedélyezett, so-
hasem tagadta meg za masik eldallité altal gyartott ugyanolyan vagy hasonld &sszeté-
teli készitmény engedélyezését. igy torténhetett meg példaul, hogy a Richter gyar
altal elsonek gyartott Kalmopyrin elnevezésli - calcium acetylosalicylicum vegyiilet-
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boi allo - készitmény forgalombahozatalat pontosan ugyanolyan vegyi Osszetétellel,
ugyanolyan alakban és adagolasban a Wander gyarnak Dilumin néven, az Kgger gyar-
nak Solvopyrin, a Réthy gyarnak Cacetisal néven engedélyezte. Sajatsagosképpen
egyik gyarnak sem jutott eszébe, hogy szellemi tulajdonaként védje a maga készitmé-
nyét, és tisztességtelen versenypert inditson a készitményét utdnzé masik, harmadik
vagy negyedik gyar ellen. Ilyenféle példat szazaval lehet felhozni. (P. a. b. sulfamid!)
Ugyanezt a gyakorlatot kovette az Orszagos Kozegészségiigyi Tandcs szamtalan mas
esetben, kombinalt dsszetételll készitményeknél is, amelyek koziil igen sokat a gyar-
iparosok felterjesztéséhez csatolt 101-es jegyzékben is megtalalunk.

Ebbol a gyakorlatbol kétségteleniil kivilaglik, hogy azonos vagy hasonldé Osszetételii
készitmények mas gyartd altal vald eldallitasa a térvényes alaptol eltekintve is jogszo-
kassa valt, ami mindenesetre dontd jelenség ebben a kérdésben akkor is, ha magat
a szabadalmi torvényt ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagynank. Jogrendsze-
riinkben a jogszokas torvény erejével bir, és igy kettds bazison nyugszik az a gyogy-
szerészeti alapelv, hogy valamely gyogyszer Osszetételét vagy eldiratat senki sem te-
kintheti a sajat szellemi tulajdonanak.

Ha tehat egy gyarnak joga van mas gyarakéhoz hasonlé vagy éppen azonos készitmé-
nyeket forgalombahozni, magat az allamot, az orszag gyogyszerellatasat vezetd és ira-
nyité tevékenységi korében még inkabb megilleti az a jog, hogy az Orszagos Koz-
egészségligyi Tandacs altal javasolt és a kdzsziikség szempontjai, valamint a tudomany
igényei szerint Osszeallitott vénymintakat bocsasson a kozgyodgyogyszerellatas, sot
azon tulmenden is, altalaban a gyogyszeres gyogyitas rendelkezésére. A kormanyzat-
nak erre egyébként torvényes felhatalmazasa van a kdzegészségiligyi torvényben, igy
tehat a fent hivatkozott jogszokason kiviil még kiilon is torvényes alapon all a beligy-
miniszternek ama tevékenysége, hogy a kozegészségligyi kérdéseknek itt szoban-
forgod csoportjat belatasa szerint szabalyozza.

Az orvosi szuverénitds, mint perdonto tényezd

Az igazsagiigyminisztériumi szakvélemény a birdi gyakorlatbol vett példak felsorola-
sa utan arra a kovetkeztetésre jutott, attol lehet tartani, hogy az érdekelt vegyészeti
gyarak a gyogyszerészek ellen versenypereket inditanak azon az alapon, hogy az 6
szellemi tulajdonukat alkotd gyodgyszereket hasonlé mddon elkészitik és kiszolgaltat-
jak. A versenyperek sikerét a szakvélemény szerint nem hitsithatja meg az sem,
hogy az elkészitésre a F. N. keretében a 189.549/1939. B. M. szamu rendelet adott
modot, illetéleg egyenes utasitast, és a birésag esetleg kimondja, hogy a gyogyszeré-
szek eljarasa tisztességtelen versenycselekmény akkor is, ha arra a miniszteri rende-
let utasitast adott nekik. A birdsag ugyanis maganak a rendeletnek torvényességét is
vizsgalhatja, és a tisztességtelen versenytdorvénnyel ellentétes rendeleti utasitasokat
figyelmen kiviil hagyhatja.

A torvényesség kérdésére a tovabbiakban visszatériink, itt csak azt vizsgaljuk, hogy
a gyogyszerészek eljarasa tisztességtelen verseny-e valdoban. E kérdés vizsgalatanal
nem zavarhat az a koriilmény, hogy jogaszi véleménynyilvanitasra az igazsagligymin-
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is/.térium kétségteleniil illetékesebb, mert a tekintély onmagaban még nem 6v meg
a tévedéstol, kiilondsen olyan specialis teriileten, ahol csak a szakismeretek adhatnak
biztos iranyt a vélemény kialakulasanak.

A szakismeretek, illetdleg a kelld tajékozottsag hianya okozhatta az igazsagiigymin-
isztériumi szakvéleménynek azt a tévedését, mellyel kimondatta, hogy a gyogyszeré-
szek tisztességtelen versenycselekményét megallapithatja a birdosag akkor is, ha arra
a miniszteri rendelet utasitast adott nekik. A szakvélemény figyelmen kiviil hagyta
a kérdés megitélésében azt a dontd szempontot, hogy a gydgyszerész nem a beliigy-
miniszter utasitasara, hanem az orvos rendeletére késziti el a gyogyszert. Az orvos és
gyogyszerész egymashoz vald viszonya és az orvosi recept jogi tulajdonsagai sokkal is-
mertebbek, semhogy itt kiilon ismertetésre szorulnanak. Elegendd arra utalni, hogy
az orvos altal felirt rendelvényt a gyogyszerész a kozegészségiligyi torvény és annak
végrehajtasi utasitasa értelmében (260 510/1934. B. M. 1. §. 1. bek.) koteles elkészite-
ni és kiszolgaltatni. Ugyanezen rendelet 7. §. 1. bek. szerint ,,a gydgyszert ugy meny-
nyiségileg, mint minéségre nézve szigortian az orvosi rendelvény szerint kell elké-
sziteni. A rendelvényben eldirt gyogyszerek koziil barmit is kihagyni vagy azt,
amennyiben ellenkezd torvényes rendelkezés nincs, massal helyettesiteni szigoruan
tilos.” A biintetd rendelkezések szerint biintetendd az a gyodgyszerész, aki a gyogysze-
rek kiadasara vonatkozod rendelkezéseket megszegi (11. §. 4.).

A hivatkozott rendelkezésekbdl is kitiinik, hogy a gyodgyszerész torvényes kotelessé-
gét teljesiti, amikor a rendelvényt az orvos utasitasara elkésziti és kiszolgaltatja, az or-
vosi receptet pedig - a jogszabalyokban meghatarozott esetektdl eltekintve (méreg-
adag tullépése stb.) semmilyen vonatkozdsban vizsgalat targyava nem teheti. Nem
vizsgalhatja tehat azt sem, hogy az eldirast az orvos honnan meritette, a sajat praxisa-
bol, tudomanyos munkabol, kozkeletii kézikdonyvekbdl, a gyarak készitményeit ajan-
16 jegyzékekbdl, avagy a Formulaé Normales vénymintaibol. Nem vizsgalhatja, hogy
a felirt recept elkészitése altal esetleges gyaripari érdekek sérelmet szenvednek-e, ha-
nem minden efféle vizsgalodastél mentesen, egyediil csak a recept szabalyszerliségé-
nek megallapitasara terjeszkedhetik ki, s ha a vény ilyen szempontbdl megfeleld, azt
késedelem nélkiil, az orvosi eldirashoz hiven elkésziteni és kiszolgaltatni tartozik.
Vitan felill all, hogy a gyodgyszeres gyogyitas eszkdzeinek megvalasztasa az orvos ke-
zében van, a gyogyszerész csupan az orvos utasitasara cselekszik. A gydgyszerész rak-
taran rendelkezésre allnak ugy a kész gyari preparatumok, mint az elkészitésre, feldol-
gozasra vard gyogyszeralapanyagok. Ezek kozil ,,a gydgyszerész mindig azt a szert
koteles kiszolgaltatni, amit az orvos rendel, vagy a kozdnség kivan”. (IV. Magyar
Gyodgyszerkonyv, Alapelvek 15. pont.) Az orvost tdrvényeink értelmében teljes szuve-
renitas illeti meg abban a tekintetben, hogyan és milyen gydégyszert rendeljen. Szuve-
réniil valaszthat a rendelkezésre all6 gyogyszerkincsbol, és csak a sajat lelkiismeret-
ének felelds azt illetéen, hogy gyari terméket vagy esetleg szabvanyos vénymintat
valasztott-e. Az orvosi rendelés szabadsagat nem befolyasolja az sem, hogy beliigymi-
niszteri rendelet allapitotta meg a szabvanyos vénymintak eldiratat, osszetételét €s el-
készitési modjat, mert ezek az eldiratok és elkészitési modok a gyodgyszerész részérdl
csakis akkor keriilhetnek alkalmazasra, ha az orvos szabvanyos vényminta elkészité-
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sét és kiszolgaltatasat rendelte el. A beliigyminiszteri rendelet az orvos szamara nem
teszi kotelezéveé, hogy szabvanyos vénymintat rendeljen, az orvos tetszése és belatasa
szerint mas eldiratot is valaszthat, maga is kombindlhat receptdsszetételt, vagy akar az
engedélyezett szerek koziil gyogyszerkiilonlegességet is rendelhet.

A gyogyszerész tehat semmi tekintetben nem gyakorol befolyast arra, hogy a rakta-
ran levd gyogyszeralapanyagok és kész gyari termékek koziil az orvos mit rendel, és
a fogyasztd mit kap. A gyogyszerésznek tehat feleldssége sem lehet abban a tekintet-
ben, hogy az orvosi rendelés alapjan elkészitett szabvanyos vényminta kiszolgaltata-
sa sérti-e a gyaripari érdekeket vagy sem. Eppen ezért megitélésiink szerint a gyogy-
szerész ezen az alapon nem is vonhatd tisztességtelen versenyperbe. A gyogyszerész
cselekményébdl hianyzik a cselekvd elem, hianyzik a versenyszandék, passziv szere-
pet jatszik a gyogyszerkiszolgaltatasban, torvényes kotelességet teljesit anélkiil, hogy
joga és moddja volna masként eljarni, mint ahogy az orvos utasitdsa szo6l. Ez perdontd
tényez0, ami a gyogyszerészt mar eleve felmenti mindenféle tisztességtelen verseny-
per kovetkezménye aldl. Ennek ismeretében pedig nyilvanvald, hogy az igazsagiigy-
minisztérium szakvéleménye téves allaspontra helyezkedett, amikor arra hivatko-
zott, hogy tartani lehet téle, a birosag megallapithatja a gyodgyszerész tisztességtelen
versenycselekményét. Masok elhatarozasatol fliggd cselekmények térvénnyel kote-
lezett végrehajtasaért a birdsag sohasem allapithatja meg a gyogyszerész felelosségét.

A F. N. rendelet torvényessége

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa folytan az igazsagligyminisztérium szakvéleménye
arra a kovetkeztetésre is jutott, hogy a birésag adott esetben a F. N. rendeletnek
a torvényesség szempontjabol valdo megvizsgalasaba is bocsatkozhatik a birdi hata-
lomrol sz616 1869: 1V. te. 19. §-a adta jogan, és kimondhatja, hogy a rendelet szoban-
forgd utasitdsa a tisztességtelen versenytorvény rendelkezéseit sérti, s igy figyelmen
kiviil hagyando, mert miniszteri rendelet - kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban -
nem ellenkezhetik torvényi principiumokkal. Jogpolitikai szempontb6l sem tartana
helyesnek az igazsagiigyminisztériumi szakvélemény, ha az emlitett rendelet jogha-
talyossaganak alapvetd kérdése birdi boncolas targyava tétetnék.

Az 1869: IV. te. 19. §-anak azt a rendelkezését, mely szerint a birésag a rendeletek
torvényessége felett egyes esetekben itélni hivatott, magyarazatszerlien kiegésziti
az 1879: XL. te. 10. §-a, mely ugy szol, hogy erre a birdnak a rendeletnek egyes ese-
tekre valo alkalmazasanal van joga. Ez azt jelenti, hogy csak azt a rendeletet veheti
a bird a torvényesség szempontjabol vizsgalat ald, amelynek alapjan valamely per el-
dontendé. Mar pedig az a kérdés, hogy a gyogyszerész elkdvetett-e tisztességtelen
versenycselekményt a szabvanyos vénymintak orvosi rendelésre vald kiszolgaltata-
saval egyediill és kizarolag a cselekmény alapjaul szolgalt orvosi utasitas alapjan
donthetd el, de a perben az orvos rendelésén tilmenni nem lehet, miutan a gyogy-
szerésznek nem a F. N. rendelet, hanem az orvosi rendelvény adott utasitast
a gyogyszer elkészitésére, amint azt mar fentebb is kifejtettilk. Az orvosi rendelés
alapjaul szolgalt F. N. rendelet tehat a kérdés eldontésénél figyelembe venni nem
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lehet, mert azzal a gyodgyszerész cselekménye okozati Osszefliggésben nincs, és igy
a F. N. rendelet torvényességének vizsgalata a hivatkozott térvényhelyek alapjan
szdba sem keriilhet.

Ettol fiiggetleniil azonban semmi ok sincs arra, hogy a Formulaé Normales rendelet
torvényességének birdi vizsgalatatol tartani kelljen. A Formulaé Normalest kibocsa-
t6 189.549/1939. B. M. szamu rendelet kiadasanak torvényes alapja az 1876: XIV. te.
A torvény 2. §-a altalanos felhatalmazast ad a belligyminiszternek a kdozegészségiigyi
teriilleten mutatkoz6 hibak orvoslasara és a megromlott kdzegészségligyi viszonyok
megjavitasara., 6. §-a felhatalmazza, hogy jelen torvény korlatai kozott a részletes
szabalyozasra megkivantatd utasitasokat kiadhassa. Ugyanilyen értelmii a 137. §.,
a 167. §. pedig kimondja, hogy ,,a beliigyminiszter feliigyeletet gyakorol, intézke-
dik, szabalyrendeleteket bocsat ki mindazon iigyekben, amelyeket jelen tdérvény,
mint hatdskoréhez tartozokat jeldl ki”. E felhatalmazasok alapjan, a kdzegészségiigy
rendezésérdl szo6ld 1876: XIV. te. 6. és 167. §-ara vald hivatkozassal bocsatotta ki
a beliigyminiszter 44 évvel ezel6tt elsé izben a 99.000/1898. B. M. szamu korrende-
letét, s annak mellékleteként a kdzgyogyszerellatas terhére mintaszeriileg (normali-
ter) rendelhetd gyogyszerek és vénymintak jegyzékét (norma pauperum). Azodta
a norma pauperumot idonkint Ujbol és ujbol kiadta. E vénygyljtemény Osszealli-
tasaban a beliigyminiszter mindenkor figyelemmel volt az akkori viszonyokra, s
a vénygyijteményt ujabb kibocsatasakor a viszonyokhoz képest mindig atdolgozta,
kibovitette és korszerisitette. A vilaghaborut kovetéen a kozegészségiigy vezetése
az egvideig fennallott m. kir. népjoléti- és munkailigyi minisztérium hataskorébe tar-
tozott. Ennek megfeleléen 1932-ben a népjoléti és munkaiigyi miniszter az 1876:
XIV. te. 6. és 167. §-ara vald hivatkozassal, tovabba a nyilvanos betegapolas, az alla-
mi gyermekvédelem ¢és szegényellatas koltségeinek fedezésér6l szolo 6000/1931.
M. E. szamu rendelet 263. §. c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan adta ki
a 400/1932. sz. rendeletet ,,a szegénybetegek gyogyitasdhoz sziikséges gyodgyszer és
gyogyaszati segédeszkozok rendelésének és kiszolgalasanak... (stb.) szabalyozasa”
targyaban.

A rendelet 4. §-a hatarozza meg, mely gyogyszerek rendelhetdk a kozgyodgyszerel-
latas terhére. A szakasz igy szol:

4. §. A kézgyogyszerellatas terhére rendelhetik:

1. Azok a hivatalos gyagyszerek (és sebészeti kétszerek), amelyek az érvényben levé Magyar
Gyogyszerkonyvbe fel vannak véve,

2. azok a (nem hivatalos) gyogyszerek, gyogyszerkiilonlegességek, tapszerek és szerumok, ame-
lyek a jelen rendelet /-///. sz. mellékletében és az érvényben levé hivatalos Gyogyszerarsza-
bas fiiggelékében vannak felsorolva, illetéleg amelyeknek rendelését a rn. kir. népjoléti és
munkatigyi miniszter megengedte.

Azok a gyogyszerek, amelyek a jelen rendelet IV. sz. mellékletében, illetéleg a hivatalos gyogy-
szerdi'szabas 1. sz. mellékletében foglaltatnak (norma pauperum), csak mintaszeriileg rendel-
heték, amennyiben a gyogyszer erdssége vagy dsszetétele egyebként a beteg koranak, betegségi al-
lapotanak megfelel.

fzjavz'to'kat csak gyermekek részere 12 éves életkorig lehet rendelni. ”
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A kozegészségligy vezetésének a beliigyminiszter hatdskdrébe tortént visszakeriilé-
se utan a m. kir. beliigyminiszter elobb a 260.500/1934. szamu rendeletével (hataly-
balépett 1935. januar 1-én), majd a 189.549/1939. sz. rendeletével hatalyon kiviil
helyezte a 400-as népjoléti miniszteri rendelet mellékleteit, és helyiikbe 1j mellék-
leteket léptetett életbe, melyek a kozgyodgyszerellatas terhére mintaszeriikig ren-
delheté' gyogyszerek vénymintdit (norma pauperum, illet6leg Gj elnevezése szerint
Formuldé¢ Normales - szabvanyos vénymintak), tovabbd a rendelheté nem hivatalos
gyogyszerek, gyogyszerkiilonlegességek, injekciok, szérumok és tapszerek jegyzé-
két tartalmazzak. Az 1939-ben a 189.549. sz. rendelettel kiadott Norma Pauperum.
illetéleg Uj neve szerint Formuldé Normales vénymintdinak Osszeallitisdban a bel-
igyminiszter - mint azelétt négy évtizeden at mindenkor - figyelemmel volt a gyo-
gyité tudomany nagyfoku haladasara, és a népi gondolat térhoditasaval eldallott fo-
kozottabb szocialis igényekre, amelyeknek a fizetésre képtelen szegény betegek,
azaz a kozgyogyszerellatas fejlettebb szinvonaldban is kifejezésre kellett jutniok.
Erre a beliigyminiszternek az 1876: XIV. te. nemcsak felhatalmazast adott, hanem
azt egyenesen torvényes kotelességévé tette (2., 6. és 167. §.). A kozegészségiigy
széleskorti fejlesztésére iranyuld torekvést minden vonatkozasban tapasztalhatjuk
az utobbi 10 évben, a rendezésbdl természetszerlien nem maradhatott ki a gyogy-
szerugy sem.

Megallapithato tehat, hogy a kozegészségiigyi fohatosag a kozgyogyszerellatas terhé-
re mintaszerlileg rendelhetd vénymintak (Norma Pauperum = Formuldé Normales)
kibocsatasaval torvényi felhatalmazason alapuld sok évtizedes gyakorlatot kdvetett, s
a 189.549/1939. sz. rendeletének térvényességéhez semmi tekintetben szé6 nem fér-
het. A kozegészségiigyi kérdéseket és azok szabdlyozasara kiadott rendeleteket -
még ha ellenkeznének is mas torvényi principiumokkal - véleményiink szerint fel-
tétleniil a kozegészségligyi torvény altal nyujtott lehetdségek, a torvény céljai és
a torvény altal adott felhatalmazasok keretében kell elbiralni. Ha egy allami alaptdr-
vény - mint a kdzegészségiligyi torvény - felhatalmazasai nem biztositananak kelld
joghatalyossagot a torvény keretei kozott kibocsatott miniszteri rendelet szamara, ak-
kor felmeriil a kérdés, nem bénitana-e meg ez a koriilmény az allamigazgatds mun-
kajat olyan teriileten, amelyhez fontos koézérdekek fiiz6dnek. Sajnalattal allapithat-
juk meg, hogy az igazsdgiigyminisztérium szakvéleménye a szébanforgdé maganjogi
sérelmek orvoslasi lehetéségeinek kutatasa kozben nem terjeszkedett ki a velilk
szembenallo kozérdekii szempontok vizsgalatara.

Osszefoglalasul megismételhetjiik, hogy akarmelyik oldalarél vettiik tiizetesebb
szemle ald az igazsagiigyminisztérium szakvéleményét, akar a gyariparosok felter-
jesztésére alapitott kiindulasi pont, a tényallas szempontjabol, akar a torvények Osz-
szeiitkozése, a gyogyszerészi kizardlagossag, a gyodgyszerész, passziv szerepe vagy
a F. N. rendelet torvényessége szempontjabol, mindeniitt megallapithattuk, hogy
a szakvélemény téves alapokra épitett fel téves kovetkeztetéseket, s igy nemcsak
gyogyszerészi részr6l nézhettek volna nyugodtan a gyariparosok altal meginditando
tisztességtelen versenyperek kimenetele elé, hanem a beliigyminiszteri rendelet
joghatalyossaganak esetleges birdi boncolasa sem kellett, hogy aggodalmat keltsen
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a rendelet kodifikdtoraihan. Ennek ellenére a Formuldé Normalest kibocsatd bel-
igyminiszteri rendelet részleges modositasara keriilt sor. Mivel azonban a gyogysze-
részi kar mélyen meg van gyézddve allaspontjanak helyességérdl, igazanak tudataban
nem tekintheti lezartnak a kérdést, és mindent el kell kovetnie egyfeldl arra, hogy az
igazsagligyminisztérium vegye revizio ala allaspontjat, masfeldl arra, hogy az elsd
Formulaé Normalesben kifejezésre jutott elvek és kozszempontok a rendelet ujabb
revizioja soran megfelelden érvénysiilhessenek.

(Locherer Tamas: A Formulaé Norma les iigye az igazsag tiikrében VII. A gyogyszerészi ellenvélemény.
Gyogyszerészi Kozlony, j42-148 (1942))

23.2.8. A Formulaé Normales Ugye az igazsag tiikrében (Befejezékozlemény).
A F. N. végso fejleményei

Az igazsagiigyminisztérium jogi szakvéleményének ¢és a gyogyszerészi ellenvéle-
ménynek ismertetése utan minden bizonnyal teljesen tisztan all a gyodgyszerészi kar
elétt a Formuldaé Normales ligye €s megérthetévé valt az, hogy igazsagunk ellenére
miért vesztettiink csatat a gyodgyszervegyészeti gyariparral szemben. Ezek utdn mar
csak néhany kérdés targyalasa van hatra, hogy a gyogyszerészi kozvéleményben vila-
gos kép alakulhasson ki a Formulaé Normales tigyének minden vonatkozasarol.
Miutan az igazsagiigyminisztérium 1940. nyaran megkiildte szakvéleményét az ipar-
iigyi- €és a beliigyminisztériumnak, a beliigyminiszter mindenekel6étt az Orszagos Koz-
egészségligyi Tanacs véleményét kérte ki. A Tanacsnak tudvalévéén gydgyszerész
tagjai is vannak, és igy a gyogyszerészi allaspont kdzérdekli szempontjai az Orszagos
Kozegészségligyi Tanacs eldtt kelld6 modon kifejezésre juthattak. A Tanacs 60 oldalas
memorandumban tarta a beliigyminiszter elé véleményét, melyben az ismertetett ér-
vek legnagyobb részére kiterjeszkedett, és végeredményben a gyariparosok beadva-
nya ellen foglalt allast. Az egyes minisztériumok kozott ezutan honapokig huzo6doé bel-
s6 targyalasok folytak a Formulaé Normales ligyében. Az 1941. marcius 12-én lefolyt
értekezleten gyogyszerészi részrél meghivas hidnydban nem vehetett részt senki.
Ezen az ankéten a beliigyminisztérium a gyaripar képviseldivel targyalta le a tervezett
modositasokat. Mint emlékezetes, ez id6tajt zajlott le a gydgyszerészi életben az egye-
siileti valsag, s 1941. februar 12-én jelentettem be a Gydgyszerészi K6zlonyben meg-
jelent nyilatkozatommal, hogy a valsdg megoldasabol személyem teljes kikapcsolasat
kérem, és semmiféle egyesiileti tisztségre nem reflektalok. Ezzel nyilvanvald lett,
hogy az 1941. évi marcius 16-i kdzgyllésen a Magyarorszagi Gyodgyszerész Egyesiilet
dr. vitéz Varady LaszIlo orszaggyilési képviseldt fogja egyhanguan elnokévé valaszta-
ni. Természetesnek tartottam tehat, hogy a Formulaé Normales megvédésére szdbe-
lileg és irasban is felkértem vitéz Varadyt, és a vele folytatott targyalasok utan, az ¢ fel-
kérésére februar 25-én - vagyis tobb, mint két héttel a marcius 12-i beliigyminiszteri
értekezlet eldtt - a gyaripar ellenakciojanak fontosabb érveire vonatkozoé irasbeli tajé-
koztatot is bocsatottam rendelkezésére. Ily modon még a marcius 12-i ankétig is ele-
gendd 1d6 allott rendelkezésre ahhoz, hogy az érdekeink megvédésére hivatott ténye-
zOket a gyogyszerészi kar allaspontjanak megnyerje. Vitéz Varady kdzismert nagy
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befolyasa mellett ez a feladat konnyen lett volna teljesithetd. Ezzel kapcsolatban
sziikségesnek tartom kitérni dr. Szasz Tdiamérnak a Gyodgyszerészi Szemle 1942. ja-

nuar 10-i szamaban (19. old.) k6z6tt ama allitasara, hogy ,,1941. marcius elsdé napjaiban
mar teljes volt a megallapodas a (moddositott) Formulaé Normales alapelveire nézve,
¢s ezeken mar azutan valtoztatni nem lehetett” (lasd a 2.3.1.3. ,Mi az igazsag a Fo-
No-ligyben?” fejezetet - D. SZ.). Ez naiv beallitas, hiszen ha jott is Iétre valamilyen
megallapodas, maga a modositott rendelet csak kilenc honappal késdbb, 1941. decem-

ber 12-én jelent meg, igazan béven lett volna idé tehat a tervezett modositasok ellen
megfeleléen follépni. Dr. Szdsznak azt az allitasat, hogy a modositasokon mar nem le-

hetett valtoztatni, megcafolja vitéz Kovdts Aladar egyesiileti alelnok ujévi beszamolo-

jaban (lasd Gyogyszerészi Szemle, 1942. januar 3.), amikor a kdovetkezdket irta: ,,Az
el6z6 elndkség rosszul sikeriilt Formulaé Normalesét igyekeztiink a lehetéséghez ké-

pest korrigalni és tompitani. Sajnos, ezt nem tudtuk teljesen megoldani, mert egy
olyan lehetetlen felépitési konstrukciot, mint amilyen az volt, a legnagyobb eréfeszi-

tés mellett sem lehetett megvédeni. Jogtalansagokat, tisztességtelen versenybe {itko-

z6 eldiratokat, védett nevil készitmények névhasznositasat, jogi naivitasokat, és még
sok minden mast nem lehet korrigalni. Arra térekedtiink tehat, hogy a targyalasok so-

ran minél tobb elényt tudjunk a kar szamara kiharcolni.”

Ez a nyilatkozat is igazolja, hogy a marcius 12-i ankétet kovetden a gyogyszerészek-

kel még targyalasok folytak a Formulaé Normalesrél, s igazsagos iigylinket nem azért
nem lehetett megvédeni, mert a kérdés mar le volt zarva, hanem, mert az uj elndk-

ség nem tudta megvédeni a rendelkezésére allott kilenc honap alatt sem a Formulaé
Normales ligyét. igy valik érthetévé az is, miért kardoskodott dr. Szdsz Tihamér min-

denaron amellett, hogy az el6z0 vezetdség altal elkovetett hibaknak tulajdonitando
a Formuldé Normales modositdsa. A cikksorozatunkban ismertetett tényallds azon-

ban megvilagitja a valdsagot, és egyben felmenti az el6z6 vezetdséget az efféle vadak
alél. Ehhez csak annyi még a hozzatennivalonk, hogy a magunk részérdl vitéz Kovdcs
Aladar egyesiileti alelndk beismerést tartalmazo, elhamarkodott nyilatkozata ellené-

re sem haritjuk a teljes feleldsséget a jelenlegi vezetdségre. Az elézményekben ki-

mutattuk, hogy a Formulaé Normales modositasa nagyobb részben milyen erék 6ssz-
jatékanak tulajdonitando.

A Formulaé Normales irodalma és hatdasai

A Formuldaé Normales az utobbi évek egyik legnagyobb gyogyszerészi eseménye
volt, melyet rendiink a gyodgyszerészi munka visszaszerzésére iranyuld torekvések
beteljesedésének tekintett. Szellemi mozgalmainknak valdsaggal kozpontja lett
a Formulaé Normales iligye, és benne a gyogyszerészet fennmaradasanak és tovabb-
fejlodésének bitositékat lattuk. Ezzel magyarazhato, hogy alig van még egy olyan
kérdés, amely mogé olyan egyértelmiiséggel sorakozott volna fel a kar, mint
a Formulaé Normales mogé. Valdsagos irodalom keletkezett koriilotte. Szamtalan
cikk jelent meg a szaklapokban, sok eléadas hangzott el orszagszerte, amiben karunk
eurdpai nevi biiszkesége, dr. Mozsonyi Sandor egyetemi tanar jart el6l, de mas tudo-
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manyos kivaldsagaink, igy dr. Fritz Gusztav is, kivették beldle résziiket. Gyogyszeré-
szi szakirodalmunk egyik legértékesebb terméke dr. Csipke /oltan-dr. Némedy Imre:
a Formulaé Normales kommentarja - A vénykészités kézikonyve. Emlitést érdemel
maganak az orszagos egyesiiletnek kiadvanya is, mellyel a Formuldaé Normalest
20.000 példanyban ismertette meg az orvosi €s gydgyszerészi karral. Nemcsak gyogy-
szerészi, hanem orvosi kordkben is sokat foglalkoztak a Formulaé Normalessel,
igy els6sorban dr. Vamossy Zoltan professzor, tovabbba dr. Kelety Jozsef a Mabi, és
dr. Henszelmann Aladdar, a Mav-korhaz igazgatd-féorvosa. Foglalkoztak vele az orvosi
sajton kiviii a napilapok és a kiilfoldi szaklapok is, ugyhogy elmondhatjuk, alig van
még egy gyogyszerészi szellemi mozgalom, amely olyan széles korben valtott volna
ki érdeklédést, mint a Formulaé Normales.

A gyakorlatban is rovid id6é alatt népszeriiségre tettek szert a szabvanyos vénymintak.
El6sz6r a nagy betegbiztositd intézetek illesztették be gyogyszerrendelésiikbe, majd
fokozatosan elterjedtek a maganorvosi rendelésben is, végiil pedig a nagykdzonség
korében valtak kedveltté a Nostra csomagolasban kézbekeriilé gyogyszerek. Az or-
vosi kart kétségteleniil a Formuldé Normales rendelése felé vonzotta az, hogy
a ,,dosim” sz6 hasznalata mellett, rovid néven, az indikdcidra vagy a gyogyszer tartal-
mara utald, konnyen megjegyezhetd elnevezéssel irhatott fel olyan magisztralis
gyogyszercket, amelyeknek Osszetételét a klinikai tapasztalatok alapjan az arra legil-
letékesebb Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs dolgozta ki. A Formuldé Normales
gyors elterjedése és népszerlisége az orvostarsadalomban, és a nagykozonség koré-
ben kétségteleniil igazolja, hogy olyan igények kielégitésére szolgal, ami kozérdek-
nek és kozsziikségletnek tekinthetd.

A Formuale Normales jovoje

A Formuldé¢ Normales koril a gyodgyszerészi kar kebelében szitott ellentéteknek
nem kell kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani. A kar tilnyomodan nagy tobbsége
teljesen egy véleményen van a kérdés megitélésében. Tisztan latja azt is, hogy az
ismert kiilonvélemény mint bonyolddik bele egyre jobban és jobban a magaszdtte
haloba, melyben kinosan vergddik és nem tudja megtalalni a kivezetd utat. Ez azon-
ban nem fontos. Sokkal komolyabbak ¢és jelentdsebbek azok az ellentétek, melyek
a Formuldé¢ Normales miatt a gyogyszerészi kar és a gyogyszervegyészeti gyaripar
kozott keletkeztek. Sajnalatos, hogy a két - sok tekintetben egymasra utalt - cso-
port kozott a megértés hianya folytan szakadék keletkezett. A megértés sok egyéb
mellett az érdekek kdlcsonds tiszteletbentartdsat is jelenti. A magyar gyodgyszerve-
gyészeti gyaripar részér6l azonban ezt a megértést nélkiilozniink kellett. A szabva-
nyos vénymintak elleni fellépésiink, az ott alkalmazott moddszerek, s végiil a F. N.
modositasaban jelentkezett sikeriik az ellentéteket kiélezték. Fezzel kapcsolatban ra
kell mutatnunk a német példara. A német birodalmi vényformuldk (Reichsfomeln)
1étrejottével a sokkal hatalmasabb, az egész vilagra kiterjedd halozati német gyogy-
szervegyészeti ipar nem akadalyozta, s egy szalmaszalat sem tett keresztbe a gyogy-
szerészek boldogulasanak utjan. A német birodalmi vényformuldk mégsem ingattak
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meg a hatalmas német ipart, s a német gydgyszerészség ma is valtozatlan egyetér-
tésben él a gyariparral, egymas érdekeinek kolcsonds tiszteletben tartdsdval. A ma-
gyar gyogyszervegyészeti iparnak sem lett volna félnivaldja a szabvanyos vénymin-
taktol. Csak az érdekek félreismerése okozta, hogy mesterkélt ¢és helyt nem allo
jogcimeken ellene tamadtak. Rosszul cselekedtek, mert az annyira kivanatos egyet-
értést kockaztattak vele. Elfeledkeztek arrdl is, hogy az egyre jobban kiteljesedd
szocialis iranyzat a jovOben az eddiginél sokkal nagyobb mértékben fogja eldsegite-
ni a gyogyszerészi érdekek érvényesiilését, amikor természetszeriien a E. N. ligyé-
gelik, végeredményben semmi koziink hozza, csak sajnaljuk, hogy nem a megértés
utjat valasztottak, ami megegyezésre vezethetett volna, sOt vezethetne még ezutan
is. Ez célravezetébb és egészségesebb mod volna, annal is inkabb, mert a gyaripar
komoly tudomanyos kutatdmunkan alapuld tevékenységét a gyogyszerészet soha-
sem kifogasolta, és azt magunk is kdzérdeklinek tartjuk. A gyogyszerészi kar a gyar-
ipar munkajanak csak ama része ellen emel kifogast, amely nem egyéb, mint
a gyogyszerészi munkakor kisajatitdsa, és amely a gyogyszerész megélhetését gyo-
kerében tamadja meg. Kifejezést adunk e helyen annak a reményiinknek is, hogy
az orszagmegnagyobbodassal amugyis szélesebb munkateriilethez és nagyobb belsd
piachoz jutott gyaripar revidedlni fogja a gyodgyszerészi karral szemben elfoglalt al-
laspontjat, ami természetes volna annal is inkabb, mert készitményeiket tulajdon-
képpen a gyogyszerészek utjan juttatjak el a betegekhez. A harmoénikus egylttmii-
kodés tehat az 6 iizleti érdekeiket is szolgalna, bizonyara hatékonyabban, mint
a merev szembenallas éppen abban a kérdésben, melyet a gyogyszerészi kar a maga
létalapjanak tekint. Ami pedig a magunk dolgat illeti, az a véleményiink, hogy
a Formuldaé Normales modositasaval szenvedett vereség sziikségessé tenné, hogy
ebben a kérdésben a kar, a szaksajtdo és a gyogyszerészi érdekvédelmi egyesiiletek
egyontetlien, és a legnagyobb eréllvel kiizdjenek a gyogyszerészi munka megvédé-
séért, és a magisztralis gyogyszerrendelés kiterjesztéséért. A Formulaé Normales
erre még a mai, modositott alakjaban is sok tekintetben alkalmas, ¢éljiink tehat vele
Osszefogott erével addig is, amig a viszonyok lehetévé teszik a reviziot. Az utdbbi
évek torténelmi tanulsdga szerint igazsagos iligynek nem maradhat el a revizidja.
(Locherer Tamas: A Formulaé Normales tigye az igazsag tiikrében (Befejezd kézlemény). A F. N. veg-
SO fejleményei. Gyogyszerészi Kozlony, 157-159 (1942))

2.32.9. Tallozas a biinbakkeresés koriil
Motté: Egy régi orosz kézmondds szerint lefejezett ember nem a hajdt siratja!

Minden palyajat, mesterségét szeretd, azt félté és azért aggddd gyodgyszerész mélysé-
ges megdobbenéssel olvashatta a Gyogyszerészi Kozlony januar 3-i szamat, melyben
Lécherer Tamas ,,Bunbakkeresés” cimi cikke (lasd Z.5.Z. 1. fejezet - D. SZ.) olyan
szomoru helyzetképet festett a gyogyszerésztarsadalom torzsalkodasarol, egymas
meg nem értésérdl, amirdl kiilondsen a vidéki gyogyszerészeknek sejtelmiik sem le-
hetett, s amellyel nem sokat dicsekedhetiink méasok el6tt.
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En nem ismerem az egyesiileti politika boszorkanykonyhdajat, nem ismerhetem az
egyesiilet kebelén beliil miikod6 partfrakcidk arnyalati és felfogasbeli differencialo-
dasat, azt azonban minden kétséget kizaréan megallapithatom, hogy rendiink tobb
taborra oszlik, még hozza oly iddben és olyan kérdésekben, amikor és amelyekben
mindnyajunknak egynek kellene lenniink, mert csakis ezzel a zart egységgel tudjuk
felallitani a gydgyszerészet olyan megdonthetetlen falankszat, amelyet nem ztzhat
Ossze ellenséges erd, de még rést sem iithet rajta!

Locherer Tamas cikkének elolvasasa utan latom azonban azt is, hogy a tdbb taborra
0szl6 gyodgyszerészet egyes vezetd egyéniségei vitazasi készségiikkben oddig mennek,
hogy talan akaratlanul is, de az ellenfél szamara készitik elé a talajt, helyt nem allo
propagandajukkal.

Nem tudom, de nem is kutatom, hogy a F. N. megalkotiasa kinek az érdeme volt,
tényként kell azonban leszdégeznem Ldcherer amaz allitdsanak igazsagat, hogy a F. N.
megjelenése a gyogyszerészet utobbi éveinek egyik legnagyobb vivmanya, torekvé-
seink egyik legnagyobb eredménye volt, amelyet hozsannaval fogadott minden
gyogyszerész. Teljesen érthetetlen tehat, hogy miért nevezi ezt most valaki ,,szeren-
csétlen alkotas”-nak!

Ugyancsak megddbbentett a Licherer Tamas cikkében idézett azon kijelentés is, mi-
szerint a ,,jog €s igazsag ellen gyézelmet vivni nem lehet soha”, mert ezt a kérdéses
gyogyszerész (horribile dictu!) olyképp allitotta be, mintha a jog és igazsag nem
a gyogyszerészek, hanem a gyaripar frontjan allana. Nem hittem volna, hogy akadjon
kartars, aki a gyaripar és gyogyszerészet harcaban az igazsagot és a jogot a gyaripar ol-
dalara allitja! Ez végzetes tévedés, mert igazsagunk és jogaink teljes tudatdban, min-
denki eldtt emelt fovel nyilvanithatjuk ki, hogy az igazsag és a jog a mi oldalunkon,
a gyogyszerészet oldalan all. A jogot és az igazsagot erdszakkal el lehet ugyan tiporni
ideig-oraig, de azon végleges diadalt aratni nem lehet, ez szent meggy6zddésiink,
aminek legfényesebb demonstracidja éppen Trianon!

Szornyli sérelemnek mindsiti a kérdéses cikkird azt is, hogy a F. N. komprimatakat
kisebb vallalatok 100-as, vagy annal nagyobb mennyiségben térzskényveztetve hoz-
tak forgalomba, holott ez kozel sem annyira sérelmes, mint a legijabb F. N.! Sét,
a ,,torpe” patikdk szamara talan még bizonyos konnyitést is jelentett, a nehezen, vagy
sehogy sem beszerezhetd, draga gépek megvasarlasaval szemben.

Nem tudom, mi volt a Léchererék ellen irddott cikk szerzdjének igazi inditéoka cikke
megirasanal, annyi azonban bizonyos, hogy nagyon rossz szolgalatot tett vele az egész
magyar gyogyszerészrendnek.

Eggyel mindnyédjan tisztaban lehetiink: Ldocherer 'Tamdsnak nincs sziiksége arra, hogy
a maga igazat idegen toll védelmezze! Nem is ez volt szerény soraim megirasanak
célja - anndl kevésbé, mivel vele még sohasem taldlkoztam -, de Ggy éreztem, meg
kellett irnom, hogy vagyunk még sokan, nagyon sokan gyogyszerészek, akik egyiit-
térziink Ldocherer cikkével s arra kérjiik 6t és osztalyostarsait, hogy az efajta tamada-
sok cseppet se keseritsék el: vivja tovabbra is igazsagos hatcat irassal, szoval és tettel
rendiink érdekében!

Sokkalta szivesebben 14tndk azonban, ha sikeriilne k6z6s nevezdére hozni az ellenté-
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teket, s egyesiilt erdvel kiizdhetnénk azokért a célokért, azokért a megvaldsitando
feladatokért, amelyekkel all vagy bukik a magyar gyodgyszerészet, s amelyet oly nagy-
szertien felsoroltak. ,,Az Gjesztendd feladatai” cim alatt e lap ezévi elsé szamanak el-
s6 cikkében!

Ne fecséreljiik el erdinket az egymas elleni vagdalkozasra, mert egy szép napon azon
vessziik észre magunkat, hogy nem lesz erdnk az igazi ellenfelekkel vivando kiizde-
lemre, ha pedig lefejeznek benniinket, hidba siratjuk a hajunkat!

(ifj. Csabrandy Janos: Tallozas a biinbakkeresés kériil. Gyogyszerészi Kozlony, 32 (1942)}

2.3.2.10. A hadiallapotot beallottnak jelentjiik.
Valasz az uj Formulaé Norma lesre

Amirdl honapok ota suttogni hallottunk, az a kézelmutban bekovetkezett. Vegyésze-
ti gyaraink keresztiilvitték a Formuldaé Normales modositasat. [jjabb csatavesztés ért
benniinket, és most le kell vonni a tanulsdgokat. Miel6tt azonban ezt megtennénk,
tekintsiink egy kicsit vissza a multba, és menjlink végig azon az uton, melyen nyo-
mon kdvethetjilk a vegyészeti gyarak tervszerli eldnyomulasat és térhoditasat.
Miutan a vegyészeti gyarak rajottek arra, hogy vegyészeik kutatdé munkajaval és
a kiilfoldi szakirodalomban valé buvarkodassal nem tudnak annyi 6tletet produkalni,
amennyi az 6 iizleti érdekeinek megfelel, elhatdroztak, hogy a gyogyszerészi recept-
ura striibben ismétlodé vényeit tetszetés nevek alatt és csomagolasban kiszerelik.
Ez a munkassaguk a gyoégyszerészi munkadijak kisajatitdsa folytan jelentds anyagi
elényoket is biztositott szamukra. Igen am, de ennek részben utjat allta a 90.000/
1903. B. M. sz. rendelet, melynek 6. §-a (amit a 200/1933. B. M. sz. kdrrendelt is ha-
talyban hagyott) a kdvetkezoképpen intézkedett: ,,Hivatalos gyodgyszert, mint kiilon-
legességet mas név alatt forgalombahozni nem szabad”.

Megindult tehat az akcidé ennek a rendeletnek a modositdsa irant. Nem telt bele
hosszu 1d0, és a torekvéseket siker korondzta. Rovidesen napvilagot latott a 235.800/
1936. B. sz. rendelet, amelynek a 4-ik paragrafusa ugyan kimondja, hogy barmely hi-
vatalos gyogyszer adagolt alakban csak 100, vagy annal tobb darabos csomagolasban
¢és csak viszonteladok részére hozhato forgalomba, de a 3. §-a az elébb kozolt, és ré-
sziinkre igen fontos rendeletszakaszt a kovetkezoképpen modositotta: ,,A m. kir.
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet oly hivatalos gyogyszert is torzskonyvezhet, és
hozzajarulhat forgalombahozataldhoz, melynek kiszerelt allapotban valod forgalomba-
hozatalat az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs kozérdekbdl célszeriinek véleménye-
zi”. A gyogyszerészi karnak az a reménye, hogy a hivatalos gyogyszer keverékeibdl
Osszeallitott gyogyszerkiilonlegességek a jovében forgalomba nem keriilhetnek, nem
teljesedett be, mert ezen a nyitva hagyott kiskapun majdnem ugy omlott keresztiil
minden elképzelhetd keverék specialitas, mint azel6tt, bar ezek nagy részéhez véle-
ményem szerint a legkisebb kézérdek sem fiizédik. Sot ellenkezdleg!

Miutan egyesiiletiink akkori vezetdsége meg tudta gyézni a beliigyminisztérium ille-
tékes tényezdit a helyzet tarthatatlansagarol, de ugyanakkor tisztadban voltak
a vegyészeti gyarak nagy hatalmaval, melyeknek ellenallasa folytan kilatastalannak
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jatszott a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-anak ujboli hatalybaléptetése és szigoru
alkalmazasa, egy kétségteleniil zsenialis Otlettel kieszkdzolték az els§ Formulaé
Normales kibocsatasat, mely modot adott a gydgyszerészeknek az elvesztett mun-
kateriiletek egy részének visszaszerzésére. Nem lehet letagadni, ,bomba” sikeriik
volt. Kezdtek is azonnal toporzékolni az érdekeltek, és elovették legnagyobb agyui-
kat, hogy ezzel a ,renitens tarsasaggal” leszamoljanak. Egyes kdzgazdasagi lapok
odaig mentek, hogy patentjeik kisajatitasanak mindsitették a F. N.-t, ugyanakkor
megfeledkeztek arrdl, hogy ezek a ,,patentek” sok esetben a magisztralis recepturan
alapultak.

Nem ismerjiik a kulisszatitkokat - bar reméljiik, hogy erre is fény deriil -, csak tény-
ként konstataljuk, hogy ezt az iitkdzetet elvesztettiik és megjelent a mult év végén
a F. N. modositasa. Mit tehet azonban egy legy6zott hadsereg? Vagy belenyugszik
a csatavesztésbe, és ezzel végleg kiszolgaltatja magat ellenfelének, vagy ujbol fegy-
verkezni kezd, és kellé pillanatban Uj rohamra indul. Nem kétséges, hogy csak az
utobbit tehetjiik, mert ellenkezé esetben nem érdemeljiik az ¢életet. A hadiallapo-
tot minden esetre bedalltnak nyilvanitjuk. Legyen hat harc, ha nem Iechet béke!
A gydzelem biztos reményében indulunk kiizdelembe. Harcunk szimbolikus jelen-
t0ségli most a vildghdbort kozepette, és az 0j kor hajnalan. Ebben a kiizdelemben
ra kell mutatnuk arra, hogy a gyogyszerész a gazdasagilag gyengébb fél, és ezért is
védelemre szorul. A kisiparost is védi a kormanyzat, és minden kozszallitasnal
elonyt biztosit szamara. A gyogyszerész e tekintetben kisiparosnak tekinthetd, mél-
tanyos tehat, hogy a gyaripar lekiizdhetetlen versenyével szemben a kormanyzat ha-
sonl6 védelemben részesitse. Nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az ado6ztatds terén
veliink, kisemberekkel szemben milyen mérhetetlen elényben vannak. Elvezik az
»iparpartolas” minden elényét, holott sok nyersanyagot nem maguk allitanak eld, és
védett néven forgalomba hozott készitményeiknél sokszor tobbszaz szazalékos
hasznot érnek el.

De visszatérve az abbahagyott témahoz, hogy miként lehetne iigyiink érdekében a leg-
hatdsosabban sikraszallni, ezt a ,,haditervet” a kovetkezékben vagyok bator eldadni:

1. A gyarak ingyen reklamozdéi nem lesziink.

2. Erélyes propaganda a szaksajtoban a gyogyszerész tarsadalom felrazasara, harcké-
pessé tételére.

3. Minden erdnk latbavetése a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-anak jboli ha-
talybaléptetése, valamint

4. Az orvosi mintdk dzsungelének megsziintetése érdekében.

5. Az Orszagos Egyesiilet keretén beliil kiilon szerv létesitendo a fentiek iranyita-
sara ¢és keresztiilvitelére.

6. A jelenlegi Formulaé Normales érvényességének ideje alatt a torvényadta 6sszes
lehetdségek kihasznalasa.

7. A kiilonosen fogyd egyes kiilonlegességeknek - torvényes keretek kozott - a Nost-
ra mozgalom keretében hazilag eldallitott hasonlé szerekkel valo visszaszoritasa.

A fenti pontokhoz a kdvetkezoket fizom hozza:
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1. Mint mar elébb is jeleztem - és ezt mindenki tudja - , a gyarak egyszerli magiszt-
ralis készitményeket is kiszerelnek, és azokat eszményi néven, tetszetds cso-
magolasban hozzak forgalomba. A siker érdekében tetszetés (vagy otromba)
plakatokat, fejfajos torzokat készittetnek és rabirjak a gyodgyszerészt ezek elhe-
lyezésére, s6t el6zékenyen még a kirakatot is (lehetdleg az egészet) berendezik.
Ezaltal elérik azt, hogy a gydgyszerész teljesen ingyen ,reklamkuliva” valik, s
ugyanakkor nem veszi észre, hogy sajat készitményeivel, recepturdjaval szemben
idegen, sot ecllentétes érdekek képviseljévé valt, és sajat maganak csinal
konkurrenciat. Sok gyogyszerész nem is gondol ra, hogy milyen kart okoz maga-
nak, amikor megengedi, hogy pld. a ,torok kéményseprdjét” életnagysagban,
gyogyszertarba egyaltalan nem illé kiallitasban, kirakataba elhelyezzék, és sodort
krepp-papirossal koriilcicomazzak. Ezzel egyrészt a gyogyszertar kozegészség-
igyi jellegét teszi tonkre, masrészt a kozonséget arra buzditja, hogy komoly
gyogyszer helyett egy 30 filléres cukortol varja gyogyulasat, amin a gyogyszerész
5-6 fillérnél tobbet nem keres. Ugyanez all az eziistozott fejfajos torzokra és tar-
saikra. Amikor minden gydgyszertarnak van jol bevalt kombinalt pora, akkor ne-
vetséges a kozonséget arra biztatni, hogy gyari készitményt vegyen, melyen joval
kevesebb a haszon. Ha kissé elgondolkozunk ezeken a dolgokon, belathatjuk,
hogy a gyari készitmények gyogyszertari reklamirozasaval a legnagyobb kart
okozzuk magunknak, amit tovabb folytatnunk Oriiltség volna, kiilondsen a gyar-
iparnak velink szemben tanusitott mostani magatartdsa mellett. Gyodgyszerész
testvéreim, szedjétek le az allvanyokroél, és tavolitsatok el a kirakatokbol az Gsszes
idegen reklamokat, és hirdessétek helyettik a magatok kombinalt porat vagy
hashajto tablettajat. Meglatjatok a nagy haszonkiilonbozetet! Jelszonk tehat: ki az
idegen reklamot a gyogyszertarbol!

2. Minden kiizdelemnek f6 kelléke a propaganda. Hatasos és erds fegyver, mely
elészor felvilagosit, de ha sziikséges, az ellenfelet legérzékenyebb pontjain seb-
zi meg. Elsé dolgunk felvilagositani és felrazni az alvokat - mert sajnos ilyenek
is vannak -, és tudatara ébreszteni a leselkedd veszedelemnek, amit aldott ko-
zonyikben vagy nem vesznek észre, vagy azt mondjak: intézzék el a vezetdk,
azért fizetjik 0ket! Nem — kedves gyogyszerész testvéreim -, a dolog nem egé-
szen igy all. Amint egy nemzet sem gyo6zhet csak a vezérkar harca révén, mert
a névtelen kozlegénynek ezrei adjak meg a gy6zelemhez szikséges {itéerot,
ugyanez all a gyodgyszerészi karra is. Alljon tehat csatasorba minden harcképes
ember, s mivel fegyveriink a toll, ragadja azt meg mindenki, akinek gyogyszer-
kiilonlegességi kérdésben észrevétele, panasza, sérelme és inditvanya van, €s
juttassa el azokhoz a szaklapokhoz, melyek fiiggetleniteni tudtdk magukat a ve-
gyészeti gyarak befolyasatol. Mert, aki nem tudnd, annak elarulom, hogy ezek
a vallalatok nemcsak azért tomték tele szaklapjainkat reklamaikkal, hogy a hir-
detett készitményeiknek sikeriik legyen, hanem bizonyara foként azért, hogy az
un. érdekvédelmi sajtotermék csak igen megszlirve kozdlje azt a cikket, ami
a hirdet6knek nem kellemes. Tapasztalatb6ol tudom, hogy ezen akcidéjuk milyen
sikeres volt. Miutan azonban a frontot itt is sikeriilt attérniink, megkezddédhet --
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st mar meg is kezdddott - a fontos gyogyszerészi kérdéseknek gatlasmentes
targyalasa.

. A gyogyszertarak és vegyészeti gyarak érdekteriiletét, vagy ha ugy tetszik: élette-
rét, pontosan koriil kell hatarolni, és a valasztovonalat vilagosan meg kell huzni.
Erre legalkalmasabb a 90.000/1903. B. M. sz. rendelet 6. §-anak 0jboli életbelép-
tetése. Ennek értelmében mi nem fogunk gyari patenteket lekopirozni (bar eddig
sem tettiik), de 6k viszont legyenek kotelesek a forgalombdl kivonni minden un.
kiilonlegességet, mely nem mas, mint hivatalos szer, vagy azok keveréke.

. Az orvosi mintdk eddigi rendszere feltétleniil megsziintetendd. Ez, kiilondsen
a mai anyagszegény vilagban tobb mint luxus. Ett6l eltekintve folosleges is. Min-
den jozanul és Onzetlenill gondolkodd orvos is igy itéli meg a helyzetet. Példanak
hozom fel az Orvosi Hetilap 1940. november 25-i szamanak nagyvonalu cikkét,
melyben dr. Kardoss Kalmadn a kovetkezoket irja: ,,Mintara, hogy a gyakorlo orvos
megismerkedhessen a szerrel, nincs sziikség. Kiprobalni komolyan Ggy sem tud-
ja, de nem is hivatott ra, viszont szamtalan visszaélésre ad alkalmat, amit nem
ohajtok e helyen részletezni. Mintak csak kiprobald kilinikakat, vagy korhazakat
illetik meg.” Az orvosi mintdkkal tortént visszaélések miatt ez a kérdés szorosan
bekapcsolddik a kiilonlegességek elleni mozgalmunk targykorébe.

. A kiilonlegességek elleni harcunk eredményessége megkivanja, hogy Orszagos
Egyesiiletiink keretén beliil egy szerv mikodjék, mely az egész mozgalmat ira-
nyitja, ennek minden részletében magat specializalja.

. A jelenlegi Formulaé Normales érvényességének ideje alatt a torvényadta Osz-
szes lehetdségeket ki kell hasznalnunk! Hogyan lehetséges ez? Abbol indulok
ki, hogy az els6 F. N.-bdl kihagyott eldiratokat csak az O. B. A. terhére nem le-
het tobbé rendelni. Az dsszes tobbi pénztarak maguk dontik el, hogy annak ren-
delése lehetséges-e, vagy sem. Maganvényre a fennall6 egyéb rendelkezések ér-
telmében, a F. N. kihagyott eldiratai is rendelheték és kiszolgaltathatok. Miutan
hivatalos szereket barmely pénztari vényre lehet rendelni, ennek kdvetkezté-
ben minden a F. N. elsé kiadasaban kozzétett olyan eldirat, mely csak hivatalos
szert tartalmaz: kiszolgaltathato.

. Végiil ra kell térjek arra, hogy hazilag igen sok dolgot olcson el8 lehet allitani, kii-
16n6sen, ahol korszerli comprimalé gép is van. Igy - torvényadta keretek kozott
- ki lehet szoritani sok készitményt. Kiilon hangstlyozom, hogy a tdrvényadta
keretek kozott. Mert az természetes, hogy ha a kdzonség gyari készitményt kér,
akkor a helyett mast ajanlani nem lehet. A kiilonbség csupan az lesz, hogy mig
eddig hashajtot kértek, vagy fajdalomcsillapitéot - nem 1évén hazilag eldallitott
készitményik -, magunk ajanlottuk ezt vagy azt a gyari készitményt, ha viszont
ezen igen kelendd cikkeket otthon készitjiik, és még hozza izlésesen ki is allit-
juk, jogunk van hozza, hogy forgalomba hozzuk, ajanljuk, és ezaltal fokozatosan
bevezessiik. Meg kell pedig ezt tenniink kiilondsen azért, mert ilyen moédon sem
lehetiink ajanloi és reklamozoi azoknak a vegyészeti gyaraknak, amelyek min-
dent elkdvetnek annak érdekében, hogy az 6si életterlinket kisajatitsak. Meg va-
gyok gydzddve arr6l, hogy ha szerény cikkemben vazolt modon erélyes akcioba
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kezdiink, rovidesen el fog kdvetkezni az az id0, amikor visszaszerezziik mindazt
a teriiletet, mely a gyogyszerészi munkalkodas kdzepette elsésorban és kizardlag
minket illet. Ehhez csak két dolog sziikséges: erds akarat és kitartas!
(Menner Odén: A hadidllapotot bedllottnak jelentjiik. Vilasz az ij Formulaé Normalesre. Gytigy-
szerészi Kozlony, 127-130 (1942))

2.3.2.11. A Formulaé Normales és a betegbiztosito intézetek

A betegbiztosito intézetek vezetd foorvosait mar a Formuldé Normales szakmai szer-
kesztésébe is bevontak (lasd a 2.3.2.1 fejezetet).

A szabvanyos vénymintakat el6szor a nagy betegbiztositdo intézetek illesztették be
gyogyszerrendelésiikbe, majd fokozatosan elterjedtek a maganorvosi rendelésben is,
végiil pedig a nagykdzonség korében valtak kedveltté a Nostra csomagolasban kéz-
bekeriilé gyogyszerek (lasd a 2.3.2.8. fejezet).

Ez a folyamat azonban nem volt mentes a problémaktol. igy felzudulast keltett,
hogy kotelezévé tették a gyodgyszerészek szamara az O'I'l (Orszagos Tarsadalom-
biztosité Intézet, az akkori legnagyobb betegbiztositdédnak nyujtando 27,5 szazalé-
kos engedményt s minthogy az egyezményes arakkal taksalt vényformuldk ma-
gisztralis vényeknek mindsiiltek, a gyogyszerészek kénytelenek voltak a mélyen
alataksalt arakbol még kiilon leadni a 27,5 szazalék engedményt (lasd a 2.3.1.3. fe-
jezetet). Az OTI terhére egyébként a tobbszaz gyari készitmény mellett a szabva-
nyos vénymintak koziil 88 volt engedélyezve (lasd a 2.3.2.7. fejezetet).

A betegbiztositd intézetek féorvosai koziil nem mindenki értett egyet a Formulaé
Normales gyogyszerrendelésbe torténd befogadasaval, amint ezt az alabbi cimmel,
dr. Szasz 'Tihamér altal a Gyogyszerészi Szemlében 1940-ben megjelentetett cikk,
illetve levél is mutatja:

Vitéz Csia Sandor dr. megdobbento ,,bizalmas” kirlevele a Formulié Normales és a magyar
gyogyszerészet megtorpedozdsdira

Fels6bb orvosi korokben sok szobeszéd esik egy bizonyos korlevélrdl, melyet a ko-
zelmult napokban bocsatott ki vitéz Csia Sdndor dr., a MAV betegségi biztositd inté-
zetének kozponti féorvosa. A korlevelet az &sszes tobbi betegségi biztositd intézetek
vezetd orvosai megkaptak és azt ,bizalmas barati levélnek” deklaralta dr. Csia
Sandor. Ennek megfelelden ezek a magas allasu orvosok a levelet titoktartassal keze-
lik. A korlevélr6l azonban megtudtuk, hogy abban vitéz Csia Sandor dr., - kit egyéb-
ként a kiilonlegességek nagy baratjaként ismeriink hosszi évek ota - leplezetlen él1-
lel fordul nemcsak a Formulaé Normales, de a magyar gyogyszerészet ellen is, s igy
érthetd, hogy tlizon-vizen at igyekeztiink egy ilyen bizalmas barati levelet kézreke-
riteni. Nehezen ment, de mégis sikeriilt! Moédunkban van tehat vitéz Csia Sandor dr.
rovid napok alatt hiressé valt bizalmas korlevelét megszerezve, azt az alabbiakban
a magyar gyogyszerésztarsadalom rendelkezésére bocsatani. Ezzel a leleplezéssel bi-
zonyara sikeriil ramutatni azokra a titkos erékre, amelyek ilyen és ehhez hasonlé bi-
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zalmas barati utakon vonulnak fel a gyodgyszerészi palya nem minden esetben iri-
gylésreméltd kenyere és jovendd boldogulasa ellen. Erdemes ezt az irast elolvasni,
mert ravilagit azokra a teljesen ferde nézépontokra és helyt nem 4allé érvekre, ame-
lyekkel elleniink és az alig néhany héttel ezeldtt megsziiletett Formulaé Normales
ellen ismeretlen okbdl és célbdl igyekeznek hangulatot csindlni. De mindennél éke-
sebben sz6ljon maga a levél:

A M. Kir. Allamvasutak Betegségi  Biztosito Intezetének kozponti féorvosatol, Bp. VI,
Andrassy ut 73.

Bizalmas barati levél a tobbi betegségi biztosito intezetek legfobb orvosaihoz.
A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet megkereste betegségi biztosito intézetiinket az irant,
hogy a szabvanyos vénymintik rendelését orvosainknak irjuk el6. Ez a megkeresés udvarias
kerés alakjaban tortént, azonban a keérés teljesitése meglatasunk szerint a betegségi biztosito in-
tézetekre nézve sok ponton hatrdanyos. Eppen ezért kivanatosnak tartanam, ha sikeriilne egy-
ségesen allast foglalnunk ebben a kérdésben.
/1 szabvanyos vénymintak Osszeallitasanak munkdjaban magam is résztvettem, azonban mar
Vamossy professzor ur elétt kifejezést adtam annak az aggodalmamnak, hogy egyes vénymin-
tak igen koltségesek lesznek, és a kiilonlegességek hosszu sora joval olcsobb marad szamunkra.
Vamossy professzor ur azzal nyugtatott meg, hogy a betegségi biztosito intézetekre nem lesz ko-
telezo a vémymintak hasznalata, szabadon dénthetiink a tekintetben, hogy mit tartunk a ma-
gunk szamdra elénydsnak és mit hatranyosnak. Aki a kérdést csak egy kissé is szem itigyre veszi,
réogton latja, hogy a szabvanyos vénymintik bevezetése rendkiviil nagy elényt jelent a gyogy-
szertaraknak, ellenben nagy veszedelmet jelent a vegyészeti gydarakra. Amennyire nem sajnal-
Jjuk azt, ha a nehéz viszonyokkal f6legkisebb helyeken keservesen kiizdé gyogyszertarak helyzete
Jjavul, éppen annyira kivanatosnak tartjuk azt is, hogy a vegyészeti gyarak is jol boldogulja-
nak. Nemcsak azert, mert viragzo magyar vegyipar fejlodott ki, mely oridsi munkasseregnek
biztosit kenyeret. Nemcsak azért, mert vegyészeti gyarainknak egy része valoban az egész vi-
lagra kiterjedd iizleti halozatot épitett ki, és orszagunk valutagazdalkoddsaban jelentds szere-
pet jatszik, hanem anndl az orvosi és tudomanyos szempontnadl fogva is, hogy gyogyszerkin-
cstinknek az a rendkiviili gazdagodasa, melyet éppen a legutobbi években észlelhettiink, egyediil
a vegyészeti gyaraknak készénhetd, és egy cseppet sem a gyogyszertaraknak, melyek tisztan meg-
élhetésiikkel torédnek, és ha kiilonlegességeket forgalomba hoznak is, azzal csak egyszeriisitik
bizonyos szokott gyogyszer-keverékeknek rendelését, azonban a gyogyitas tudomanyat magat
elébbre nem viszik. Ebb6l az utobbi meggondoldasbol kifolyolag azt a barati javaslatomat ter-
jesztem elébetek, hogy akar a gyogyszerész egyesiilet megkeresése kapcsan, akar késobb
a kérdésnek a beliigyminisztériumban bekdvetkezd targyalasa soran méltoztassatok arra az
dllaspontra helyezkedni, hogy a kiilonlegességeknél dragabb magistralis rendelést a betegségi
biztosito intézetekre nézve hatranyosnak tartjatok. Abban a reménységben vagyok, hogy az
a szellem, amelyben a MAV Betegségi biztosito Intézetének gyogyszerrendelési iigyeit eddig ird-
nyitottam, nem engedi, hogy abba a gyamiba johessek, hogy egyik maganérdekkel szemben ma-
sik maganérdekért emeltem szot. Tisztan a betegségi biztosito intézetek anyagi érdeke, és az em-
litett magyar nemzetgazdasdagi szempontok és tudomdanyos tekintetek iranyitottak ezt a levelet.
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Egyébkent megkozelithetetlensegem valamennyi vegyészeti gyar eldtt jol ismert.
Barati iidvozlettel maradok tisztelo hivetek:

Budapest, 1940. aprilis 6.

Dr. vitéz Csia Sandor

U.i. Nagyon jellemzo a helyzetre, hogy a szabvanyos vénymintakat igen gyakorlatias toldale-
kokkal a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet zsebben hordhato, vaszonkétetes kényvecske-
ben minden orvosnak ingyen megkiildaétte. Vilagos, hogy ,,mi prodest”.

Az ember megdobben, mikor ezt a levelet elolvassa. De meg kell dobbenjen az egész
kar is, latva, hogy egy vezetd allasban 1évd orvos mennyire a megértés hijaval €és a jo-
akarat minden legkisebb jele nélkiil kezeli azt a magyar gyogyszerészetet, amelynek
évszazados multja van, amely munkajat tisztességgel, becsiilettel és felelGsséggel
végzi napjainkban is. Amelynek soraibol egy 'Than Karoly, Winkler Lajos, Rozsnyay
Matyas, Felletar Emil, llosvay Lajos, Széki Tibor, Atzél Elemér, Kazay Endre, Kabay
Janos (a modern morphingyartas felfedezdje!), Emyey Jozsef Augustin Béla, Weszelszky
Gyula, Schulek E/etnér, Mozsonyi Sandor, Andriska Viktor és még egész csomoO nagy
nevl tudos emelkedett ki.

De a gyogyszervegyészeti gyarak legtobbje is gyogyszerészi alapitast vagy gyogysze-
részi vezetés alatt 4ll. Elég itt mutatoul a Richter Gedeon rt., Dr. Egger rt., Dr. Bayer
¢és tarsa rt., Cito-gyar, Certa laboratéorium, Rozsavdlgyi laboratérium, Medichemia rt.,
Panacea rt., Dr. Wander rt. cégekre hivatkozni. Teljességgel nem hissziik, hogy is-
mert €és nagy vegyészeti gyarainknak barmiféle koze lehetne, vagy lenne dr. vitéz Csia
Sandor megmozdulasahoz, mert komoly vegyészeti gyaraink jol tudjak, hogy a hatas-
tanilag értékes és tudomanyos kutatomunka utdn megteremtett gyogyszerkiilonle-
gességeket mi magunk is értékeljiik. Ellenben a magyar gyogyszerészek - éppen
ugy, mint a Formuldaé Normales is - a kevésbé értékes €s gyaripari termelést egyal-
talan nem igényld kiilonlegességek mellézését kivanja. Abban, hogy a kiilonlegessé-
gek terén rendet kell csindlni, és a haszontalan kiilonlegességeket az értékesektdl
meg kell kiilonboztetni, bizonyara egy véleményen van a magyar gyogyszerészet
a komoly gyariparral. Benniinket tehat nem lehet szembeallitani egymassal. A ,,virag-
z6” vegyi-ipar mellett elfelejtkezik a kitiind féorvos ur, az ugyan kevésbé viragzo, de
viragzasra nem kevésbé jogosult tobbévszazados magyar gyodgyszerészet 1500 6nallod
dogulasa nem kevésbé kozérdekil, mert az adllamot nem a gdzkazanok és robbandémo-
torok tartjak fent, hanem a dolgozd polgarok ezrei.

Mi példaul el tudnank képzelni tomeggyogyitast, egy a mainal racionalizaltabb or-
vosi rendszerben, s mégsem jutna esziinkbe, hogy teszem azt a vitéz féorvos ur
egyébként bizonyara kiadds kenyerét meg kellene egy kissé csonkitani. Az élethez
ugyanis valamennyilinknek joga van. A fdorvos urnak ezen kiviil joga van az orvosi
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munkahoz, nekiink pedig a gyogyszerészi munkahoz. Nem kutatjuk, és nem keres-
siik, hogy vitéz Csia Sdandor dr. egészen kiilonds allaspontjat milyen rugdék motival-
jak. A kiilonlegességekkel kapcsolatos allamvasuti gesztusait (Influen stb.) jol is-
merjik, s valoszinileg erre a kérdésre még visszatérhetiink. Azt is tudjuk, hogy
a Formulaé Normales értékét és a magyar gydgyszerészet nemzetgazdasagilag sziik-
séges voltat nem kizardlag a féorvos ur hivatott elbiralni. Mindamellett érdemes
ezen a bizalmas barati korlevélen, mint jelenségen eltiinddni.

A gyogyszerésztarsadalomra és a korporaciokra harul a feladat, hogy vitéz Csia Sandor dr.
kiilonos akcidjaval szemben hatarozott allast foglaljanak.

(Szasz Tihamér: Vitéz Csia Sandor dr. megddobbenté |, bizalmas > korlevele a Formulaé Normales és
a magyar gyogyszerészet megtorpedozasara. Gyogyszereszi Szemle, 165-166 (1940))
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3. A Formulaé Normales I. és I1. gyogyszerészeti-orvosi vonatkozasai
3.1. A Formulaé Normales I. gyogyszerészeti kritikai dattekintése

A Formulaé Normales megjelenése, melyet az egész gydgyszerészi kar mar hosszl
ideje tiirelmetleniil vart, végre a sok esedékes reform koziil elsének hozta meg a re-
ménységek olyan valdora valasat, melyek mindnyajunkat a legnagyobb bizalommal
tolthetnek el a tovabbi reformok szakszerli, gondos, joakaratrdl tanuskodd és a jogos
igényeket kielégitd mielobbi megvaldosuldsa tekintetében.

E soroknak most nem célja, hogy a Formulaé Normales nagy hordereji hatasat
a gyogyszerészet erkodlesi és anyagi kedvezé fejlodésére kifejtse. Ezt megtették szak-
lapjaink mar akkor, mikor magat a rendeletet a gyogyszerészek zome még nem is is-
merte. Akiknek azota a vénymintakat sikeriilt megszerezniiik, lathattdk, hogy szak-
lapjaink nem tuloztak, nem ok nélkiil dicsérték a rendelet megalkotoit, mert valéban
olyan munkateriiletet adott az vissza a gyogyszerészetnek, melyen munkalkodva
megbecsiilést szerezhet maganak, és hathatéosabban fogja tudni nagyfontossagi mun-
kéajanak ellenértékét nem masok, hanem a maga szamara megszerezni.

Mondom, ilyen irdanyt ismeretek helyett e sorok a terjedelmes rendelet szakszeri is-
mertetését tizték ki célul, fel akarjak a figyelmet hivni a benne rejlé alapelvekre, in-
tenciokra, rendszerekre, meg akarjak vilagitani az egyes intézkedések jo, s6t - ha
ilyen van - rossz oldalait is. R4 akarnak mutatni az esetleges fogyatékossdgokra és hi-
bakra, amellyel azonban nem tdmadni, nem géancsoskodni akarnak, ellenkezéleg,
hozza szeretnének jarulni ahhoz, hogy a szerény észrevételek megszivlelése utan
esetleg kiadandoé potlasok, korrekciok ugy alakitsdk at ezt a rendeletet, hogy azon vi-
lagviszonylatban se lehessen semmi kivetnivalot talalni.

A Formuldaé Normales alapgondolata

Mig az el6z6 Norma Pauperumoknal kizarolagos szempont a minél olcsobb gyogy-
szeralak, addig az uj Formuldé Normalesben a minél korszeriibb és a gyogyitas egész
teriiletére kiterjedd gyogyszerdsszetételek felvétele volt. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy az organoterapia kivételével, az 0j gylijtemény hianytalan.

Masik alapgondolata volt az 0j rendelkezéseknek a gyogyszertarak megerdsitése és
védelme a kiillonlegességi aradattal szemben. Ezt a célt ugy érték el, hogy - amint
a késobbiekbdl kideriil - szamos kiilonlegesség potolhatd lett és a gyodgyszertarak
munkateriilete megnévekedett. Most kizarolag a gyogyszerész-tarsadalmon mulik,
hogy miképpen tud élni a helyzet nytjtotta elényokkel.

Ami a rendeletben vuj
Joleséen szokatlan, hogy a rendelet elsé melléklete kdzvetlen modorban, hivatalos

merevségtél mentesen ad szakszerli magyarazatot a tablettak elkészitésére és eset-
leges besorozasara. A legutdobbi ilyen rendelettel szemben az is uj, hogy az egyes
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cimek pontosan kovetik az abc-t. [fj, hogy az egyes gyogyszerformak csoportjai kii-
16n fécimet kaptak (Comprimata, Suppositoria, Unguenta stb.). Uj, az is, hogy az
egyes eldirt gydgyszerek hatastani szempontbdl is csoportositva vannak, amely
tény nagyon megkdnnyiti az orvos munkajat. A kdzgyogyszerellatas terhére enge-
délyezett kiilonlegességek, tapszerek, serumok egybefoglalasaval sokkal nagyobb
attekintést nyertiink ezen a téren, mint a mostandig sok toldas-folddssal nagyne-
hezen egyiitt tartott listakon. U_] még a légoltalmi szerek felvétele is. Altalaban 1j
az a halado szellem, mely a leglijabb, legmodernebb gyodgyszeralakok rendelését is
lehetové teszi a legjobban raszorultak: a szegény betegek részére.

Kovetel-e a rendelet a gyogyszerésztdl lehetetlent? Mindazok a szerek, amelyeknek
készitését az egyes cimek alatt a rendelet eldirja, a jol felszerelt gyogyszertarban elké-
szithetOk. Hiszen a tabletta-gép tartasat a negyedik gyogyszerkdonyv eldirja, tehat tab-
lettadt minden gyogyszerésznek tudnia kell késziteni. Az ampulla-tdltésre ugyan
a gyogyszertarak legnagyobb része nincs berendezkedve és nincs is arra kotelezve,
maga az injekciokészités azonban - ha a felszerelés megvan hozza - nem haladja meg
a gyogyszerész tudasat. Semmi esetre se kifogasolhato, ha a gydgyszerész az eldirt am-
pullas készitményeket készen szerzi be. A gumisapkas injekcidk azonban - amennyi-
ben ilyen livegek kaphatok lesznek - minden gyogyszerész altal otthon elkészithetdk.
A mai anyagbeszerzési nehézségek miatt pillanatnyilag néhany szert, mely az egyes
formulak elkészitéséhez sziikséges, nem lehet kapni. igy példaul nincs a piacon acid,
allylisopropylbarbituricum,  B-vitamin, ascorbinsav, phenylazodiaminopyridin.
Ephedrint is csak nagyon korlatozott mennyiségben lehet kapni. Ezek azonban pil-
lanatnyi nehézségek, és figyelembe kell venni, hogy a rendeletet nem lehet a pilla-
natnyi viszonyokhoz szabni, az a remélhetéen minél elobb bekovetkezd normalis
id6k igényeihez és lehetdségeihez van szabva.

Megvaltozott nevek és osszetételek

A nagyszamu 0j formula k6zott sok van olyan, amely az el6z6 Norma Pauperumban is
szerepelt. Sok ezek koziil valtozatlan névvel és tartalommal ment 4t az 0ij csoportba,
masok azonos Osszetétel mellett a neviiket valtoztattdk meg, viszont vannak olyanok
is, melyek régi névvel bar, de 0j 0Osszetétellel szerepelnek az eldiratok kozott.
A régi Guttae roborantes neve most Solutio arsenicalis ferrata. A Pulvis ad aquam alka-
lino-sulfato-salinam neve most egyszeriien Pulv. Garoli. (Erdekes feljegyezni, hogy
a kristalyos Karoly-so6 is szerepel a mintak kozott Sal. Laxans minerale cimen, ahol ma-
gat a szert Natr. sulfuric, cryst. c. natr. hydrocanbonico-nak nevezik.) Az eddig Compr.
antirheumaticanak nevezett Phenamid most a cimben is a sajat nevével szerepel.

A régivel azonos név mellett 1ényegesen megvaltozott a Pulv. digitalis c. theobromi-
no Osszetétele. Lényegesebb valtozason ment at az Elixir, kalii sulfoguajacoli, a Sol.
paraldehydi c. bromo. Leglényegesebb a valtozas az Ipecacuanha infusumoknal, ahol
is sokkal kevesebb alapanyagnak a hozzaadott s6savval valé intenzivebb kioldasa tut-

jan kapunk hatasos készitményt.

Visszanyerte régi polgarjogat a Sol. kalii jodati a valtozatlan régi dsszetétellel, tovab-
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ba a Mixtara bromata a régi adag kétszeresével. Ezeket a formulakat, bar mar rég
nem szerepeltek az érvényes vénymintak kozott, az orvosok nem tudtak elfelejteni
és gyakran rendelték.

Ar-politika

Sok eldiratnal, kiilondsen a tablettaknal feltinik, hogy részletes arszabalyozas helyett
egyes kerek végdsszegek szerepelnek, melyeket a magisztralis taksaval nem is lehet
kihozni. Bar ezek az arak igy onkényeseknek latszanak, mégis nagy bdlcsességet és
elorelatast lehet azokbdl kiolvasni. Az ilyen arakkal megjeldlt szerek rendszerint va-
lamely specialitast vannak hivatva potolni és éppen ezért az lehetett a cél, hogy ezek
ne is legyenek dragabbak, sot inkabb lehetdleg olcsobbak legyenek, mint a pdtolan-
do specialitas. Igaz, hogy a gyodgyszerész ezeknél nem kap olyan munkadijat, mint
ami jogosan megilletné a taksa szerint, mégis még mindig jobban jar, mintha specia-
litast adna el. Feltliné ez az arpolitika a Phenamidnal, melynek taksa-ara 3 pengé
(valoban indokolatlanul és érthetetleniil magas) s amelyet eddig éppen a magas ara
miatt nem rendeltek. Most 2 pengd 30 filléres arral szerepel. Hasonldo az eset
a Phenochinolndl, mely taksa szerint még dragabb lenne és amelynek most még job-
ban leszallt az ara.

Kell-e a neveket suo nomine szignalniP

A negyedik gyogyszerkdonyv néhany tablettanal és mas készitménynél eldirja, hogy
azokat milyen csomagolasban kell kiszerelve készletben tartani és, hogy mit kell
azokra rairni (név és Osszetétel). Az el6z6 Norma Pauperumban ezek a tablettak gy
voltak eldirva, hogy azokbdl egy fiolat kellett kiadni, tehat egy olyan fiolat, melyen
a gyogyszerkonyv rendelkezése szerint annak neve és Osszetétele fel van tiintetve.
Nyilvanvaloan hibaja a negyedik gyoégyszerkdnyvnek, hogy ezt a szignalast eldirta,
hiszen végeredményben az orvos nem akarja altaldban a beteg orrdra kotni, hogy mi
a neve ¢és Osszetétele a szernek, amit rendel neki. Az 4j formulak sehol nem irjak eld,
hogy a szer nevét fel kell tiintetni. Még azoknal a neveknél is, amelyeknek kiszerelt
tartasat a gyogyszerkdnyv eldirja, mint Phenamid, Barbamid, Theobromjodati, nem
azt irja eld, hogy adjunk ezekbdl egy fiolat, hanem azt, hogy vegyiink beldlik 10-20
darabot és tegyiik fiolaba. Mar pedig ez lényegesen mas és ezek szerint a dosim-
szerlien igy felirt tablettakat nem kell, s6t nem is szabad a gyogyszerkdnyv altal el6-
irt névvel megjeldlni, csak hasznalati utasitassal.

Mi a rendelet legnagyobb hibaja?
Erre a Szemle mar a két héttel ezeldtti szamaban ramutatott. A legnagyobb hiba az, -
amit azonban most mar nem lehet korrigalni, és amely naprél-napra veszit jelentdsé-

gébol -, hogy a rendelet megjelenésének napjan azonnal életbelépett. Az a gyogysze-
rész, aki a Budapesti K6zlonyt nem kapta meg, talan még ma sem ismeri az Gj el@ira-

96



A FORMULAK NORMALKS (FONO) szUL.KTESK 1935—1941

tokat (idékozben megjelent a Szemle kiadvanya. A szerk.), habar neki mar marcius
1-t6] kezdve e szerint kellett volna expedidlnia. Ha véletlenill egy orvos felirt ezek-
ben a napokban egy formulat, akkor a gydgyszerész allt, mint az a bizonyos szent allat
a hegyen. I']a azonban a gydgyszerész mar ismeri az 0j formulakat (s6t, ha nem isme-
ri, akkor is), neki aszerint kell expedialnia, ha barmennyire meg is van arrél gy6zdodve,
hogy az orvos még a régi formulat gondolta. Az orvos példaul azt hitte, hogy a felirt
B-dozist Ipecacuanha-fézet 180 gramm és ehhez rendel bizonyos mennyiségti Tinct.
Digitalist, vagy akarmi mas hatdéanyagot és akkor mi kénytelenek vagyunk ezt
a mennyiséget az j, 100 g-os sziiredékhez adni. A Pulv. digitalis c. theobromino-bdl
sok orvos - minthogy az egyes porok igen nagyok voltak, csak fél port szokott rendel-
ni. Most az adagok kisebbek, de 6 mégis félport rendel. Az eddig 200 grammra készi-
tett Ipecacuanha- vagy Digitalis-forrazathoz rendelt eréshatasu hatéanyagot most 150
gramm folyadékhoz vagyunk kénytelenek hozzaadni. Reméljiik, hogy ilyen fajta ese-
tekbdl komolyabb bajok nem fognak szarmazni, az azonban bizonyos, hogy az 0j eldi-
ratok attanulmédnyozasahoz az orvosoknak is, a gyogyszerészeknek is tobb idot, helye-
sebben: id6t kellett volna engedni. Ha mar elkezdtiikk a hibak felsorolasat, emlitsiink
néhany aprobb, lényegtelen hibat, mondjuk inkabb szépséghibat.

Latin nyelvtani kibak

Latin nyelvtani hibdkat és apro kovetkezetlenségeket latunk imitt-amott a szoveg-
ben feltinni. A Comprimata cimii fejezetben a csatlakoz6 szavak - helyesen geniti-
vusban vannak. Mégis van néhany szer, amelynél a szer nevét nem tették ebbe
a nyelvtani esetbe. (El kell ismerni, hogy egyes vényeknél az &sszeerdszakolt geniti-
vus komikusan hangzott volna.) Harom helyen is szerepel a Liquor ammoniae anisa-
tus neve igy: liquor ammonii anisatus, egy helyen pedig helyesen szerepel. A 72-es
formula nevében nyilvanvaldan sajtohibabol van az Elixirium helyett: Elixirii. A sup-
positoria sz6 tobbes szdma a suppositorium-nak. Tehat ilyen szd: suppositoriae, nem
létezik. 'Tragikus véletlen, hogy az Osszes suppositoriumokndl ez a szo6 roviditve for-
dul eld, de akkor az egyszer, amikor rovidités nélkiil kiirtdk, éppen helyteleniil sze-
repel. Species antiasthmaticae helyett Sp. antiasthmaticarum lett volna helyes.
A Mastix genitivusa nem Mastix, hanem Masticis.

Taksa-hibdk

Bar a taksalas az elébbi formuldkhoz viszonyitva sokkal gondosabb munkara vall, né-
hany hiba mégis belecsuszott. A kalkulator mentségére szolgaljon, hogy legtobb
gyogyszerész ugyanezeket a hibakat naponta elkoveti, tehat az itt szerepléket is alig-
ha fogja észrevenni. Nem vették figyelembe, hogy a suppositoriumos dobozoknak
kiilon ara van megallapitva, mégpedig 10 darabig 16 fillér, 20 darabig 20 fillér, tehat
ez az egész fejezet hibasan van taksalva. A Pulvis alcalicus c. belladonna-szakasznal
a részletes taksa elhagyasa nem latszik indokoltnak, mert hiszen az nem is potol sem-
mi specialitast, nem is mutat kerek Osszeget, annyit azonban mutat, hogy a pordoboz
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aranak megallapitasanal - dacara a taksa rendelkezésének - nem a doboz nagysagat,
hanem a beléje tett szer sulyat vették figyelembe. Mar pedig koztudomast, hogy
a szdéda-magnesia a a 25 g VIII-IX-es doboznal kisebbe, aa 50 g pedig X-XI-esnél ki-
sebbe nem fér bele. Ugyanez az eset a 128. sz. pulvis aperitivus alcalicusnal, ahol
szintén nagyobb dobozra van sziikség, mint amekkorat felszamitottak. Az tivegeknél
még mindig el6fordul, hogy nincs barna iiveg szamitva ott, ahol azt kell adni. igy két-
féle Oleum Jecorisnal és az Extr. chinae fluidumnal.

A Sol. zinci chloratinal 200 g-on feliili iveget kellett volna szamitani. Az ipecacuan-
ha-forrazatoknal a s6sav ara nincs felszamitva. Miitani hiba a Cacisal tabl.-nal, hogy
azt ,fiolaban vagy dobozban” kell kiadni. A Cacisal csakis dobozban adhatoé ki!
Taksalasi hibanak mutatkozik a Compr. barbit. 0,10 két doézisanak 1 P-s ara. Itt
ugyanis a gyogyszerész 20x10 centis tablettat (tehat 2 gr. hatéanyagot) keli adjon.
A Compr. barbit. 0,20 eldirataban viszont 10 db 0,20 grammos tablettaért (hatéanyag
ugyanannyi!) 1,40 P jar.

Szerkesztési hibak

Minden ilyen nagyobb munkat egyetlen fejnek kell végigfésiilni. Ezt a munkat nyu-
godtan nevezhetjiik: szerkesztésnek. A Formulaé Normalesen meglatszik a tobb kéz
tobbféle munkaja. Példaul a pulvisok egy része a I' betinél talalhatd, de tobb van.
amley mas betiikh6z keriilt (Acisal pulv., Cacisal pulv. stb.).

A 175 szamu Pearson injekcidknal hianyzik a cocain ndévum mennyisége, az [Jngu.
calc. hypochlor.-nal kimaradt a ,,Légvédelmi célra” megjeldlés, pedig ez arra szolgal.
A Pulvis acidi borici ¢. kalio. hiperm. neve pulvis és a porok k6zott szerepel, holott két
kristalyos anyag Osszekeverésével késziil. A chinin-porlabdacs miért por-labdacs? -
mikor a chinin kotéanyaggal keverten és nem por alakban van benne. (Az elsé chinin-
porlabdacsoknal tudvalévdéén a chinin a labdacs belsejében, por alakban volt talalha-
to!) E helyen kell megemlitenem, hogy a vénymintak kozdott hol a tabletta, hol a com-
primata megjeloléssel talalkozunk, egy ¢és ugyanazon receptben is. Jo alkalom lett
volna végleg visszatérni a tabletta megjelolésre, amely 4ltalanosan el van terjedve.
Acomprimata igazaban még a mai napig sem tudott polgarjogot nyerni. Eréltetett sz6.

Kikoszoriilt hibak

Az el6z6 Norma Pauperum a Pasta Lassari-ra, a Species antiasthmaticae-re és a/.
Ungu. Mikulitz-ra - bar azok hivatalosak - a hivatalos eldirattol eltéré receptet adott
meg. Ezek a hibak eltlintek, ami - bar a gyogyszerészek karara - a taksa helyesebb
megallapitasaban is kifejezést nyertek.

Tévedés lehetoségenek

A csirajat vetette el a rendeletnek az a helye, ahol az eddig is ismert Mixtura seda-
tiva mellett a Mixtira sedativa compositat is felvette. Az eldirat nagyon jo, de va-
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lami mas nevet kellett volna neki adni. A pénztari orvos majd egyszer compositat
ir, egyszer nem, ¢és akkor a beteg nalunk reklamal, hogy mast kapott, mint maskor,
pedig 6 az orvostdl ugyanazt kérte. A kdzismerten kitlind'en olvashatd orvosi ira-
sok mellett konnyen eléfordulhat, hogy ismétlésnél a gyogyszerész mast fog adni,
mint amit a beteg el6szor kapott.

Vitira fog alkalmat adni

A 215-6s vényminta. Eddig a Spec. uvae ursi comp. 150 g teakeveréket jelentett,
most a Spec. uvae ursi et herniariae - ugyanolyan ardnyban - a felét jelenti. Az adag
leszallitasa helyes is, de a nevén azért nem kellett volna valtoztatni.

Comprimata

Nagyon érdekes és tanulsagos a nagy alapossaggal Osszeallitott Comprimata cimi
fejezet. A gydgyszerész igazan a legaprobb részletekig megkapja az utasitast a tab-
lettak elkészitésére s igy ez a fejezet a gyodgyszerkonyv sok hianyat potolja. Erde-
kes lesz azok szamara, akik eddig is foglalkoztak tabletta-készitéssel, 6sszehasonli-
tast adni az itt eléirt modszerek és a Nostra altal megadott irdnyelvek kozott (lasd
a 2.1.4. fejezetet - Kiegészité megjegyzés: a Nostra mozgalom és a Nostra compri-
mata eldiratgylijteménye - D. SZ.). A Nostra altalaban inkabb gelatint hasznal ko-
tdbanyagként (ugyanugy a gyogyszerkdnyv is), a formuldk gummi arabicumot.
A Nostra az anyag zsirozasahoz paraffinolajat hasznal, a formuldk stearint. A Nostra
a duzzasztonak hasznalt Amylumot a kiszaradt granuldkhoz adja, a formuldk az
Amylumot granuldlas eldtt adjak a masszdhoz. A Nostra altalaban bdvebben zsiro-
sitja az anyagot, a formuldk szlikén. Azt hiszem, helyesen fogok ramutatni a kii-
16nbségek okaira, ha megallapitom, hogy mig a formuldk eléiratait nagy, villanyerd-
vel hajtott gépeken probaltak ki, addig a Nostra-eldiratok inkabb kisebb,
ké/.icrével hajtott, esetleg leiités gépek szamara lettek Osszeallitva. A kisebb gépek
jobban zsirositott és jobban csusztatott anyagot kivannak, mert mig a kissé tapadods
anyag a nagy gépnél nem okoz zavart, a kis gép mikodését megbénitja. Maga az
atnylum solani is, duzzasztd tulajdonsaga mellett, a gordiilékenységet is eldsegiti,
ezért jobb a kis gépeknél azt, vagy legalabb is annak egy részét, granulalas utan ad-
ni a masszahoz. - Lehet, hogy a nagy gépeknél, kiilondsen, ha erds nyomadsra van
beallitva, a granulalas nélkiil tablettazott hexamethylentetramin ledobja a sapkajat,
kis gépeknél ez nem fordul eld, tehat az anyag granulalas nélkiil is tablettazhato.
Kar, hogy a formuldkban nem jut kifejezésre, hogy a megadott eldiratok alkalmaza-
sa kotelez6-e, vagy csak irdnyelviil szolgal. Mindenesetre tény az, hogy mindenki,
aki tablettazassal foglalkozik, azzal a modszerrel tud legjobban dolgozni, ahogyan
azt a sajat gépével kikisérletezte.

Meg kell még a Nostraval vald Osszehasonlitassal kapcsolatban emliteni, hogy az uj
eléiratok némi zavart fognak okozni a Nostra-eikkek koriil. Ugyanis a Nostra-
cimkék az itt megadott tabletta-méretek szerint késziiltek, mig a formulak altala-
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ban nagyobb méreteket irnak eld. igy a Nostra amidazophenje, acid. phenylaethyl-
barbiturja a 10 centgrammos tablettaknal 12-13 ctg-ot, a codeinnél ugyanannyit,
a 0.015-6s phenylaethyl-barb.-nél még kisebbet (9-10) ctg) ir eld, addig a formulak
legkisebb sulyai kb. 20 centigrammosak. Ekkora tablettdk nem férnek bele a szo-
kéasos fioldkba, de a fogyaszté-kozonség sem fogja szo nélkiil tudomasul venni,
hogy megvaltozott szokott tablettdinak nagysdga. A Nostra-ra harulna a feladat,
hogy a beallott zavarbol valami kivezetd utat talaljon.

Solutio Castellani

A megadott vényminta a forgalomban levé Castellani-receptektdl eltér. Mint tudjuk,
az eredeti vényen bazisos Fuchsin telitett szeszes oldatat kell venni. A telitett oldat-
hoz - Spergely szerint - 80 centigrammot kell venni 5 cem alkoholhoz, 5 g alkoholhoz
ezek szerint kb. 1 g Euchsin sziikséges. A normal formula ezzel szemben csak 25 cen-
tigrammot vétet. Tovabbi kiilonbség az, hogy a F. N. nem irja elé a kétszer kétorai
aztatast, ami pedig -szintén Spetgely szerint - fontos atalakulasok lefolyasa érdekében
szigorian betartand6. Kérdés mar most, melyik eldirast tartsuk helyesnek? A felelet
az lehet, hogy amennyiben az orvos a Castellani-oldatbol ,,dosim” rendel, akkor gy
kell késziteni, ahogyan a F. N. el6irja. Ha a vény magisztralisan van felirva, akkor
sem lehet kétség, hogy a recept szerint kell azt elkésziteni. S6t ha csak Castellani né-
ven, de nem ,,dosim”, hanem mas mennyiség van felirva, akkor is ugy készitsiik, aho-
gyan a magisztralis receptek szerint eddig is készitettiik, és fel is szamithatjuk a na-
gyobb munkadijat, amely a telitett oldat készitése ¢és kétszeri kétoras maceratio
révén nagyon is jogos. (A Szemle kiadasaban megjelend Gyorstaksa praktikus tabla-
zatokat fog tartalmazni a Castellani-oldat barmely mennyiségéhez felhasznalando
mennyiségérol és ararol.)

Infitsum Ipecacuanhae

Orvendetes dolog, hogy végre testet 1tdtt Ddvid professzor ur javaslata, amelyért oly
régota harcol. Tehat az infusumhoz sdsavat kell adni, amely a gyokér hatéanyagait
sokkal tokéletesebben kioldja. Ezaltal joval kisebb adagok elegenddk, amely tény
nemzetgazdasagilag sem elhanyagolhatd, ma azonban kiilondsen fontos, mert a fel-
hasznalt ipecacuanha-gyokér mennyiségét l-ére csokkenti. Most még azt kellene
megoldani, hogyan lehetne a sésavas eljarast akkor is alkalmazni, ha az orvos nem
normaszeriien rendeli az ipecacuanhat. A gydgyszerkonyv ezt nem engedi meg, s ha
az orvos hatarozott mennyiségli gyokérbol rendeli a forrazatot, mar azért sem oldhat-
juk azt sésavval, mert akkor a beteg erdsebb gydgyszert kap, mint amilyet az orvos
szandékozott neki adni. Propagandat kellene az orvosok kozott csinalni, olyan irdny-
ban, hogy magisztralis receptjiikben 6k is alkalmazzak a s6savat. Persze, erre valami
egyszerii moédot kellene kitalalni, mert masképpen nem lehet sikert remélni. Ha pél-
daul az orvos igy irna fel a vényt: Inf. r. Ipec. e 0.20 c. acido hydrochlor. par. ad col. g
100.0, akkor mi tudnank, hogy az orvos mar atszamitotta magaban az adagot.
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A Nostra-mozgalom vj feladatai

Mint mas helyen mar emlitettem, az 0j vénymintdk - bar a tablettak kiszolgalta-
tasat mindeniitt fiolaban vagy dobozban rendelik el - sehol nem irjak eld, vagy -
ami ezzel azonos - sehol nem engedik meg a szerek suo nomine szignalasat. (Ki-
véve a steril-injekctiokat, itt azt latinul kell irni!) Tehat az Gjonnan rendszeresi-
tett szereknél nincs semmi sziikség arra, hogy azokat a mostani rendszer szerinti
Nostra-cimkékkel lassak el, s6t nem artana azon is gondolkodni, nem kellene-e
a meglevoket is lassanként olyan cimkékre kicserélni, melyeken nincs rajta a szer
neve ¢s tartalma. fng gondolom, hogy a Nostra készittetne tobb nagysagban iires
cimkéket, melyeket a megrendeld gyogyszertarak részére sajat céggel is el lehet-
ne készittetni. Ezekre a cimkékre a gyogyszerész - éppen ugy, mint a tobbi ma-
gisztralis vényre - rairna az eldirt, vagy az orvos altal rendelt utasitast. Tekintettel
a varhaté nagyobb, sét talan tomegfogyasztasra, ezeket a cimkéket lényegesen ol-
csobban, legfeljebb félfilléres aron kellene forgalombahozni, akkor bizonyara sen-
ki se vonnd ki magat beldle. A cimkéken kiviil kellene késziteni tobb nagysagban
olyan lapos dobozokat, amilyenbe most a Carbo-, Calc. acetylo-, Acid. acetylo-
tablettdkat csomagoljuk. Erre annal is inkabb sziikség lenne, mert a legtobb vény-
minta fiolat vagy dobozt ir elé és a doboz mégiscsak olcsobb, mint a fiola. Hogy
a fogyasztdo kozonség ne gondolja esetleg azt, hogy a Nostra sz6 valami gyogyszert
jelent s ezaltal a kiilonb6z6 szerekre ne gondolja, hogy azok azonosak, nem artana
a cimkékre egy kis magyarazatot ravezetni.

Talan valahogy igy: Ezt a gydgyszert a Nostra-mozgalom keretébe tartozo .......ccceeeeeneee
gyogyszertar (s itt lehetne a gyogyszertar nevét, cimét stb. nagyobb betiikkel irni)
sajat izemében készitette el.

Menthol vagy Oleum Menthaef

A 105. sz. Oleum nasale paraffinolajban eucalyptus-olaj mellett Ol. Menthae piper-
itae-t ir el6. Szakorvosok magisztralis receptjein ilyet sohase latni. Joggal meriilhet
fel a gondolat, nem mentholt akartak-e el6irni? Hasonléan a 217. sz. Spiritus men-
thae cum sale eldiratdban is mentha-olaj szerepel. Ez ugyan a recepturaban nem
szokott eléfordulni, de azt magunk, gyogyszerészek, tudjuk, hogy a sodsborszeszt
nem mentha-olajjal, hanem menthollal szokas késziteni. Esetleg eclirasra mutathat
itt is az a koriilmény, hogy a készitmény szignatirajan: Mentholos sdsborszesz ol-
vashato.

Mennyi az uij vénymintdak darabszima?
Az elézetes ismertetések azt irtdk, hogy a Formulaé Normales 256 vénymintat tartal-
maz. Ez tévedés. A vénymintak szama 259. Ugyanis a 25., 114. és 205. sz. vénymin-

ta A) és B) részre oszlik, s igy harommal t6bb a darabszam annal, amivel az utolso
vényminta jeldlve van.
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Milyen specialitasokat potolnak az vij eldiratok f

Sorrendben felsoroljuk azokat a vénymintakat, melyek valamely specialitast vannak
hivatva potolni. A lista nem lesz teljes és tokéletes, mert talan azonnal nem is isme-
riink rd minden eléiratrdl, hogy minek felel meg.

7. Baryum sulfuricum pro Rontgen cum Cacao (Neutrobaryt, Novobaryum).

19. Compr. acisal. (Aspirin, I/stopyrin, Depirin).

21. Compr. allylbarbamidi (Cibalgin).

22-23. Compr. amidazophen 1.10, 0.30 (Pyramidon, Amidopyrin, Dimapyrin).

25. A) és B) Compr. Ammonii chlorati (natrii salicylici) alkalisolventia.
Enterosolvens ammon. chlor, (natr. salicyl).

29. Compr. antistrumica (Jodostrumit).

31. Compr. barbamidi (Veramon, Verapyron).

32. Compr. barbiletta (Sevenaletta, Luminaletta, Sedyletta, Barbonaletta).

33-35. Compr. barbil 0.10, 0.30 (Sevenal, Luminal, Sedyl, Barbonal).

35. Compr. benzolsulfamidi (Deseptyl, Ambesid, Nigma, Sanamid, Prontosil).

36. Compr. cacisal (Kalmopyrin, Dilumin, Cacetysal Solupyrin).

38. Compr. carbopurgans (helyesen Carbopurgantia)
(Eucarbon, Carbona, Novicarbon).

39. Compr. cardiotonica (Tonocardil).

41. Compr. chlorogenii (Neomagnol).

49. Compr. bromata comp. (Polybrom, Epibrol).

52. Compr. opii conc. 0.02 (Domopon, Pantopon).

53. Compr. opii conc. c. homatropino (Domatrin).

56. Compr. phenamidi (Causyth, Tofamid, Germicid, Arcanol).

57. Compr. phenochinoli (Tophosan, Tophin, Atophan).

61. Compr. spasmolytica (Troparin).

63. Compr. theobromini jodati (Jodtheosan).

64. Compr. theobromini jodati c. papaverin (Jodpapverintheosan).

65. Compr. urodesinficientia (Vestin).

66. Compr. vitamini B. (Vitaplex B., Betoxin, Biamin).

67. Compr. vitamini C. (Vitaplex C., Proscorbin, Citamino, Cantan).

101. Oleum ad vulnera (Wetol sebolaj, Pyassan).

112-113. Pilulae chinini 0.05, 0.10

(Pulvichin, Promptchinin, Amsterdami chinin-porlabdacs).

114. A) Pilulae ferroarsenici (Pil. Ferri protoxalatl c. ars.).

115. Pil. Ferrochlorati (Ferroeuprin).

124. Pulv. aluminii hydroxydati (Alucol).

133. Pulv. chinin-acisal (Chin-ac-sal).

150. Pulv. pepsini acidoticus (Betacid, Acidol-Pepsin).

165. Solutio mastix comp. (Mastisol, Mastigen, Mastiplast).

174-175. Sol. arsenicalis ,,Pearson” pro inj. (kiilonb6z6 arsen-injectidk).
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188. Sol. opii conc. 2% pro inj. (Domopon, Pantopon).

189. Sol. opii conc. c. homatropin (Domatrin).

192-193. Sol. pneumosolvens pro inj. (Transpulmin, Supersan).

202. Sol. scopomorphini pro inj. (Modiscop, Dithescop).

204. Solutio arsostrychnin (Strychnotonin).

205. A), B) Solutio vitamini B. 0.2 1% (Vitaplex B., Biamin, Betaxin).
206. Solutio vitamini C. (Vitaplex C., Proscorbin, Cantan).

209. Suspensio sulfuris pro inj. (Sulfolein).

229. Syrupus lactocreosoli comp. (Famel, Fagifor).

Milyen specialitiasok nem rendelhetok a kozgyogyszerelldatas terhéref

Kartarsainkat bizonyara érdekli az is, hogy a Formuldé¢ Normaleshez csatolt azon tab-
lazat figyelembevételével, mely a rendelhetd gyodgyszerkiilonlegességeket tartalmaz-
za, milyen eddig engedélyezett gyogyszerkiilonlegességek lettek torolve a kozgyo-
gyszerellatas listajardl. Ezek a kovetkezok:

Bisrnosalvan, Bisol, Subismin, Medubis, Solubismuth, ezek helyett a 207-es szdmu vény
rendelhetd. (Suspens. bism. salicyl.)

Tabletta ferri protooxalati dr. Deér sine et cum arseno helyett a 114. és 115. szam alatti
vaspilulak alkalmazhatok.

Ephedrin és Epherit tabletta helyett a 44. szamu recept alkalmazhaté. (Gompr. ephedri-
ni).

Transpulmin és Eulysinol injekcio helyett a 192. és 193. szamu injectiok hasznalhatok.
(Sol. pneumosolvens.)

A Jodostrumitot a 29. szamu recept potolja.

A Sulfolein helyett a 209. szdmu recept rendelhetd. (Suspens. sulfuris.)

A Thophosan helyett az 57-es szamu recept alkalmazhato. (Compr. phenochinoli.)

Vestin helyett szolgal a 65-6s szamu recept. (Gompr. urodesinficia.)

Nem rendelhetd most mar a Toldin és a Dinarsan, amelyek Osszetételének megfele-
16 készitmény nincs felvéve a Formulaé Normales-ben.

A formuldk nevei kozott 3 személynévvel talalkozunk: Launstein, Locke és Ringer.
A Launstein nevet egy paszta viseli, mig a Locke és Ringer név fizioldgias oldatok-
kal kapcsolatosak. E szerek elsé hasznaloiktol nyerték neviiket. Még egy sze-
mélynévvel taldlkozunk a steril injekciok kozott, éspedig a ,,Pearson” névvel. Er-
r6l tudni kell, hogy Pirson-nak ejtik ¢és a kovetkezd képleti Natrium
arsenicicumot jelenti: (Na2HAsU4) + 2HO2. Ezt nevezik Pearson-sonak, valdszi-
niileg azért, mert a Liquor natrium arsenicicum oldatat eredetileg Pearson-oldat-
nak nevezték. (A Natrium arsenicicum nem tévesztendd oOssze a Natrium
arsenicummal!)

(4 ,,Formulaé Normales ' érdekességei. Gyogyszerészi Szemle, 122-127 (1940)
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3.2. A Formulaé Normales I1. gyogyszerészeti kritikai dttekintése

A Budapesti Ko6zlony f. évi december 12-i szamaban jelent meg a m. kir. beliigymi-
niszter 342.460/1941. szamu rendelete , a kozgyogyszerellatas, illetoleg az dallamkincstar
terhére mintaszeriileg rendelheté gyogyszerek, tovabba a kézgyogyszerellatas, illetéleg az al-
lamkincstar terhére rendelheté netn hivatalos gyogyszerek, gyogyszerkiilonlegességek és széru-
mok targyaban”. A rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza a ,,Szabvanyos vénymin-
takat” - Formuldé Normalest, amelyek f. h6é (december - D. SZ.) 12-i érvénnyel az
eddigi Formuldé¢ Normales helyébe 1éptek. A gyogyszerészi kar az eldzetes hiradas-
ok alapjan szorongo varakozassal tekintett az 1j szabvanyos vénymintakrol sz616 ren-
delet megjelenése elé. Egyes sajtokdzlemények igyekeztek elokésziteni a kart arra,
hogy hosszu évek munkajaval elért vivmanyoktol fogja megfosztani az 0j rendelet.
Valoban igy is lett, s a gyogyszerészi torekvések a gyariparral szemben stlyos veresé-
get szenvedtek.

Koztudomasu, hogy a Formuldé Normales elsé kiadasa utan a gyogyszervegyészeti
gyaripar nyomban akcioba lépett a szabvanyos vénymintadk modositasa érdekében.
Szivos kitartassal folytatott kétesztendds harcat végiil is teljes siker koronazta. A gya-
ripari érdekek mellett teljes erdvel szallott sikra az ipariigyi és az igazsagligymi-
nisztérium, ugyhogy a kozegészségiigyi igazgatas végil is kénytelen volt a rendele-
tet modositani. A kozegészségiigyi fohatdosag méltanyolta a gyaripari érdekeket egy
olyan kérdésben, amely tisztara kozegészségiigyi probléma, és ezzel precedenst te-
remtve, megnyitotta az utat olyan jovobeli torekvések elétt, amelyek lehetdséget
nyujtanak a kozegészségiigyi kérdéseknek ipari vagy mas érdekek szerint vald elbi-
ralasara. Rendkiviil sajndlatos, hogy ebben a nagy Osszecsapasban a kozegészségiigyi
igazgatas nem tudta megvédelmezni a gyogyszerészet és a kozegészségiigy érdekeit,
s ezzel a gyogyszerészek onvédelmi harcanak kilatasait szinte teljesen megsemmisi-
tette. A kovetkezO0 hetekben cikksorozatban fogjuk ismertetni a kétesztendés harc
koriilményeit, hatterét és részleteit, hogy a Formulaé Normales ligyének minden vo-
natkozasat a kar elé tarjuk. A jelen alkalommal magat az Gj Formuldé¢ Normalest ¢€s
az azt kibocsato rendeletet ismertetjiik.

A m. kir. beliigyminiszter 342.460/1941. szamui rendelete

Az 04j Formuldé Normalest kibocsatd rendelet 5 §-bol all. 3 melléklet tartozik hozza,
melyek koziil az 1. szamu melléklet a kozgyogyszerellatas, illetdleg az allamkincstar ter-
hére mintaszerlileg rendelhetd gyogyszerek vénymintdit: a Formulaé Normalest tartal-
mazza. A 2. sz. melléklet a rendelheté nem hivatalos gyogyszereket és gyogyszerkiilon-
legességeket, a 3. sz. melléklet pedig a rendelhetd szérumokat sorolja fel. Ezekhez
csatlakozik még a szabvanyos vénymintak hatdstani csoportositasa. Tulajdonképpen
még egy melléklet tartozik a rendelethez, mégpedig az elsé kiadast Formulaé
Normales 3. sz. melléklete (a tapszerek jegyzéke), amely valtozatlanul érvényben ma-
radt. A rendelet 1. §-a a régi Formuldaé Normales-szel szemben egészen 0jszerii intézke-
déseket 1éptetett életbe. Egyes vénymintak utdn kiilon fel vannak tiintetve a vénymin-
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taval azonos Osszetételll és azonos art gyari gyogyszerkészitmények, amelyeket az orvos
a vényminta helyett rendelhet. A rendelet felhatalmazza a gydgyszerészt arra, hogy ha
az orvos a készitményt a vényminta szerint irja eld, a gyogyszerész akar mintaszeriileg
szolgaltathatja ki a gyogyszert, akar pedig az egyes vénymintdknal megnevezett gyari
gyogyszerkészitményeket is kiadhatja. Ha azonban az orvos a gyogyszert nem minta-
szerlileg, hanem az annak megfeleld gyari készitményt irja el6, akkor a gydgyszerésznek
nem all jogdban tetszése szerint valasztani, hogy a sajat készitményét, vagy pedig a gya-
rit adja-e ki, hanem csak az orvos altal rendelt gyari készitményt szolgaltathatja ki. Eb-
bdl a rendelkezésbdl teljesen hianyzik a viszonossag elve.

Az 1. §. 2. bekezdése szerint az ar azonossagat akként kell értelmezni, hogy a gyogy-
szerész altal nyujtott arkedvezmény cimén a vényminta alaparabol 4%-ot kell le-
szamitani. Ez a rendelkezés tovabbi értelmezésre szorul. [jgy kell ezt érteni, hogy ha
az orvos az ar szempontjabol mérlegeli, hogy a gyari készitményt vagy pedig a gyogy-
szertari vénymintat rendelje, figyelembe kell venni, hogy a gydgyszerész a szamla
végdsszegébdl a kozgyogyszerellatds javara 4% engedményt nyajt (Budapesten
7%-ot). Semmiképpen sem azt jelenti tehat a szobanforgd szakasz, hogy a gyogysze-
rész az engedményen til még tovabbi 4%-ot volna koteles a vényminta alaparabdl le-
szamitani. ‘

(jjszerﬁ rendelkezést taldlunk a rendelet 3. §-dban, amely arrél intézkedik, hogy
a gyogyszerész sajat laboratoriumaban koteles elkésziteni az injekcios készitmények
kivételével mindazokat a szabvanyos vénymitakban felsorolt gyogyszereket és gyogy-
szerkészitményeket, amelyet mintaszeriileg szolgaltat ki. Ez a rendelkezés kotelezo-
vé teszi a gyogyszerek hazi eldallitasat, s ezzel latszolagosan egy régi gyogyszerészi
kovetelést valosit meg. A gyogyszerészet onvédelmi harcanak egyik fontos program-
pontja volt az a kivansag, hogy kormanyrendelet kotelezze a gyodgyszertarakat
a galenikus készitmények hazi eldallitasara A gyogyszerkdonyv ezt csak kivanatosnak
jelezte, de nem tette kotelez6vé. A hianyt most a gyaripari érdekek nyomasa alatt po-
tolja a Formulaé Normales-rendelet. Régi kdvetelésiink megvalosulasat azonban
egyaltalaban nem tidvozolhetjilk 6rommel. A mai viszonyok koézott rendkiviil sérel-
mes intézkedés ez, kiilondsen a kis gyodgyszertarak szempontjabol. A nagyobb gyogy-
szertarak a gyakoribb komprimatakat mar ugyis maguk készitik, amire a legjobb bizo-
nyiték, hogy eddig kb. 700 gyodgyszertar szerzett be Ujrendszeri tablettazé gépeket.
Ma azonban anyaghiany kovetkeztében a gyarak nem vallalhatjak Gjabb tablettazo gé-
pek szallitasat. Minthogy pedig az orszagban kb. 2000 gyogyszertar van, s ezek koziil
a fentiek szerint csak 700-nak van ujrendszerii tablettazo gépe, nyilvanvalo, hogy 1300
gyogyszertar megfeleld teljesitoképességli tablettdzd gép hianyaban, s mivel ilyen
gépeket ma nem is tud beszerezni, kénytelen eltekinteni attol, hogy eleget tegyen
a rendelet kdvetelményének. 1300 kis gyogyszertar nem tudja maga eldallitani a tab-
lettakat, s mivel ez esetben csak gyari készitményt szolgaltathat ki, vilagos, hogy
a rendelkezés nem a gyogyszerészek érdekeit szolgalja, hanem a gyariparét.

A kis gyogyszertarak eddig abban a helyzetben voltak, hogy a tablettdkat nagyban
szerezhették be, és azokat maguk csomagolhattak, kiszerclhették, vagy pedig a sajat
gyogyszeranyagukbdl bérmunkaban készittethették el a komprimatakat. Ezt a hely-
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/.etet bizonyos atmeneti id6 beiktatasaval a rendelet megsziinteti, elzarja annak jehe-
téségét, hogy a gyodgyszertdrak bérmunkaban készittethessenek tablettakat, vagy
azokat nagyban szerezhessék be. Arrdl nem is beszéliink, hogy ez a rendelkezés su-
lyosan érinti a kisebb tablettazo ilizemeket, tablettdzd gyogyszerészi laboratéoriumok
sorat, hiszen az ¢ érdekeik megvédése nem a mi feladatunk, de annyi tény, hogy
a mai idében ilyen kotelezd erejii rendelet kiadasa tisztan csak gyaripari érdekkel
magyarazhato, éspedig a nagy gyarak érdekeinek figyelembevételével, annal is in-
kabb, mert siiriin el6fordult, hogy valamelyik komprimata, szuppositoria stb. eldalli-
tasdhoz szikséges alapanyag csak egészen kis mennyiségben volt beszerezhetd,
ugyanakkor azonban a kész gyari termék korlatlanul kaphato volt. Gyaripari érdeke-
ket szolgal a rendelet 4. §-anak az a rendelkezése is, mely szerint a hatalybalépés
napjatol kezddddleg az injekcids készitmények kivételével mintaszeriileg eldirt ké-
szitményeket ilyen elnevezés alatt nem szabad torzskdonyvezni, illetve folytatolago-
san torzskonyvezni, s a meglévé készletek bizonyos atmeneti idé elteltével tobbé
nem hozhatok forgalomba. Sérelmes ez a rendelkezés azért, mert nem tartalmaz ti-
lalmat arra vonatkozodan, hogy a mintaszeriileg eldirt készitmények mas elnevezés
alatt sem torzskonyvezhet6k. Ennek folytan ki lehetiink téve annak, hogy a bevalt
vénymintadk barmelyikét a gyarak mas elnevezés alatt torzskonyveztethetik, és forga-
lomba hozhatjdk, a gyogyszertarak pedig kényszeritve vannak arra, hogy ezeket
a gyari készitményeket szolgaltassak ki. Megallapithato tehat, hogy a gyaripar termé-
kei az 1939. évben megjelent 1. kiadasi Formulaé Normales-szel szemben az 1j
szabvanyos vényminta rendelet alapjan sokszoros elényt élveznek, ugyanakkor pedig
a gyogyszerészi érdekek, melyek ebben a vonatkozasban a kozegészségiigy érdekei-
vel egyezonek tekinthetdk, erésen hattérbe szorultak.

Az 5. §. szerint a rendelet kihirdetése napjan, tehat 1941. december 12-én 1épett ha-
talyba. Egyidejlileg hatalyat veszitette az 1. kiadast Formuldaé Normalest kibocsato
189.549/1939. B. szamu rendelet, a tapszerekre vonatkozo rendelkezések kivételé-
vel, amely tehat valtozatlanul érvényben maradt és a mostani rendeletnek kiegészi-
t6 részét alkotja. Hatalyukat veszitették tovabba mindazok az idékdzben kiadott ren-
deletek, amelyekben a beliigyminiszter egyes gyari gyogyszerkészitményeknek
a kozgyogyszerellatas terhére vald rendelését engedélyezte. Ezek az id6kozben en-
gedélyezett készitmények természetesen most fel vannak véve az engedélyezett
gyogyszerkiilonlegességek kozé.

Az uj szabdlyos vénymintdk.
Kimaradt készitmények.

Az 1j Formulaé Normales 240 vénymintat tartalmaz, a korabbi 259 vénymintaval
szemben. 19 vényminta kimaradt az (1j Formulaé Normalesbdl.

Ezek a kovetkezok:

Baryum sulfuricum pro Réntgen cum caeao.

Cacisal pulvis 20 x 0,5 gr. (compr. megmaradt).

Compr. bromata comp. (a fortia megmaradt).
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Compr. carbo med. (por alakban megmaradt).

Compr. carbopurgans (pulvis carbopurgans megmaradt).

Compr. phenamidi (kimaradt, annak ellenére, hogy a szer a IV. gy6gyszerkdnyvben hi-
vatalos).

Comp. sedativa.

Compr. urodesinFieientia.

Compr. vitamini BI.

Mixtara sedativa comp.

Pulv. bromatus comp. effervescens.

Pulv. pepsini acidotus.

Sol. mastix comp.

Sol. pneumosolvens pro inj. in amp.

Sol. pneumosolvens pro inj. in vitro.

Sol. vitamini BI pro inj. in amp. 0.2%.

Sol. vitamini B pro inj. 1%.

Suspensio sulfuris pro inj. intramusc. in amp.

Syrup lactocreosoli comp. (a Felvidéken kiilondsen elterjedt vényformula).

Megviltozott elnevezések

Tizenharom vénymintanak az elnevezése megvaltozott. Torolték a roviditett elneve-
zéseket és azokat, amelyeknek neve egyuttal bizonyos fokig az indikaciéra is utal.
Maguk a vénymintak mas elnevezés alatt megmaradtak.

Ezek a kovetkezok:

Acisal pulv. 0,50 és 1 gr. - 0j neve: Acidum acetylosalicylicum pulvis 0,5 ill. 1 gramm.
Compr. acisal 0,50 és 1 gr. - 4j neve: Comp. acidi acetylosalicylici 0,5 ill. 1 gramm.
Compr. antiasthmatica - 0j neve: Compr. theophyllinin comb. (Az atropinos készit-
mény valtozatlanul megmaradt Compr. antiasthmatica cum atropino név alatt.)
Compr. barbiletta 0,015, compr. barbil 0,10 és compr. barbil 0,20 gr. - 4j neve: compr.
add. phenylaethylbarbituricum 0,015, 0,10 és 0,20 gr.

Compr. cacisal - Gj neve: Compr. calcii acetylosalicylici.

Compr. cardiotonica - Uj neve: Compr. sec. Wenckebach. (Ez az elnevezés aranylag
szerencsésnek mondhato, mert a hires bécsi professzor digitalis-strichnin-chinin for-
mulaja az egész vilagon elterjedt, s az orvosok mindeniitt e néven ismerik.)

Compr. influenzica - Gj neve: Compr. chinini comb.

Compr. spasmolytica - Gj neve: Compr. papaverini comb.

Pulv. antistenocardiacus - Gj neve: Pulv. natr. nitr. et theobromini comb. (139).

Pulv. chinin-acisal - uj neve: Pulv. chinini cum acetylo-salicylico.

Pulv. ipecacisal - 4j neve: Pulv. ipecacuanhae cum acetylo-salicylico.

Mint lathatd, az 0j F'ormulae Normales-b6l torolték a legszerencsésebb elnevezése-
ket és igy, sajnos, sikerrel jart a gyariparnak az a torekvése, hogy a kdnnyen megje-

gyezhetd, s a gyari készitmények potlasara alkalmas rovid elnevezéseket kikiiszobol-
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jék. Ez annal sajnalatosabb, mert a rovid elnevezésekre valod torekvést mar a negye-
dik magyar gyogyszerkonyvben lathattuk. Ezek az elnevezések kitlinéen bevaltak,
az orvosok megkedvelték, mert rendkiviil leegyszeriisitette a receptirast, és meg-
konnyitette a hivatalos, hosszunevii gyogyszerek megjegyezhetdségét. A rovid elne-
vezésre valo torekvés tehat hivatalos helyrél, az Orszagos Kozegészségiligyi Tanacs és
a gyogyszerkdnyvet kibocsatéo m. kir. beliigyminiszter részérél nyilvanult meg. A gya-
korlatban kitlinéen bevalt és altalanos elterjedtségre tett szert. Nyilvan ennek is
koszonhetd, hogy a gyaripar tiltakozasa alapjan ezt a torekvést a kozegészségligyi
igazgatas most kénytelen volt feladni, észinte sajndlatara a kdzegészségiligy két foté-
nyez0jének, az orvosnak és a gyogyszerésznek.

Azonos készitmények

Az elébbiek soran utaltunk mar a rendeletnek arra az intézkedésére, mely szerint
egyes vénymintak rendelése esetén a gyogyszerész akar a vénymintat, akar a vele
azonos Osszetételll és art, a szabvanyos vénymintaban megjelolt gyari készitményt
szolgaltathatja ki. Az azonos készitmények a kovetkezdk:

Compr. acidi acetylosalicylici 0,5 gr. rendelhetd és kiszolgalhaté az Istopirin rabi.
Chinoin 10x0,5 és 20x0,5 gr.

Compr. benzolsulfamidi doés. 1. és II. azonos: P. a. b. sulfamid tbl. Bayer és Tsa., vagy
Chinoin, vagy Richter, vagy Nigma tabl. Wander, vagy Sanamid tahi. Egger 10x0,4,
ill. 20x0,4 gr.

Compr. calcii acetylosalicylici 0,5 gr. dos, 1. és li. azonos: Cacetisal tabl. Réthy, Dilumin
tabl. Wander, Kalmopyrin tabl. Richter, Solvopyrin tabl. Egger 10x0,5, ill. 20x0,5 gr.
Compr. chlorogenii 10x1 gr. azonos: Chlorogenium tabl. Bayer és Tsa és Neomagnol
tabl. (Chinoin).

Compr. ephedrini 20x0,05 gr azonos: Ephedrin tabl. Richter és Epherit tabl. Chinoin.
Compr. hexamethylentetramini. 20x0,5 gr. azonos: Hexapurin tabl. Egger.

Compr. nitroglycerini. 50x0,0005 gr. azonos: Nitroglycerin tabl. Réthy.

Compr. papaverini comb. (régi neve: C. spasmolytica) azonos: Luverin tabl. Wander 20
drb. Es Troparin comb. Tabl. Chinoin 20 drb.

Compr. vitamini C. azonos: Citamino tabl. Wander, Proscorbin tabl. Richter, és
Vitaplex C. tabl. Chinoin 10x0,05 gr.

Pilulaeferroarsenici, azonos: Ferrovalid pil. Wander 100 drb.

A felsorolt készitmények rendelésénél, ha a rendelés mintaszeriileg tortént, a gyogy-
szerész tetszése szerint valaszthat, hogy a sajatmaga altal készitett vénymintat, vagy
pedig a kész gyari készitményt szolgaltatja ki. Ha azonban az orvos rendelésében
a gyari készitményt nevezte meg, az esetben csakis a megnevezett gyari készitményt
lehet kiszolgaltatni, a vénymintat annak ellenére sem, hogy az vele azonos. A v iszo-
nossagnak ebbdl az egyoldall értelmezésébdl a gyogyszerészi karnak bizonyara alkal-
ma lesz megfelelé kovetkeztetéseket levonni. igy példaul veszedelmes precedenst
latunk abban, hogy ez a rendelkezés attori a gyogyszerészi mikddés és eljarasrol szo-
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16 rendeletnek azt az alapvetd intézkedését, mely szerint a gyodgyszert gy mennyi-
ségre. mint mindségre szigortian az orvos rendelete szerint kell elkésziteni, és szigo-
raan tilos példaul védjegyzett nevii készitmény helyett mast, még ha az vele azonos
vegyi Osszetételll is, kiszolgaltatni. A mostani rendelet tehat egy fontos gyogyszeré-
szi alapelvet tett gyakorlatilag semmivé.

Egyéb viltozdsok

Figyelemre mélto ujitast latunk a 190. vénymintaként szereplé Solutio scopomor-
phini pro inj. in amp. elnevezésii vénymintanal, ahol ezt a rendelkezést olvashatjuk:
,»Csak torzskonyvezett készitmény szolgaltathato ki.”

A 74. vénymintaként szereplé Infusum ipecacuanhae (A.) vény aranak kiszamitasa-
nal a harom csepp sosav arat is felvették, ami az elébbi Formuldé Normales-bol hi-
anyzott. Itt tehat a gyogyszerészi kar 10 filléres nyereséget konyvelhet el a maga ja-
vara.

Az elobbi Formulaé Normales-sal szemben valtozas az is, hogy most az alaparon kiviil
valamennyi vénymintanal fel van tiintetve a potdij és a felar is. Sajnalatos azonban,
hogy az egyidejlileg megjelent gydgyszerarszabast modositoé potdijrendeletben ugyan-
ezen vénymintaknal igen sok helyen mas potdij és mas felar szerepel, mint magaban
a Formulaé Normalesben. A gydgyszerész zavarba johet azt illetéleg, hogy most me-
lyiket tekintse az érvényes arnak. Véleményiink szerint a potdijrendeletet kell e te-
kintetben iranyadonak venni, ennélfogva a Formuldé Normales-ben szereplé Osszes
potdijakat ¢és felarakat nemlétezének kell tekinteni. A potdijrendelet 2. §-a alapjan
ugyanis a kézgyogyszerellatas, illetdleg az allamkincstar terhére mintaszertileg (nor-
maliter) rendelhetd gyogyszerek szabvanyos vénymintdinak a 342.460/1941. B. M.
szamu rendeletben megallapitott alaparahoz a potdijrendelet 2. szamu mellékletében
feltliintetett potdijat és felarat lehet felszamitani. Ennek folytan ugy tiinik, sok mun-
ka és faradsag ment veszendObe azaltal, hogy mire a Formuldaé Normales rendelet
megjelent, az ott feltliintetett potdijak és felarak ttlhaladottakkd valtak. A Magyar-
orszagi Gyogyszerész Egyesiilet Kozleményeiben ezt a zavart mar kikiiszobolte azal-
tal, hogy a szabvanyos vénymintaknal mar a helyes artételeket vette fel. Itt jegyezziik
meg, hogy az egyesiileti Kozleményekben eltordelés kovetkeztében a 207-217.
szamu vénymintdk kimaradtak. Ugyancsak sajtohiba van itt és a Budapesti Kozlony-
ben is a 186. sz. vénymintanal, amennyiben a morphin oldat nem 3, hanem helyesen
1%-0s. Az egyesiileti Kozleményekben pedig sajtohiba van a Caps. nitroglycerin-nél,
amennyiben az nem 1%-0s, mint a cim mondja, hanem helyesen 1%o0-es.

Az engedélyezett kiilonlegességek
A Formulaé Normales rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a kozgydgyszerel-
latas, illetéleg az allamkincstar terhére rendelhetd nemhivatalos gyogyszerek ¢és

gyogyszerkiilonlegességek jegyzékét. Az elsé kiadasi Formulaé Normales rendelet-
hez képest ez a jegyzék 27 gyogyszerkiilonlegességgel boviilt.
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Ezek a kovetkezok:

Ezekhez hozzaszamitandok még azok a gyogyszerkiilonlegességek, amelyek a vény-
mintak ko6zott, mint azonos készitmények vannak engedélyezve. A jegyzék élénken
vilagit ra a gyaripari torekvések nagy sikerére. A készitmények kozott sok olyant is
latunk, amelyek a kozgyogyszerellatas terhére sohasem voltak engedélyezve, s ame-
lyek semmivel sem tamasztjak ald azt a feltételezést, mintha ezek a készitmények
a gyogyszertar eszkozeivel nem volnanak kellden elkészithetdk, és kiszolgaltatasuk-
hoz a gyaripar nagyobb gépi felkésziiltségére volna sziikség. Kiilon meglepetés az
5 darabos Karil tabletta felvétele, mint hathatds igazoldsa a sikeres gyaripari torekvé-
seknek. A rendelet 3. szamu mellékletében felsorolt szérumok kdzé egy ujat is vet-
tek fel, s ez a Phylaxia-féle meningococcus-szérum.

Mindent egybevetve, megallapithatjuk, hogy az Gj Formulaé Normales rendelet ki-
adasaval elveszett a gydgyszerészi kar szamara azoknak a vivmanyoknak jelentds ré-
sze, amelyeket karunk hosszas el6készitd munka alapjan az 1940. évben megjelent 1.
Formulaé Normales-sel megszerzett. Sulyos vereséget szenvedtiink a gyariparral
szemben, amit csak azzal magyarazhatunk, hogy a gyaripar minden kimélet nélkiil,
a legerdteljesebben megmozgatott minden eszkozt annak céljabol, hogy a maga egy-
oldalu érdekeit - sajnos a gydgyszerészi kar rovasara - érvényesitse. Mindamellett
nem adhatjuk fel a reményt, hogy idével megfeleld6 munkalkodas utan még vissza
tudjuk szerezni a most elvesztett vivmanyokat. Addig is mindent meg kell tenniink,
hogy a magunk javara jol hasznaljuk fel azt a kevés lehetdséget, ami a Formulaé
Normales-b6él szamunkra megmaradt. EbbSdl a szempontbdl nyomatékosan utalunk
a rendeletnek arra az intézkedésére, mely szerint: ,,Amennyiben az orvos olyan
gyogyszert rendel, amely a normaliter rendelhetd szereknek csak egy régebbi jegy-
zékében szerepel, a gyogyszerész azt a legutolsd eldiras szerint tartozik elkésziteni.”
A veszett fejszének ez a vékony nyele még alkalmas lehet a gyogyszerészi érdekek-
nek legalabb részleges megvédésére.

(Locherer Tamas: Az uj Formulaé Normales ismertetése. Gyogyszerészi Kozlony, 697-702 (1941))

3.3. Azelso és a masodik Fo-No osszehasonlito tablazata

A (1941 - D. SZ.) december 12-e 6ta érvényben 1évé masodik Formulaé Norma-
lesr61 még nem jelent meg az Egyesiilet altal kiadanddé és a beliigyminisztérium
hivatalos lapjaban, a ,Népegészségiligy”’-ben eldre jelzett kis konyvecske. igy kar-
tarsaink csak gyors attekintésre nem alkalmas szaklapokbol, és azok hibaigazitasa-
boél tudnak valamiképp is tajékozodni az Ujabb rendeleten. Sziikségét latjuk, hogy
a két Formuldé Normalest egymdas mellett is Osszehasonlitsuk, kiilondsképpen
azért, mert az egyes készitmények régi sorszamozasa tobbnyire nem azonos az
Gjabb készitmények sorszamozasaval, s ez meglehetds zavart is okoz. Alantiakban
tehat kozlink egy tablazatot Vé/y Jozsef vésztéi kartarsunk, a ,,Szemle” lelkes ba-
ratja Osszeallitasaban, amely megmutatja, hogy a régi sorszamu eldiratnak mi most
az uj sorszama, melyeknek valtozott meg a neve, és melyek maradtak ki az uj ¢é16i -
ratokbdl. Ahol a vényminta neve mellett megjegyzés nincs, ott a sorszamon kiviil
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mas valtozas nem tortént. A megvaltozott régi nevek zardjelben vannak, s az ezek-
nél hatalybaléptetett Gj nevek mellé az ,,0j” jelzot tettiik.
Célszerli az alanti valtozasokat a régi Fo-No konyvbe atjegyezni.

Régi sorsz. Elnevezés Uj sorsz.
1. Aeidum boricum 3.
2. (Acisal pulv. 0.5 g) 0j: Acid. acetylos. pulv. 0.5 g 1.
3. (Acisal pulv. 1.0 g) uj: Acid. acetylos. pulv. 1.0 g 2.
4. Alum. acetico tartar. sol. (Burow) 4.
5. Azophen. coff. citric. (1.0 g-os porok) 5.
6. Bar. sulfur. pro Rontgen 6.
7. Bar. sulfur. pro Rontgen c. cacao (kimaradt)

8. Cacisal pulvis (kimaradt)

9. (baloméi ophthalmicum 7.
10. Caps. nitroglyc. sol. \%c 8.
11. Carbo medicinalis 9.
12. Chinidin, sulfuricum 10.
13. Chinin, tannic. 11.
14. Collempl. hydrarg. 12.
15. Collempl. salycil. 13.
16. Collempl. zinci 14.
17. Collyr. adstring. lut. dil. (5+10) 15.
18. Collyr. cum adren. 16.
19. (Compr. Acisal 0.5 g) 4j: Compr. ac. acetylo. 0.5 g 17.
20. (Compr. Acisal 1.0 g) uj: Compr. ac. acetylo. 1.0 g 18.
21. Compr. allylbarbam. 22.
22. Compr. amidazophen. 0.10 g 23.
23. Compr. amidazophen. 0.30 g 24,
24. Compr. ammon. chlorat. 25.
25/A. Compr. ammon. chlorat. alkalisolv. 26.
2.5./B. Compr. Natr. salic. alkalisolv. 44.
26. (Compr. antiasthm.) uj: Compr. theophyll. comp. 57.
27. Compr. antiasthm. c. atrop. 27.
28. Compr. antirachit. 28.
29. Compr. antistrum. 29.
30. Compr. azoph. coff. citric. 30.
31. Compr. barbam. 31.
32. (Compr. barbiletta 0.015 g)

uj: Compr. ac. phaenylaethylbarbit. 0.015 g 19.
33. (Compr. barbili 0.10 g)
1j: Compr. ac. phaenylacthylbarbit. 0.10 g 20.

34, (Compr. barbili 0.20 g)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
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uj: Compr. ac. phaenylaethylbarhit. 0.20 g

Compr.

benzolsulfamidi

(Compr. cacisali) 0j: Compr. ("ale. Acetylosal.

Compr.
Compr.

(Compr. eardioton.) uj: Compr. sec. Wenckebach

Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.

carbo med. (kimaradt)
carbopurg. (kimaradt)

chinin. hydrochl. 0.50 g (5 db)
chlorogen.

codeini 0.20

diaethylbarb. 0.5 g (5 db)
ephedrin.
hexamethylentetram.

(Compr. influenzica) uj: Compr. chinin. comb.

Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.

(Compr. spasmolyt.) uj: Compr. papaver. comb.

Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.
Compr.

kai. jodat.

laxant.

bromata comp, (kimaradt)
bromat. comp, fortia
nitroglyeerini

opii conc. 0.02

opii conc. c. homatr.
papaver.

phenacet.

phenam. (kimaradt) (Ph. /V-ben hiv.)
phenochin.

phenolphtal.

phenolphtal. fort.

sedativ. (kimaradt)

strophantini-G.

theobr. jodat.

theobr. jodat. c. papaver.
urodesinficientia (kimaradt)
vitamini B1 (kimaradt)
Vitamini C

Cyl. hydrarg. cyan.

Cyl. hydrarg. oxycyan.

Dec. Saponar. Hung. (Senega helyett)
Dec. Senega.

Elix. kalii sulfoguajac.

Elix. thymi comp.

Extr. chinae fl.

Extr. secal. corn. fl.

F'arina Lini

12

21.
32.
34.

59.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
35.
42.
43.

33.
45.
46.
47.
48.
50.

51.
52.
53.

49.
54.
55.
56.

58.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.



77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114/A.
114/B.
115.
116.
117.
118.
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Formald. sol.

Glob. Ichthyol.

I lexamethylentetrarn.

I lydrog. hyperoxyd.

Inf. digitalis

Inf. ipecacuanh. (A)

Inf. ipecacuanh. mite (B)

Inf. primulae (Ipec. e Senega helyett)
Inf. sennae c. natr. sulfur.
Kalium jodat.

Kalium hypermang.

Liniment, ad pernio.

Liniment, antirheum.

Mixt, bromat.

Mixt. Galot

Mixt, chloral, bromat.

Mixt, chloroform.

Mixt. ol. aether, pro inh. (legolt.)
Mixt, sedativ.

Mixt, sedativ, comp, (kimaradt)
Mixt, stomachic.

Mucilago salep

Natr. salicyl.

Natr. sulfur.

Ol. ad vulnera

Ol. antirachit.

Ol. jecoris morrh.

Ol. jecoris phosph.

Ol. nasale

Ol. ricini

Ol. ricini pro inf.

Pa raff. liqu.

Pasta Lassar. (P. Zinci salic.)
Pasta zinci c. bism. (P. Launstein)
Pasta zinci oxyd.

Pil. chinini 0.05 g (Porlabdacs)
Pil. chinini 0.10 g

Pil. ferroarsen

Pil. ferrocarb. (Blaudii)

Pil. ferrochlorat.

Pil. kreosot.

Pil. roborant. (50 szem)
Plumb, acetic, bas. solut.
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71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.



119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
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Prophylact. c. morb. ven.

Pulv. acid. bonc. c. kai. hyperm.
Pulv. ad aquam alk. fort.

Pulv. ad aquam alk. mit.

Pulv. alcalinus c. Bellad.

Pulv. aluminii hydroxyd.

Pulv. antineuralgicus

Pulv. antirheumaticus

(Pulv. antistenocardiacus)

4j: Pulv. natr. nitrosi et theobrom. comb.
Pulv. aperitiv. alk.

Pulv. asperginis chlor. (1égolt.)
Pulv. calcii lactophosphor.

Pulv. carbopurgans

Pulv. Caroli

(Pulv. chinin-acisal) Gj: Pulv. chinin. c. acetylosalicyl.
Pulv. cholagogus

Pulv. codeini c. stib.

Pulv. combinat.

Pulv. digit, c. theobrom.

Pulv. Doweri

Pulv. Doweri c. bismuth. (20 por)
Pulv. calciferrin

Pulv. inspers.

(Pulv. ipecacisal) uj: Pulv. ipecac, cum. acetylo-salicylic.

Pulv. laxans

Pulv. liquir. comp.

Pulv. liquir. comp, cum phenolpht.
Pulv. Locke

Pulv. bromat. comp. effervesc. (kimaradt)
Pulv. natr. hydrocarb. aromat.
Pulv. obstip.

Pulv. pepsini acidotic. (kimaradt)
Pulv. zinci alumiri.

LSal. laxans min.

Sennae fol.

Sol. argent, acet. opht.

Sol. argent, protein, (0.5%)

Sol. arsen. ferrat.

Sol. atropin, opht.

Sol. codein. 2%

Sol. emetica

Sol. fuchsini c. resorc. (Castellani)
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112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

139.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
140.

141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
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161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187,
188,
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199,
200.
201.
202.
203.

Sol. jodi spirit. (Tinct. jodi) 151.
Sol. kalii jodat. 152.
Sol. kalii jodat. c. bromo 153.
Sol. kalii jodat. c. jodo 154.
Sol. mastix comp. (kimaradt)

Sol. opii conc. 2% 155.
Sol. paraldehydi c. bromo 156.
Sol. pepsini 157.
Sol. pilocarp. opht. (2%) 158.
Sol. salis thebaici (1%) 159.
Sol. tannini ad combust. 160.
Sol. theobr. nitrosojodat. 161.
Sol. zinci chlorat. (30%) 162.
Sol. arseni ,,Pearson” pro inj. (1%) in vitro 163.
Sol. arseni ,,Pearson” pro inj. (2%) in vitro 164.
Sol. atrop. (0.05%) c. papav. (4%) pr. inj. in amp. 166.
Sol. calc. chlor, pro inj. intraven. (10%) in amp. 167.
Sol. calc. glue, pro inj. intramusc. (10%) in amp. 168.
Sol. camphor, in ol. pro inj. (20%) in amp. 169.
Sol. cocaini novi (2%) c. adren, pro inj. in amp. 170.
Sol. coff. natr. benzoici (20%) pro inj. in amp. 171.
Sol. hexamethylentetr. (40%) pro inj. in amp. 172.
Sol. natr. chl. hyperton. pro inj. intrav. in amp. 173.
Sol. natrii nitrosi pro inj. (4%) in amp. 174.
Sol. natrii thiosulfurici pro inj. (10%) in amp. 175.
Sol. natrii thiosulfurici pro inj. (40%) in amp. 176.
Sol. olei therebinth. in ol. pro inj. (20%) in amp. 177.
Sol. opii conc. pro inj. (2%) in amp. 178.
Sol. opii conc. (2%) cum homatropino (0.15%) pro inj. in amp.179.
Sol. papaverini (4%) pro inj. in amp. 180.
Sol. papverini (4%) c. methilhomatrop. (0.15%) pro inj.in amp.181.

Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
Sol.
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pneumosolv. pro inj. in amp. (kimaradt)
pneomosolv. pro inj. in vitro (kimaradt)

Ringer, pro inj. in vitro (1 liter) 182.
sacch. uvae pro inj. 20% 20 ccm in vitro 183.
sacch. uvae pro inj. 20% 50 ccm in vitro 184.
salis thebaici pro inj. 1% in amp. 185.
salis thebaici pro inj. 1% in vitro 186.
salis thebaici pro inj. 2% in amp. 187.
salis theabaici pro inj. 2% in vitro 188.
salis thebaici (2%) et atropino (0.05%) pro inj. in amp. 189.

scopomorph. pro inj. in amp. 190.
Strophantin (0.5%) pro inj. in amp. 191.
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204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
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Sol. arsostrychnini pro inj. in amp.

Sol. vitamini Bl pro inj. (0.2%) i. a. (kimaradt)
Sol. vitamini Bl pro inj. (1%) i. a. (kimaradt)
Sol. vitamini G pro inj. (10!) in amp.
Suspens. bismuthi salicyl. pro inj. intramusc. 10% in vitro
Suspens. hydrargyri salycil. pro inj. intramusc. 10% in vitro
Suspens. sulfuris pro inj. im. i. a. (kimaradt)
Species althaeae

Species antiasthm. ad fumigat.

Species aperitivae

Species contratussin

Species diureticae

Species uvae ursi et herniar.

Spiritus antirheumat.

Spiritus menthae c. sale (s6sborszesz)
Spiritus salieylat.

Supp, analgetic.

Supp, bensolsulfamidi

Supp, digitalis

Supp, digitalis cum theobr.

Supp. haemorrhoidalia

Supp. haemorrhoidalia c. cocaino (5 kup)
Supp. opii c. belladonna

Syr. ferrojodati

Syr. hypophosph. comp.

Syr. kolae

Syr. lactokreosoti comp, (kimaradt)

Tannini albumin keratinat. pulv.
Theobromini natrii salicylici

Tinct. amara ferrata

Tinct. digital.

Tinct. opii

Tinct. valerian, c. menth.

LJnguent. ad granulation.

Unguent, ad manum

Unguent, alumin. acetic.

Unguent, anaesthetisans

Unguent, borax, alkal. (Iégolt.)

Unguent, calcii hypochlorosi (légolt.)
LInguent. contra exyurim

Unguent, contra pruriginem

Unguent, contra scabiem (sarga)

Unguent, haemorrhoid.
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247. Unguent, hydrarg. 230.
248. Unguent, ichthyol. salicyl. 231.
249. Unguent jecoris 232.
250. Unguent. Mikulitz 233.
251. Unguent nasale 234.
252. Unguent, ophtalm. flav. (1%) 235.
253. Unguent pro infant. 236.
254. Unguent, sapostearin. (tejkrern) 237.
255. Unguent, sulfurat. (fekete) 238.
256. Unguent, zinci oxyd. 239.
257. Vaselin. boric. 240.

(Vély Jozsef: Az elso és a masodik Fo-No dsszehasonlito tablazata. Gyogyszerészi Szemle, 23-25
(1942))

3.4. A Beliigyminisztérium helyesbitette a Fo-No rendelet szoveghibit

A Budapesti K6z16ny marcius 1-i szamaban a beliigyminisztérium két részbol allé he-
lyesbitése jelent meg az 1941. december 12-én kibocsatott Formulaé¢ Normales-sel
kapcsolatban. A hibajavitasok a kovetkezok:

/. A gyogyszerek potdij és felarainal:

Compr. codeini hydr, 0.02, 10 db potdija 12 fillér.

11.4 Fo-No vénymintak potdijainal:

Potdij Felar
Compr. laxantia dos. I. 13 06 fill.
Compr. laxantia dos. II. 26 10 fill.
Oleum ad vulnera dos. 1 22 09 fill.
Oleum ad vulnera dos. 1. 45 14 fill.
Oleum ad vulnera dos. IL 90 24 fill.
Pulv. Natrii nitrosi et theobr.comb. 49 25 fill.

111 A Fo-No vénymintak szévegében:

10. sz. Chinidinum su/furirum-niu helyesbitették a rendelet azon taksahibajat, hogy az
alaparnal a chinidin anyagara 3,12 P-ben volt taksalva. Helyesen: 2,12 P, igy
jon ki a munkadijjal egyiitt a 3,12 P-s alapar-

16. sz. A Collyrium cum adrenalino-nd\ a Solutio adrenalint tévesen 1%-osnak volt fel-
tiintetve. Helyesen: 1 ezrelékes.

32. sz. A Compr. bensolsulfamidi-nal megvaltozott a Sanamid és Nigma készitmények
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neve. Az els6 ,, Paraaminobensosulfamid tabl. Egger”, a masodik ,,Paraaminoben-
sosulfamid tabl. Wander” névre van helyesbitve. Adagolas és ar valtozatlan.

41. sz. A Compr. hexamethylentetramin.-nal a felarat 6 fillérrdl 7-re javitottak.

42. sz. A Compr. kalii jodati eldiratnél a signatura: ,,Naponta 2x1 darabot”, igy lett he-
lyesbitve: ,,Naponta 3x1 darabot.”

58. sz. A Compr. vitamini C-nél a Citamino Wander neve ,, Wandervit - C tabletta Wan-
der’-re. valtozott.

75. sz. Az Infusum ipecacuanhae B-nél az alapar 1,54 P helyett 1,64 P~re valtozott, mi-
utan az eredeti rendeletben elfelejtették az eldirt sosav arat (10 fillért) a tak-
sa-tételek kozé felvenni.

III. sz. A Prophylacticum contra morbos venereos-nal kiilon eldirtak a szem cseppentét,
amelyért a gyogyszerész 20 fillért szamithat fel. (Az eredeti szoveg nyoman
zavarok voltak, mert a szemcseppentd ara nem volt feltiintetve, viszont
a signaturaban eldirtak a szemcseppentd melléklését.

186. sz. A so/utio salis thebaici pro injectione-na\ a cimszdvegben tévesen 3 szazalékos-
nak feltiintetett oldatot 1 szazalékosra javitottak ki, ahogy az az eldiras sze-
rint is megfeleld.

171. sz. Solutio coffeini natr. bensoici-né\, tovabba a 196. sz. Species antiasthmaticae-nal
betlisajtohibakat javitottak, amelyek azonban a 1ényeget nem érintik.

1IV. A kozgyogyszerellatas, illetve az dallamkincstar terhére rendelhetd nemhivatalos gyogysze-
rek es gyogyszerkiilonlegessegeknél helyesbitések:

A Compr. antirachitica és Oleum antirachiticum-r\a 1 a ,, Viosterin Wander" készitmények
uj nevét ,, Wandervit-D 2 dragée”, illetve ,, Wandervit-D olaj Wander" vették fel.

A ,, Dinarsan injectio Egger” nevét ,, Dinarsen injectio Egger"-re javitottak.

Az Oleum antirachiticum 1 cm' 30 000 E. csoportnal a , Videa olaj” Gj nevét ,, Wandervit
A+D2 olaj Wander" vették fel.

A szemcseppent6 arat 22 fillér helyett 20 fillérre méodositottak.

A ,, Verospiroti tabletta Richter” 20x0,5 g arat 1,38 P helyett 2,22 P-re helyesbitették.

A ,, Vibae-injectio Wander" 0j neve ,, Wandervit-B, forte inj. ”, a ,, Vibae tabletta Wander" 1j
neve ,, Wandervit-B, tabletta” (adagolas és ar valtozatlan).

A |, Zink-Protinsulin-Chinoin” 200 E. ara annakidején kimaradt, ez a helyesbités sze-

rint 4,27 P.

Végiil egy sajtohibat is helyreigazitottak a Vitamin Bnél (Biamin tablettanadl), ahol
a rendelet 20x0,001 sajtéhibajat 20x0,002-re javitottak ki.

A helyesbitésekhez két megjegyzésiink volna. Els6sorban az, hogy ezek tul késén

- kozel 3 honappal az alaprendelet megjelenése utan - jelentek meg, amely koriil-
mény kétségteleniil zavarra vezet. A masik, hogy a helyesbitéseknek az a kozlési
modja, melyet a Budapesti Kézlonyben lattunk, kodifikatori szempontbodl lehet he-
lyes, de gyakorlati szempontb6l nem a legszerencsésebb. Egyszerli és attekinthetd
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az lett volna, ha a helyesbités csak a helyesbitenddé széra vagy szamra korlatozod-
na, mert igy amikor példaul egy betithiba miatt Gjra lekdzlik az egész receptet, fél-
orai bongészéssel is alig lehet ratalalni a helyesbités okara. Nem tlnik ki kénnyen,
hogy voltaképpen mit is kell helyesbiteni. Példaul a 196. sz. Fo-No eldiratot a he-
lyesbitésben szintén teljes egészében lekozolték. Az j kozlés hajszalra megegye-
zik a régi eldirassal. Valtig torheti az ember a fejét, hogy mit is kell itt voltaképpen
észrevenni, amig rajon, hogy az eredeti formulaban az antiasthmaticae sz6 harma-
dik t betlije th-val volt irva és a felesleges h betli elhagyéasa céljabol kozlik ismét az
egész receptet. Ugyanakkor azonban nem vették észre, hogy viszont az arva h be-
ti miatti javitds cimszdvegében az antiasthmaticae masodik t betlijét th-val irtak,
de az Rp.-vel kezdédd kovetkezd sorban ugyanazt mar h nélkiil kozolték. Hiba
a hibajavitasban.

Szerintiink az ilyen jellegli helyesbitéseknek egyszeriieknek, vilagosaknak és kony-
nyen attekinthet6knek kellene lenniok. Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hog
a fenti helyesbitések nagyobb része a Gyorstaksdban mar eredetileg is ki volt javit-
va, egy részét pedig a kozelmultban kiadott potlasban tiintettiik fel.

(A Beliigyminisztérium helyesbitette a Fo-No rendelet szoveghibait. Gyogyszerészi Szemle, 93-94
(1942))

3.5. A Formulaé Normales és a gyogyszertdri munka
3.5.1. Az olvasok Fo-No parlamentja (Gyogyszerészi Szemle)

Amidta a Formulaé Normales-rél szoldé ismertetésiink megjelent, hetenkint hoz
a posta kiillonb6z6 kartarsaktol hozzaszolasokat, megfigyeléseket, érdekes problé-
makat felveté kérdéseket, melyeket hasznosnak latunk &sszefoglalva a nyilvanossag
elé bocsajtani. Sajnos, a tartdés helysziike - amivel a lapterjedelem korlatozas ota
(a 8.950/1939. M. E. sz. rendelet értelmében csokkenteni kellett a lapszamok terje-
delmét --D. SZ.) allanddan kiizdiink - eddig nem engedte meg, hogy e fontos kér-
désben felszolalo kartarsaknak teret nyujtsunk. Ezt a mulasztast most potoljuk. Az
O0sszes hozzaszdlasokat ezuttal se tudjuk mind kézreadni, amiért az érdekelt kartar-
saktol szives elnézést kériink, de igyekezni fogunk lassanként a hatralevéket is le-
ko6z6l1ni.

Egyik levél a dextrines kivonatok kérdését helyezi igen érdekes megvilagitasba.
Tudvalévd, hogy azokat a kivonatokat, melyeket a gyodgyszerkonyv dextrinnel kisza-
ritva készittet, az orvosok csak a drogbol képzett neviikon rendelik, amikor aztan
gyogyszerész a dextrinnel szaritott kivonatbol az egyszeri nevén felirt szer kétszere-
sét, esetleg haromszorosat szolgaltatja ki. Minthogy voltak azeldtt is, most is tulbuz-
g6 orvosok, akik néha a kérdéses szereket igy is felirtak: ,extr. c. dextrin. exsicc.”,
mar régbdta nagy problémaja volt a gyodgyszerészetnek, hogy vajon ilyenkor annyit ad-
jon-e ki, amennyit az orvos a dextrines kivonatbol felirt, avagy annak a kétszeresét?
Hosszas vita utan mar kialakult az a gyakorlat, hogy ilyenkor csak annyit kell kiadni,
amennyit az orvos valoban felirt, mert ha az orvos tudja azt - amit kiildnben nem is

119



A FORMULAE NORMALES (FONO) SZULETESE 1935—I1*>41

kellene tudnia -, hogy dextrinnel kiszaritott kivonatok is vannak, akkor azt is fel le-
het r6la tenni, hogy ezt a tudasat a szer mennyiségének megallapitdsanal is figyelem-
be vette. Ezt az allaspontot erdsitette a gyogyszerkdonyv eldirasa is, amely egyes
galenikumokhoz kifejezetten dextrines kivonatot irt eld. Mar pedig ezeknél
a galenikumoknal nem lehetett az eldirt mennyiség kétszeresét-haromszorosat ven-
ni - bar sok gyogyszerész szerette volna ugy értelmezni -, mert példaul a Mixtira
chloralo-bromata esetében a szer megallapitott legnagyobb adagjaba tobb Extr.
hyoscyami keriilt volna, mint az abbdl megallapitott legnagyobb adag. Ezt a mar he-
lyesen kialakult gyakorlatot megvaltoztatta a negyedik gyodgyszerkdonyvvel kapcsola-
tosan megjelent 260.510/1934. B. M. sz. rendelet 7. §. 3. pontja, mely eldirta, hogy
a kétszeres, illetdleg haromszoros mennyiségét kell kiadni akkor is, ha az orvos kife-
jezetten extr. c. dextrino-t rendel”. Hogy ez a rendelkezés helyes-e, vagy sem, arrol
lehetne vitazni, annyit mindenesetre eredményezett, hogy a recepturai gyakorlatot
egységesebbé tette. Ez a rendezés azonban megint lovat adott azok ala, akik
a galenikumokba is a kétszeres-haromszoros mennyiséget akartdk tenni a dextrines
kivonat igy eldirt mennyiségének. Megint csak a Mixtura chloralo-bromatara hivat-
kozva le kell szégezni, hogy a fenti rendezés ellenére a galenikumokhoz mégis csak
pontosan az eldirt mennyiséget, és nem annak tobbszorosét kell venni, annyival is in-
kabb, mert az idézett rendelkezés csak az orvosi rendeletekre, de nem a gyogyszer-
konyvi eldiratokra vonatkozik.

E kissé hosszira nyult bevezetés utan veti fel egyik kartdrsunk a kérdést:
a F'ormulae Normales eldiratai orvosi rendeleteknek szdmitanak-e, avagy sem?
Mert ha igen, akkor a Gompr. laxantia, a Pulv. alkalinus c. belladonna, a Pulv.
cholagogus esetében a kivonatok eldirt mennyiségeit itt is kétszeresen kell venni,
ellenkez6 esetben csak egyszeresen. Az adagokbdl ugy latszik, hogy kétszeresen
kell venni, de ez nem lehet eléggé meggy6z06, mert elvégre kisebb adag mindig el-
képzelhet6é. A taksa sehol nem ad tajékoztatast, mert két helyen is csak végdsszeg
van megadva, egy harmadik helyen pedig hibas a taksa. (0,20 Extr. Bellad, taksa-
ja sem egyszeresen, sem kétszeresen nem 12 fillér, ahogyan a Pulv. cholagogusnal
szerepel.) Viszont nagyon jogosnak latszik az a feltevés, hogy a Fo-No eldiratai in-
kabb gyogyszerkdonyvi jellegi eldiratok, mint recepturaiak, s ezért bizonyara na-
gyon eltérd lesz a gyakorlat. Kar volt odairni a sicc. sz6t, ami nélkiil senkinek sem
lett volna kétsége az irant, hogy a szert kétszeres mennyiségben kell venni. Jo len-
ne ezeket slirgdsen tisztazni!

Erdekes taksalasi lehetéségekre hivja fel egyik levél a Figyelmiinket. A Pulv. digitalis
c. Theobromino részletes arszabasanak utolsé tételeként 10 fillért latunk. A gyogy-
szerarszabas Altalanos szabalyok 7. alatt az 4ll, hogy nedvszivo (tehat a levegén val-
tozast szenvedd) porokat akar osztott, akar osztatlan allapotban, dobozban kell kiszol-
galtatni. Ezt a rendelkezést altalaban kevés gyogyszerész vette figyelembe az egyleti
expediciondl, mert nem igen bizott benne, hogy a pénztarak a felszamitott dobozok
arat el fogjak ismerni. Osztatlan poroknal még inkabb, de osztottaknal egyaltalan
nem volt szokas dobozt adni. Ebbdl a példabol azt latjuk, hogy a valdoban adott és fel-
szamitott dobozok arat a pénztarak még osztott poroknal sem vonhatjak le, ha viasz-
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papirban kiszolgaltatandé porokrol van szo. Legfeljebb azt nem értjilk, miért nincs
a Pulv. bromatus comp. effervercens-nél, a Pulv. pepsini acidotusnal és a Pulv. natrii
hydrocarbonicumnél ugyanez az elv érvényre juttatva?

'Fébben intéztek kérdést hozzank Fo-No taksa iigyben. igy példaul sokan kérdezik,
hogyan kell a részletesen nem taksalt, csak egy Osszegben megadott aru szerekbdl ki-
sebb vagy nagyobb mennyiséget taksalni. Mi legyen az ara 10 db. compr. spasmolyt-
icanak? Mert eléfordul, hogy az orvos csak 10 darabot rendel. Vagy 10-20 darab
brom-tablettanak stb? Vagy hogyan taksaljon a gyogyszerész, ha az orvos két adagot
rendel ilyen szerb6l? Ezekre a kérdésekre sajnos, nem tudunk valaszolni. Kénytele-
nek vagyunk azokat illetékes helyre tovabbitani.

A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet Fo-No kiadvanyahoz is kaptunk egy nagyon
megszivlelendé hozzéaszolast. Azt kifogdsolja ez a hozzaszodlas, hogy az egyes szerek
pénztari ara mellett a privat-arak nincsenek feltiintetve. Mar természetesen azoknal,
ahol van a kett6é k6zott kiilonbség. (Minden magisztralisan taksalt vénynél van kiilonb-
ség.) Minthogy a kdnyvecskét minden orvos megkapta, és mar eddig is észrevehetden
hasznalja is, gyakran el fog fordulni, hogy az orvos a betegnek a szer arat is be fogja
elére mondani. Ha azutan a gyodgyszerész a joggal felszamithaté privat munkadijjal és
edényzettel mas arat fog kérni, napirenden lesznek a gyogyszertarakban a botranyok.
Nagy érdeklddést keltett kartarsaink korében ismertetd cikkiinknek az a része,
amelyben a Nostra-mozgalom uj feladatarol szoltunk. Sok kartarsunk hangoztatja,
hogy barmennyire is hive a Nostranak ¢és barmennyire is igyekezett mindig
a Nostra-cimkével ellatott készitményeket kiadni, a Fo-No-ban eldirt tablettdkat
nem lathatja el Nostra-cimkékkel, mert azokon rajta van a szer neve, mar pedig er-
re a rendelet, a gyogyszerészt nem jogositja fel. Vannak, akik ennek ellenében in-
kabb anyagi hozzajarulassal valtandk meg a Nostra-cimkék hasznalatat, mert elis-
merik, hogy a Nostranak a propaganddhoz pénzre van sziiksége. Sokan szivesen
latnak az ismertetd cikkiinkben proponalt {ires Nostra-cimkék és kartonok beve-
zetését. Van, aki sajnalattal latja, milyen gyorsan intézkedett ezuttal a Nostra 1j
készitmények, illetve a Fo-No-ban elbirt készitmények bevezetésével, anélkiil,
hogy az uj rendelettel el6allt Oj helyzetet alaposan szemiigyre vette volna.
A Nostra-tablettak forgalombahozatalanak az volt az eredeti célja, hogy a kiilon-
b6z6 gyarak altal forgalombahozott egységes Osszetételi, kommersz tablettdk he-
lyett a gyogyszerész a sajatjat adhassa. A Fo-No-ban eléirt tablettaknal azonban
mas a helyzet. Ezekbdl nincsenek forgalomban gyari csomagolasok, ezeknél az or-
vos csak azt irja eld: ,,dosim”, de azt nem irja soha, hogy az X vagy Y gyar készit-
ménye legyen. Es foképpen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy azok ma-
gisztralis készitmények, melyeknél sziikségtelen, s6t direkt karos a szer nevét és
Osszetételét a beteggel kozdlni. A beérkezett levelekbdl ezek szerint az tinik ki,
hogy a kartarsak ezutan is Nostra-cimkével fogjak kiadni a tablettdkat ott, ahol az
orvos a Nostra-t elérja. Ebben az eldirasban ugyanis benne van az, hogy az orvos
olyan csomagolasu szert 6hajt a betegének adni, amelyen a szer neve és Osszeté-
tele rajta van. Ha a Nostra-sz6 a rendelésen nem szerepel, akkor a szert sajat cim-
kén irt haszndlati utasitassal fogjak ellatni. Ha azonban a Nostra forgalomba hoz
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olyan cimkéket, amelyeken nincs rajta a szer neve, akkor a kartarsak szivesen fog-
jak azokat alkalmazni.

Tovabbi panasz a Nostrara, hogy nem gondolt arra, vajon a Fo-No-ban eléirando, de
mar eléz6leg rendszeresitett tablettdk méretei azonosok lesznek-e az eddigiekkel.
Pedig hogy az eldiratokat 0sszeallitd Gyogyszerészeti Intézetben meg lett volna a jo
akarat arra, hogy ilyen kivansagot honoraljon, az az aldbbiakbol ki fog tiinni. Tudva-
levé, hogy annak idején a Nostra-tablettdk méreteinek Osszeallitasanal arra toreked-
tek, hogy az 10j tablettak lehetdleg azonos méretiick legyenek azokkal, amelyeket
a forgalomban potolni akartak, és amely méretben azok a nagykereskeddknél mar
elézbleg is kaphatok voltak, igy lett 0,10 amidazophen, acid. phenyl-acthylbarb. tahi.
sulya 12-13 ctg, a 0,015 acid. phenyl-aethylbarb-¢é 8 ctg stb. A Gyodgyszerészeti Inté-
zetet azonban nem kototte e téren semmi, 6 olyan méretlire készithette a klinikak
részére a tablettakat, amilyenre éppen jonak latta, és nem is szerezhetett arrdl tudo-
mast, hogy a privat gyogyszertarakban milyen méretii tablettak vannak forgalomban.
A mult évben megtartott tovabbképzd tanfolyamon dr. Némedy Imre tanarsegéd
a tablettakrol tartott eldadast, amikor is mar jelezte, hogy az altala el6adottak a majd
megjelend Fo-No-ban is benne lesznek. Az akkor altala megadott méretek a kovet-
kezoék voltak: Acid-phenylaethylbarb. 0,10-nél: 1 tabl. sulya: 0,267 g; Amidazophen
0,10-n4l: 0,227 g. Egy hallgat6, aki veliink ezeket az adatokat kozolte, felhivta akkor
az eléado figyelmét arra, hogy a Nostra-tablettak méretei méasok, €s hogy zavart fog
okozni a gyakorlatban, ha azoktol eltéré méretek fognak szerepelni. Az eldado kdszo-
nettel vette a figyelmeztetést, és kilatasba helyezte, hogy a Nostra-méreteket a vég-
s6 eldiratoknal figyelembe fogja venni. Hogy aztan a Fo-No-ban most ezek a tablet-
tak és hasonloképpen az Osszes tobbi legkisebb tablettdk (Godéin, épium conc. stb.)
20 centigrammos sullyal szerepelnek, arra mutat, hogy az eldadd tanarsegéd valdban
akart is a Nostra-méretekhez alkalmazkodni, ez azonban - rajta kiviil all6 okokbol -
nem sikeriilt. Ugyanis abban a kis sarga fiizetben (a fiizetrdl tovabbi informaciok ta-
lalhatok a 2.1.4. fejezetben - D. SZ.), melyben a Nostra az eldiratokat kozolte, ezek
a tablettdk valoban 20 centigramm sullyal szerepelnek. Roviddel azonban a fiizet
megjelenése utan a szaklapokban potlasok és helyesbitések jelentek meg, amelyek
a 20 centigrammos tablettdk stulyat altalaban 12-13 ctg-ra, az acid-phenylethylbarb.
0,015-nél 8 ctg-ra mérsékelték azért, hogy 20 db, illetve az utdébbibol 30 darab bele-
férjen az V. sz fiolaba. Természetes, hogy ezeket a modositasokat csak azok a gyogy-
szerészek vezették at a sarga fiizetbe, akik foglalkoztak is a Nostra-tablettak készité-
sével, mar pedig az Egyetemi Gyogyszertar mar eléz6leg is gyartott - sajat receptjei
szerint - tablettdkat, igy torténhetett, hogy a Némedy tanarsegéd sarga fiizetében nem
voltak az adatok korrigalva, és 0 teljes joindulattal akart a Nostrahoz alkalmazkodni.
Tehat vilagosan lathatja az olvasd, hogy a Nostra mulasztast kdvetett el, amikor nem
érdeklédott és nem lépett kozbe, hogy eddigi méreteit figyelembe vegyék, mert ez
az akcidja egészen biztosan sikerrel jart volna. Most aztan a gydgyszerész ugyanazo-
kat a tablettakat kétféle méretben készitheti, aszerint, hogy az orvos ,,dosim”-ot irt-
e, vagy esetleg Nostrat? 'Palan még most sem lenne késd egy kis intervencio?

Végill még egy témacsoport koriil mutatkozik nagy érdeklddés, ez: a tablettdk cso-
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portja. Ismertetd kozleményiinkben megemlitettik mar, hogy minden valdszinliség
szerint mas eldiratok sziikségesek nagyiizemi géoekhez, mint a gyogyszerész kis ké-
zi tablettagépéhez. Ezt a feltevésiinket megerdsiti az a néhany beérkezett hozzaszo-
las, melyben egyes kollégak arrdl panaszkodnak, hogy a Fo-No-ban megadott eldira-
tok szerint nem tudték a tablettakat elkésziteni.

igy példaul:

A Compr. eardiotonica, amely teljesen zsirositas és granuldlas nélkiil van eldirva, el-
s6sorban sehogyan sem gurul, masodsorban erdsen tapad a gépbe. Egyik hozzaszolo
azt ajanlja, hogy a chinint és az amylumot granulaljuk el6bb szeszes stearinnal, és ki-
szaradas utan adjuk hozza a digitalist.

A Compr. influenzica-xo\ azt halljuk, hogy az Odsszekevert alapanyagok (chinin, acid-
acetyl., phenacetin) a meleg granulalo folyadék hozzaadasara egészen meg-sargul-
nak, a massza nehezen szarad ki, végig sarga marad, és tablettdzasnal tapad a gépbe.
Erre azt ajanlja valaki, hogy kiilon kellene granulédlni a chinint, kiilon a masik két szer
keverékét, az eldirtnal tobb zsirosité anyagot venni hozza, és a szaraz granulakat 6sz-
szekeverve tablettazni.

A Compr. laxantia-x\-k\ is az a panasz, hogy tapadés. Talan itt is tobb zsirosité anyag
kellene. Azonkiviil ennél tanacstalanul all a gyogyszerész, hogy a szaraz kivonatokat
egyszeresen vegye-e, vagy kétszeresen!

A Codein-tablettaknal azt panaszolja valaki, hogy pontosan az eléirds szerint készitve,
azok nagyon konnyen szétporladnak. Ezen ugy lehetne segiteni, hogy a granulalo fo-
lyadékba saccharum albumot (10 szdzaléknyi mennyiségben) kell adni, amit6l joval
keményebbek lesznek a szemcsék és a kész tablettak. Vagy az amylum egy részét
csirizzé fozni, és azzal granulalni.

A Natr. salicyl.-tablettak granula-anyagat is tobben nagyon tapaddénak talaltak. Fel-
tiint, hogy a Calc. acetylo-salicyl.-tablettdnal a Fo-No nem ko6zdl eldiratot. Ezt a tab-
lettat ugyanis csak akkor lehet elkésziteni, ha attél az altalanos elvtdl, hogy 2 szaza-
Iéknyi talcumnal tobbet ne alkalmazzunk, ezuttal eltériink, mégpedig alaposan.
Lehet, hogy a Fo-No nem akart az elvtdl erésen eltérd eldirast megadni, inkabb sem-
mit sem irt el6. Egyik olvasonk kozdl egy eldiratot, amely szerint a tablettdk elkészit-
heték. A kereskedelemben készen kaphatd Calc acetylo salicyl. granulatum, ezt lehet
hasznalni.

100 db tabl.-ra az eldirat a kovetkez6:

Calc. acetylo salicyl. granulatum 50.0
Calc. carbonic. 1.0

Talcum venet. 6.0

Amylum solani. 3.0

A harom utobbi port egyenletesen keverjiik 6ssze, és aprankint - kartyaval keverget-
ve - adjuk hozza a granulalt Calc. acetylo sal.-t. A massza azonnal tablettazhato.
A talcum mennyiségével kapcsolatban arra hivtak fel figyelmiinket, hogy a Compr.
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spasmolytica-nal bizonyara tévesen van megadva annak 1 mennyisége, mert a kb.
4 g-nyi anyagban 74 ctg, techat majdnem 20 szazaléknyi talcum van eldirva. Végiil
a Compr. Vitamini B j-né 1 figyelmeztetnek benniinket arra, hogy ott az eldiratbol ki-
maradt - bizonyara tévedésbol a granulalé folyadék. 6sszegezve a tablettak kérdésé-
hez beérkezett hozzaszdlasokat, azt a kozohajt szirhetjiik le, legyen kimondva, hogy
a tablettak eldiratai nem kotelezOk, azok csak tajékoztatasul szolgalnak, tovabba,
hogy a Nostra altal el6zdleg rendszeresitett tablettak a régi méretekben legyenek to-
vabbra is készitenddk.

Egy masik kartarsunk arra hivja fel figyelmiinkét, hogy a Fo-No 124. szamu vényé-
nél szintén taksa-hiba van. A vény Fo-No ara 86 fillér, mert 25 gramm aluminium
hydroxydatum 56 fillérrel van taksalva, holott annak ara a bovitett arszabvany szerint
egy pengoé lenne. Talan ki lehetne ezt a hibat is korrigalni.

Ugyancsak a Fo-No-val kapcsolatban kaptuk a kdvetkezo levelet:

Igen tisztelt Szerkeszto Ur!

A Formulaé Normales taksdjahoz szeretnék néhany kézérdekéi megjegyzést fiizni. A,tnézegettem
az arakat -falusi az ember, sok mindenre raér -, s ebben a szorakozasomban néhany érdeke-

sebb megallapitasra jutottam. Az egységes arakon forgalomba hozando szerek tulzottan ala-

csonyra vannak taksalva. Valosziniileg azért tortént ez, mert ezzel a meglévd specialitasok
arait kivantak ellensulyozni, de még ezeket is tekintetbe véve, tulsigosan mélyre szaladtak az
engedmennyel. Nezziik a példakat:

Fo-No-ar: Taksa ar:
10. Caps, nilroglycerini
XXV. darab 1,50 P
Anyag ?7P
dividalas 1,20 P
caps, opere. 1P
2,20 P

55. X drb. 1 g phenacetin -,54 P

Anyag ?7P

compr. -, 90 P

phiola -, 20P

1,10 P

73. El. Thymi comp. 150 g2 P

Anyag 1,95 P

iveg -, 16 P

exp. -, 40 P
2,51 P
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38. Garb6 purgans XL. drb 1,10 P
-IT1P
-, 18 P
-, 18 P
-, 10 P
- 10P
-, 10 P
1.20 P
-, 12P

S ———s

1,91 P

/1 példakbol kitiinik az a zuhandsszerii engedmény, mely szerintem, ha egy bizonyos iranyba
hasznos is, de mas iranyban kellemetlenséget fog okozni. Tessék mar most ezekbdl leszamitani
az idékiozben kételezévé tett 27,5 %-os UTI engedményt.

Maradtam kivalo tisztelettel: (Alairds) gyogyszerész.

Levéliro kartarsunknak a szamok rideg mérlegelése esetén igaza van. Bar hivatalosan
még eddig nem tettek kozlést, valdsziniileg az a magyarazat, hogy azok az arak, hol
részletezett taksa nélkiili egy 0sszegben szerepelnek a Fo-No arai (hogy ugy mond-
juk) - domping arak. Ezek azt a célt szolgaljak, hogy bizonyos hasonld Osszetételii
kiilonlegességek ellen sikerrel lehessen a harcot felvenni. Feltételezziik, hogy akik
ezt a rendszert kigondoltak, és elfogadasra ajanlottak, az Osszes koriillmények meg-
fontolasaval cselekedtek, tehat nekiink is bele kell nyugodni.

A tobbi beérkezett hozzaszolas is lassan sorra keriil, amint a helylink megengedi. Ad-
dig szives tiirelmet kériink!

(Az olvasok Fo-No parlamentje. Gyogyszerészi Szemle, ;39-242 (1940))

3.5.2. Segitsiink magunkon!

A Formulaé Normalest nagy 6rommel fogadta az egyetemes magyar gyogyszerészi
kar s attol sok jot var, mint ezt a Szemle cikkei mar kifejtették. De kifejtették
a Szemle cikkei mar azt is, hogy csak gy varhatunk hasznos és szamottevd ered-
ményt a Fo-No-t6l, ha azokkal €lni is tudunk, segitliink veliik magunkon. Propagal-
juk orszagosan és szervesen az orvosoknal, allanddéan koztudatban tartjuk azokat és
szorgalmazzuk mindig a korszer(sitésiiket. Mert enélkiil gy jarunk veliik, hogy to-
vabbra is a specialitasok fognak fogyni és a sok Fo-No-bol csak az lesz a hasznunk,
hogy a raktarunk boviil felesleges cikkekkel. Mert a Fo-No-bol a comprimatakat és
a steril solutidkat nem tarthatjuk teljesen magistralis vényeknek, azoknal nem ren-
dezkedhetiink be arra, hogy rendeléskor készitsiilk. Azokbol feltétleniil a sziikségle-
tinknek megfeleld kiszerelt készleteket kell tartanunk, mert készitésiik gyakorla-
tilag csak nagyobb mennyiségeknél célszerli és gazdasagos. Ezért magam is,
a Formulaé Normales megjelenése utdn, a comprimatakboél 100-100 darabot rendel-
tem, hogy legyen induldshoz megfeleld készlet, ¢s magam csak akkor szadndékoztam
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késziteni 6ket, ha majd kialakul forgalmuk, s tudni fogom, melyikbdl lehet jelentd-
sebb fogyasztasra szamitani. Azzal eleve szamot vetettem, hogy igy sokkal dragabbak
lesznek a comprimatak, de a kapott szamlak mégis megleptek. Nem hiszem, hogy
,»véletlenrél” lenne itt sz6, mert egyik legnagyobb gydgyarunagykereskedésiink
szamlazta egy kozismert cég comprimatait.

Mint kuriézummal, a Compr. Influenzica-val kezdem. Ebbdl egyszerii kartondoboz-
ba csomagolt 100 darabért szamlaztak 6,50 P-t, a 100 darab megfelel 31/3 dosisnak,
tehat 6.66 pengdnek, és igy 16 fillér haszonért kell adni 31/3 fiolat vagy dobozt és
signat etc. Vagyis nem kereshetek rajta. Erre mondhatnd a gyartd, hogy az lehet az
én, de nem az 6 baja. Pikantéridja azonban a dolognak, hogy ha torténetesen egyszer-
re 100 darabot rendelnek, ami nem elképzelhetetlen, ugy egyleti taksalassal doboz-
ban 5,65 peng6t szamithatok, mig privat munkadijjal s fiolaban is csak 6.33 pengdt,
de a tablettagyaros ugy latszik, azt tartja: elégedjen meg ilyen bagatell haszonnal
a gyogyszerész, neki, a gyarosnak bizony tobb jar. De nem kevésbé szerénytelen
a Compr. Allylbarbamidinél, melybdl szazat 7 pengdbe szamlaz, itt igaz a dosisok
szerinti ar mar kedvezébb a gyogyszerészre, de a 100 darab egyleti taksaval 4,87 pen-
g6, mig maganosok munkadijaval 5,45 pengé. Azt sem tudom, hogy 100 gr. Amm.
chloratum 100x1 gr-os tablettaban miért keriil 3 pengébe, mikor taksa ara 70 fillér, s
igy 2,10 illetve 2,30 pengd a taksaja. De el kell ismerni, hogy néhol csak fillérekkel
haladja meg a 100 darab ara a taksa arat. Nem kivanom tovabb folytatni a felsorolast,
gondolom, sok kartars tapasztalatbol gy6zddhetett meg az arakrdl, de eltekintve egy
par kivételtdl, az arak a szallitott 14-féle comprimatanal (a tobbit még nem tudtak -
hala az Istennek - szallitani!) magasabbak, mint a 100 darabra szamitott taksa arak,
pedig a magasabb beszerzési arak sem indokoljak ezt, talan az egy Compr. kalii jodati
kivételével. Ezek utan természetesen visszakiildtem az 0Osszes (14-féle) Gompri-
matat, mert azok nem kevesebbel, mint 70 pengdvel terhelték meg szamlamat, s
elhatdroztam, hogy magam fogom megcsinadlni a comprimatakat. Ijgy latszik
a meglévo tabletta-iizemektdl nem lehet rentabilis aron vasarolni.

Mindezt azért mondtam el, mert bizonyara nem egyediil érzem azt a hianyossagot,
hogy az orszag tobb mint 1500 gyogyszerészének nincs szdvetkezeti vagy egyesiileti
tablettasajtold lizeme. Pedig, hogy arra eddig is sziikség lett volna, az bizonyos, de
most a Fo-No-k megjelenése 6ta nélkiilozhetetlen lett. Mert az 1500 gyodgyszertar
koziil ugyan hany (bizonyara nem nagyon sok!) vehet ma egy 500 pengds arnal kez-
dédo korszeri tablettazo gépet? Tehat vagy le kell mondania a Formuldé Normales
comprimatak nagyrészénél a haszon jelentés hanyadarol (s6t mint lattuk, sokszor
a teljes haszonrol!), vagy kis kézi gépen csindlhatjuk a comprimatékat, sok id6-és ero-
pazarlassal. Mert ha mar ,.élvezziik” a technika aldasait a specialitasokban, legalabb
ott is élvezziik, ahol hasznunkra fordithatjuk.

A gybgyszerész egyesiileten a sor, hogy a siirgetd koriilményeknek megfelelben,
gyorsan 1épéscket tegyen egy tablettazod lizem felallitasara. A budapestick szépen ki-
épitett €s nagyszeriien funkcionalé vegyvizsgald lizeme lehet a példa, s6t nemcsak
példa, hanem kiinduld pont is, mert azt hiszem azzal kardltve, illetve azt kifejleszt-
ve, lehetne legcélszerlibben megcsindlni a kivanatos lizemet, szOvetkezeti, altruista
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alapon. Csak gydgyszerészi bérmunkak vallalasadra kell . berendezni. Megnyugtatd
lenne ez azért is, mert biztositékot nyujtana, hogy a tablettdk mindenben megfelel-
nek az eld'irasoknak.

Tekintve, hogy a Fo-No comprimataknal mi vagyunk a felelések a tablettak josaga-
ért, nem gy, mint a specialitdsoknal azok gyartéja, mar magaban ez az egy koriil-
mény is indokoltta tenné a gyogyszerész egyesiileti tablettaizem felallitasat.

Az Egyesiilet a Formuldaé Normalesek megjelenéséért ugyis hajlanddé (érdemmel
vagy érdem nélkiil?) a babérokat learatni, most rajta a sor, hogy abbdl hasznunk is le-
gyen: segitsiink magunkon!

(Galambos Janos: Segitsiink magunkon! Gyogyszerészi Szemle, 299-300 (1940))

3.5.3. Hozzészolas a Fo-No kérdéshez

A Fo-No cléirasok megjelenése annak idején régen latott érdeklédést valtott ki az
egész gyogyszerészi karbol, székében errdl beszéltek, dicsérték vagy biraltak, és fo-
ként talalgattak a varhatd hatast, eredményt. Az azota eltelt id6 mar elegendd, hogy
a kezdeti eredményt lemérhessiik.

Magam részérdl a legnagyobb eredményt eddig abban latom: a gyodgyszertar, mint kis
izem, nagy tékebefektetés nélkiil is, versenyképes lett az Gjabb gyogyszerformatu-
mok eldallitdsdban. A gyogyszerész pontossagaval, lelkiismeretességével készitheti
el azokat is. Gondolok itt elsésorban a tablettakra, a gumisapkas injekcidkra. Azt,
hogy a carbo medicinalis comprimatdk még berzenkednek, s nehezen lehet veliik
birni, csak szabalyt erdsité kivételnek lehet tartani.

Nem lenne érdektelen statisztikai kimutatast szerezni arrdl, hogy a FONO-k megje-
lenése ota, hany gyogyszertar szerzett be, ha csak kisebb teljesitményti, de a gyakor-
latban mar mégis komolyan hasznalhaté tablettdzogépet (errdl lasd a 3.2. pontot -
D. SZ.). Nincs semmi tamaszpontom, de a latottak s hallottak alapjan azt hiszem,
nem messze jarok az igazsagtol, hogy a kisebb gyogyszertarak fele most szerezte be
a gyakorlatilag is hasznalhaté gépet. Es azok is, akiknek megvolt, most hasznaljak al-
landdéan. Pedig parlagot kell itt torni! Mert sajnos, régi kiképzési rendszeriink mel-
lett nem kaptunk semmi gyakorlati Gtmutatast! De olyan egyszerii kis gyakorlati
fogasok ¢és megfigyelések kellenek, hogy azokat mindenki igen kdonnyen megszerez-
hesse, az Gjabb évfolyamok, de még inkabb az ezutan kovetkezdék, mar gyakorlati ta-
pasztalatokkal ellatva tudjak az egyetemet elhagyni. Ez még altalanosabba és ked-
veltebbé fogja tenni a gyogyszertarakban a tablettazast, s steril oldatok készitését.
Ami tehat rajtunk allt, azt legtobben megtettiik.

De vajon egymagaban elég-e ez a siker eléréséhez? Azt hiszem, nem!

Ahhoz, hogy szamottevd legyen az eredmény, legelsésorban az kéne, hogy betegbiz-
tositd intézetek a FO-NO eldirasok rendelését korlatozas nélkil megengedjék,
helyesebben az ¢életbeléptetd’ rendelkezésnek kéne eleve olyannak lennie, hogy
a kozgyogyszerellatassal egyiitt, minden BBI. terhére a rendelést lehetdvé tegye.
Csodalatos is a mai helyzet, amikor sok BBI. papabb a papanal s a kdzgyogyszerel-
latas terhére rendelhetdket sem engedélyezi tagjai részére. Meg kéne mar szlinni an-
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nak a szodrszalhasogatasnak, amely BBI-knal filléres differenciakbol aktakat csinal
az orvosok figyelmeztetésére. Azt hiszem, dragabb itt a leves, mint a hus, tobb vele
az adminisztracio, mint amennyit az elérhetd megtakaritas ér.

Nem lehetett a FO-NO-kat ¢életbeléptetd rendeletnek az intencidja, hogy a BBI-ik
kivalasszak a nekik tetszOket, foként a fantasztikusan alacsonyan, az arszabast6l fiig-
getleniil megallapitott aru dosisokat. Hogy ezekbdl még 27.5% engedményt adni mit
jelent ma, ahhoz nem kell semmi kommentar.

A FO-NO-k tomegfogyasztasat csak a BBI-iknél torténd engedélyezés biztosithatja,
s addig bizony nem kis terhet jelent az, hogy ujabb kész gyogyszereket kell raktaron
tartanunk a mar meglévokon kiviil. S ezzel elérkeztiink a ma gyodgyszerészének leg-
nagyobb probléméjahoz: a kiszerelt gyogyszerek nagy, mindent felemésztd, raktara-
hoz. A mai anyaghiany mellett ez mar nem csak kari, hanem nemzeti probléma is.
Mindnydajan jol tudjuk, hogy milyen kolosszalis anyagpazarlast jelent a szamtalan
azonos, de mas-mas elnevezésli szerek raktaron tartasa. Azt hiszem, elég a legkial-
tobb példakra ramutatni: Benzolsulfamid, Carbo med, Kélium jodatumos, a kiilonbo-
z6 hypophosphitos, Calc. acet. salicylicumos és még szamtalan azonos készitményre,
melyek csak kiilonb6z6é neviiek, de azonos tartalmuak. S igy van ez az egész vonalon,
egy-egy kurrensebb specialitdsnak az alteregdi ugy ndének, mint a gomba a langyos
nyari esé utan. Csak mig az azonos gombakat egy néven nevezzik, akarmelyik erdo-
ben néttek, addig az azonos specialitasoknak mindnek mas-mas neve van! Ahany ké-
szit6, annyi név. Elhiszem, hogy nagy jelentésége van a szovédjegynek az iparban,
de a gyodgyszerkiilonlegességek terén ennek a védelemnek hatarok ko6zé szoritasa
kozérdek lenne. Ez a teriilet mas elbiralas ala esik. Ezt bizonyitja az, hogy a legorto-
dokszabb liberalis rendszer sem adott sohasem szabadalmat gydgyszerre vagy gyogy-
szerformara.

Egészséges, kozérdeket szolgald és a kozérdekkel szerencsésen egybeesden, gyogy-
szerészi érdeket is szolgald fejlédés lenne a védett nevekhez fiiz6d6 jogoknak a kor-
latozasa, foként idotartamban. Az Uj gyogyszer eldallitdja, ha az a gyogyszer valoban
0j és hatasos s nemcsak egyszerli, mar eddig is hasznalt keverék, védelmet érdemel,
és védeni kell az altala valasztott eszmei elnevezést, de csak egy ideig. Mondjuk 5
évig. Ennek elteltével az eszmei elnevezés alatt is, természetesen azonos tartalom-
mal, mindenki, aki jogosult gyogyszert eléallitani, eldallithassa. A viszonteladasra is
késziilék a mai szabalyok mellett késziilnének, a gyodgyszertarak altal készitettekért
(Gyoja jarulék modjara) expedialaskor fizetnének az OKlI-nak jarulékot, ellendrizni
pedig gydgyszertar vizsgalatok alkalmaval ellendériznék. Ezekbdl a jarulékokbol fe-
dezhet6 is lenne, az éppen anyagi okokbol még nem az egész orszagra kiterjedd, OKI
gyogyszertar vizsgalatok koltsége is.

A Fo-No-k fejlédésének utjat tehat éppen ott és abban latom, ahol a leggyengébb-
nek tartjak, és legjobban dongetik: a kiilonlegességek egységesitésére valo torekvés-
ben. Ha egyszer megindulhatunk ezen az uton, mérhetetlen hasznara lehetnek
a koznek s karunknak. A kdznek azzal, hogy attekinthetébbek s egységesebbek lesz-
nek a kiszerelt gyogyszerek, de féként azzal, hogy nem halmozodik tovabb az a nem-
zetgazdasagi életre karos, holt téke, amely a gyarakban, nagykereskedésekben, s f6-
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ként gyogyszertarakban a szamtalan azonos gyogyszerkiilonlegességben fekszik és
nagyrészben az elavult gyogyszerkiilonlegességek formajaban el is pusztul, s elvész.
Tudom, hogy az elgondolas megvaldsitasa elé igen nagy akadalyok tornyosulnak és
ez ellentétben all a régi felfogassal. Megvalodsitasahoz nemzetkdzi megegyezésekre,
torvényhozasi intézkedésekre lenne sziikség, de ma, mikor sokkal mélyrehatobb val-
tozasok is torténnek a gazdasagi ¢letben, sikerrel lehet érte kiizdeni.

(dr. G.: Hozzaszolas a Fo-No kérdéshez. Gyogyszerészi Szemle, 309-310 (1941))

3.6. A Formuldé Normales hatdstam szempontbol
3.6.1. Prof. Dr. Vamossy Zoltan véleménye

A Formuldé Normales I. kiaddsanak elészavaban, 1940 marcius 10-i keltezéssel
Dr. Vamossy 'Zoltan ny. egyet. ny. r. tanar, (nyugalmazott egyetemi nyilvanos rendes
tanar - D. SZ.) az orszagos Koézegészségiigyi Tanacs Gyogyszeriigyi Szaktanacsanak
elndke a kovetkezoOket irta: ,,Ez a rendelet a kozgyogyellatas, illetéleg az allamkincs-
tar terhére is rendelhetd hivatalos gyogyszerek 259 vénymintajat tartalmazza, ame-
lyek a legszigoribb pharmakoldgiai és therapiai mérlegelés alapjan vannak gyogysze-
részi szempontbodl is a leghelyesebben szerkesztve, mirél a szaktanics valamennyit
elkészittetvén, személyesen is meggy6z06dott. E rendelvények szerkesztésében
a modern therapiai igények legjobb kielégitése volt a vezérelv, ami, azt hiszem oly
mértékben sikeriilt, hogy e receptek attanulmanyozasa a helyes gyogyszerrendelés
terén kiegésziti és tdokéletesiti orvosaink pharmakotherapiai tudasat, Iényegesen
megkonnyiti nekik céljuk elérését és a soknevii, draga kiilonlegességek mell6zését,
melyek ostromanak napjainkban annyira ki vannak téve. Hogy ez mit jelent az allam-
kincstar és a betegpénztarak koltségvetésében, azt nem kell bizonyitanom egy orvos
elott sem, de a receptgylijtemény haszna a maganrendelést igénybevevd kdzonségre
is kiterjed, mert hiszen a hivatalos formulakat barkinek barmikor felirhatjak,
szegénynek, gazdagnak egyarant, kihasznalva azt az eldnyt, hogy nem kell a recept-
kombinaciékon gondolkozniok ¢€s annak sokszor idérablo és felelds felirasaval
foglalkozniok.”

(Formulaé Nonna/es/Szabvanyos Vénymintak. A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet Kiadasa (fe-
lelds kiado: Koritsanszky Otto MGYF tigyv. igazgato), Athenaeum Nyomda, Budapest, 1940)

Vamossy professzor természetesen kivaldan tudta, hogy mirdl irt. Az 1920-1930-as
években ugyanis az egyik legnehezebb szigorlat az orvoskaron a gyodgyszertan volt.
Maga Vamossy professzor a jeldlttél nemcsak azt kérte szamon, hogy tud-e a szakma
szabalyai szerint receptet irni - hiszen az elemi kdvetelmény volt -, hanem a jobb
jegy eléréséhez egyéni, majdnem, hogy miivészi fantaziara is sziikség volt. igy pl. ar-
ra a kérdésre, hogy: irjon fel receptet gonorrheas vigécnek, az akkor leghatasosabb-
nak tekintett eziistnitratot bacillus urethralis, azaz kakaovajbol késziilt palcika for-
majaban kellett felirni, mondvan, hogy a vigécnek nincs ideje kezelésre jarni, mert
allandéan uton van, a hugycsdépalcikat pedig egyediil is alkalmazni tudja. Vagy ha
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a jelolt feledata az volt, hogy irjon fel hashajtot 6regurnak teakeverékben, akkor a ke-
verékben fructus foeniculinak (édeskoménymagnak) is kellett lennie, a flatulentia
konnyedségének elérésére.

(dr. Retsagy Gyorgy: A recept-iras miivészete. Gyogyszereink 7 (34), 214 (1984)

Ami a Formulaé Normales I hatastani szempontjait illeti, lassuk az alabbiakban, hogy
mit mondott Fo-No I hatastani vonatkozasainak egyik meghatarozé szakértdje, Fritz
Gusztav professzor 1941-ben:

3.6.2. A Formulaé Normales hatastani szempontbdl.
Dr. Fritz Gusztav egyet. c. rk. tanar eléadasa

Szép szamu hallgatéosaggal kezdte meg a budapestl Kir. Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Gyogyszerészhallgatok Segély-és Onkepzo Egylete ezidei el6adassoro- -
zatat az Egyetemi Szerves- és Gyogyszerészi Ghemiai Intézet nagy eléadotermében
folyé ho (november - D. Sz.) 10-én este fél 8 orakor. A vendégek soraban lattuk dr.
Mozsonyi Sandor egyet. ny. r. tanart, dr. Nemedy Imre és dr. Vég/i Antal egyet, adjunktu-
sokat, dr. Kedvessy Gyorgy egyet, tanarsegédet, és tobb budapesti gyogyszertartulaj-
donost, valamint alkalmazott kartarsat is. Nagy szamban jelent meg az egyetemi ifja-
sag is. Az iilést Csati Istvan biralobizottsagi elndk nyitotta meg. Udvozolte a megjelent
vendégeket és a hallgatosagot, majd szép beszédben fejtette ki azt, hogy miért valasz-
totta az ifjusag a ,,Formulaé normales” ismertetését ezidei eléadassorozatanak targya-
ul. A gyakornoki tanfolyam zstfolt programja nem engedte meg a ,,Formuldé nor-
males” bOvebb ismertetését. Ezen a hidnyon Ohajtottak most segiteni, midén tobb
illusztris eldadd igéretét birjak e targykor igen széles alapokon vald ismertetésére.
Nemcsak a tanul6 ifjunak, de a mar gyakorlo gyogyszerésznek is igen nagy szolgalatot
tettek illetékesek azzal, hogy e formuldkat megszerkesztették, és kozkinccsé tették.
Egységes Osszetétell, azonos és korszerll készitmények keriilnek igy a betegek kezé-
be az ezerféle specialitas helyett. Dr. Csipke Zoltan és dr. Némedy Imre konyve igen
nagy szolgalatot tett az ligynek. Most az ifjusag nyilatkozik meg a Formulaé Normales
mellett. Sajnos, egyesek kényelmességbdl még mindig nem készitik el ezeket sem
otthon a laboratériumban. Pedig a gyogyszerész térjen vissza a laboratériumhoz. Ez
ma fokozott mértékben iddszerii. Illetékesek mindent megtettek arra, hogy ezzel is
a gyakorlo gyogyszerészek segitségére legyenek, koszonet és elismerés illeti dket.
Most az ifjusag kozremiikodik, és kiképzése hianyat podtolja e téren. Bejelentette
dr. vitéz Varady LaszIlo kimentését. Majd felkérte Fritz professzort eléadasa megtarta-
sara. Nagy tetszéssel fogadta a hallgatosag a szépen felépitett megnyito beszédet.

Fritz professzor eléaddsa
Ha nézziik a Formuldé normales vénymintait - kezdte az eldadasat az illusztris pro-

fesszor -, akkor azt latjuk, hogy az Osszetett gyogyszerek talsulyban vannak az egy-
séges gyogyszerek felett. Mi ennek az oka? Altalaban az egyes gyogyité anyagok
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tobbféle hatast fejtenek ki. Van egy féhatasuk, ez a cardinalis hatas, azutan tobb mel-
1ékhatas, az egész pedig egy lancolatot képez. Az 6pium féhatasa pl. hidnyos adagban
a fajdalomcsillapitas, mellékhatasai koziil pl. kellemetlen a hanytatds. A kisérleti
pharmakoldgia megallapitasai szerint sok anyagnak azonos a cardinalis hatasa vagy
mellékhatasa. igy pl. az amidazophen lazellenes szer, egyik mellékhatasa a fajdalom-
csillapitdas. Ha tehat kevesebb morphint adunk amidazophennel, akkor megkapjuk
a teljes morphin hatast, és elmarad a hanytaté mellékhatas. Tehat javult az egységes
hatas. Bilirgi berni professzor foglalkozott sokat ezzel, és tisztazta a gydgyszerkeve-
rékek hatasanak torvényeit. Azt taldlta, hogy két anyag keveréke a hatast 1+1 mér-
tékben fejtheti ki, ha azonos hatasuak, de lehet az is, a kettd a hatas mértékét a 10-
szeresre is emeli. Ha pl. négy anyagbdl késziilt keveréket vizsgalunk, melyben
a féhatasok azonosak, a mellékhatasok kiilonb6zok, akkor elég az egyes alkatrészek
negyedrésze, a mellékhatasok pedig eltiinnek. Ha pl. két azonos fohatasu és ellenté-
tes mellékhatast anyag keverékét vessziik, akkor a fohatds kétszerez6dik, a mellék-
hatas pedig semmivé lesz. Ezek az esetek az additiok. Ha ugyanazon sejtféleségen
fejtik ki a gyogyszerek a cardinalis hatasukat, akkor synergismusokkal van dolgunk.
A ,,Formulaé normales”-b6l vett comprimata spasmolytiea példajan illusztralta a ki-
valo eléadd a synergismust. E készitmény 3. chémiai szempontbdl egymdstdl tév-
olesd6. azonos cardinalis hatasu szerbdl all. A sima izomelemekbdl felépitett szervek
féregszerlien lassan Osszehuzdodnak és elernyednek. Megfeleléen élettani rendelte-
tésiiknek, melyek 6si folyamatok, automatikusan miikddnek akaratunktol fiiggetle-
nil. Autondém idegrendszertél kapjak az ingereket, beidegzésiik kétosztata. A vé-
konybélben pl. kétféle simaizom réteg van. A korkdrds izomrétegek parasympatikus
beidegzése serkentd hatast, a hosszanti izomréteg beidegzése sympatikus, gatldo ha-
tast. A gorcs létrejottében szerepe van az anyag (pl. vesekd) mechanikai ingerének,
az idegkozpontnak, az idegpalyak vezetéképességének, a simaizom ingerlékenysé-
gének, a szervezet fajdalomérz6é képességének. Ha tehat ezek eldrebocsatasa utan
nézzik a compr. spasmolytica hatdsmechanizmusat, akkor lathatjuk, hogy a homat-
ropin radikalisan hatdé szer, megbénitja a parasympatikus végkésziilekeket (kelle-
metlen mellékhatdsai a kis adag révén kikapcsolddtak - pupillatagulas, nyal megszii-
nés), a papaverin a simaizmokat bénitja, a phenylaethylbarbitursavnak pedig
kozponti boditd hatasa révén az ingertermelés és vezetOképesség csokkentés a fel-
adata. A kellemetlen mellékhatasoktél mentes féhatasok érvényesiiltek tehat,
miként tobb, nagy gonddal és szakértelemmel megszerkesztett vénymintaban is.
A nagy tetszéssel fogadott, élvezetes és értékes eldadast az elnok kdszdnte meg, és
bejelentette a legkdzelebbi eldadast is.

(Dr. Halmai Janos: A ,, Formulaé Normales" hatastani szempontbol. Dr. Fritz Gusztav egyet. c. rk.
tanar elo'adasa. Gyogyszerészi Kozlony, 632-633 (1941)

A fentieken kiviil, az egyes konkrét receptek esetében Dr. Csipke 'Zoltan és
Dr. Némedy Imre fent emlitett, Mozsonyi Sandor professzor megbizasabol irott ,, 4 vény-
keészités kézikonyve. A Formulaé Normales kommentarja” ciml kotetébol (Budapest,
1940) kaphatunk hatastani felvilagositast.
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3.6.3. Ki volt Biirgi professzor?

Fritz Gusztav az el6z6 fejezetben ismertetett eldadasaban hivatkozik Biirgi berni pro-
fesszor gyogyszerkombinaciok kutatasaban kifejtett munkassagara, amelyek jol lat-
hatéan, alapveté modon befolyasoltadk a Formulaé Normales hatastani koncepcidja-
nak kidolgozasat, az abban résztvevé magyar szakemberek szemléletét. A ra vald
hivatkozas mikéntjébdl az is érezhetd, hogy Biirgi (vagy ahogy egyes forrasokban még
eléfordul: Buergi) professzor neve abban az idében széles kdrben ismert volt, de ma-
napsag mar hidba keressiik a gyogyszerhatastani tankonyvekben.

Felmeriil tehat a kérdés: ki volt ez a Bernben dolgozo, a FoNo farmakoloégiai kidol-
gozasara oly nagy szellemi hatast gyakorlé Biirgi professzor?

Emil Biirgi 1872 éaprilis 19-én sziiletett Bernben (Svajc). Iskolait is Bernben végez-
te, majd orvostanhallgatoként Bernben, Freiburgban, Baselban, Berlinben ¢és Pa-
rizsban tanult. Orvossa 1898-an avattdk sziillévarosidban, ahol 1900-ban a Berni
Egyetem Orvosi Kémiai Intézetének asszisztenseként kezdte tudomanyos palyafu-
tasat. 1904-ben habilitalt farmakologiabol, 1906-t6l az orvosi kémia és a farmakolo-
gia rendkiviili, majd 1908-1942 kozott rendes egyetemi tanara. A Berni Egyetem
1885/1886 ¢évi téli szemeszterének idején alapitott Farmakoldgia Intézetének igaz-
gatdjaként 1906-1942 kozott, 36 éven at dolgozott. (Az is fennmaradt, hogy fizeté-
se 5000 sviajci frank volt, legalabb is az 1929-es tézsdei Osszeomlas el6tt.)
1913-1914 ko6zott a Berni Egyetem rektora is volt. Svajcban az orszag farmakologi-
ajanak egyik uttdrdjeként tartjdk nyilvan. Szamos tudomanyos publikacioja jelent
meg, de irt verseket is. Kutatoként elészor a higany, az arzén és a bromtartalmu
gyogyszerek szekréciojaval és toxikologidjaval foglalkozott. Késébb az anesz-
tetikumok hatékonysagat, doézis-hatds Osszefliggéseit vizsgalta. Sokat foglalkozott
disszertacid sziiletett intézetében. Ezek koziil szamos a hasis gyogyszerkombina-
ciok keretében torténd alkalmazasaval foglalkozott. Amint a FoNo kapcsan lattuk,
mas vonatkozasokban is kiemelten foglalkozott a gydgyszerkombinaciok hatastana-
val. A Fritz Gusztav altal ismertetett gydgyszerkombinacios elv akkoriban Biirgi el-
méletként is ismert volt. Biirgi professzor 70 évesen, 1942-ben vonult nyugalomba
¢s 1947 januar 30-an hunyt el. Sv4jcban a mai napig egy tiszteletére 1étrehozott ala-
pitvany és egy dij, a Biirgi dij (Biirgi-Preis) 6rzi emlékét, amelyet kétévenként itél-
nek oda egy Bernben készitett, sikeresen megvédett farmakologiai, ill. farma-
koterapias targyu disszertacid szerzdjének. A dijjal jaré pénzjutalom Osszege
2002-ben 2000 svajci frank volt.

(www.snl.ch/dhs/exterfie/protect/texes/DI4309.html; www.cx.unibe.ch/pkilabouttheinstitute _e.html)
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4. A Formulaé Normales 1. ismertetése,

s

népszeriisitése a gyogyszerészek és az orvosok korében

Az alabbiakban koézreadom a Formuldaé Normales 1. népszeriisitésével kapcsolatos
korabeli elvi eszmefuttatasokat és gyakorlati ténykedésekrdél szolo beszamolokat (bi-
zonyos értelemben ide tartozik a 3.6.2 fejezet is). Ezek nagyon tanulsagosan mutat-
jak, hogy voltak eléddeink, akik mai szemmel nézve is nagyon korszerii moédon igye-
keztek megismertetni a Fo-No-t a gydgyszerész- ¢és az orvostarsadalommal, és
tisztaban voltak azzal, hogy a gyodgyszertarak és a gyogyszerészek jo tarsadalmi-szak-
mai ,,imazsaért” és gazdasagi sikeréért a sziik értelemben vett gazdasagi érdekvédel-
men tal szakmai iranyban is cselekedni kell.

4.1. Kollektiv propaganda és a ,, Formulié Normales ”

Az 0j vénymintak megjelenése €és hivatalossa tétele osztatlan 6romet keltett minden
magyar gyogyszerészben. Jelentés vivmany ez, aminek kézzelfoghaté eredményét
a gyogyszerésztarsadalom rovidesen érezni is fogja, ha kelloképp kiaknazza azokat
a lehetdségeket, amik megnyiltak eldtte. Nem akarom az iddt tdlteni azon elénydk
elismétlésével, amiket a vénymintak nyujthatnak mindnyajunknak. Tudjuk nagyon
jol, hogy ezzel a vénygylijteménnyel érzékeny csapast lehet mérni a komolytalan
»specialitasokra”, melyek vadséska modjara burjanoztak el mindenfelé a receptura-
ban! Rajuk lehet csapni, ha kell6képpen megfogjuk a dolgot, és ligyesen munkahoz
latunk az iligy sikerén. Tudjuk azt is, hogy a Formuldé Normalessel emelni lehet
a magisztralis rendelést a specialitasok rovasara. Ez a gyogyszerészi munkalatok fel-
lendiilésével s ezzel parhuzamosan a bevétel emelkedésével jar, ha lesznek orvosa-
ink. akik a vénymintakat magukéva teszik, megkedvelik és megszokjak. Szeretném
minden egyes kartarsnak kiilon-kiilon kihangstlyozni, hogy nekiink ebben a jelen-
legi igen szerencsés helyzetiinkben megallani a legnagyobb vétek és biin. Vétke-
ziink 6nmagunk, vétkeziink a kdzosség, vétkeziink a hatramaradottainkkal szemben,
ha jo6l ismert tunyasagunkkal egyszeriien csak tudomasul vessziik a dolgokat és var-
juk osszekulcsolt kezekkel a kdzgyogyszerellatas receptjeit. Jol jegyezziik meg, hogy
a normal vénymintakat a rendelet értelmében az orvosnak csupan a kozgyogyszerel-
latasra szoruld betegeknél kotelessége alkalmazni, mas esetekben nem! Mar pedig
nekiink, gyogyszerészi szempontbdl ez a tény nem elégséges és nem jelenti kivansa-
gaink beteljesiilését. A gyogyszerészek 0sztonds kivansaga csak az lehet, hogy eze-
ket a vénymintakat vigyiik ki a gyakorlati életbe, vigylik be minden orvosi rendeld-
szobaba, hogy az orvosnak éppen uUgy vérévé valjon a Cacisal sz6, vagy a Pulv.
Antirheumatica stb. mint - sajnos - vérévé valt a sok szaz mas jol csengd nevil speci-
alitds marka. A Formuldaé Normales megjelenése minden gondolkodd gydgyszerészt
hogy ébredjenck a sopankodasbol, a kéztérdelésbdl, az egy helyben vald topogasbol
€s az aporodott konzervativizmusbdl. Itt a dontd pillanat! Mit tegyiink?

A Formulaé Normalest - igenis! - kollektiv propaganda utjan be kell vinni az or-
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vosok tudatdba. Nekiink nem elég a kozgyogyszerellatas, nekiink arra kell téreked-
ni, hogy minden esetben, mindenkinél, allanddéan ezeket irjak az orvosok. Rovi-
den: eredményes harcot kell inditanunk a komolytalan specialitasok ellen, s harcol-
nunk kell a Formulaé Normales érdekében. Hangstlyozom, hogy a ,komolytalan”
specialitasok ellen! A gyogyszerészi kar ugyanis elismeri a tudomanyos és faradsa-
gos kutatomunkaval kitermelt gyogyszerkiilonlegességek jogosultsagat. Példaul
egy Adigannak, Hyperolnak, Prontosilnak, Rubrophennek stb., egyetlen gyodgysze-
rész sem akar artani, még kevésbé azok tzleti sikerét kissebiteni. Bizunk abban,
hogy az igazan komoly és nagy gyaraknak szintén nem érdekiik a hétezerre emel-
kedett specialitas-tomeg tatarjarasa, mely mar-mar nemcsak a polgari megélheté-
siinket, de a puszta kenyeret is veszélyezteti. Kiizdelmiink tehat a felesleges, ha-
szontalan ¢és minden tudomanyos ¢élomunkat nélkiilozé alkiilonlegességek ¢és
kiszerelt gyogyszerek, valamint egyszerli gyogyszerkeverékek ellen iranyul. Fzt
a kiizdelmet egyediil és kizardlag a kollektiv propaganda segitségével lehet meg-
nyerni - barmit is mond az egyesiileti tehetetlenség.

Ertsiik meg mar végre, hogy mozgékonysag, invencié nélkiil nem lehet a mai tiile-
kedé vilagban megallni. A gyarak szazezreket (mondhatnam milliokat!) kdltenek
propagandara. Prospektusok, reklam-nyomtatvanyok, orvosi-mintdk, receptblockok,
levéltarcak, ceruzak, toltétollak, hamutartok, hémérdk, fali naptarak és még a jo Is-
ten tudja mennyi minden aprdé ajandékok ezrei ,,puhitjak”, kapacitaljak, gyézik meg
¢és beszélik ra az orvosokat egyes készitmények rendelésére. Az ,,orvospropagandis-
tak” hétrél-hétre latogatjak az orvosokat, dicsérik a készitmények josagat, felhivjak
figyelmiiket olyan részletekre, melyek szdget iitnek az orvosok fejébe stb. Itt van
a jol kitaposott Ut eldttiink. Kutyaharapast a szérével kell gyogyitani - a k6zmondas
szerint -, tehat propagandara ellenpropagandaval kell felelni.

Fel kell allitani a kozponti gyoégyszerészi propaganda hivatalt! Fel kell venni egyel6-
re két-harom fiatal, jol képzett gydgyszerészt, akik bejarjak a vidéki nagyobb varoso-
kat, meglatogatjak az orvosokat, és szezonszerlien ajanljak, magyarazzak az egyes
vénymintikat. Minden évszaknak megvan a maga betegsége. Osszel a rheuma, inf-
luenza, nyaron bélhurutok, gyomorrontasok stb. A propagandista az altalanos tajékoz-
tatdson kivill ajanlana a megfelel6 ,,szezoncikket”. A latogatasok kivitele a kovet-
kezOképpen torténne. A propagandista mindenekel6tt felkeresné az  ottani
gyogyszertarakat. Minden gyogyszerész ismeri a maga orvosat, ismeri annak vényeit
¢s hasznalatos specialitasait. Az utmutatast helybeli kartdrsunk megadna a kikiildott-
nek, aki az informacié alapjan mar tudna, hogy a szezonszerii vények ajanlasan kiviil,
melyik specialitast kell letdrnie és az orvosnal a megfeleld normal vénymintaval he-
lyettesittetnie. A gyogyszerészek igy bekapcsoldodva a kollektiv munkaba, nemcsak
az Utmutatast adnak meg, de ellendrizni is tudnak a propagandista eredményeit, s fi-
gyelnék az orvos recepturdjanak megvaltozasat, illetve eltolédasat a magisztralis vé-
nyek felé. Eszleléseikrél levélben értesitenék a kozponti propaganda hivatalt, amely
feldolgozva a beérkezett anyagot, ujabb akciot kezdene. A propaganda hivatal a ne-
hezebben megkozelithetd helyekre (falvakba, ahol csak 1-2 orvos él) nyomtatvanyo-
kat - iligyesen megszerkesztett levelezdlapokat - kiildene, melyben egyes iddszeri
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vénymintdkat ajanlana. Az allandé propagandanak meg lenne feltétleniil az eredmé-
nye néhany honapon beliil. A konzervativ és minden Gjitastol irt6zo gyogyszerész ko-
ponyak azt mondhatjak erre az inditvanyra - hogy ez ujabb kiadassal és megterhelés-
sel jar, amit a patika ,nem bir el”, mert a forgalom rossz, az ad6 nagy stb., s jonnek
a konnyhullatasok és a jajveszékelések. Ertsék meg azok a bizonyos igen tisztelt kol-
léga-koponyak, hogy itt megterhelésrdl és tulkiadasrol nincsen sz6. Ez a kiadas t6bb-
szordsen megtériil! Megtériil két-harom Formulaé Normales készitésekor. Ugy kell
venni ezt a havi hozzajarulast, mint a takarékperselyt, amibe minden elsején bedo-
bok 1 pengd 50 fillért, s a honap végén nemcsak az 1 pengd 50 fillért veszem ki, de
mellé keriilt még 20-30 pengd tiszta haszon csak azért, mert az orvosomat rabeszélte
a kollektiv propaganda kikiildotte vagy egy reklam nyomtatvany arra, hogy teszem
azt, Csodalax helyett formulat irjon. A kollektiv propaganda ugyanis havi 1 P 50 fil-
lér hozzajarulassal mar megindithatd. Alapul veszek 1500 gydgyszertarat, ezeknek
havi befizetése 2250 pengds Osszeget tesz ki. Ebbol alkalmazhatd 2-3 orvoslatogatd
havi 300 pengds fizetéssel, és 200 pengds uti atalannyal. Ez 6sszesen 1000 vagy 1500
pengd. Egy ember leiil az Orsz. Egyesiiletbe egy irdasztal mellé, s félnapi elfoglalt-
saggal irdnyitja a propagandat, valaszol a levelekre stb. Fizetése 250 pengd. Marad
postakoltségre, levélpapirra, havi 100 pengds, nyomtatvanyokra, szétkiildésre, eldal-
litasara mintegy havi 400-900 pengds keret.

Kérdezem - kivihetetlen ez? Olyam megterhelés ez, amit nem lehet elviselni? Sza-
bad ilyen nevetséges csekély 0sszegnél fennakadni, mikor évi 50 000 pengd koltség-
Nézziink magukba, nézzilk meg havi kiadasainkat. Nem kiadunk minden hoénapban
joval tobbet teljesen felesleges dolgokra? Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy a befek-
tetett 1 P 50 fillér tobbszorosen visszatériil — mert vissza kel) tériilnie - , 1gy minden
komolyan és sajat érdekét néz6 kartarsnak ra kell arra jonni, hogy a kollektiv propa-
ganda meginditasara égetden sziikség van. Meg kell inditani, és pedig rovidesen!
(Dr. Putnoky Istvan: Kollektiv propaganda és a ,,Formulaé Normales". Gyogyszerészi Szemle,
145-146 (1940))

4.2. Gondolatok a Formulaé Normales propaganddjahoz

Az 1934. évben a pécsi kozgytilésen bemutatkozoé 1j elndkség munkaprogramot
adott. Ezen munkaprogram ¢és a benne foglalt egyik igéret ujabb megvaldsitasat je-
lenti a Formulaé Normales-nek a Budapesti K6zIony febr. 29-i szamaban valéo meg-
jelenése. Az elndkség és munkatarsaik altal végzett komoly alkotomunka ez wjabb
hataralloméasanal nem szandékom az elndkség érdemeinek méltatdsa, az nem e cikk
feladata, de kényszerito sziikségét érzem megemlékezni arrdl a kdszonetrol és hala-
rél, amely most mindazok felé iranyul, akik a F. N. &tletének felvetésével, annak
nagy koriiltekintést, sok faradsagot igénylé kidolgozasaval azt életre hivtdk, s annak
megvalodsitasaért kiizdottek. A Nostramozgalom és a F. N. a magyar gyogyszerészet
torténetében fordulépontot jelenthet. Azért hasznalom a feltételes modot, mert ah-
hoz, hogy a F. N. megvaldsithassa azt a célt, amelyért életre hivatott, a vezetdség to-
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vabbi faradhatatlan munkassaga és gyodgyszerész rendiink minden egyes tagjanak
kozremiikodése sziikséges.

Ha rovid visszapillantast vetiink munkateriiletinknek az elmult 25 év alatt torténd
lényeges megvaltoztatasara, észre kell venniink azt, hogy a gyodgyszervegyészeti ipar
értékes termékei, célszerlibb, tetszetdsebb gydgyszerformainak bevezetésén és en-
nek eredményeként a gydgyszerkiilonlegességek térhoditasanak vilagjelenségén ki-
viil, az utobbiak elterjedésénél nagy szerep jutott a nagytdke korszerti fegyverének

- a propagandanak. Ha mi, a most megjelent F. N.-al sikert akarunk elérni, akkor ne-
kiink is okvetlen sziikségiink van a propagandara. At kell érezziik, hogy ezt a fegy-
vert mi sem nélkiilozhetjiik fegyvertarunkbol és még a legkisebb siker, vagy ered-
mény kivivasa érdekében is ezt okvetlen alkalmaznunk kell. A Gyogyszerészi
Kozlony egyik legutobbi szamaban jelent meg dr. Auber Léaszlé kartarsunk cikke
a keriileti fizetéses titkarok alkalmazéasar6l. Tagadhatatlan, hogy ezen fizetéses titka-
rok alkalmazéasaval - a realitdsok terén maradva - az egyéb feladatok elvégzése mel-
lett, a legtokéletesebben megvalosithatd lenne az érdekvédelem, - s6t ez a propa-
ganda is. (Kozpontilag iranyitott, szakszertien kiképzett keriileti titkarok.) Auber
kartarsunk elgondolasaiért kiizdeni, és azt megvaldsitani tehat gydgyszerész kozérde-
ket jelent. Addig azonban, mig ez a keriileti titkari intézmény megvaldésulhat, mi
nem varhatunk. A F. N. érdekében kifejtett propagandanak, minthogy a F. N. a febr.
29-i hivatalos lapban valdé megjelenésével életbe 1épett, azonnal meg keli indulnia.
Hogy ez valdszinli hamarosan meg is torténik, arra reményt merithetiink a Gyogysze-
részi Kozlonyben megjelent cikk néhany sorabol, mégis, hogy ez miképp torténhet-
nék, arrdl a kovetkezOkben szeretnék szdlani. Mindenekel6tt az elndkségnek siirgo-
sen ki kell dolgoznia egy propaganda tervet, amelyben lefektetik a teenddket és az
iranyelveket. Minthogy barmily jo szandéku, de mégis csak laikus terv lathat ily mo-
don napvilagot, elsérendiien fontos lenne, hogy egy propagandaval foglalkoz6 szak-
ember tanacsat kérjék ki, aki bizonyara nem megvalosithatatlan tiszteletdij ellené-
ben ezt a propaganda munkatervet kidolgozna és az abban alkalmazhat6 iranyelveket
megjelolné. A legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan szélhatok mindazokrol, akik
eddig pl. a Nostra-mozgalom propagandéjaval foglalkoztak, de ne altassuk magunkat
egy percig sem azzal, hogy egy ilyen nagy hordereji és helyesen elgondolt mozga-
lomnak a gyakorlatba valo atiiltetésénél és megvaldsitdsanal a szakszerli propagandat
nélkiilézhetnénk. Ha nincs nézeteltérés kozottiink abban, hogy a propagandéra sziik-
ség van, akkor meg kell értsiik azt is, hogy a propaganda terv kidolgozasa csak egy,
a propagandaval foglalkoz6é szakember bevonasaval valdsithaté meg eredményesen.
Kar lenne mindjart az indulasnal egy ilyen hiba elkdvetésével az egész mozgalom
eredményességét kockaztatni.

Elgondolasom szerint a propaganddnak centralisnak és egyben decentralizdltnak is
kellene lenni. E szerint ennek a kozponti propaganda tervnek kellene tartalmaznia
azon utasitasokat, érveléseket, amelyeket minden gyodgyszertar megkapna, és ame-
lyeket az egyes kozségekben és varosokban €16 gyogyszerészek a decentralizalt pro-
paganda alkalmazasa utjan felhaszndlhatnanak. Ebbe a propagandaba be kell, hogy
kapcsolodjék minden egyes hivatasat szeretd gyogyszerész. Azon kdzségekben, ahol
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csak egy gyogyszerész van, neki lenne ez a feladata, azon kdzségekben és varosok-
ban pedig, ahol tobb gydgyszertar van, a gyogyszerészek egymas kozott felosztjak
a teendbket. Az egyes gyogyszerészeknek elsésorban az a kotelességiik, hogy az or-
vosok figyelmét felhivjak a F. N.-ra. Ez oly modon torténhetne, hogy minden gyogy-
szerész a korzetében lako és vele dsszekottetésben 4llo orvos tajékoztatasat és lato-
gatasat vallalna. Ezen tajékoztatasnak és propagandanak idénként visszatérének ¢s
megismétlddonek kellene lennie, és a centralis propagandanak kellene ehhez wjbol
megfeleld valtozatos anyagot és érvelést szolgdltatni. Mert tudnunk kell azt, hogy
még a legjobb szandék mellett is, nem mindenki alkalmas, még az ilyen sziik kere-
tek kozott mozgd személyes propagandara sem, de kelld iranyitds és a propaganda
helyes érveivel felfegyverkezett komoly ember mar sikert érhet el.

A fentiekben vazoltak lehetnének a személyes propaganda teenddi. Epp ily fontos
lenne a gyaripar propaganddjahoz hasonléan a megfeleld orvosi szaklapokban, az
egyes orvosi szakoknak megfeleléen kivalogatott készitmények allanddé hirdetése,
propagandaja. Bar a hirdetésekhez mar szamitason kiviil nem hagyhaté téke is kelle-
ne, az allando6 és hathatos propaganda céljait szolgald anyagi forrashoz a Nostra-moz-
galom jovedelme szolgalhatna tovabbra is. A vezetdségre var a feladat, hogy a kari
kozvélemény kialakitasaval, és ha sziikséges, fegyelmezd erével a kartarsakat
a Nostra-cikkek kiszolgaltatadsara rea szoritsa.

Megemlitendé még, hogy arra kell torekedni, hogy a kiilonféle betegségi biztositod
intézetek elfogadjak, és orvosaikkal rendeltessék a F. N. készitményeit: hogy ez mi-
képpen valdsithatd meg, annak targyaldsa messzire vezetne, és til hosszira nyujtana
mondanivalémat. Végeredményben hangsulyozni kell tehat, hogy propagandara van
sziikségiink ahhoz, hogy a sok faradozassal létre hozott Gj F. N. az legyen, aminek jo
szandéku elinditoi szantak. Ennek megvalositasahoz jo propaganda kell, a jo propa-
gandanak pedig kozismerten 3 tényezdje van:

1. legyen igaz,
2. legyen valtozatos,
3. folyton visszatérd legyen.

Ha ezt elérjiik, bizton remélhetjiik, hogy a F. N. holt betlii valésagga valnak, és mind
gyakrabban taldlkozunk majd vele a recepturaban.

Befejezésiill még csak néhany rovid szét. Sokan azt gondolhatjak - olvasva sorai-
mat -, hogy nem jo taktika nyilt sisakkal kiizdeni. Szerény véleményem szerint
azonban nincs titkolnivalonk abban, hogy jogos érdekeink védelméért és azok
megvalositasaért kiizdeni fogunk. A tisztes gyariparnak is rendelkeznie kell oly
mértéklt elfogulatlansaggal, amely a gyogyszerész-rend Iétérdekét tiszteletben
tartja, és a komoly gyaripar feladata nem lehet a gyogyszerész munkateriiletét je-
lentd gyodgyszerkészités és -kiszerelés kisajatitasa, és ezzel a nalunk kozegészség-
gyl intézményt jelentd gyogyszertar végleges elsorvasztasa. Ezt annal nyugod-
tabban allithatjuk, minthogy az arra hivatott szakemberek munkalkodasa tette
lehetové a F, N. megjelenését, amelyet a kormanyhatosag alapos mérlegelés alap-
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jan fémjelzett mar azzal, hogy az iitk6z6 érdekek folé a kozegészségiigyi szempon-
tot emelve, azt engedélyezte.

(Lukacs Vilmos: Gondolatok a Formulaé Normales propaganddjahoz. Gyogyszerészi Kozlony,
205-206 (1940))

4.3. Mozsonyi Sandor professzor Formuliaé Normales 1.-et ismertetd eléaddsai

Mozsonyi professzor nemcsak a Formuldaé Normales létrehozasaban jatszott alapvetd
szerepet, hanem oroszlanrészt vallalt a FoNo gyogyszerészek és orvosok részére tor-
tén6 bemutatasaban, ismertetésében is. Az alabb ko6zolt 4 beszamolo ezekrol az eld-
adasokrol késziilt, és egyben érdekes lehetéséget is nytjtanak a korabeli kozéleti fo-
rumok életébe torténd bepillantasra is. E tekintetben kiilondsen érdekes a 4.3.2 és
a 4.3.3 fejezet, amely Mozsonyi professzornak ugyanarr6él a békéscsabai eléadasarol
szamol be, de az egyik iras (4.3.2) a Gyogyszerészi Kozlonyben, a masik pedig (4.3.3)
a Gyogyszerészi Szemlében jelent meg.

4.3.1. Dr. Mozsonyi Sandor Fo-No eldadasa Szolnokon

A Jasz-Nagy-Kun-Szolnok varmegyei Orvosok Szdvetségének szolnoki csoportja
altal rendezett eldadassorozat keretében f. ho 5-én dr. Mozsonyi Sandor miniszteri
tandcsos, egyetemi magantanar, a Pazméany Péter Tudomanyegyetem Gyodgyszeré-
szeti Intézetének igazgatdja, ,Formuldé Normales” cimmel tartott nagysikeri
el6adést, amelyen a szolnoki orvosokon kiviil a helybeli és ceglédi gyodgyszerészek
valamennyien megjelentek ifj. Szele Béla, illetve dr. "Jalay Karoly kér. elnokok ve-
zetésével, valamint nagyszamu kornyékbeli gyogyszerész. Az orvosi és gydgysze-
részi rend tagjainak egymaskozti egyetértését ¢és kolesonds megbecsiilését
a szolnoki csoportok dr. Szaller Miklos varmegyei tisztiféorvos, az orvosok helyi
szovetségének elndke iranyitdsa mellett évekre visszamenden bensdségesen
apoljak eldadasokkal egybekotott rendszeres Osszejovetelek forméjaban és ebbe
a meghitt barati egyiittesbe a legharmonikusabban illeszkedett az orvos-gyogysze-
rész Mozsonyi professzor, nemcsak eldadasanak targyaval, hanem illusztris egyéni-
ségével is.

Dr. Szaller Miklos 1idvdzlé szavai utan dr. Mozsonyi Sandor professzor, nagy figyelem
kozepette, szines, atfogd torténeti képet adott arrél a tobb mint félszazados kutato-
munkarél, aminek eredményeként ma mar jobbnal jobb belsé desinficiens gydgysze-
rek allanak rendelkezésiinkre és teszik lehetévé eddig gyodgyithatatlan betegségek
lekiizdését. A vegyészeti gyarak legszebb feladatkdre e munkassag lehetové tétele,
elésegitése és gyogyszerkincsiinknek ily hatasos gyogyszerekkel valé gyarapitasa,
ami kozegészségiigyi szempontokon feliil el nem hanyagolhaté nemzetgazdasagi
szempont is. Sajnos, nem minden gyogyszerészeti gyar elégedett meg ennyivel, ha-
nem gyoégyaszati szempontbol teljesen feleslegesen olyan specialitdsokkal arasztotta
el a gyogyszerpiacot, amelyek elkészitésére a gyogyszerész hivatott. Ez karosnak bi-
zonyult Ggy orvosi, mint gydgyszerészi, nemkiilonben kozegészségiigyi szempontbol
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is. Megsziinteti az individualis gyogykezelést, a rendeld orvost a rovid, egyszerii név
hasznalata altal leszoktatja a szer Osszetételének evidenciaban tartasarol, €s tag teret
nyit a betegek korében az dngyogyitasnak, kuruzslasnak. A gyogyszerészre ugyanek-
kor folosleges terhet r6 minden Gjabb divatos készitmény beszerzése és raktaron tar-
tasa, ¢s komoly veszteséget okoz a sok nyakan maradt elavult készitmény. A legtobb
hatastanilag fontos készitmény gyogyito ereje frissességétdl fiigg. A magisztralis ren-
delés felel meg csak ez utobbi kovetelménynek, egyuttal azonban a felsorolt hatra-
nyokat is kikiiszoboli. A munkaval tilhalmozott orvos szamara nagy eldnyt jelent
receptiraskor a specialitas egyszerl, rovid neve. A ,,Formulaé Normales” ezt atmen-
tette a magisztralis rendelés szamara, amiddn az orszag vezetd orvosi korei altal hu-
zamosabban vizsgalt és kitapasztalt gyogyszerdsszetételeket egy-egy jellemzo rovid
névvel kozli. Részletesen ismertette a ,,Formulaé Normales” Osszeallitdsanal és ki-
dolgozasanal kovetett szempontokat és hasznos utbaigazitassal szolgalt a rendelés
mikéntjét illetdleg.

Dr. Szaller Miklos hozzaszolasaban teljesen magaéva tette Mozsonyi professzor felfo-
gasat. Maga részér6l még fontos szocialis szempontbol is rendkiviil iidvosnek tartja
a ,Formulaé normales”-t, mert hozzaférhetdvé tesz szegényebb beteg szamara sok
olyan gyogyszert, amihez draga specialitds koraban nem juthatott, vagy nem tudta
megfizetni, vagy nem volt felirhatdo szamara. Tobb hozzaszdlas utan ifi. Szele Béla kér.
elnok mondott halds koszonetét a kivald eldadonak, €s annak a meggydzodésének
adott kifejezést, hogy a ,,Formulaé Normales” gatat fog vetni a folosleges specialita-
sok aradatanak. Dr. Szaller Miklos zardszavaiban nemcsak a kitiné eldadast koszonte
meg, hanem azt a nagy munkassagot is, amit dr. Mozsonyi Sandor a ,,Formulaé Nor-
males” 1étrejottében, megjelenésében kifejtett és most legijabban ennek ismerteté-
sében kifejt.

(Dr. Mozsonyi Sandor Fo-No eléadasa Szolnokon. Gyogyszerészi Szemle, 254 (1940))

Megjegyzés a fenti irashoz: ugyanez a beszamolo szinte szordl széra azonos médon, nyil-
van azonos szerz6tél (akinek a nevét egyik lapban sem ko6zo6lték) megjelent a Gyogy-
szerészi KozIlony 1940 janius 15-i szamaban is (344-345 oldal).

4.3.2. A békéscsabai gyodgyszerész-napok - Mozsonyi professzor nagyjelentdségii el6-
adasai a Szabvanyos Vénymintakrol

A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet Békéscsaba vidéki keriilete aprilis 28-an
tartotta teljes iilését. Ebbol az alkalombodl a keriilet, a békéscsabai orvosokkal kardltve,

el6z6 napon ismeretterjesztd {iilést tartott, s annak eléaddéjaul dr. Mozsonyi
Sdndor mm. tanacsost, egyetemi m. tanart, az Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet igazga-

tojat kérte fel. Meghivtak a békésvarmegyei kozigazgatas vezetd tényezdit, az orvosokat

¢és a gyogyszerészeket egyarant. A varmegye féi s p 4 n j a Dolesch Jozsef keriileti elndkhoz irt
levelében kozolte, hogy a kitlind gyodgyszerész testiiletnek nagyértékli munkassaga irant
mindig a legnagyobb figyelemmel és egyiittérzéssel viseltetett, legnagyobb sajnalatara
kellett azonban masoldalu elfoglaltsaga miatt elmaradasat kimenteni.
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Eléadds az orvosok részére

Békéscsaba varoshaza disztermében mar joval az eldadas eldtt gyiilekezni kezdett
a nagyszamu hallgatosdg. A varmegye minden részébol 160-an jelentek meg, akik ko-
ziil az orvosok szama 127 volt.

Matusovszky megnyito beszéde

Dr. Matusovszky Andras egyetemi m. tanar, kérhazi féorvos nyitotta meg az eldado-
iilést. Udvozolte a megjelenteket. Kifejtette, hogy ez az eldadas meghaladja egy ren-
des szakel6adas jelentdségét, nemcsak azért, mert az illusztris eléadé Békéscsabat
tisztelte meg elOszor tdjékoztatd eldaddsdnak megtartdsdval, hanem mert azon
a gyogyszerészet ligyének rendezése alkalmaval a kormanyzat nagy jelentdségii és
nagy horderejli intézkedésének méltatasanak meghallgatasara nyilik alkalom. Az or-
vosok ¢és gyogyszerészek - mondotta - mar régota érzik, hogy az idék sulyosbodd ne-
hézségein kiviil az eredményes miikddésben mas koriilmények, valdszinilileg belso
okok is akadalyokat jelentenek. Egyesek mar az orvosi-rend valsagat is emlegették.
Nem szervi hibakrol, hanem bizonyos tiinetekrél van sz6, amelyeket fel kell derite-
ni, ¢és meg kell sziintetni, nehogy az egészség fejlesztésére iranyuldé munka téves
iranyba haladjon. A helytelen utakon jards a gyodgyszerelés ligyének reformjat tette
sziikségessé. Megemlitette, hogy az orvosi-rend a gyogyszerrendelésben a régi jol be-
valt modszerektdl eltért, és bizonyos fokig sablonossa lett. A gyogyszeripar hatalmas
eléretorése és a propaganda idézte el ezt. A most kiadott Szabvanyos Vénymintédkon
keresztiil kell az utat a fejlédés helyes iranya felé egyengetni. Az elsé benyomas, me-
lyet e rendelet megjelenése keltett, a helyeslés és megnyugvas érzése volt. Végleges
itéletet azonban csak a kiprobalds utan lehet alkotni. Az orvosokat a megitélésben
csak egy szempont vezetheti: az egészségiigy érdeke. Lehet, hogy a megallapitasok
nem fognak teljesen egyezni a gyogyszerészek vagy a gyogyszergyarosok érdekeivel,
mert mindenekfelett az egészségiigyi kozérdek szolgalatanak minél tokéletesebb
eredménye a fontos. Leszdgezte, az orvostarsadalom nagy varakozassal tekint az il-
lusztris el6ado6 tdjékoztatdsanak minden részlete elé, hogy eloszlassa azokat az agga-
lyokat, amelyek egyik vagy masik iranyban fennallhatnak, tovabba, hogy megismer-
jék azt az utat, amelyen a magyar orvosi kar a gyogyszerelés terén haladva,
nemzetkozileg is kivalé hirnevét tovabbra is fenntartsa.

Mozsonyi eloaddsa

Dr. Mozsonyi Sandor professzor ,,Az 0j Szabvanyos Vénymintak a gyakorldé orvos szol-
galataban” cimi eléadasanak bevezetésében ismertette az orvosi diagnozis, s az or-
vosi therapia fejlédését, majd ratért a chemotherapia kialakulasanak egyes részletei-
re. Szo6lt arrdl az oriasi propagandarol, amelyet a gyarak végeznek. Hangsulyozta,
hogy nem azokrél az értékes készitményekrél van szo6, amelyeket a gydgyszertarban
elkésziteni nem lehet, hanem azokrol, amelyekkel a gyodgyszerészi munka teriiletét
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sajatitjak el. Hivatkozott arra, hogy a gyaripar elsérendli feladata a gyogyszerkincsnek
alapanyagokkal valo gazdagitasa. De nem egyszerli mixturaknak, kompozitumoknak
kiszerelése, vagy pedig kozismert receptformaknak gyodgyszerkiilonlegességként va-
16 forgalombahozasa. Nem lehet a komoly gyariparnak célja olyan gydgyszerkiilonle-
gességek eldallitasa, amelyek minden gyogyszertarban nehézség nélkiil elkészithe-
tok. Ramutatott a gyaripar nemzetgazdasagi feladatara, amelynek érdekében sok
komoly gyogyszeralapanyagot allithatnanak eld, amelyeket ezid6é szerint kiilfoldrél
lehet csak behozni. Erdekesen vildgitotta meg azt, hogy azok a gyéri készitmények,
amelyeket minden gyodgyszertar eldallithat - mert gydgyszerészi munkaval kell, hogy
késziiljenek azok semmivel sem megbizhatobbak, mint a hivatalos ellenérzés alatt
allo gyogyszertarban késziiltek. A gyogyszerész ugyanis eskiijének megfelelden szak-
tudasa és tanulmanyai alapjan lelkiismeretesen, és szigoru ellendrzés alatt végzi ko-
telességét. Hivatkozik ezen kijelentésének igazolasara az Orszagos Kozegészségiigyi
Intézet jelentéseire, és az abban foglalt statisztikai kimutatdsokra. Szo6lt ezutan
a gyogyszerkiilonlegességek rendelésének hatranyairdl. Elsé helyen emliti azt, hogy
elésegitdje az onkuruzslasnak és sablonizalja a gyogyszerrendelést. Kiemelje az indi-
vidualis gyogyszerrendelés nagy jelentdségét, mert hiszen ahogy nincsen két egyfor-
ma falevél, ugy nincsen két egyforma szervezet sem. Ha magisztralisan rendel az or-
vos gyogyszert, mindig pontosan tudja, hogy mit rendelt, a kiilonlegességek
Osszetételét viszont alig képes fejben tartani. A magisztralis rendelés egyéni gyogy-
szerrendelés, és mindenki tudja, hogy nincs két egyforma beteg, mert vagy magaban
a betegségben, vagy a beteg szerezeténél, vagy mas egyéb koriilményben, amely
a gyogyitds szempontjabol 1ényeges, kiilonbségek mutatkoznak. A kérdést - gazda-
sagi s orvosrendi szempontbol vald megvilagitasa utan - a kdzegészségiigyi intézetet
képezd gyogyszertarak s a gyogyszerészet szempontjabdl is megvilagitotta. Utalt ar-
ra, hogy szamtalan olyan készitmény van, amelynek az alapanyagait minden gyar kiil-
fo6ldrdl hozza be, és mégis mas-mas néven: injekcio, solutio, tabletta, kupok vagy pi-
1 illak stb. formajaban kiszerelve, gyogyszerkiilonlegességként hozzak forgalomba.
Ehhez flizve feltette a kérdést: komoly gyaripari munkanak mindsitheté-e ez a tevé-
kenység. Beigazolta, hogy ez a tevékenység a gyogyszerészetet végromlasba viheti.
Ezzel kapcsolatban, arra az dnmaganak feltett kérdésre: kell-e gyogyszertar vagy nél-
kiilozhetd-e a gyodgyszerészet, megdonthetetlen érvekkel igazolta a gyogyszerészet
kozegészségiigyi jelentdségét és nélkiilozhetetlen voltat a gyogyszerellatas tekinte-
tében. Nagyon elitélenddnek tartja, hogy egyes gyarak a gyogyszertarban elkészithe-
t6 gyogyszerkészitmények alapanyagat nem bocsatjak kereskedelmi forgalomba,
ezaltal tehetetlenné teszik az orvos szamara az individualis gyogyszeradagolas lehe-
téségét. A gondolatot tovabbflizve kifejtette, mennyire sziikséges, hogy az orvos ma-
ga biralja el azt a hatdoanyagmennyiséget, amely a betegség lekiizdéséhez sziikséges.
Gondolatait tovabbfiizve ravilagitott a magisztralis gydgyszerrendelésnek a speciali-
tasok feletti elényére. Kozolte, hogy az egészségiigyi kormanyzatot orvos-, valamint
gyogyszerészrendi, kozegészségiigyi, betegbiztositasi és szocialis megfontolasok bir-
tak arra, hogy az Orszagos Kdzegészségligyi Tanacs javaslatara a Szabvanyos Vény-
minta gy(ijteményt rendeleti Gton adja ki. Ez a rendelet olyan vénygyijteményt tar-
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talmaz, amely Osszesiti a magisztralis gyogyszerrendelésnél és a kiilonlegességeknél
meglevd elénydket. A Formulaé Normales elonyeit ismertette ezutdn, az orvosok
gyogyszerrendelése szempontjabol. A Kozegészségiigyi Tandcs - mondotta - a be-
tegbiztositd intézetek vezetd orvosaival, a gyakorlatbol meritett értékes tapasztalatok
figyelembevételével allitotta 6ssze a kiilonbdz6é klinikakon régen bevalt azon recept-
formakat, amelyeknek alapjan az egyéni gyodgyszerrendelés biztosithaté volt
a gyogyszerrendelés sablonizalasa nélkiil. A komoly specialitdsokat, amelyeket
a gyogyszerész nem tud eldallitani, egyaltalan nem érinti a Szabvanyos Vénymintak
gyljteménye, gyaripari érdekek sérelmérdl tehat beszélni komolyan nem lehet. Azo-
kat az eldiratokat tartalmazza a gylijtemény, amelyeket raciondlis és egyéb szempont-
bol a betegbiztositd intézeteknek is figyelemre kell méltatni. Megallapitotta - kiilon-
b6z6 szempontokbol vilagitva meg ezt a kérdést -, hogy a betegbiztosité intézetek
terhére vald gyodgyszerkiilonlegességi rendelés a pénztar és beteg részére egyarant
hatranyos. Koztudomasu tény, hogy Budapesten egész gyogyszerborzék alakultak
ki, ahol a betegek a résziikre felesleges gyogyszerkiilonlegességeket aruba bocsatjak.
A nagy figyelemmel hallgatott eléadasnak tovabbi folyaman egyes vénymintakat is-
mertetett részletesen, tajékoztatast nyujtva arra, hogy a gyakorld orvos hogyan allit-
hatja azt be megfelel6bb moédon a gyogyszerrendelésnél a gyogyitas szolgalataban.
Beszéde végén valaszol Matusovszky tanar altal feltett kérdésekre is. Nézete szerint
érdekellentét lehet ugyan a gyaripar és a gyogyszerészek kozott, mégsem tudja elhin-
ni, hogy a komoly gyaripar, a kozérdek és a beteg érdekeit figyelmen kiviil hagyva, s
ezeknek mellézésével, harcot kezdjen. Annal kevésbé tételezhetd ez fel, mert hiszen
itt egy kormanyzati ténykedéssel allna szemben. A rendeletet kibocsaté kozegész-
ségligyi hatdsag egyébként - szdtte tovabb a kérdés megvilagitasat - meg fogja talal-
ni a lehetéségeket arra, hogy az ilyen tamadasokat elharitsa. Ramutatott arra, hogy
a Szabvanyos Vénymintak tulajdonképpen nem koétik meg a rendeld orvosnak a ke-
zét, mert az egyes hatdéanyagokat tetszése szerint csdkkentheti vagy emelheti abban
az esetben, ha megitélése szerint a beteg allapota azt indokoltta teszi. Nem lehet te-
hat sablonizalasrol beszélni. Mint ahogy a hasznalati utasitas felvétele sem azért tor-
tént, mintha azt az orvos alkalmazni koteles volna. A rendeld orvos attdl beldtasa sze-
rint eltérhet, mert a gyogyszerész a megadott hasznalati utasitast csupan abban az
esetben tiinteti fel, ha a vényen az orvos masképp nem intézkedik. Megemlitette,
hogy a jol bevalt oldott olajos injekcids készitményeknek a kdzgyogyszerellatas ter-
hére valo engedélyezése folyamatban van, és igy a suspenzidkat csak az az orvos irja
majd fel, aki annak alkalmazasat helyesnek tartja. Ramutatott még arra, hogy
a gyogyszerész évtizedeken keresztiil készitett steril injekcids oldatokat anélkiil,
hogy azok alkalmazasa ellen panaszok meriiltek volna fel. Most, amikor a ,Lex-
Veneris” a kozeli napokban mar térvényerore emelkedik, még kevesebb aggodalom-
ra lehet ok, hiszen a gyodgyszertar szakszerli ellenérzése az Orszagos Kozegészségiigyi
Intézet hataskdrébe van utalva, és igy bizonyosra vehetd, hogy gyogyszerészi eskiijé-
hez hiven még a kisfalusi gyogyszerész is kifogastalan sterilitasé injekciot fog az or-
vos kezébe adni. Azzal a feltevéssel szemben pedig, hogy a kdzgyodgyszerellatas ter-
hének movekedését fogja jelenteni a Szabvanyos Vénymintak altalanos alkalmazasa,
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megallapitja, hogy ma a magyar ember egészsége ¢és élete a legfontosabb kincs. E f6-
1¢ az orszagos érdek f6lé nem lehet helyezni az egyes kozségek anyagi érdekeit egy-
oldalian annal kevésbé, mert hiszen a 259 vényminta koziil az orvos szabadon va-
laszthat, ebben a gyogyitashoz sziikséges minden anyagot feltalalhat anélkiil, hogy az
abban felvett legdragabb készitményeket kellene alkalmazni. Mozsonyi professzor-
nak a hallgatésagot lebilincseld, és annak szamara széles korben tajékoztatast nyujtod
eldadasa altalanos tetszést aratott. Abbol a ténybdl, hogy a megjelent orvosok csak-
nem mindegyikének kezében lathatdé volt a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet
altal szétkiildott Szabvanyos Vénymintdk jol ismert zsebkonyve, és hogy az eldadas
soran abban szamos feljegyzést készitettek, bizonyitja azt az altalanos érdeklddést,
amellyel az orvostarsadalom minden tagja e kérdés irant viseltetik. Mozsonyi pro-
fesszor eldadasat a kozonség tiintetd tapssal kdszonte meg.

Dolesch zaroszavai

Ennek az altalanos hangulatnak adott kifejezést Dolesch Jozsef keriileti elndk, amikor
meleghangt beszédben koszonte meg az illusztris eléadonak a tanulsagos, érdekes és
szakszerlisége mellett is mindvégig lebilincseld eldadasat.

Tarsas vacsora

Az elbadast kdvetden a Csaba-szallo télikertjében tarsasvacsora volt 120 résztvevdvel.
Vitéz Re'thy Béla emelkedett beszédben méltatta az orvos és gyodgyszerész-rendnek a
kozegészség szolgalataba allitott munkajat. Mozsonyi Sandorra, mint a két rend egyik
Osszekotdjére és a két rend tagjaira, s a két rend Osszetartasara Uritette poharat. A Sze-
gedi Orvoskamara elndkének képviseletében megjelent dr. Karoliny Lajos egyetemi
m. tanar tett ezek utdn megbizatdsanak eleget, amikor az egybegyiilteket meleg sza-
vakkal tidvozolte, végiil dr. Siidy Erné a Békéscsaba-vidéki keriilet tiszteletbeli elnd-
ke mondott mélyen szantd beszédet, amelyben tidvozolte a Magyarorszagi Gyogy-
szerész Egyesiilet kozpontjanak kikiildotteit, azt az 10j embertipust jellemezve,
amely a maga érdekei fol¢ emelkedve munkajat a koznek javara és fejlesztésére for-
ditja.

Mozsonyi eloaddsa gyogyszerészek részére

Aprilis 28-4n, a keriileti teljes iilést megelézéen dr. Mozsonyi Sandor professzor az 0j
szabvanyos vénymintdk gyogyszerészi vonatkozasair6l tartott minden részletre tajé-
koztatast nyujto, rendkiviil érdekes eldadast a 45 megjelent gydgyszerésznek. Dolesch
kér. elnok iidvozolte az illusztris eléadot, aki eldadasat az el6z6 este, az orvosok ré-
szére tartott eldadasnak kiegészitdjeként jelezte. Szolt altalaban a kiilonlegességek
kérdésérdl, a gyaripar feladatarol, amely a primer gydgyszeranyagok elkészitésére, to-
vabba olyan készitmények gyartasara iranyulhat, amelyet gyogyszertarban elkészite-
ni nem lehet. A magyar gyoégyszeripar vilagviszonylatban a hetedik helyen all. Ennek
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a jelento's gyariparnak nem lehet a feladata, hogy a gyogyszerészi tevékenységet sa-
jatitsa ki. Utalt arra: magunkat is meg kell vizsgalni, megtettiink-e mi, gydgyszeré-
szek mindent vagy tettliink-e eleget a gyariparnak azon tevékenységével szemben,
amely a gyogyszerészt gyogyszerészi munkajatol iiti el. Szamos gyogyszerész kényel-
mes, mindent a vezetdségtdl var, holott sajatmagan all nagyrészt, hogy a gyogyszeré-
szi munka visszaszerzésére iranyuld torekvés teljes eredménnyel jarjon. Utalt arra,
hogy a meglevd allapoton helyes rendszerrel kell valtoztatni. Ezt a célt szolgalja az
Orszagos Kozegészségligyi Tanacs, a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet és a kii-
16nb6zd egyéb illetékes tényezdk azon dsszmunkéja, mely a szabvanyos vénymintak
létrejottéhez vezetett. Ez azonban nem elégséges, mert a gyogyszerészeknek egyé-
nileg is mindent meg kell tenni a teljes eredmény érdekében. Megvilagitotta a kér-
dést a mai kiképzés és a kiiszobon allo kiképzési reform szemszogébdl is. Lassan ki-
hal a régi klasszikus gyogyszerésznemzedék. A fiatalabb gyogyszerésznemzedék
tovabbképzéssel segitheti at magat a hianyokon addig, amig az 0j kiképzési rendszer
megvaldsul. Ramutatott a gyakorlati ismeretek gyarapitasanak nagy fontossagara. A
minisztérium figyelemmel kiséri, hogy a gyogyszerész maga késziti-e a gyogyszere-
ket. Ra kell térni, hogy minden otthon késziiljon. Amikor a rendelet megjelent, meg-
kérte két munkatarsat: dr. Csipke Zoltan m. tanart és dr. Néttiedy Imre egyetemi tanar-
segédet, hogy egy részletes, az alapelemekbdl kiindulé kommentart irjanak a
gyogyszerészek részére. Ez a munka alkalmasint majusban meg fog jelenni. Olyan
utmutatast tartalmaz ez, amelyen minden gyodgyszerész konnyen el fog indulni.
Azonkivill az Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet készséggel rendelkezésre all tanacs-
adasra, tovabba arra, hogy a vidékrél Budapesten id6z6 kartarsaknak rendelkezésére
bocsasson eszkdzoket, szakembert, anyagot, hogy gyakorolhassak magukat a szabva-
nyos vénymintak szerinti gyogyszerek elkészitésében. Az Egyetemi Gyogyszerésze-
ti Intézet, amely a gyogyszerész kiképzésének kozpontjaban all, mindezzel készség-
gel és kotelességszerlien tamogatja a gyogyszerészrend tagjait, hogy erkdlcsi és
gazdasagi szintemelésben segitségére legyen. Ordmmel ragadta meg a keriilet elnd-
kének hivasat, hogy a Békéscsaba-vidéki keriiletben ismertesse a szabvanyos vény-
mintak gyogyszerészi vonatkozasait, A gyogyszerész pontossaga, lelkiismerete, fele-
16ssége biztositék arra, hogy a gyogyszerkészités e tulajdonképpen régi, de most Gjra
a gyogyszertar szamara vald visszaszerzése teljes eredménnyel jarjon. Ha a gyogysze-
rész nem otthon késziti e gyogyszereket, a kormanyhatosag fog e tekintetben rendel-
kezni. Azutan szolt a kozelben életbelépd ,,Lex veneris” gyogyszerészi vonatkozasu
szakaszai koziil arrol, amely a gyogyszertar vizsgalatarol rendelkezik. A torvény vég-
rehajtasi utasitasa az érdekképviseletek kivansagainak és észrevételének figyelem-
bevételével egész pontos tdjékoztatast fog nyljtani a gyogyszerésznek.

Altalanos érdeklddéssel kisért és megnyugvast keltd eléadisat - mielétt a felteen-
d6 kérdésekre valaszolt - azzal fejezte be, hogy koszonetét mondott mindazoknak,
egyenként és Osszeségben, akik az Egyetemi Gyodgyszerészi Intézet felszerelésé-
nek és berendezésének céljara adakoztak, és leszogezte, hogy ebben az adakozas-
ban a Békéscsaba-vidéki keriillet példaado. Ezutan Vidovszky Istvan, Réthy Karoly,
vitéz Réthy Béla, Dolesch Jozsef, Prager Frigyes, Abonyi LdszIlo intéztek a vénymintak-
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kai, azok -elkészitésével kapcsolatos kérdéseket, melyek mindegyikére kimerito
valaszt adott Mozsonyi professzor. A nagyszabast el6adast Dolesch kér. elnok ko-
szonte meg.

(A bekéscsabai gyogyszerész-napok - Mozsonyi professzor nagy jelentéiségii eléadasai a Szabvanyos
Vénymintakrol. Gyogyszerészi Kozony, 260—264 {1040))

4.3.3. Beszamold dr. Mozsonyi Sandor - Békéscsaban tartott - két nagysikerit Fo-No
eldadasarol

Amikor a debreceni autébusz pontosan este 6 dérakor Békéscsaban a Csaba szallo eltt
letett, els6 benyomésaim nagyon kedvezdéek voltak errél a tiszta, rendes varoskarol.

Sohasem jartam még Békéscsaban - s egyaltalan ezen a tajon -, igy érthetd érdekld-

déssel néztem szét e nekem idegen vilagban. Az Gt Debrecentél hossza, de valtoza-

tos volt. Aprobb-nagyobb falvak egész soran robogtunk keresztiil. Lapos alf6ldi taj

véges-végig, de ahogy elhagytuk a hajdusagot, és - atszelve Bihar orszag keleti csiics-

két - Békés megye foldjére érkeztiink, nemcsak a taj képe, de a fold mindsége is
szemmel lathatéan megvaltozott. A vetések dusabbak errefelé, az alfoldi homokos
fold kotottebbé valik, agyagos sziirke, majd mind sotétebb és sotétebb lesz, és a fal-

vak épitkezési moddja, a hazak csinossdga, az utcak rendezettsége, mind a lakossag
jobb modjanak, vagyonossaganak csalhatatlan jele.

Békéscsaba megnyerden kedves vidéki varos, van egy par szép kozépiilete, és arrol
is nev ezetes, hogy evangélikus temploma legnagyobb az orszagban. Tiszta, rendezett
utcak, mozgalmas utcakép, szép iizletek mindeniitt. Tiz gyogyszertara kozott legré-

gibb a Sas, a hires ,,Réthy patika”, mely a piac kdzepén (a varmegyehazaval szem-

ben) fekszik. Legtjabb a Szeberényi Andor ,,Remény” patikaja, ezt 1938-ban engedé-

lyezték, és a allomas kdzelében az oda vezetd utvonalon talalhato.

Az, a mi fiileinknek szokatlan és bizonyos fokig meglepd is: a siiriin felhangzé tot be-

széd. Az utcan sétalo csoportok totul beszélnek, tot nyelven hancuroznak a gyerme-

kek, és az iizletekbe 10 vevd koziil legalabb 6-7 tot nyelven koszont be. Az intelli-

gencia, a tisztvisel6ék magyarok, és van magyarsag a gazdalkodok kozott is, de

a foldbirtok javarésze tot kézen van, és tot az iparossag jelentds része is.

Joforman koriill sem nézhettem még a Piac téren, autd allt meg a Csaba szallo elott.

Locherer Tamas, Koritsanszky Otto ,,a pesti kikiildottek” érkeztek meg. A Piac téren

ekkor mar sok kartars sétalt, varva a 7 orara hirdetett Mozsonyi eléadas kezdetét. Sor-

ban talalkoztunk Zlotzky Gyorgy totkomlosi, Vidovszki Istvan békéssamsoni, Vély Jozsef
vésztbi, és sok mas kartarsunkkal.

Mire a templom tornyaban hetet vert az 6ra, mar jelentés szamu gyodgyszerészcsoport
gyllt egybe a varoshaza elott, és egyre striibben érkeztek az orvosok is. Tudvalé-

vOén dr. Mozsonyi Sandor éprilis 27-i - mult szombat esti - eldadasat, melyen

a Formulaé Normalest orvosi szempontbdl ismertette, a MAGYOE Debrecen vidéki

keriilete, és a békéscsabai orvosok egyiittesen rendezték, s igy a szombati eléadason

a helyi és varmegyei orvostarsadalom nagy szamban képviseltette magat.

Mire az eldadas kezdetét vette, a békéscsabai varoshaza diszes kiallitasu, szépen ki-
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vilagitott nagy tanacstermét sziniiltig megtoltotte az eldkeld kozonség. Az alairas cél-
jabol felfektetett jelenléti iv szerint 153-an hallgattdk végig dr. Mozsonyi Sandor mi-
niszteri tanacsos, egyetemi magantanar, az Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet igazga-
tojanak igen nagy érdeklodéssel vart eléadasat, és ebbdl a szambodl 127 orvos volt
jelen. Még Szegedrdl is atjottek meghallgatni az el6adast.

Miel6tt az eldadast részleteiben is ismertetnénk, megallapithatjuk, hogy a Formulaé
Normales orvosok eldtti elsé nyilvanos ismertetése teljes mértékben elérte céljat. Az
orvosok mindvégig nagy érdeklddéssel hallgattak meg dr. Mozsonyi Sandor mondani-
valoéit, aki mint rutinos eléado, teljes targyismeretével, fordulatos és jol hangsulyozott
beszédével, meggy6z6 ékes szolasaval komoly és nagy sikert ért el, s ezzel maradan-
do értékl segitséget nyujtott a gyogyszerészi torekvéseknek. Minden orvos kezében
ott volt a Formulaé Normales kis konyve. Ezzel kovették az eldadas menetét.

Az cléadast dr. Matusovszky Andrdas egyetemi magantanar, korhazi féorvos nyitotta meg.
Udvozolte a megjelenteket, és dr. Mozsonyi Sandort, akit felkért eldadasanak megtarta-
sdra.

Az eléadastdl - tgymond - egyes pontokra nézve felvilagositast szeretnénk kapni. Az
orvostarsadalomban a Formuldaé Normalessel kapcsolatban bizonyos aggodalmak hal-
latszanak, amelyekre szeretnénk az eldadd Gr Oméltosagatol megnyugtatd valaszt hal-
lani. igy aggodalom meriil fel, vajon a Formulaé Normales nyoman nem indul-e meg
a harc a gyarak és a gyogyszerészek kozott, tekintettel a kétségtelen érdekellentétek-
re, s ha igen, vajon az milyen kimenetelli lesz. Aggodalmak meriiltek fel a tekintet-
ben is, hogy vajon a Formulaé Normales elterjedésével nem valik-e sablonossa az or-
vosi rendelés mai formaja? Végiil felmeriil az az aggodalom is, vajon nem lesz-e
hatranyos a betegekre nézve, ha a ma hasznalatos és jol bevalt olajos injekciok he-
lyett a Formulaé Normales suspenzioit kell elétérbe helyezni?

A bevezetd beszéd elhangzasa utan dr. Mozsonyi Sandor éljenzés kozben felemelkedett
sz¢ékérdl, hogy megtartsa eldadasat. Pilla se rezdiilt, olyan figyelemmel hallgattak rea.
Beszéde elején altalanos megallapitasokat tett a diagnozis és therapia orvosi kérdé-
seir6l, vazolta a gyogyszerek értékét a therapiaban, azutan réviden kitért a gyogysze-
rek felfedezése iranti kutatas fejlodéstorténetére. Beszélt Semmelweis, FEhrlich és
a tobbi nagynevil tudos torekvésérdl, a belsé desinficid, a ,,sterilizacio magna” sokat
kutatott kérdésérél, a nagy vegyészeti gyarak, és kiillonosképpen is az I. G. Far-
benindustrie nagy aldozatokkal jaré tudomanyos munkajarél. Felemlitette, hogy
a Salvarsan és Germaninban nyertilk az elsé komoly chemotherapeuticumot. Az
utobbival az alomkort kiizdotték le a tropusi vidékeken. A legljabb roppant horde-
reji felfedezés érdeme Domagk német professzor nevéhez fiizédik, aki a bensolsul-
fonamid csoportba tartozé gyodgyszerek kincsével ajandékozta meg a gyogyito tudo-
manyt. Ecsetelte azokat az érdekes kisérleteket, amelyek e korszakos felfedezést
megeldzték. Nagy elismeréssel szol nemesak a Prontosil, mint a maga nevében utto-
ré gyogyszer kivalo értékérdl, de a tobbi hasonszarmazék: a Ronin, Uliron, Ultraseptil
is a legnagyobb eclismerést érdemlik meg. Nemcsak a német ipar szaporitotta nagv-
becsli gyodgyszerekkel gyogyszerkincsiinket, hanem mas orszagokban is folyt a kuta-
tas Uj és modern gyogyszerek utan. A festékanyagok gydgyszeres hasznalata soran al-
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litotta el6 egy magyar gyar a Rubrophen nevii gyodgyszert, amely szintén nagyértéki
anyag a gyogyito orvos kezében.

Mindezt azért kivantam felhozni - folytatta Mozsonyi professzor eléadasat -, hogy or-

vos kartarsaim el6tt szigoruan kettévalaszthassuk a komoly gyogyszereket, a ma tobb
ezerre szaporodott gyogyszerkiilonlegességektdl. Ezek tobbnyire egyszerlibb mix-
tum-kompositumok, tehdt olyan gyogyszerek, amelyeket az orvos magisztralisan
konnyen felirhat, s amelyeket barmely gyogyszertar meg tud csinalni. A gyodgyszer-

kiilonlegességek naprdl-napra rank zuduld oriasi tomegében, mely valdésagos labirin-

tus, nehéz eligazodni. Az eligazodas komoly, tudomanyos késziiltséget tételez fel az
orvosok részérdl. Sajnos, az ifjabb orvos-generdciot sokszor csak addig érdekli a gyo-
gyszerhatastan, mig az egyetem falai kozo6tt van, aztan pedig gépiesen elfogadja a kii-

lonlegességeket.

Kiemelve a hazai gyogyszervegyészeti ipar értékét - mely vilagviszonylatban is
koriilbeliil a 6-7-ik helyen all - méltanyolva annak nagy nemzetgazdasagi jelento-

ségét, gy véli, hogy a gyodgyszervegyészeti gyaraknak elsésorban olyan ugynevezett
primer alapanyagokat kellene gyartaniok, amelyeket Magyarorszagon nem allitanak
el6, és amelyekbdl aztan a gyogyszertarak a gyogyszeres készitményeket készi-

tenék. Ez lenne az igazi feladatuk, s nem az, hogy ko&zonséges mixtum-composi-
tumokat hozzanak forgalomba, és ezekkel is gyakran egymas kozott tdmasszanak
versenyt.

A kiillonlegességek elényeként szoktdk emlegetni, hogy azoknak rovid, koénnyen
megjegyezhetd neviik van, tovabba, hogy mint gyari készitmények megbizhatoébbak,
végiil, hogy azokat jobb kiallitasban, tetszetdés formaban hozzak forgalomba, tobb
gondot forditanak a készitmények izére, és kényelmesebb bevételi modjara.

Ezekkel a vélt elonyokkel szemben megvannak a hatranyok is. Tisztelt orvos kartarsa-

im sokszor nem latjak a fatol az erdét. Gyakran nem tudjak, mi a kiilonb6z6 specialita-

sok hatéanyaga, megszokjak a kiillonlegesség nevét, és azt 6sztondsen és sablonosan ir-
jak fel. A rendelés ilyen formdaja mellett nem all moddjukban a hatéanyagokat
meghatarozni, az individualis rendelés lehetetlen, pedig az egyénhez és betegséghez
mért gyogykezelés igen fontos. A gyogyszerdsszetételnek és adagnak modosulni kell
aszerint, hogy az orvos gyermeknek vagy felnéttnek, férfinak vagy ndnek, leromlott
vagy erds szervezetd betegnek, erdteljes egyénnek, vagy aggnak, konnyebb vagy su-

lyosabb betegnek rendel. Sot elfelejtik azt is, hogy a kiilonlegesség az orvosi praxis ka-
rosodasaval jar. A beteg megmutatja a kiilonlegességet a szomszédasszonynak, és ha
neki hasznalt, gy egész sor mas beteg megveszi ugyanazt a gyogyszert a betegség min-
den ellendrzése nélkiil. A kiilonlegesség ilyen iton kuruzslasra és onorvoslasra csabit.

Ha az egyik betegnek hasznalt a hashajto, és akkor a masik beteg hasgorcsénél ugyan-

azt probalja hasznalni, komoly kar szarmazhat beldle, mert esetleg egy appendicitis le-

het jelen, s mire a baj orvoshoz keriil, mar késd a segitség. Artalmakra vezet a fejfajas
elleni kiilonlegességek ongyogyitas alapjan vald hasznalata is.

Hatranya a kiilonlegességeknek az is, hogy szamuk naproél-napra szaporodik, és
a gyarak propagandaja a kiilonlegességek érdekében tilsagosan igénybe veszi az
orvosokat. Ismétlem: tavol all t6lem, hogy a valdoban tudomanyos munka aran fel-
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fedezett komoly gyogyszeres készitmények ellen egyetlen szo6t is emeljek, de min-
denképp helytelennek tartom, ha a gyarak régen ismert klasszikus gyogyszereket
kiilonb6z6 mixtum-compositumokban hoznak kiilonlegességként forgalomba, holott
ugyanezeket barmely orvos magisztralisan felirhatja, és barmely gyogyszertar el tud-
ja késziteni. I/Jjabban - még tovabb menve - az egyes készitményeket az 0Osszes
gygyszerkiszerelési formakban (tehat oldatban, injekcidokban, tablettdkban, supposi-
toriaban stb.) kihozzak a gyarak, és ezzel a gyogyszerészt megfosztjak a tulajdonkép-
peni gyoégyszerészi munkatol. Ezt meg kell sziintetni!

A magisztralis rendelés szerint eléallitott gyogyszerek elénye az egyénhez és beteg-
hez mért adagolas. Ez haszna az orvosnak ¢és betegnek egyarant. Egyben lehetévé te-
szi, hogy mindenki, aki gyogyszerre szorul, a betegségéhez mért legjobb gyogyszert
kapja meg. Ezt a célt kivanja szolgalni a Formuldé Normales, vagyis a szabvanyos
vénymintak gylijteménye, melyet a m. kir. beliigyminiszter ur az Orszagos Kozegész-
ségiligyi Tandcs meghallgatasa utan rendeletileg eldirt.

A Formulédé Normales megvalositotta a rovid és kdonnyen megjegyezhetd nevek rend-
szerét, amely eddig a kiillonlegességek eldnye volt. A Formuldé¢ Normalesnél elegendd,
ha az orvos a vényminta nevét és a ,,dosim” jelzést alkalmazza, a gydgyszerész ekkor mar
tudja, hogy neki mit kell kiszolgaltatni. Igen nagy elonye ez a munkaval talterhelt or-
vosnak, akinek igy meg van kdnnyitve a helyzete. Az egy-és kétkeresztes szerektdl el-
tekintve, a hasznalati utasitast sem kell az orvos felirja, mert ez esetben a gyogyszerész
a gyogyszert az eldirt hasznélati utasitassal latja cl. Ez a rendelkezés sok eddigi
kellemetlenségget harit el.

Azzal az érvvel szemben, hogy a gyari készitmények inkabb megbizhatok, mint
a gyogyszertariak, felemlitette, miszerint az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet hiva-
talos kimutatasa szerint semmivel sem meriilt fel tobb kifogas a gyogyszertari készit-
mények, mint a gyogyszerkiilonlegességek ellen. Az wjabb rendelkezések alapjan
minden gyoégyszertart fel kell szerelni a Formula Normales barmely gyogyszerének
elkészitésehez sziikséges felszereléssel, és a mai gyogyszerészi kiképzés mellett,
amelyet a kozeljovoben még nagyobb tokélyre fogunk emelni, minden gydgyszerész
a legkifogastalanabbul el tudja késziteni a Formulaé Normales minden gyogyszerét.
El6adasom megkezdése eldtt - folytatta Mozsonyi professzor - a jelenlévo fészolgabi-
ro ur azt az aggodalmat fejezte ki, hogy a kdzgyogyszerellatas a szélesebb korl ren-
delési lehetéség mellett megdragul. Erre az aggodalomra azt felelem: a legdragabb a/,
ember ¢élete, és kiilondsképpen minden magyar ember élete. Ma a nemzetnek min-
den fiara sziikség van, és csak Oriilni lehet, ha a beliigyminiszter ur bolcs rendelke-
zése folytan a szegény beteg is minden olyan gydgyszert megkap, tekintet nélkiil an-
nak olcs6 vagy draga voltara, amelyre neki sziiksége van. Ez nemzetmentd
kotelességiink. (Nagy taps!)

Ezutan Mozsonyi professzor roviden reflektalt a feltett kérdésekre. Az érdekelt gya-
rak és a gyogyszerészek kozott esetleg felmeriilheté harcra vonatkozodan kijelentette,
hogy a Formuale Normales a beliigyminiszter urnak - a Kdézegészségiigyi Tanacs vé-
leménye €s kiillonb6z6 szakkdzegek, valamint a nagy betegbiztositoé intézetek veze-
téinek meghallgatasa utan kiadott - rendelete, amivel sem a gyarak, sem masok nem
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szalihatnak szembe. Ha ezt mégis megkisérlik, illetékes helyen bizonyara tudni fog-

jak a modjat, hogy egy esetleges akcionak elejét vegyék.

Azok a komoly gyogyszervegyészeti gyarak, melyek komolysaguknak a multban is
tanujelét adtak, nem fognak kifogasolnivalot taldlni ebben a magas helyrél jovo ren-

delkezésben. (Taps!) Ami a kiilonféle bismuth soluciok tovabbi hasznalatdra vonat-

koz6 kivansagot illeti, indokoltnak latszanak bizonyos intézkedések, melyek azt cé-

lozzak, hogy a suspensidk mellett az eddig jol bevalt egyéb bismuth-készitményeket
a jovOben is engedélyezzék.

Végiil ismételten utalt arra az eldadd, hogy a gyogyszertdrak minden szempontbol
megfelelnek a megbizhatosagi kovetelményeknek, jol ismerik a sterilezés modszere-

it, mert ezt az egyetemen tanitjak, azonkiviil kitiné szakkonyveink is vannak, tehat
az orvostarsadalom nyugodtan megbizhat a magyar gyogyszerészek tudomanyos ké-

sziiltségében. (Nagy taps!)

Ezutan Dolesch Jozsef a MAGYOE Békéscsabai vidéki keriiletének elndke kdszonte
meg dr. Mozsonyi Sandornak a nagyon érdekes és tanulsagos eldadast, a hallgatosagnak
pedig a fesziilt figyelmet. A jelenlévok koziil szamosan siettek Mozsonyi professzorhoz,

hogy 6t idvozoljék. Az eldadas végeztével az egész tarsasag atvonult a Csaba szallo kii-
l6ntermébe, ahol egy 150 teritékes vacsora volt dr. Mozsonyi Sandor tiszteletére. A bé-

késcsabai és megyebeli orvosok, és az Osszegylilt gyogyszerészeken kiviil szamos noi
hozzatartozo - fiatal lanyok, szép asszonyok - tették valtozatossa a tarsasagot. A meni

olcso és kitiing volt, élénk dicséretére nemcsak a Csaba szallo vendéglésének, de a ke-

rilleti elnokségnek is, mely ezt a hangulatos és szép estét rendezte. (A meni

naturszeletbdl, siilt szarnyasbol a megfeleld koritéssel, almés €s turos rétesbdl allott.

Ara: fél liter rizlinggel és asvanyvizzel egyiitt mindéssze 1,60 pengé volt.)

Az els6 felkdszontét vitéz Réthy Béla békéscsabai kartarsunk, a hasonnevii gyogyszer-

vegyészeti gyar igazgatd-tulajdonosa mondotta, majd dr. Karoliny szegedi féorvos tar-

tott rovid, de hatdsos poharkdszontét, végil dr. Sidy Ernd, a keriilet volt elndke fe-

jezte be a toasztok sorat. A tarsasdg sokaig egyiitt volt, mindvégig vidam és zajos

hangulatban. A fiatalsag kitind ciganyzene mellett tancra perdiilt.

A vacsoran az alkalmazott kartarsak is résztvettek, hogy iidvozoljék az Okleveles

Gyogyszerészek Orszagos Egyesiiletének koztiszteletben allo igazgatojat, Groff
Gyulat, aki a Gyogyszerészek Lapja szerkesztdjeként vett részt a békéscsabai eldada-

sokon.

Masnap - vasarnap - reggel Vidovszky Istvan baratommal, kinek vendégszeretd csala-

di kuriaja nyujtott nekem szallast békéscsabai tartozkodasom alatt, felkerestiik vitéz

Réthy Bélaékat, hogy délelott 10 o6raig, mikor a masodik Mozsonyi eldadas kezdédik,

megtekintsiik ezt a régi hires gyogyszerészi vallalatot.

Vidovszky baratom éveken at iizemvezetdje volt a Réthy-gyarnak, s igy otthonosan

kalauzolt el a telepen. Rdovidesen megjelent vitéz Réthy Béla, a gyar igazgatdja €s

Réthy Karoly kartarsunk, ki a csaladi gyogyszertarat kezeli, és egylittesen végigvezet-

tek a gyar minden helyiségén. Meglepddve vettem tudomasul, hogy ez az izig-vérig

gyogyszerészi vallalkozas bizony nagyterjedelmi gyariizem, amely 100 alkalmazott-

nak ad kenyeret. Berendezése modern ¢és nagyteljesitményli. Most a Fo-No készit-
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rnények gyartasa folyik nagyban, minthogy az atmeneti id6 alatt sok gyogyszerész
kénytelen ezeket a készitményeket addig beszerezni, amig maga is be nem rendez-
kedik azok készitésére.

Korsétank utan egyiitt mentiink le a varoshazahoz, ahol mar sok békéscsabai és megye-
beli gyogyszerész volt egyiitt. Valamennyien azért sereglettek dssze, hogy meghallgas-
sak dr. Mozsonyi Sandor masodik - ezuttal csak a gydgyszerészeknek sz616 - eléadasat,
melyet ugyancsak a varoshazan, de most a kisebbik tanacsteremben tartott meg. A pont-
ban 10 6rakor megkezdddo eléadason mintegy 50 gyogyszerész kartarsunk vett részt.
Az ilést Dolesch Jozsef keriileti elnok nyitotta meg, aki felkérte dr. Mozsonyi Sandor
miniszteri tanacsos, egyetemi magantanart eléadasanak megtartasara.

Fesziilt figyelem kozott emelkedett szolasra dr. Mozsonyi Sandor, hangsulyozva, hogy
szombaton este orvosi szempontbdl foglalkozott a Formuldé Normalessel, ezuttal pe-
dig gyogyszerészi oldalrél kivanja a kérdést megvilagitani. Ramutatott arra, hogy a
gyogyszerkiilonlegességi ligy az egész vilagon ranehezedik minden orszag gyogysze-
részetére. A nagyipar harca ez a kisiparral, a nagytéke harca ez a kistékével. Itt is
hangstlyozta, hogy ha eldadasaban kiilonlegességekrél beszél, nem a tudomanyos
munka Utjan eldallitott, valoban értékes gyodgyszerkészitményeket, hanem csak azo-
kat a mixtum compozitumokat érti, amelyeket barmely gyoégyszertar konnyen el tud
késziteni. A gyaripar primer gyogyszerek készitésére iranyuld tevékenységét is meg-
becsiiljiik, s jol tudjuk, hogy a magyar gyogyszervegyészeti ipar a kiilonb6z6 orszagok
hasonl6 iparainak soraban a hetedik helyet foglalja el, tehat minden elismerést meg-
érdemel. De érezziik, hogy nem lehet a gyaripar feladata maganak a gyogyszerészi
tevékenységnek a kisajatitasa azzal, hogy az egyes gyogyszerkészitményeket a leg-
kiilonbozobb gyogyszeralakokban allitjak eld, és nagy propagandaval a gyogyszeré-
szek karara érvényesitik.

Amikor ezt a problémat boncoljuk, nekiink gyogyszerészeknek elsdsorban maga-ma-
gunkat is meg kell vizsgaljuk, vajon eleget tettiink-e sajat érdekeinknek. Nem va-
gyunk-e kényelmesek, lustak, lekiizdjiik-e a nemtérédéomséget ¢és vigyazunk-e
a gyogyszerek eldallitasanal a ma mar feltétleniil kivant kiils6ségekre is?

Fel kell vetniink a kérdést: vajon egyaltalan sziikség van-e gyogyszerészetre? A fele-
let r4 az, hogy: igen. A gybdgyszerészet fennmaradasa kozérdek és allamérdek. Es ami-
kor a beliigyminisztérium ennek tudatdban az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs és
a kiilonb6z6 szakkdzegek meghallgatasa utan segitséget nyujt nekiink, hogy a mai al-
lapotokon rendszeresen tudjunk valtoztatni, ezt a segitd kezet nekiink meg kell fog-
ni, és ezt a honalj alanyulast a legnagyobb mértékben értékelniink kell. EI kell
kovetni mindent, hogy a kormanyzat altal nyujtott segitséggel a gyogyszerészek
helyzetén javitani tudjunk.

Vizsgaljuk meg, hogy mindezek utan mik a gydgyszerészek teenddi.

Fontos teendé a minél tobb tudas! Nem a gyogyszerészek tehetnek rola, hogy e té-
ren hibak vannak, hanem a rendszer. 1912 6ta a kiképzésben bizonyos foku vissza-
esés van, azt latjuk, hogy az azt megel6z6 idok gyodgyszerészei valoban a ,klasszikus”
gybgyszerészetet mivelték. Az 0j kiképzés lesz hivatva e téren a viszonyokat megja-
vitani. A tobb tudast szolgaljak a tovabbképzd tanfolyamok és a szakkdnyvek is. Az
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Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet minden kartarsnak rendelkezésére all. Aki barmi-

kor tud néhany napot Pesten tdlteni, keresse fel az intézetet, mondja meg miben
gyenge, mit akar megtanulni, s nemcsak berendezést és szakértd tanacsot, de anya-

got is kap, hogy dolgozhasson. Mikor a Formulaé Normales megjelent, megbeszélést
tartottam dr. Csipke /olton egyetemi magantanar, fovegyész és dr. Némedy Imre tanar-

segéd munkatarsaimmal, s megkértem Oket, hogy allitsanak Ossze egy minden kér-

désre feleletet adé Kommentart, a Formuldé Normaleshez.

Az a cél, hogy az 0sszes vénymintakat minden gyogyszerész maga készitse el. A ren-

delet vissza akarja adni a gydgyszerészi munkat a gyogyszerészeknek, az illetékesek
tehat figyelemmel kisérik, hogy c tekintetben mi lesz az eredmény. Az atmenet ide-

jében még érthetd, ha egyes készitményeket a gyogyszerészek kénytelenek beszerez-

ni, de a jovdben ra kell térni, hogy a formulaekat minden gydgyszertar maga allitsa eld'.
Ezzel kapcsolatban felhivja a kartarsak figyelmét arra, hogy az Egyetemi Gyodgyszeré-

szeti Intézetet zarjak a sziviikbe, tamogassak, s azok, akik még nem tettek eleget az In-

tézet felszerelésével kapcsolatos kérésnek, tegyenek ezutan eleget. Orommel és biisz-

keséggel allapithatom meg - mondotta—hogy éppen a békéscsabai keriilet példaado
modon hozzajarult az Intézet tdmogatasahoz. Abban a munkdaban, amit a kar érdeké-

ben barmely vonatkozasban tenni kell, a legnagyobb lelkesedéssel vesziink részt.

A tobb tudas mellett a masik teendé a Formulaé Normalessel kapcsolatban, hogy
a kartarsak a készitményeket a legnagyobb lelkiismeretességgel és pontossaggal ké-

szitsék el.

Minderre e helyrdl azzal hivom fel a kar figyelmét - mondotta dr. Mozsonyi Sandor-,
hogy ha e téren a felettes hatosag nem fog kellé eredményt latni, akkor esetleg ren-

deleti uton fogja kotelezni a magukban dolgozd gyogyszerészeket arra, hogy azon ké-

szitményeket, amiket adottsagaik mellett meg lehet csindlni, az alkalmazottat tarto
gyogyszerészeket pedig arra, hogy az Osszes altaluk eldallithatdo készitményeket ma-

guk allitsak eld.

Amint a napilapokbol és szaksajtobol jol tudjak a kartarsak, a lex veneris rovidesen
torvényerére emelkedik, és a gyogyszertarak ellendrzése az Orszagos Kozegészség-
ligyl Intézet szakértdi feliigyelete ald keriil, mely a legnagyobb joindulattal és szak-

értelemmel fogja e fontos feladatat ellatni. Tudomdasom szerint a végrehajtasi utasi-

tas kapcsan figyelembe fogjak venni a kar kivanalmait is. Abban a reményben, hogy
a Formulaé Normales a magyar gyogyszerészet torténetében egy 0j korszakot jelent,
befejezi szavait, s kéri a kartarsakat, hogy akinek barmilyen ezzel kapcsolatos kérdé-

se van, adja el6, hogy megtargyalhassak.

Dr. Mozsonyi Sandort eléadasa végén a hallgatosag megtapsolta, majd kiilonb6z6 kér-

déseket intéztek hozza.

Dolesch Jozsef a comprimata nitroglyceriniben a hatéanyag labilis hatoképességét tet-

te sz6va. Mozsonyi professzor felvilagositast adott erre, hogy a IV-ik Magyar Gyogy-

szerkonyv korrekciés munkaja folyamatban van, és valoszinilileg az 6sszel, vagy az év
végén meg fog jelenni. A bajon ugy fognak segiteni, hogy tobb hatdéanyagot tétetnek
majd a comprimataba, és igy, ha gyongiil is a hatéanyag, még mindig marad annyi,

hogy gyors hatasa legyen.
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Dolesch Jozsef masodik kérdése a suppositoria haemorrhoidale szinvaltozasaval kapcsola-
tos. Valasz: az anyagokat eldre jol ki kell szaritani, szarazon és jol zard edényben eltarta-
ni, akkor a készitmény szinét nem valtoztatja meg. Ez is benne lesz a korrekcidban.
Vidovszky Istvan a Pearson-injekcios oldat toménysége irant intéz kérdést. Szerinte az
injekcio tl erds. Valasz: a Formulaé Normalesbe felvett injekciok vényeit a legkiva-
16bb magyar szakértd: Spergely Béla allitotta dssze. A felvett er6sség megfelel az or-
vostudomany mai allasanak.

Réthy Karoly a comprimatak készitési eldirasairdl (granulalas) kér felvilagositast. Va-
lasz: a granulalasi elokészitést valosziniileg le fogjak egyszerisiteni, kisebb mennyi-
ségnél az esetleg el is hagyhato.

Vitéz Réthy Béla az irant intéz kérdést, hogy a Fo-No-ba felvett Globuli 10 grammos
adagja nem tévedés-e, mert rendesen csak 5 grammost szoktunk csindlni. Valasz: e
vényt a budapesti klinikadk altal jonak tartott és hasznalt eljaras szerint vettiik fel.
Dolesch Jozsef azt kérdezte, hogy az oleum ad vulnera miért nem tarthatdo készenlét-
ben. Valasz: az oleum jecoris A-vitamint tartalmaz, és ez az ugyancsak jelenlévéd jod
hatasara bomlik. Ez nem jelenti, hogy mindig ,ex tempore” készitsiikk, mert rovid
sziikségletre lehet készenlétben tartani.

Abonyi Laszlo gazdasagi kérdéseket tesz szova. Elmondja, hogy hozatott 5 gramm
ascorbin savat és 14 pengd fizetett érte, aztan hozatott Pestr6l comprimatat, amely-
ben ugyanennyi hatéanyag van, az csak 11 pengdbe keriilt. igy nem érdemes otthon
comprimalni. A tovabbiakban megemliti, hogy a gyogyszerészek nem tudnak
Butyrum cacadt kapni, de kész suppositériat annyit kapnak, amennyit akarnak.
Ugyanez az eset a fah¢jjal, amit nem tudunk beszerezni, de Tinctura cinnamomi kor-
lat nélkiill kaphato. Felteszi a kérdést, hol a hiba? Valasz: ascorbin savat sokat adott
koleson az Egyetemi Gyogyszertar a gyogyszerészeknek. Az Intézet grammonkint
kb. 1 P-s arban vasarolja. Valoszinlileg az az oka a nehézségeknek, hogy kiilf6ldrol
még nem hozattak elegendé mennyiséget, mert ha jon anyag kiilfoldrél, bizonyara le
fog esni az ara. Tudomasa szerint bar bizonyos cégek szivesebben adnak el készarut,
butyrum cacadt lehet kapni.

Vidovszky Istvan szova teszi, hogy vaselint nem, vagy csak igen kis mennyiségben le-
het beszerezni, viszont borvaselint, vagy mas kész kendcsot szinte korlat nélkiil adnak
a nagykereskeddk. Valasz: a kozelmultban egy értekezlet volt, ahol az egyik nagyke-
reskedd kijelentette, hogy minden aru kaphatd. A magyardzat bizonyara az ar koriil
keresendd. Az ujabb beszerzések dragabbak, s mig a magasabb arat hivatalosan elfo-
gadjak, sokszor hosszabb id6 telik el. Ha az arat modositjak, akkor rendszerint van aru.
Azt megel6zden nem lehet arut kapni, de errdl a nagykereskeddk sem tehetnek.

Még szamosan intéztek kérdést dr. Mozsonyi Oméltésagahoz, am sajnos, nem tudtuk
bevarni a megbeszélés végét, mert kdzben eltelt az idd, és sietni kellett az allomashoz.
Groff Gyulaval igyekeztiink észrevétleniil kihuzodni a terembdl, ami sikeriilt is, de a
varoshaza ismeretlen Osszefiiggésli ajtéoin keresztiil egy masik terembe jutottunk,
ahol hegykdzségi gytilést tartottak a békéscsabai szélébirtokosok. Eppen az elndkot
tamadta hevesen egy ellenzéki érzelmi, feketeruhas magyar, igen ékes elokveneia-
val és hatarozott sikerrel.
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- Lam a néta mindeniitt ugyanaz! - szoltam Groff Gyulanak, s egy megérté gondola-
tot kiildtem a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet haragvo elndksége felé.
(Szasz Tihamér: Beszamolo dr. Mozsonyi Sandor - Békéscsaban tartott - két nagysikerti Fo-No el6-
adasarol. Gyogyszerészi Szemle, 189-193 (1940))

4.3.4. Az Orvosi Hetilap és a Teleia a Formulaé Normalesrél

Az Orvosi Hetilap marcius 23-i szama (1940 - D. SZ.) a kovetkezdket irja a Formulaé
Normalesrél: ,,ljj hivatalos rendelvényeket allapitott meg az Orsz. Kozegészségligyi
Tanacs altal a beliigyminiszter és azok rendelését egész sor régebbi rendelet hataly-
talanitasaval a Budapesti K6z16ny febr. 29-iki 43. szamaban kozdlte, és 139.549-1939.
sz. rendeletével életbe is 1éptette. Ez a rendelet a kiséretében 1évé 259 vényminta-
val, s azok pharmakotherapiai csoportositasaval, valamint a kézgyodgyszerellatas ter-
hére engedélyezett, hivatalos és nemhivatalos gyogyszerek és szérumok névsoraval
az Orszagos Kamarai K6zlony 3. szamaban is kozzététetett, - de meg fogja azt kapni
minden orvos a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet el6zékenységébdl hasznalat-
ra igen alkalmas véaszonkotési zsebkdnyv formdjaban, melynek szétkiildését husvét
utan, 26-an kezdik meg. E rendelvények szerkesztésében a modern therdpiai igé-
nyek legjobb kielégitése volt a vezérelv, ami oly mértékben sikeriilt, hogy e recep-
tek attanulméanyozasa a helyes gyogyszerrendelés terén kiegésziti és tokéletesiti or-
vosaink pharmakotherapiai tuddsat. Lényegesen megkonnyiti nekik céljuk elérését,
és a soknevili, draga kiilonlegességek mell6zését, melyek ostromanak napjainkban
annyira ki vannak téve. Hogy ez mit jelent az allamkincstar és a betegpénztarak kolt-
ségvetésében, azt nem kell bizonyitani egy orvos eldtt sem, de a receptgyljtemény
haszna a maganrendelést igénybevevd kozonségre is kiterjed, mert hiszen a hivatalos
formulakat barkinek, barmikor felirhatjak, szegénynek-gazdagnak egyarant. Kihasz-
nalva azt az eldnyt, hogy nem kell a receptkombindeidokon gondolkodniok, és annak
sokszor id6rablo és felelds felirasaval foglalkozniok.” A Teleia népies felvilagosito és
inté havi folyobirat, a ,, Teleia” Egyesiilet hivatalos kézlonye konyvismertetés rovata-
ban igy ir a Formulaé Normales-rél: Formuldé Normales. E vénygyljtemény a koz-
gyogyszerellatas, ill. az allamkincstar terhére rendelhetd hivatalos gyogyszerek 259
vénymintajat tartalmazza. E rendelvények Osszeallitasanal teljesen sikeriilt a modern
therapiai igényeket kielégiteni, igyhogy az orvos a maganrendelésben is felhasznal-
hatja ezeket, és megkiméli ily mddon pacienseit a soknevili, draga kiilonlegességek
megvasarlasatol. A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet a hivatalos Osszeallitast
tigyes konyvecske alakjaban minden magyar orvosnak elkiildte, amiért teljes elisme-
rést érdemel. Halasz J.”

(Az Orvosi Hetilap és a Teleia a Formulaé Normalesrdl. Gyogyszerészi Kozlony, 271-272 (1940))
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5. A Formulaé Normales ¢s a humor
5.1. Formulaé Abnormales

Sok sz6 esik mostanaban a Formuldé Normalesrél. Vannak, akik dicsérik, vannak,
akik kritizaljak. De vannak sokan olyanok is, akik ujabb és ujabb Fo-No készitmé-
nyekkel akarnak az eldiratok szamat ndvelni. Fortyog sok patikus koponya, izzanak
az agyveldk sejtjei, miként szalonnasiitéskor a parazs és csodas tippeket szikraznak
ki magukbdl. Ilyen 0j eldiratokkal 6rvendeztetett meg benniinket egy szikrazo fejl
vidéki kartars, aki nevét Dr. Pollux - ir6i név ala rejtette.

Az eldiratokat - lesz, ami lesz - de kozreadjuk.

260. Species microphoniensis fiir ellenzék fumigationem.

Végy: Egy 6blos hangt elektrodinamikus hangszorot.

Add. Szeretett képviselénknek és orszagos elndkiinknek kezéhez.
Keverd meg az ellenzéki hangulatot, és azon minutumban kapcsold be Gébornak
a hangszorot.

Signa: Az ellenzék megsiiketiilten elinal - a hangtol.

261. Amarum pharmakologiensis.

Vedd a Gyogyszerészi Szemle barmely példanyat.

Add at valamelyik honi gyogyszerész Fiihrernek.

Signa-. Olvasas eldtt a fejre, illetve tarkora umschlag rakando.

262. Elixirium vitae juventis. (,Az orokifjusag életelixirje”).

Elgiratat nem ismerjiik, de van egy férfin, aki 6nmaganak képes elkésziteni. - O az
orokifju igazgatonk, bis ,,hundertcvancig”.

263. Comprimata antineuralgica.

Recipe a Gyogyszerészi KozIlony barmely vezércikket.

Signa: Olvasd el, ¢s menten latod, hogy nincs itt semmi baj, fejed se fajjon vén tag-
dijfizeto.

264. Guttae credonis. (,, Bizalom cseppek ) sec. Taufferi,

Végy el egy huszfillérest, dobd be egy telefonautomataba, tarcsazd fel az Orszagos

Egyesiiletet. A drot végén csepegni fognak az optimizmustol €s olyan bizalmat csep-
pentenek beléd, hogy csuda.
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265. Capsula papiracea pro narcosim.

Recipe egy meghatalmazasi tirlapot a kassai kdzgytlésre.
Detur minden mungo patikariusnak.
Signa: Toltsd ki szabalyszeriien a jelenlegi elndkségre s aztan... fordulj be és aludj\

266. National-kassza-deformales.

Vedd el6 este a National-kasszadat. Szamold meg a napi 2.80-as bevételt pontosan.
Add oda a feleségednek masnapi bevasarlasra.
Signa: ,,Lesz még ez rosszabbul is”!

267. Formula ellenzéki frontales.

Vedd az elnokség produktiv eredményeét.

Vondd ki beldle azokat, amiket még te szerettél volna, hogy elérjenek.
Szorozd meg a tagdijaddal.

Oszdd el a szaksajtoban megjelent dicshimnuszok szamaval.
Eredmény, legalabb is ,,zérus”, ha még nem kevesebb.

268. Oleum ad vulnera. (, Gyogyito ir a kari sebekre'’,)

Recipe: fJ_] elndkséget.
Signa\ Hasznalat eldtt gallérjanal fogva felrazando.

269. Pulvis ad asperginis oculos (,, Porhintés a szembe!”)

Vedd az Egyesiilet jolinformaltsagi és kivalonak hirdetett nexusait.

Add hozza az OL'l rendeletet (azt a bizonyos 27.5 szazalékosat!)

Dorzsold ezutan a szemed és nézz csodalkozassal kortil, oriilve annak, hogy még nem

vakultal meg.

(,,Dr. Pollux": Formulaé Abnonnales. Gyogyszerészi Szemle, 277-218 (1940))
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A Fo-No-ban szol a nota..!

Tudtuk, hogy volt alelndkiink
Igen boles és oOtletes,

S6t annyira sokoldalu,

Hogy mar szinte - szogletes.

Hisz’ 8 ,, Angyali” gy6gyszerész
Es amellett gyaros is,

Attol, hogy az ipart szidja,
Lehet gyogy-Certaros is!

S6t legutobb urlovas lett

A b6sz jogasz-versenyen

S mint Gjdonsiilt ,,verseny-jogasz”
Lovagolt az - érveken.

Szerinte nem volt &m rossz az
Az els6 Fo-No-rendelet,

Nem sértette semmikép! a
Versenyjogi elveket.

Tisztességtelen verseny ott

- Szerinte - nem szerepelt
S hazug vaddal buktatta azt
A sok cudar érdekelt.

De nem hiszen kérem én, hogy
A Locherer nagy jogéasz

Es részemr6l ez iranyban
Jogos a - Tamadskodas.

Mert, ha jogi érvek lattan
Deferalt a hatosag,

El kell hinnem azt, hogy naluk
Volt az arany igazsag.

Tomit pedig banthatna a
Kinzo6 lelkiismeret:
»Meakulpan-vagatott az
Els6 Fo-No-rendelet!”
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Mert rossz nyelvek szerint igaz
Bizony az az allitas,

Hogy a szdvegezésében

Tomi volt a - ,, csendes-tars".

De akarmint légyen is ez,
Annyi kérem bizonyos:
Hogy most ekként hadakozni
Semmikép' sem ildomos.

Ne legyen 6 ilyen harcban
Tul okos és tul bator
Mert e sikos jogi téren -
Fogadatlan prokator.

Sem mii-érvvel hadonaszdé
Szellemi akrobata,

Sem hibasan vad-emeld
»Jogi-arisztokrata”.

De ha ezért grofi cim kell

S mellé tiszti aranystraf,

No nem banom, legyen cime:
., Hadbiro és Fo-No-Graf’

Befejezem: valasz-versnek
Batran nézek elébe,

Csak még egy tanacsot adok
(S megyek a bal fenékbe):

Barmily tudos legyen Tomi
Azt az egyet értse meg,
Hogy a magyar hatosagok
Joghoz jobban értenek.

S ha a spécik potszereit
Tordlte most jozan ész,
Ne akarjon lenni 6 sem

Ofkleveles - potszerész!

(,, Dr. Papa-ver": A Fo-No-ban szol a nota..! Gyogyszerészi Szemle, 41-42 (1942))
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