
















































Az öcsödi által tolmácsolt kérelem: 
„Tekintetes megyei Közönség! 
Mint azt az . /. alatt tisztelettel csatolt kivonatból belátni méltózta­

tik: képviselete a f. hó 6án tartott alkalmából egy 
gyógyszertár halaszthatatlan felállításának akarattal beismervén az 
annak felállításához szükséges jogositvány beszerzésére ezen utasította 
határozatilag.-

Az indokok melyek közönségének egy gyógyszertár felállítása iránt táp­
lált igényét támogathatják tiszteletteljes nézetünk szerint a lehetnek: 

lör Már maga azon hogy 6-7000 lakost számlál egyéb ada­
tok hiányában is indokolttá teszi egy gyógyszertár iránt támasztott igényeit s ha még hoz­
zá tesszük hogy két rendes orvosnak állandó foglalkozást, s subsistentiát ké­
pes biztositani, ugy még inkább válik az hogy csak saját kárá­
val nélkülözheti a közel gyógyszertár mert ilyen viszonyok bár kit is meg 
hetnek arról hogy gyógyszer szükségletünk túlhaladhatja egy gyakorló orvos házi gyógy­
szertárának szük keretét.-

zor Szarvas, Kszt: Márton és T: Földvár volnának azon honnan 
günk gyógyszertári szükségletét fedezni utalva van; úgy de ezen helyek közzül 2 mér­
földnél egy sincs közelebb, rossz útban pedig hatványozott lesz ezen távolság.-
méltóztatik látni, hogy mily hátránnyal lehet az közegészségügyi viszonyainkra, 
az szereket oly távol kelletik beszereznünk, hova- mennyiben 
réven, vámon kénytelen a keresztül hatolni - csak szükségtelen költség 
veszteség és élet koczkázat mellett juthatni el; nagyon is teszi tehát azt, ha 
községünk ezen sokóldalú kellemetlenséggel járó hozzáférhetési utakat vagy 
az orvos által ajánlt házi- és sok esetben az egyszem vigasztalásnál többet nem sza­
vak oltalmában - vagy a mi rosszabb a kuruzslók tíltott gyógy eljárásában kénytelen 
keresni a felgyógyulás reményét.-

3 Feltéve hogy valaki lélekszámának csekély volta miatt elégtelennek 
vélné egy gyógyszertár állandósitásához biztos kilátást nyújtani: úgy akkor támogatá­
sára egy gyógyszertár felállítása iránt keltett igényeinknek felhozhatnánk neki azt, hogy 
ezen gyógyszertárt rajtunk kívül igénybe venné Mesterszállás, Báboczka puszta és Hu­
nyaköz majorsági népe, igénybe venné még a lakosainak számára nézve községünkkel 

Szt: András község is, mert bátorkodunk róla feltenni hogy minden viszonyok 
közt járhatóbb, révvel vámmal meg nem szorított útvonalon inkább felénk fog terelteni, 
s ha már ez így van: úgy azt hisszük, hogy egy gyógyszertárnak még is csak tudnánk 
közvetlen és közbe vont közönségünkkel lételt eszközölni.-

4., Egyik gyakorló orvosunk még Január hó folyamában elhalván, az ólta közsé­
günk egyetlen orvoshoz van utalva, s bár meg kisértettünk egy másik orvost több irány­
ban intézett meghivásunkkal körünkbe vonni: mind az által és egyedül csak azon okból, 
mert helyben nincs gyógyszertárunk e tekintetbeli törekvésünk eredménytelen maradt, 
mert a mennyiben nem minden orvos hajlandó gyógyszerek vegyítésével foglalkozni, 
más oldalról a lelkiesméretes orvos csak jól felszerelt gyógyszertár mellett képes és haj­
landó is tudományát a közönség érvényesíteni s helyesen tartja bárki is leg­
mélyebb orvosi tudományt gyógyszer nélkül elméletnek.-H ogy ezen 
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s személyes bizalom tekintetében is oly korlátolt kijuthassunk ismét csak egy 
gyógyszertár halaszthatatlan felállításának szüksége lép 

Ezek volnának a momentumok Tek: melyekkel egy gyógyszertár 
felállításának halaszthatatlan voltát nézve indokolttá tenni véljük s a mi­

remények közt botsájtjuk jelen ügyünket a Tekintetes megyei közönség minden mél­
tányost figyelembe venni szokott megbirálása alá, egyszersmind alázatosan kérjük, 
hogy felhozott indokaink nyomatékosságát egy gyógyszertárnak községünkben 
felállítása érdemében beismerve: egy személyhez kötött gyógyszertári jogosítvány ki­
szolgáltatását a Nagyméltóságú m: kir: belügy ministériumnál javaslólag eszközölni 
méltóztassék.-

Tisztelettel maradtunk 
Öcsödön 1873.Juli 
Alázatos szolgái az nevében 
Szabó János biró Mónús F erencz albiró"71 

A csabai második gyógyszertár létesítésével kapcsolatos vélemény: 
,,Méltóságos Úr! 's Tekintetes megyei bizottmány! 
Tekintetes Békés-megye bizottmányának f. 1867 évi April 29én és folytatva tartott 

ülésének 300 sz. a. kelt becses végzése folytán, Csaba városában állítandó második 
gyógytár felállítását van szerencsém szerény egyéni nézetemet 
beterjeszteni. 

Csaba város közlmsége már régibb fogva érzi egy második gyógytár felállí­
tásának szükségét ... · 1Jtt a lakosság anyagi helyzetét körvonalazó korábbi - az 

már idézett- jelentésre való hivatkozás következik.) ... Jelenben ez aka­
dály többé fenn nem forogván, figyelembe véve a város lakosságának nagy számát, igen 
szép számú értelmiségi osztályát, a vaspálya közelségénél fogva tekintélyes forgalmát, 
köz népének a humanisticus intézmények iránt örvendetes lendületnek indúlt fogékony­
ságát, a a közönségre háromolható leginkább és mindenek felett 
pedig a város nagy terjedelmét: a vállalatot mint a közönség érdekében mint a 
helyi viszonyoknál fogva telyesen kor- és Méltóságod 's a' Tekintetes megyei 
bizottmány figyelmében pártolólag van szerencsém ajánlani. 

Azomban azon körülmény, hogy egy második gyógytár felállítását mindenek felett 
a város nagy terjedelme javallja, kötelességemmé teszi a Tekintetes megyei bizottmány 
figyelmét felhíní arra, hogy a második gyógytár helységének kiszemelésénél szükséges­
nek látom, hogy a hatóság befolyását érvényesítse, a mennyiben az a vállalkozó egyéni 
szabadságának megszorítása 's a vállalat sikerének koczkáztatása nélkül megeshetik, 
nehogy a második gyógytár felállításától a közönségre nézve várt kényelmi illuso­
ricussá váljék az által, hogy mind a két gyógytár egymáshoz közel esvén a' város bár­
mely bármelyik gyógytárba, még szükség esetében is ugyan azon és sokszor 
nagy útat kelljen megtenni. 

GyulánJun. 18. 1867. 
Dr Kovács István megyei 
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Választmányi határozat a füzesgyarmati gyógyszertár kérdésében: 
,,Békés megye állandó választmányának 1872 évi december 12én 's folytatva Gyu­

lán tartott űlése jegyzőkönyvéből.-
Olvastatott Fűzes Gyarmat kőzsége elő/járóinak, egy gyógytár felállitása tárgyá­

bani kérvénye 's az erre adott m. főorvosi vélemény.-
Tekintettel arra, hogy FGyarmat környékén az őszi és tavaszi hónapokban járha­

tatlanok az utak, miszerint ugyszolván lehetetlenítik a kőzlekedést oly kőzségekkel, me­
lyekben gyógytárak vannak, továbbá tekintve hogy nevezett kőzség majd nem 6000 lel­
ket számlál: az áll: választmány F. Gyatmat kőzség előljáróinak kérvényét a közgyűlés 
által pártolólag a Belűgyministeriumhoz főlterjesztendőnek véleményezi. "73 

Miniszteri engedély a második szarvasi gyógyszertár felállítására: 
,,Magyar Királyi Belügy Minister/698 
Békés megye közönségének Gyulán 
M ult évi december hó J 6án 569 szám alatt kelt felterjesztésében érvényesített indo­

kok alapján Szarvas városában egy második személyes jogu gyógyszertárnak felállítása 
engedélyeztetik. 

F elhivatik a megye közönsége, hogy a kérdéses jog elnyerhetése tekintetéből pá­
lyázatot hirdetvén, azt egy a megkívántató tulajdonokkal biró okleveles gyógyszerész­
nek adományozza; az eredményről pedig a pályázók folyamodványainak beterjesztése 
mellett, jelentést tegyen. 

Buda-Pesten 1873 évi január hó l8ánn74 

A csabai második gyógyszertár létesítésével kapcsolatos pályázati felhívás: 
,,Pályázati hirdetmény. 
Békés vármegye kőzőnsége által ezennel kőzhírré tétetik, miszerint a magyar kirá­

lyi belűgymíníszter úr N agyméltóságának 13 540 szám alatt kelt rendelvényével egy 
Békés-Csabán személyes joggal felállitatni engedélyezett második gyógyszertárnak oda 
adományozása végett pályázat nyittatván, - felhivatnak az ezt elnyerni ohajtók, hogy 
kellően felszerelt kérvényeiket legkésőbb fol,yó 186ik évi november hó l'ő napjáig ezen 
vármegye első alispánjánál benyujtsák, a kérdéses gyógyszertári személyes jog a folyó 
186ik évi november hó 25én tartandó bizottmányi kőzgyűlés által fogván a pályázók 
legérdemesebbikére ruháztatni.-

Kelt Békés vármegyének az 186Jik éz;i September hó.25ik s kővetkező.napjain 
Gyulán tartott bizottmányi kőzgyűléséből.-"75 

A szarvasi második gyógyszertár jogáért pályázókról adott főorvosi véle-
mény: 

,,Békés-megye fő-orvosa 
Tekintetes megyei Bizottmány! 
Békés megye Tekintetes Bizottmányának f 187 3 évi február hó 3án 's folytatva tar­

tott bizottmányi gyűlésének 20-ik számú végzése folytán a' Szarvas ... községében nyi­
tandó személyes jogú második gyógytár nyithatási jogáért pályázók okmányainak át-
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vizsgálása 's ezek alapján adandó véleményezés tétetvén kőtelességemmé: van szeren­
csém a' beérkezett ... hozzám kitett pályázati okmányaira vonatkozó véleményes jelen­
tésemet (a) következőkben terjeszteni be.-

(A jelentésben itt a pályázók- valamint képzettségükre és korábbi tevékeny­
ségükre vonatkozó adatok felsorolása következik.) 

A' pályázóknak okmányilag igazolt szakképzettségét tartva szem előtt' s súlyt fek­
tetve kűlönösen az illetőnek a' gyógyszerészre nézve oly nagy fontosságú jártasságára a' 
vegytanban, melyre a' gyógyszerészeti tanfolyam beosztásánál is különös tekintetfordit­
tatott az újabb időkben: a' pályázók három osztályba sorozhatók,-

Az első osztályba tartoznak Júng Károly, Tomka Gyúla, és Lavatka Béla, kik 
részint bizonyitványaik, részint vegytani jártasságukat igazoló vegyelemzési jegyző­
könyveiknek a' pályázat igényét támogató okmányaikhoz történt csatolása által, pálya­
társúk felett határozott előnnyel birnak.-

A' második osztályba tartozandók Pintér Pál, és KostyaJános, kiknek okmányai 
hasonlóúl a' gyógyszerészet, és annak segéd tanulmányaibani kellő jártasságot igazol­
ják.-

A' harmadik osztályba sorozandók végre Bertalan Pál és Medveczky János, kik 
közül amaz előbbi a' belűgyministerhez, az útóbbi pedig a' Megye kormányzó Alispán­
jához intézett egyszerű kérelmén kivűl, pályázati igényét támogató semminemű ok­
mányt kérvényéhez nem csatol, kiknek kérvénye ennélfogva a' pályázati igényeket ok­
mányokkal is támogató pályázatok mellett, szerény egyéni nézetem szerint tekintetbe 
nem vehető. -

Tisztelettel megjegyzem végűl, hogy bár az első osztályba sorozott három pálya­
társnak a' többiek felett határozott előnye van, az első és második osztályba sorozott 
pályázók bármelyikére essék is a' választók többségének szavazata, Szarvas városá­
nak közönsége telyes joggal megnyúghatik a' mennyiben a' szakképzettségnek 's meg­
bizhatóságnak mind az öt, kellő fokát igazolá, 's a' három elsőre nézve csak bizonyos 
előnyök esnek a' mérlegbe.-

187 3. aprilis 23. 
Doktor Kovács István megyei fő-orvos"76 

Választási jegyzőkönyv Vésztőről: 
,Jegyzőkönyv a gyógyszerész személyének kiválasztásáról 
Az l 868ik évi October iső napján ... (Itt a részt vevők- szám szerint harminc-

két személy - felsorolása következik.) ... Vésztőn tartott - határozat képes számú -
képviseleti gyülésben: 

1. Elnök Tekintetes Sal Károly főszolgabíró Úr az ülést megnyitván, mindenek 
előtt felolvasta a' f évi Juníus 15én 10 625 szám alatt kelt Nagyméltóságú m: kir: be­
lügymínísteri rendeletet, melynél fogva Vésztő községében egy személyes jogú gyógyszer­
tár felállitása kegyelmesen engedélyeztetik; ugyan ezzel kapcsolatban felolvastatott Te­
kintetes Békés megye bizottmányának Gyulán 1868 Augusztus 3Jén 's következett na­
pokon tartott gyűlése jegyzó'könyvének 1237 sz: alatti határozata, melynél fogva Vésztő 
község előljárósága és képviselő testülete feljogosíttatik, hogy az engedélyezett gyógy­
szertári személyes jog elnyerésére hírdetett pályázat folytán jelentkezett M isthét Antal, 

53 



Bakacs Lajos, Berghoffer Nándor és Homoki Vincze okleveles gyógyszerészek között, 
a' gyógyszertári személyes jog odaadományozása tekíntetéből, a' választást annak 
rende szerént tartsa meg.-

Miután Tekintetes Főszolgabíró Úr a' gyógyszertári személyes és reál jog közti kü­
lömbséget érthetően megmagyarázta 's míután megyei fő orvos Dr Kovács István Úr ál­
tal f: évi Augusztus 28'1n 89 sz: alatt a Tekíntetes megyei bízottmányhoz, a' Vésztő köz­
ségében engedélyezett önálló személyes jogú gyógyszertár felállításaért folyamodott 4 
egyén - u: m: Bakacs Lajos, M isthét Antal, Berghoffer Nándor és Homoki Vincze ok­
mányaik felett beadott véleményes jelentése egész terjedelmében felolvastatott, 's az ille­
tő okmányok megtekintés végett kítétettek, a' választási cselekmény kezdetét vette az­
zal, hogy Csáky János községi orvos Úr elnöklete alatt Németh Sámuel és D: Nagy Mi­
hály képviselőkből és Sípos Antal jegyző és Putics László segéd jegyzőből szavazat sze­
dő bízottság alakíttatván, az összes előljáróság és képviselők, a' választásra nézve tít­
kos szavazataíkat beadták; amelyeknek eredménye a' két eredeti példányban vezetett 
szavazat szedő ív szerént az lőn, hogy Bakacs Lajos okleveles gyógyszerész 22, Berg­
hoffer Nándor 9 szavazatot nyert, M isthét Antal pedig és H omokí Vinczére egy szava­
zat sem adatott. Ezek szerént Bakacs Lajos mínt legtöbb szavazat nyert, a' Vésztőí 
gyógyszertári személyes jog elnyerésére törvényesen megválasztottnak elnöklő Tekintetes 
Főszolgabíró Úr által kínyílatkoztatott.-

2. Szóba hozatván, hogy a' megválasztott gyógyszerész Bakacs Lajos kőteles a' 
gyógyszertárt felállítaní és a' forgalomnak átadni.-

Határoztatott, miként Bakacs Lajos gyógyszerész - a' választásnak különbeni 
megsemmisülése mellett- köteles leend a' gyógyszertárt Vésztő községében a' mai naptól 
számított fél év alatt telyesen és tökéletesen felállítaní 's a' közhasználatra megnyitni. 
E' mellett pedig köteles leend, községi orvos Csáky János Úr kézi gyógyszertárában ta­
lálható, igazolt helyekről beszerzett 's használható állapotban lévő gyógyszereket át­
venni.-

Az ügy ezzel befejezve lévén a' gyűlés eloszlott. 
Kelt mint fent.-
Csáky János Vésztő községe orvosa mint a szavazat szedő bizottság Elnöke 
Németh Sámuel mk DNagy Mihály mk 
Sal Károly főszbiró 
jegyezte Sipos AntalJegyző"77 

Vármegyei felterjesztés a csabai második gyógyszertár tulajdonosának meg­
választásáról: 

,,Nagyméltóságú M inister Úr! 
Méltóságodnak mult évi 13 540 sz. a. kelt becses leiratára hivatkozva, melyszerint 

Csaba városában egy második gyógyszertárnak személyes joggal való felállítását enge­
délyezni, - és ezen jognak pályázat utján a jelentkezők legérdemesebikére leendő ruhá­
zását e megye kőzőnségére bizni méltóztatott, -van szerencsénk a kérdéses gyógyszerészi 
állomás betöltésére vonatkozó összes iratoknak ... felterjesztése mellett jelenteni: 

hogy mi a pályázatnak kellőleg történt kihirdetése után, a jelentkezett egyének ké­
pességéről bemutatott okmányaik, megyei főorvosunk nyilatkozata alapján meggyőződ-
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ve, ezen szorosan Csaba városát érdeklő s a kőzségi önkormányzat kőréhez tartozó ügy­
ben, a kérdéses állomásnak választás utjáni betölthetését mult évi 2535. sz. a. kelt köz­
gyűlési határozatunk szerint az érdekelt városra ruháztuk, hol a választásnak mult év 
Dec. Sén szabályszerűen történt megtartása alkalmával a gyógyszertári jogot általános 
szavazat többséggel Badics Elek nyerte el. 

Minélfogva alázatos véleményünk oda irányul, miszerint Méltóságod a Csaba 
város képviselő testülete által rendszeresen és kifogástalanul megejtett választást hely­
benhagyni ... méltóztassék. 

1868. február 29."78 

Belügyminiszteri jóváhagyás a békési második gyógyszertár jogának adomá-
nyozásáról: 

,,M,agyar Királyi Belügy Minister/6572 szám 
Békés vármegye közönségének Gyulán 
E megye közönségének folyó évi martius hó 28'1n 161 szám alatt kelt jelentése, mely 

szerint a Békés városában felállítandó második gyógyszertár személyes joga Debre­
czeni Károly okleveles gyógyszerésznek adományoztatott, helyben hagyó tudomásul 
vétetik. 

Miről a megye közönsége a pályázók folyamodványainak visszaküldése mellett to­
vábbi kellő intézkedés végett azzal értesittetik, miszerint a kérdéses gyógyszertár meg­
nyitása alkalmával történendő hivatalos vizsgálatról szóló jegyzőkönyvet ide terjessze 
fel. 

Budán 1870 évi aprilis hó 27én."79 

A fentiekhez meg kell még említenünk a pályázóknak azon jogát, hogy a vá­
lasztás ellen - amennyiben azt valamilyen oknál fogva nem tartották „tárgyila­
gos" -nak- szót emelhettek. A vármegyei gyógyszertárak esetében is akadtak akik 
kifogással éltek emiatt; de a kifogás egy esetben sem olyan alapos, hogy annak 
alapján a választási eredményt a felsőbb hatóságok megsemmisítették volna. 
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Az új gyógyszertárak a megnyitás sorrendjében 

A gyulai második - „Szentháromság" - gyógyszertár 

Megnyílt 1851. május 22-én. 
Első tulajdonosa Lukács Ágoston. 
Az eredetileg adományozott személyi jogát 1860. január 20-tól reáljogra vál­

toztatták át. 
A gyulai „Szentháromság" gyógyszertár azzal a tulajdonképpen negatívnak 

mondható hírnévvel emelkedett ki a többiek közül, hogy felállítása körül egy esz­
tendő híján három évtizeden át- időnként hosszú-hosszú szünet mellett-folytak 
a viták, tárgyalások. 1822, 1829, 1839 azok az évek, amikor a bejelentett szándé­
kok- sorrendben Stiller Ferenc, Müller István és Geyer Károly azok, akik bejelen­
tették abbéli szándékukat: Gyulán a már meglévő mellett új gyógyszertárat nyit­
nának- hetekre, hónapokra fontos kérdéssé válnak, hogy azután ismét lekerüljön 
a napirendről a gyulai második gyógyszertár kérdése. Egészen 1848 júniusáig, 
amikor két pályázó-Müller István ismét és Pain Károly- jelentkezésével, akik­
hez 1849-ben egy harmadik személy-Gottier Lipót- csatlakozott, már negyedszer 
vált kérdéssé: kell e még egy gyógyszertár Gyulán? 

Innen kezdődően némi vontatottsággal ugyan, de már folyamatosan zajlanak 
az események, egészen addig, míg a berendezett gyógyszertár az első „hivatalos 
visgálás" után működni nem kezdhetett. 

1850-ben a második gyógyszertár szüksége nem vitatott többé; minden érde­
kelt fórumon - a város előljáróitól az ideiglenes helytartóig - elismerik a kérés jo­
gosságát. Annál hosszabb és ádázabb vita alakul ki Tormássi doktor és a megyei 
biztos, valamint az egyik pályázó-Pain Károly-között. Kiváltó oka Pain minden 
eszközt megragadó igyekezete, mozgatója a főorvos kötelességtudata és a protek­
cionizmus ellen táplált csillapíthatatlan ellenszenve. 

Az történt ugyanis, hogy Pain jogainak elismerését sürgetve beadvánnyal 
fordult a megyefőnökhöz, ki a rend szerint erről a főorvos véleményét kérte. Tor­
mássi Lajos az 1850. február 17-én beadott jelentésében mély felháborodással 
mondja el a véleményét: Annak idején ő a három pályázó közül Paint „mint minden 
tekintetben leg-gyengébbet" a harmadik helyre sorolta. Annál is inkább, mivel az a 
kötelező három év segédidőt igazolni nem tudta; mert mint Tormássi mondja „ (a) 
Losontzról 14 honapokról szollót hamisnak 's hitelt nem érdemlőnek lenni meg-mutat­
tam" .Ami pedig a derék főorvost annyira felháborította: „ „. az ő testvérje - az 
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időben hatalmas kapitánya a Városnak - ode vitte a dolgot, hogy a bizottmányban vé­
leményem egyszerüen mellőztetvén, azon ürügy alatt, hogy a nép kívánja 's a város ugy 
akarja, a sorozat meg-forditódott 's a ki utosó volt, elsőnek tevődött, 's e szerént ment a 
fel-terjesztés a Ministeriumhoz, ... "80 

Ezután felhívja a megyefőnök figyelmét arra: a másik pályázó-Müller Ist­
ván- nem lépett vissza, tehát a „ versengés" még fennáll. Ezért és Pain „alkalmat­
lansága" miatt nem lehet a kérdést minden további nélkül ennek javára eldönteni. 
„ ... Minthogy pedig - a mint tudom - Müller István kérelmétől el nem állott, sőt azt 
egyenesebb uton mint Pain Károly jelenleg is sűrgeti: a köz jó érdekében lelkiösméretes 
kötelességemnek tartom nyiltan ki mondani, hogy Pain Károly nem tsak tudományos 
műveltsége, 's anyagi képessége, de erköltse, 's maga alkalmazása tekintetéből is sokkal 
-igen sokkal- utánna áll amannak. 'S nem ok nélkűl kétlem is, hogy ő ön maga sze­
mélyjében - nem mondom más által - egy gyogyszertárnak fel szerelésére 's kezelésére 
úgy amint kívántatik valaha képes lehessen. Annál inkább mivel 2 egész év olta szaka­
datlanul tétlen itthon keverése 's tespedése által tsak azt gyanittatja maga felől, hogy ő 
néki azon tudományos élet pályához nints vonzalma, 's alkalmasint minden tzélját el­
érné, ha a kinyert szabadalmat azonnal árúba is botsájataná. Ennélfogva kétséget nem 
szenvedhetvén többé az itt fel állítandó új gyogyszertárnak szükségessége: esedezek 
N agyméltóságodnak, hogy Müller 1 stvánt- kit nem a köz, vagy tudatlan, ahoz nem ér­
tő nép, hanem az egész értelmesebb rész egy szivvel és lélekkel ohajt - pártolni 's a sza­
badalomnak ő részére lejendő ki adattatását hathatós kőzben járása által, minnél elébb 
ki eszközölni méltóztassék. "81 

A jelentés utolsó bekezdését képező ezen vélemény velejárója - amennyiben 
helytállóak az állítások- az elutasítás kell legyen, hiszen a gyógyszerészek szemé­
lyével szemben támasztott igen szigorú követelmények hiányát fejezi ki. Mint egy 
ember felett mondott erkölcsi ítélet - még többet is. Nyilván ez vezette az egyéb­
ként Pain Károlyt támogató megyefőnököt arra, hogy Tormássi Lajostól a Painra 
vonatkozó állítások részletesebb magyarázatát kérje. Május 20-án adta be újabb 
jelentését Tormássi doktor, amelyben a bizonyítvány hamisítástól az érdekelt sze­
mély életviteléig- személyes tapasztalat és „köz- de nem alaptalan hir'' -re alapozva 
az állításokat - hosszan felsorolja az alkalmatlanságot bizonyító okokat, majd így 
foglalja össze mondanivalóját: „ ... Mit lehet mást egy ilyjen gyógyszerésztől várni, ki­
nek oklevele ugyan van! de nints tudománya; mert végezvén a gyakornokságot ( :tiroci­
nium:) többé soha és sehol magát nem gyakorlotta (:pedig ha valaha és valahol, itt iga­
zán áll hogy exercitum facit vivum:) nyilta ki lehet' s ki kell ezt mondani. Mert nints ról­
la bizonyitványa, mit ha ő meg érdemlett volna főnöke tőle bizonyosan meg nem taga­
dott, de nem is tagadhatott volna 's őnéki törvénnyé vált szokás szerént mindenütt és 
mindenkor joga lett válna azt követelni.- ... ". 82 

Az új államvezetés képviselői előtt ekkor még mind az elmarasztalás mind a 
dicséret egyformán gyanúsnák. tetszett, ezért a helytartósági ideiglenes főnök a 
nagyváradi kerületi miniszteri biztos útján a mind a két pályázót érintő újabb tá­
jékozódó vizsgálatot rendelte el. Eszerint: „ ... A' miután a' megye főorvosa Pain 
irányában bizonyitványának hamis voltát és viselt életének közhir szerinti gyanuságát 
adta volna elő, ilyest pedig mint egy polgárnak jekn és jövőjével szemben száló körül-
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ményt mellőzni nem lehetne, az oskolai bizonyitványnak állítólagos meghamisítása 
megvizsgálandó lészen, más részről pedig elő életének gyanusága óvatos nyomozások és 
tudakozódások után világosságra lészen hozandó. 

A' másodikra Müllerre nézve pedig, minthogy megengedve is azt, mely szerint ez 
a' belényesi patikáját a' Gyulán megnyitandás jogának megnyerése' esetében eladni 
fogná, nincsen kifejtve azon állapot: kitől vette ő a' belényesi patikát, és oly joggal bir­
ta-é azt az előbbeni tulajdonos, mely nem mint vagyon, de mint jog eladható (Azaz reál­
jogú e? A szerző.) és igy Müllerre ruházta volt légyen, melynek megfejtésétől függ an­
nak belátása: mennyiben adandhatja ugyan ezen jogot ajánlatához képest ismét más­
nak, mely körülményt világosan kifejtve felterjeszteni kivánok. 

Most már figyelmeztetendő lévén Nagyságod, hogy az ajánlatba tett Belényesi 
Müller féle patika eladása körül szemmel kell lenni, hogy azzal bármely visszaélés ne 
történjék, és a' patikának a' kérdésben álló jog megnyerhetésére czélzott ürügy színlelt 
lad , l " 83 e as ne egyen. . . . . 

Kezdődött minden előlről - a megyefőnök és a főorvos szópárbaja viszont 
folytatódott. Tormássi következetesen kitartott korábbi álláspontja mellett, to­
vábbra is Müller Istvánt tartotta a megfelelő jelöltnek; a Painnal kapcsolatos „óva­
tos nyomozások és tudakozódások" -tói pedig elhatárolta magát: „ ... Amiket pedig 
a tanfojamnak (:cursus:) végzéséről, a szigorlat le-tételéről, erköltséről 's maga visele­
téről bárha t.sak közhir szerint is de hitelesen mondottam: azoknak óvatos nyomozások' s 
tudakozódások általi bővebb fel-világositásai ugy vélem hogy nem az én, hanem a köz­
igazgatási 's rendőri tisztviselő hivatala körébe tartozik . ... ". 84 

Nem tudni meddig tarthatott volna ez a huza-vona ha időközben nem jelenik 
meg egy ugyan általános érvényű- de egyben a gyulai második gyógyszertár kér­
désével kapcsolatos minden korábbi eredményt érvénytelenítő - helytartósági 
rendelkezés. Nagyváradról 1850. október 28-án közölték a megyefőnökkel, hogy 
az ország „ideiglenes helytartó teljhatalmú biztosa" - báró Geringer - az október 
14-én kiadott rendeletében úgy intézkedett: a jövőben „minden gyógyszertár kinyi­
tása csőd (A pályázat megnevezést csak később kezdték használni. A szerző.) utján 
történend meg", ennek következtében tehát a tervezett második gyulai gyógyszer­
tár esetében is így kell eljárni. 85 

A rendelkezés értelmében 1850. november 30-i határidővel meghirdetett 
„csőd" -re öten jelentkeztek: az elképzeléseihez továbbra is makacsul ragaszkodó 
Pain Károly, az egykor már pályázó Geyer Károly - ki közben hét évig (1839-
1846), a mezőberényi gyógyszertár tulajdonosa volt-a vármegyéből, továbbá Lu­
kács Agoston egykori nagyenyedi gyógyszerész - jelentkezésekor a ceglédi gyógy­
szertár bérlője-, a helyi viszonyokat szintén ismerő Pühler József, ki 1844-ben 
Gyulán mint okleveles gyógyszerész segédként dolgozott és Aporg József. Müller 
István ezúttal már nem volt a pályázók között. 

1850-ben még nem az érdekelt város képviselői választottak a jelentkezők 
közül. Stachó megyefőnök Nagyváradra továbbította azok bizonyítványait, on­
nan tovább küldték az egész anyagot Budára és ott került eldöntésre: kié legyen a 
gyulai második gyógyszertár megnyitásának a joga. Stachó pártfogoltja érdeké­
ben még egy utolsó ajánlást tett: „ ... mind azon okokat melyek folyamodo Pain Ká-
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roly részére (korábban) előterjesztettek, jelenleg és ismételten ... meg kell említenem mi­
ként vagyon tekintetben a felmutatott okiratoknál fogva előttem Pain és Geyer jöhetnek 
figyelembe, kik a gyogyszertár kinyithatási engedély megnyerése esetében gyogyszertárt 
felállítani képesek lesznek. . . . ". 86 

Ennek az ajánlásnak azonban nem lett eredménye. A választás Lukács Ágos­
tonra esett. Az ideiglenes helytartósági főnök 1850. december 26-i 25258/5-1850 
számú leiratában közölte ezen döntését: 

,,A császári és királyi ideiglenes magyarországi helytartósági főnöktől. 
A nagyváradi miniszteri biztosság f. évi 8832 számú rendelkezésének elintézése­

ként N agyméltóságod tudomására hozom, hogy Gyulán egy második gyógyszertár meg­
nyitásának jogát, a korábban N flgyenyeden gyógyszertár tulajdonos, később a ceglédi 
gyógyszertár .bérlőjére Lukács Agostonra ruházom, de csak személyre szóló joggal, 
amely a tula1donosnak magasabb hozzájárulás nélkül sem eladást, sem öröklést vagy 
ajándékozást nem tesz lehetővé . ... ". 87 

Lukácsnak nem egészen öt hónap kellett ahhoz, hogy Gyulán berendezked­
jen. 1851. május 21-én a „Gyula Magyar Városában" lévő gyógyszertára készen 
várta a másnapi vizsgálatot, amit a főorvos a „középponti sebész" és két tanáts­
béli" jelenlétében ejtett meg, és az eredményéről „a leg-ujabb útasitás po~~jai sze­
rént" készült jegyzőkönyvet vettek fel. A vármegyében ez volt az első olyan vizs­
gálati jegyzőkönyv, amely a már említett husz pontra adott válaszokat foglalta ma­
gába. 

A „város közepén a piatzon" -az egykori Templom-téren-bérelt épületrész­
ben bere~dezet~ gyógyszertár officinája j~ benyomást keltett a szemlélőkben:,„ .. 
butorzata igen tsznos, a poltzok, fiokok 's a kiszolgáltató asztal mind kemény 's politiro­
::_ott dió fából, a fiokok űveg-húzokkal, az edények aranyozott bétsi porcellainból, az 
uvegek metszettek bele köszörült dugokkal, politirozott szelentzékkel 's mind ezek szép 
fel-írásokkal ( :signatura:) jegyezve . ... " 

. A további felszereltség is kielégítőnek mutatkozott „ ... kiszolgáló asztala 
mind azokkal (mérlegekkel és sulyokkal), mind a többi szükséges készletekkel mint réz 
és porcellain mozsarak, különbféle mensurákkal, kanalakkal, spaknikkal s. a. t. kel­
lőleg el-látva . ... "; pusztán, a laboratórium találtatott „szül<ötskének", viszont a 
célnak teljesen megfelelőnek:„ ... a laboratoriuma ugyan szüketske, de külömben vi­
lágos és tiszta, kisebb nagyobb üstökkel, serpenyőkkel, edényekkel 's minden szükséges 
készlettel el van látva . ... ". 88 

Minekutánna á bizottság a gyógyszertárat „kellőleg felszerelve 's minden 
szükségesekkel el-látva"találta, annak megnyitásához 1851. május 22-én hozzá­
járult. Lukács személyét illetően a Gyulán addig eltöltött rövid ideje miatt véle­
ményt mondani nem tudtak, de kifejezték azon véleményüket: nem fognak benne 
csalatkozni. „ ... a tulajdonos erköltsi maga viseletét, müveltségét 's maga alkalmazá­
sámodját, egyszóval személyét illetőleg jelenleg még semmi bizonyosat sem mondha­
tunk; de az eddigiekből itélve bátorkodunk felőle minden szépet és jót reményleni. 

" 89 

A gyógyszerész minden segítséget megkapott ahhoz, hogy vállalkozása ered­
ményes legyen. Rá is szorult a támogatásra: egyrészt nagy létszámú családja miatt 
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- hat gyermeke volt -; másrészt a korábban elszenvedett anyagi vesztességei mi­

att, amikor a nagyenyedi gyógyszertára tüz következtében teljesen megsemmi­
sült. A legjelentősebb támogatást az jelentette számára, hogy rábízták a kórház 

gyógyszerellátását; ami nagyobb mértékű rendszeres jövedelemmel járt. Annak 
ellenére, hogy a másik gyógyszertár tulajdonosa-Peer János - több ízben felszó­

lalt a „kivételezés" ellen, éveken át az ő feladata maradt a megyei kórház gyógy­
szerigényeinek kielégítése. 

Lukács Ágoston tizenegy évig volt a gyulai „Szentháromság" tulajdonosa. 
Ezidő alatt a gyógyszertár felszereltségében lépést tartott a fejlődéssel, munkája 

elleni kirívó panasz nem hangzott el. Hogy Lukács mégis viszonylag rövid időt 
töltött Gyulán, abban közrejátszhatott indulatossága. A személyéről alkotott „hi­

vatalos" vélemény ugyan mindvégig kedvező maradt, de a fékezni nem tudott in­
dulatai miatt esetenként nehézségei támadtak. 

1862-ben távozott Gyuláról. Utóda a már nagy tapasztalatokkal rendelkező 
gyógyszerész - Örley l stván -, aki a mind jobb hírnévnek örvendő gyógyszer­
tárat az előző tulajdonosétól jóval hosszabb ideig birtokolja majd. 

A tótkomlósi ,,Szentlélek" gyógyszertár 

Megnyílt 1862. január 4-én. 
Első tulajdonosa Tatay jános. 
Személyjogú. 
Amikor 1854 utolsó hónapjaiban először vetődött papirra az a vélemény, 

hogy az akkor hétezer lakosnál is többet számláló Tótkomlós minden tekintetben 

megfelelő hely egy gyógyszertár felállítására, a „felsőbbség" nem értett azzal 
egyet. Annak ellenére sem, ami a legdöntőbb érve lehetett a nézetét kinyilvánító­
nak: egy tótkomlósi gyógyszertár a környező kertész-községek- Pitvaros, Alber­
ti, Majlát, Ambrózfalva, Földvár és Apáca - ellátásával területileg nagy kiterje­
désű rész ilyen irányú gondjait oldhatja meg. 90 

Az elhallgattatott vélemény után jó néhány évig szóba sem került a helység 

igénye - egészen 1860-ig, amikor a tótkomlósi evangélikus egyház építési tervei 
kapcsán a gyógyszertár létesítés nagyon kedvező feltételeit biztosítható elképzelés 
látott napvilágot: „ ... A tótKomlósiÁg. Evang. Egyházaközségpiaczánoskolátha­
tározván építtetni, ez alkalmat czélszerű:nek vélte, azon kettős czél elérésére felhasznál­

ni, melly szerint az épület keleti szárnyát oskolának a nyugatit pedig gyogyszertárnak 
, . „ 91 
epitesse . .... 

A felvetett kérdéssel a helység előljárói is egyetértettek és az ekként kialakult 

helyzetben a tótkomlósiak közös akarata csakhamar sikerre vitte az ügyet. 
A Helytartótanács az 1861. január 25-én kiadott 570. számu rendelkezésével hoz­

zájárulását adta a tótkomlósi gyógyszertár felállításához, amely hozzájárulást a vo­
natkozó pályázat késedelem nélküli meghirdetése követett." 

1861. május 20-ig- a pályázatok beadásának határidejéig- hárman nyújtot­
ták be pályázatukat és bizonyítványaikat, akik közül kettőnek a nevét eddig még 

nem sikerült felkutatnunk. A harmadik Tatay János - a későbbi első tótkomlósi 
gyógyszerész volt. Személyét Galgóczy doktor az új vármegyei főorvos következő 
elismerő szavakkal javasolja: 

„ ... 
l, A nevezettet, azon három év alatt, miolta itt megyénk székhelyén mint gyogy­

szertári felügyelő müködik, ugy ismretem meg, mint jozan, figyelmes, magát az orvosi 
vényekhez szigoruan alkalmazó,szorgalmas, a gyogyszerészetet nem csak kenyérkere­
setből, de valóságos szenvedélyből gyakorló egyént. 

2, Mert azon három év alatt, ugy gyogyszerészi mint vegytani, elméleti és gyakor­
lati tudományosságáról, kezelési ügyességéről, de ügyszeretetéről is több vele együtt te­
lyesiteu vegytani törvényes visgálások telyesitésénél meggyőzödtem. 
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3, Gyogyszerészi pályája közben a vele érintkezökkel magát gyors és pontos szol­
gálataival, szelid nyájas maga viseletével meg kedveltette ... ". 92 

A tótkomlósi választmányi ülés 1861. február 10-én választotta meg Tatay 
Jánost a helység gyógyszerészévé, amely választást a vármegyei bizottmány május 
21-i ülésén jóváhagyta. Megkezdődhetett a berendezkedés, ami azonban Tatay 
önhibáján kívül hónapokig elhúzódott. A többszöri főorvosi sürgetésre még ok­
tóber első napjaiban is csak azt tudta válaszolni: „ ... kereskedőimmel váltott gyakori 
s mind megannyi sürgető és siettető levelezéseim ... " ellenére nem érkeztek meg a be­
szerezni kivánt felszerelési tárgyak. „ ... a már öt hat héttel itt leendett edényeim s la­
boratoriumi aparátusaimnak még ez ideig alig egy negyedét kap hatván ... " panaszko­
dik és további türelmet kér. 93 

Ugyanebben a levelében közölte: a helység előljárói és a helybeli orvos kéré­
sére „egyszerűbb szerek" kiadásával segített a jelentkező tífusz és a meglehetősen 
nagy meretű marhavész megfékezésében. Tudja, hogy a gyógyszertár hivatalos 
megnyitás előtt - „minden gyógytári jelvény nélkül" - ez a cselekedete ugyan a ren­
delkezések szerint nem egészen helyes, de ő maga is „emberi érzésektől hajtva" 
készséggel szolgált ezzel a segítséggel: „ ... nem csak hivatalos esküm, de emberi kö­
telességemnek ismertem a mi hamarábbi segélynyujtás végett kiszolgáltatni (a szüksé­
ges szereket) ... ". 94 

1861 hátralévő hónapjaiban végül minden szükséges felszerelés megérkezett 
Tótkomlósra és Tatay János bejelenthette: gyógyszertára végre készen áll a meg­
nyitásra. 

1862. január 4-én került erre sor, amikor: „ ... Tatay János okleveles gyógysze­
rész ... ki is a Megye közvéleménye és az illető község óhajtása folytán adományozott jo­
gát tényleg elfoglalván a nevezett helyen a gyógyszertárt felszerelte s azt a mai napon 
megvizsgáltatni teljesnek és minden tekintetben kielégítőnek találtatva kéri azt nyilvá­
nosan és hivatalosan megnyittatni, melynek folytán az alulirtak jelenlétében megvizs­
gáltatván ... " rendben találtatott.". 95 

Mint egyedülálló jelenség említendő meg, hogy- bár a rendelkezések szerint 
az első vizsgálat egyben a tevékenységhez való hozzájárulás- Tatay számára a vár­
megyei bizottmány külön levélben is megadta az engedélyt: „ .. . A megyei fő orvos 
azon Totkomlosi gyogyszertárt ... megvisgálván jelenti, hogy azt telyesnek s minden te­
kintetben kielégitőnek találta. Ennek folytán meg engedtetik Önnek hatóságilag annak 
ki nyitása, abból a felsőbb szabályok által engedményezett szereknek kiadása; de egy­
szersmind meghagyatik, hogy azok kezelése közben magát folytonosan és mindenekben 
a felsőbb rendeletekhez tartsa . ... ". 96 

Ettől kezdve tehát a helység főterén lévő- az egyházi iskolának szintén helyet 
adó - épületben elismerten folytathatta Tatay János azt a tevékenységet, amire 
emberi érzései már hónapokkal korábban sarkalták. Az elkövetkező évek pedig 
igazolták a törekvést: a tótkomlósi „Szentlélek" gyógyszertár nemcsak „megállt", 
de „hitele és kelete" az idő múlásával mindegyre növekedett. 

A gyógyszertár életének egyik jelentős eseménye az, amikor az 1870-es évek 
elején (1874-ből vannak erre vonatkozó adataink) új helyére-a tulajdonos Uri ut­
ca 284 szám alatti házába - kerül áthelyezésre. 
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A körösladányi ,,K.ígyó" gyógyszertár 

Megnyílt 1868-ban a szeghalmi gyógyszertár fiókjaként; anyajogúsítva lett a 
belügyminisztérium 1872. április 30-án kelt 12170 számú rendeletével. 

Első tulajdonosa mint fiók-gyógyszertáré Kiss Ferenc szeghalmi gyógysze­
rész, mint anyajogú gyógyszertáré Kiss Gyula. 

Személyjogú. 
Miként az első fejezetben ismertetésre került a Kiss Ferenc által 1843-ban 

alapított első körösladányi gyógyszertár 1855-ben Szeghalomra került áthelyezés­
re, aminek következtében a helység számára megszűnt a közvetlen gyógyszerel­
látásból származó minden előny. Tizenkét éven át tartott ez az állapot, míglen 
1867. áprilisában a körösladányi földbirtokos Wenckheim család kezdeményezé­
se alapján a helység előljárósága azt a kérését juttatta el Gyulára, hogy a megvaló­
sításra készséget mutató Kiss Ferenc szeghalmi gyógyszerésznek engedélyezzék 
ott egy fiók-gyógyszertár létesítését. 

A minden oldalról egyetértéssel fogadott kérést a vármegye is támogatta és 
felterjesztése nyomán a belügyminisztérium 1867. szeptember 27-én - 27593 
szám alatt- engedélyt adott a körösladányi fiók-gyógyszertár megnyitására. 1868. 
január 3-án a vármegye főorvosa - a vizsgálati jegyzőkönyv egyidejű beterjesztése 
mellett - jelentette: az engedély alapján a helység főterén berendezett gyógyszer­
tár tevékenységének megkezdéséhez hozzájárult. 97 Ettől kezdve tehát a körösla­
dányaik ellátási gondjai és nehézségei - most már végérvényesen - megszűntek. 

Az első évben a gyógyszertár kezelője a vizsgálati jegyzőkönyv megállapítása 
szerint „maga a tulajdonos" - Kiss Ferenc-; 1869-ben ezt a tevékenységet végzett 
gyógyszerész fiának- Kiss Gyulának- adta át, aki 1872 májusáig ilyen címen ve­
zette azt- mikorra is rendeződött az időközben felvetődött anyajogúsítás kérdése. 

A vármegyei bizottmány 1871 decemberében foglalkozott először Kiss Fe­
renc körösladányi ,,fiók-gyógytárának anya-gyógytárrá leendő nyílvánitása, 's az igy 
anya-gyógytárrá nyílvánitott gyógytárnak személyes joggal Gyula fiára leendő rúhá­
zására" vonatkozó kettős kérelmével. 98 

A kérés első részével - vagyis az anyajogúsítás kérésével - kapcsolatos véle­
mények kivétel nélkül egyetértőek voltak. A másik rész-a tulajdonjoggal kapcso­
latos kérés-már nehezebb kérdésnek bizonyult, hiszen teljesítése csak „a' verseny 
utjának 's ezzel a' pályázatnak végképeni mellőzésével" történhet meg, ami pedig el­
lentétes az előírásokkal. 

A körösladányi előljárók, valamint az érdekelt szolgabíró ezt a minden to­
vábbi nélküli „mellőzést" javasolták, mondva: „ . . . az anyásitandó gyógyszertár 
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személyes joga ... Kiss Gyulára ruháztassék, mint a' ki jeles képzettsége 's dicséretes 
maga alkalmazkodásánál fogva a' lakóság bizalmát kiérdemelvén a' közönség előtt 
mind szakképeségi mind pedig személyes tulajdonságai tekintetben közkedvességben 
áll, 's akit tehát ezeknél fogva a' község méganyiak között is külőmben is minden esetre 

'l „ 99 megva asztana . . . . 
A főorvos Kovács István doktor azonban - az anyajogúsítással teljesen egye­

tértve - Kiss Gyula személyes képességeinek elismerése mellett aggályait fejezte 
ki a jog pályázat nélküli adományozásával kapcsolatosan: „ ... A' körözs-ladányifi­
ók-gyógytárnak négy év ólta fennállása alatt szerzett tapasztalatok, teljes mérvben iga­
zolták,- ugy a' forgalmat mint az ezen forgalommal kap9olatos ígényeket figyelembe 
véve, a' nevezett községben felállitott gyógytár szűkségét. Es épen ezen szűkség, mely a' 
fiók-gyógytár felállítását igazolta, igazolja egyszersmind a' kérvény azon részét, mely 
a' fiók-gyógytárnak anya-gyógytárrá leendő nyílvánítását tárgyazza, mely részét a' 
kérvénynek magam részéről is pártolólag vagyok bátor a' Tekintetes Megye Bizottmány 
figyelmébe ajánlani,- miútán ezzel a' dolog lényegében semmi, ' mind össze is csak 
c:dmváltozás történnék.-

A' mi azomban a' kérvény második nevezetesen azon részét illeti hogy t:i: az egye­
nesen szeghalmi gyógyszerész Kis F erencz, Gyúla fiának adományoztassék, erre nézve 
szerény véleményem (a) következő. -

A' k.ladányi gyógytár jelenleg a' szeghalminak fiók-gyógytára 's annak mintegy 
kiegészítő része, mint ilyenben teljesen szabadságában állott (az) említett gyógyszerész­
nek felűgyelő gyanánt okleveles gyógyszerész fiát alkalmazni. Midőn azomban a' fiók­
gyógytár anya-gyógytárrá nyilváníttatik, e' ténnyel a' dolog egészen új stádiumba lép, 's 
ezen új stadiumban lépéssel be áll egyszersmind azon kérdés,hogy az így önállóvá nyil­
vánított gyógytár nyithatás joga kinek adományoztassék.-E' tekíntetbe a' Tekíntetes 
Megye közönsége addigelé mindig a' szabad verseny útját nyitotta meg, pályázatot hír­
detvén a' felállítandó gyógytárra, 's a' pályázók közül szabad választás jógát fenn 
hagyl!án az illető községnek. /gy tőrtént ez 186Jben T.Komlóson, 1867ben Csabán, 
1869ben Vésztőn, 187oben Békésen.- . 

A' folyamodás ezen második pontjában foglalt azon kérelem pártolása hogy az 
anya-gyógytárrá nyílvánított k. ladányi gyógytár személyes joggal Kiss Gyúlára rúház­
tassék, ennél fogva a' szabad verseny útjának elzárása, 's egyszersmind az eddig köve­
tett gyakorlattóli eltérés lenne.- A' folyamodásban foglalt ezen kérelem mellett nem 
múlaszthatom azomban felhozni kérvényező javára azon körűlményt, hogy a' k-ladá­
nyi fiók-gyógytár nyitásával ő mindenesetre a' vállalat koczkázatát merészelte 's igy a' 
közönség iránt elvitázhatatlan érdemei vannak, nem múlaszthatom el továbbá annak 
felemlitését, hogy azon egyén kinek javára túlajdonképen a- kérelmezés történik t:i: 
Kiss Gyúla, minden tekintetben teljesen megbizható, jeles képzettségű szakembernek 
mútatta be magát azon idő ólia, mely ólta ő a k. ladányi fiók gyógytárat mint felügyelő 
kezeli.-

A' Tekintetes Bizottmány elhatározásától fűgg ennél fogva, a' kérvény ezen máso­
dik pontját is pártolólag terjeszteni fel, 's ez-által eltérni az eddig követett eljárástól, 
vagy pedig az anya-gyógytárrá nyílvánított k-ladányi gyógytár személyes jogának, kire 
leendő rúházásának kérdése körűl, az eddigi eljáráshoz ragaszkodni, a' szabad ver-
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senynek nyítni tért, az engedély megnyerhetésével a' pályázók közűl a' pályázat kíhír­
detés 's a' pályázók közűl a' közönség szabad választási jogának megóvásával.-". 100 

A vármegyei bizottmány a körösladányiak indokai alapján hajlott arra, hogy 
Kiss Gyuláé legyen a ,,Kigyó" gyógyszertár személyes joga és ilyen értelemben ki­
nyilatkoztatott javaslattal terjesztette fel a kérelmet a belügyminisztériumhoz, 
ahol azután a végleges döntést kellett kimondani. 

A várható eredményről biztató kimenetelt sejtetett az a miniszteri utasítás, 
amiben felszólították a vármegyét, hogy ,,Kiss Gyula gyógyszerésznek oklevelét ere­
detiben vagy hiteles másolatban azonnal terjesszék feI'' Budára. E leirat keltéről szá­
mítva mindössze öt nap múltával- 1872. április 30-án-kiadásra is került a végle-
ges hozzájárulás: 

,,Magyar Királyi Belügy Ministeriuml 12170 eln. számhoz 
Békés megye közönsfgének„ 
Folyó évi ápril hó aan 207ik szám alatt kelt felterjesztésében érvényesített indokok 

alapján a Kőrös-ladányi fiók gyógyszertárnak személyes jogú anya gyógyszertárrá leen­
dő emeltetése ezennel engedélyeztetik; akadály nem forogván fenn az ellen, hogy a kö­
rösladányi község kívánalmához képest, ezen személyes jogú gyógyszertár Kiss Gyulá­
nak az utólagosan rővid úton beküldött gyógyszerészi oklevele alapján a szokásos pá­
lyázat hirdetése nélkűl adományoztassék. 

Miről a megye közönségét további intézkedés, az érdekelt felek kellő értesítése, és 
ide csatolt okmányaik kézbesítése végett ezennel tudósittatik . ... ". 101 

Kiss Gyula ezt követően még három évig dolgozott Körösladányban mint 
önálló joggal bíró gyógyszerész. A „K.igyó" gyógyszertár 1875-ben új tulajdonos­
hoz - Szijj ártó Sándorhoz - került. 
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A csabai második - ,,Szent István" - gyógyszertár 

Megnyílt 1869. március 25-én. 
Első tulajdonosa Badics Elek. 
Személyjogú. 
A csabai második gyógyszertár felállításának kérdése - ellentétben a várme­

gyei vonatkozásban addig általánosan követett gyakorlattal - „felülről" érkezett 
javaslat nyomán került ismét napirendre- két évvel Loog Imre sikertelen kísérle­
te után. Már ez a kísérlet és a későbbi események is azt bizonyítják, hogy a fejlődő 
város - nem utolsó sorban pedig annak lélekszáma - a jövő olyan biztató lehetősé­
geit ígérte legalább is a kívülről szemlélőnek egy második gyógyszertár „megélhe­
tését" illetően, ami számos vállalkozó kedvű gyógyszerész figyelmét keltette fel. 

1867 elején minden előzmény nélkül két leirat érkezett Gyulára, amihez csa­
toltan a második csabai gyógyszertár megnyitásának jogáért pályázó egy-egy 
gyógyszerész iratait küldték le a belügyminisztériumból. Azzal az utasítással: a 
megkívánt vélemények- a főorvos, az illetékes járási szolgabíró, az érdekelt hely­
ség elöljárói, valamint a helybeli gyógyszerész; nemkülönben a vármegyei bizott­
mány állásfoglalása - kíséretében további döntés céljából azokat ismét terjesszék 
fel. Az első a Helytartótanács 1867. február 13-án kelt leirata volt Badics Elek fo­
lyamodványával; a másodikat a Belügyminisztérium küldte le március 31-i kelet­
tel, Scholcz Rezső hasonló tartalmú kérvényének kíséretében. 

Az egymást heteken belül követő - és más-más személy ügyét tartalmazó -
két leirat átmeneti zavart okozott az intézkedésekben, amit csak fokozott a belpo­
lotikai változások következtében előállott időleges „tanácstalanság". Az egymást 
keresztező utasítások zűrzavarában - alig hogy az elsőként érkezett pályázattal 
kapcsolatos kérdéseket részben sikerült eldönteni, megjelent a másik hasonló ké­
rés; a Belügyminisztérium már sürgeti Schokz ügyét, miközben még Badics sze­
mélye körül sem tisztázódott minden. Mindaddig pusztán egyetlen részletkérdés 
került pontos meghatározásra: Csabának kell még egy gyógyszertár! Ezt a város 
elöljárói a következő nyilatkozatukkal fejezték ki: 

„Tekintetes Szolgabírói Tisztségnek BCsabán 
A' folyó évi 588 szám alatti kiadmányra vonatkozólag tisztelettel jelentjük, misze­

rént a' mái napon tartott községünkbe ki belső és kűlső tanácsülésben felesmértetett és 
határozatilag kimondatott, hogy ezen tőbb mint 30. (ezer) lelket számláló községben egy 
második gyógyszertár felállitásának szüksége fenn forog. 

KeltB.CsabánMartius hó 9én 1867. 
Csabai Előljáróság Zsilinszky Mihály bíró Michnay János esküdt"102 
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Július l-én a vármegyei bizottmány még csak Badics Elek kérelme felől tud 
határozni és közölni:„ ... tekintettel BCsaba nagy kiterjedésére, egy második gyógy­
szertárnak engedélyezését czélszerü sőt szükséges ... "-nek találja. 103 Az ezt a bejelen­
tést tartalmazó felterjesztésnek utolsó mondata - fmom figyelmeztetésül is szol­
gálva - igyekszik az addig rendhagyó módon folyó eljárást a helyes korlátok közé 
terelni annak megemlítésével, hogy a bizottmány véleménye szerint a gyógyszer­
tár felállításához a hozzájárulást meg kell adni és „ ... e végett csőd elrendelendó len­
ne ... ". Más szóval: ugyan kell még egy gyógyszertár Csabán, de az legyen annak a 
tulajdonosa, akit a legjobban érdekelt testület választ ki. 

A kívánt eredmény nem maradt el; a Belügyminisztérium a 13540 szám alatt 
kiadott hozzájárulása egyben a pályázat meghirdetését is elrendelte: 

„ ... A magy. kir. belügy ministérium egy Békés-Csabán felálítandó második 
gyógyszertárnak szükségességéről meggyőződvén, annak személyes joggali felállítását 
ezennel engedélyezi. 

Miről e megye közönsége a f. é. julius hó Jén 413 sz. a. kelt jelentése mellékleteinek, 
nem külömben Varságh Albert (Helyesen - Béla A Szerző.) okleveles gyógyszerész 
közvetlen ide benyújtott e' tárgybani folyamodványának leküldése mellett az érdeklett 
felek értesítése végett, azon további meghagyással tudósítatik; miszerint a kérdéses sze­
mélyes jog elnyerhetése végett pályázatot hirdetvén, azt a pályázók legérdemesebbikére 

h , . " 104 ru azza, .... 
(A leirat eredeti példányán sincs keltezés; a Gyulára érkezés napjáról - au­

gusztus 9. - lehet következtetni a keltezés időpontjára, ami így augusztus első 
napjainak egyike lehet. A Szerző.) 

Annál is inkább elkerülhetetlen volt nyilvános pályázathoz fordulni, mivel 
Badics Elek személyének elfogadását illetően sem a csabaiak, sem a vármegyei bi­
zottmány nem mondott semmit; mintha neve addig el sem hangzott volna. 

A háttérben határozottan felismerhető belpolitikai feszültség uralkodott 
ezekben a hónapokban. Következménye annak, hogy nem lehetett tisztán felis­
merni: kinek a jogköre és meddig tart az - abban a kérdésben, amivel éppen fog­
lalkozni kell. Ez esetben egyelőre nem íródott le, de félreérthetetlenül élt a kérdés 
-kinek a joga a választás. Itt ugyan mindösze egy gyógyszerész kiválasztása volt a 
feladat, ám ezen keresztül a legfelső vezetés-vármegye-város közti még teljesen 
nem tisztázott „hatásköri" rend égető kérdése várt mielőbbi válaszra. 

Annak ellenére, hogy e munkának az ország adott belpolitikai helyzetének is­
mertetése nem feladata, ennyit mégis szükséges volt megemlíteni arról. Pusztán csak 
azért, mivel a csabai második gyógyszertár létesítésére irányuló minden lépést végig­
kíséri a politikai behatás és ez kétségkívül közrejátszott az idő oly mértékű elhúzódá­
sához, hogy két évbe telt, mire a „Szent István" gyógyszertár megnyílhatott. 

Először a csabai képviselőtestület kívánságát tolmácsoló beadványban jele­
nik meg-igen fmom megfogalmazásban-a „kinek a joga" nyílt kérdés. Később a 
bizottmány sem felejti el megemlíteni ezt, amikor a belügyminiszterhez küldött 
felterjesztésben így írnak: a választás jogát az „érdeklett városra ruháztuk". 

Az előzőkben felidézett események idején Csabán a harmadikként pályázó -
Schokz Rezső - személyével foglalkoznak. A róla alkotott vélemény közlését -
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mint elszalaszthatatlan alkalmat - kihasználva adják tudtul az önkormányzat biz­
tosította jogaikhoz való ragaszkodást: 

„ ... van szerencsénk alázatosan kijelenteni, hogy alólirt Előljáróság részéről, 
Scholcz Rezső úr személye és gyógyszerészi képzettsége ellen kifogás nem tétetik ugyan­
mind a' mellett, mennyiben tudtunkkal többen óhajtanak pályázni eme gyógyszertár el­
nyeréséért, kik e' szándékjukat előttünk személyesen is kijelentették, 's magokat itt sze­
mélyesen megösmertették, ez okból alázatosan kérjük a tekintetes szolgabíró urat, mél­
toztassék szivesen oda működni, hogy az új gyógyszerésznek felsőbb helyen tőrténendő 
netaláni kinevezését vagy megválasztását előzőleg a többi pályázók okiratai is közöltet­
nének velünk, mely esetben igen megtisztelve éreznénk magunkat, ha az illetők magok 
viseletét, képzettségét és vagyoni állapotát figyelembe vehetvén, a többi pályázóról is te­
hetnénk nyilatkozatot, illetőleg ajánlatot, hogy ha a gyógyszerész közvetlen választását 
- mely a mi hatáskőrünket netalán túl haladná - (Kiemelés tőlem. A Szer­
ző.) nem is gyakorolhatnánk, annak kinevezése vagy megválasztására nézve legalább 
közvetett befolyást nyerhetnénk. 

KeltCsabánJúlius 21. 867 
Csaba városa Előljárói 

Zsilinszky Mihály Zsíros Mihály 
bíró eskűdt" 105 

A pályázat kifratásának elrendelésével a választási eljárás rendeződött ugyan, 
de további késedelem következett be emiatt. A vármegyei bizottmány ugyanis 
csak szeptember 25-én döntött a meghirdetés felől; a jelentkezési határidőt pedig 
november l-ben állapították meg - amely napot ezek után feltétlenül ki kellett 
várni. Csak akkor válhatott ismertté: vajon az addigi három pályázó mellé csatla­
kozik e még több is. (A három pályázó abban a sorrendben, ahogyan az irataik a 
vármegyei főorvoshoz beérkeztek: Badics Elek, Varságh Béla, Scholcz Rezső.) 
Három hónapon át tehát teljes csend vette körül a csabai második gyógyszertár 
kérdését. November 19-én ismét a város előljárói szólaltak meg; számukra ezúttal 
is a „ választás" a legnagyobb gond, mivel a pályázati hirdetés szövegében ez állt: „ 
... a személyes jog a folyó l 867ik évi november 25én tartandó bizottmányi közgyűlés ál­
tal fogván a pályázók legérdemesebbikére ruháztatni.- ... ". 106 Ezt a „jogcsorbítást" 
kívánták elkerülni, illetve saját akaratukat „közvetve" érvényesíteni beadvá­
nyukkal: 

„Tekintetes megyei bizotmány 
A csabai második gyógyszertárhozi személyes jog elnyerése végett közhírré tett pá­

lyázat folytán, mint értesűltünk, több gyakorlati gyógyszerész folyamodott a' tekintetes 
megyei bizottmányhoz, kiknek kérvényeik a' november 25én tartandó bizottmányi gyű­
lésben lesznek tárgyalandók, 's azok alapján az illető gyógyszerész megválasztandó.-

Midőn pedig az elválasztandó (megválasztandó) gyógyszerész egyénisége kétség­
kívül Csaba városát érdekli legközelébb, mert a remény, melyet a közönség annak sze­
mélyes kiváló tulajdonaihoz köt, képes csak a gyógyszertárhozi közbizodalmat felkölte­
ni, 's így a tulajdonképeni czélt, melyért itt helyben, egy második gyógyszertár létesítte­
tik, előmozdítani;- ez oknál fogva, jelen körülmények között, mennyiben a' választás 
közvetlen gyakorlatára jogosítva nem vagyunk, holott el nem titkolhatyuk, miként elő-
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legesen ezen reményt tápláltuk, hogy a' tekintetes bizottmány kegyes leend egy közvetítő 
módot nyújtani Csaba városa közönségének, saját ügye elintézésében nagyobb befolyás 
gyakorlására;- ezennel bátorkodunk azon alázatos kérésünket terjeszteni a tekintetes 
bizottmány elébe, miként tanácsülésűnkben nyilvánított általános többség akaratához 
képest, második gyógyszerésznek Badics Elek urat elválasztani méltóztassék.-

Badics úrnak, a többi, előttünk ösmeretes pályázók felett, véleményünk szerint 
azon előnyei vannak, hogy - nem említve képességét, mert hisz a' folyamodók, 1nind 
megannyi okleveles gyógyszerész képességét, egyformán tisztelni tartozunk;- kitűnő tu­
lajdonai mellett, fiatal, kevésbé vagyonos helyzetében, reáljogu gyógyszertárt szerezni 
nem képes,- annyi vagyonnal azonban még is rendelkezik, hogy a' czélnak megfelelő 
díszes gyógyszertárt felállítani képes lenne;- továbbá eddigi érdeme mindenesetre ab­
ban is helyezhető, hogy ő volt az első, ki a kérdésben forgó gyógyszertárhozi jog elnyeré­
séért a Nagyméltóságú Magyar Kir. Helytartótanácshoz folyamodott, 's az ő törekvése 
folytán adatott meg engedély, Csabán, egy második gyógyszertár felállításához;- vég­
re, mennyiben a' jelenlegi gyógyszerésszel semmiféle rokonsági viszonyban nem áll, biz­
tosítva lehetnénk, hogy a' versenygésnek, legalább a' határozott taxa alá nem eső áru­
czikkekre nézve, szabad út nyittatnék . ... ". 107 

A részletekig jól értesült csabaiak ekként - nem tudván, mi következik be -
választottak tehát, még mielőtt a választásra sor került volna. 

Időközben doktor Kovács elkészítette jelentését a hat pályázóról. Megálla­
pítva azt, hogy a szakképzettséget tekintve minden jelentkező „egy fokon áll"; kü­
lönbséget azok között „ ... a már higatabb férfikor, az oklevél keltétől számitott gya­
korlat 's tapasztalat 's az önálló kezelés előnyeit tekintve ... " tud csak tenni és ezeket a 
szempontokat követve végezte el az „osztályozás" munkáját. Ilyen módon Varságh 
Béla - Hámory Lajos és Terstyánszky Béla -Badics Elek-Scholcz Rezső és Nyiri 
György képeznek egy-egy „osztályt"; elől a „legfiatalabb" diploma tulajdonosá­
val. 

A felsorolt hat okleveles gyógyszerész iratai 1867. december 4-én kerültek át 
Csabára. A vármegyei bizottmány ugyanis úgy döntött, hogy a „szorosan Csaba 
városát érdeklő s a kőzségi önkormányzat kőréhez tartozó" ügyben történő döntés jo­
gát végül is a csabai képviselőtestületre „ruházza át". Ebből a hat személyből- il­
letve csak ötből, miután Varságh Béla írásos nyilatkozatban visszalépett - kellett 
tehát választaniuk; azaz megerősíteni a lényegében már megtörtént választást. 
Mert a csabaiak következetesen kitartottak korábbi „döntésük" mellett és a de­
cember 5-én „ünnepélyesen megejtett szavazás" eredményeként Badics Elek 
nagy szótöbbs~~gel- immáron „hivatalosan" is-Csaba második gyógyszerészévé 
választatott. „Unnepélyes" volt az alkalom, mivel ez volt „Csaba város alkotmá­
nyos uton megválasztott új képviselősége első közös gyűlése", amikor az újonnan meg­
alakult képviselőtestület legelső ténykedéseként éppen Badics megválasztására 
került sor. 

Részleletek a gyűlés jegyzőkönyvéből: 
" ... Mindenek előtt hálás el ösmerés és forró köszönet nyilváníttatott a tekintetes 

megyei bizottmánynak azon szabad elvű intézkedéséért, melyszerínt a községi önkor­
mányzat horderejét szíves figyelmére méltatni nemcsak, de azt tettleg gyarapítani is 
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azon gyengéd előzékenységgel kegyeskedett, hogy az ez ügybeni jogát községünkre ru­
házta. - Ezen törvényes jog élvezetében tehát a községi képviselet ... komolyan megvi­
tatva a képességeket és előnyöket, melyeket az egyes pályázók kilátásba helyeztek,- a 
válsztás az általános többség óhajtásához képest - titkos szavazás útján eszközöltetett, 

... a szavazatok nyilvánosan felbontatván s jegyzékbe vétetvén, a szavazat ered-
ménye (a) következő lett: 

Badics Elek kapott 83 szavazatot 
Scholcz Rezső kapott 32 szavazatot 
H amori Lajos kapott 1 szavazatot (A lehetséges 116-ból. A Szerző). 
Ekként a szavazatok általános többsége Badics Elekre esvén, az gyűlésileg elvá­

lasztott gyógyszerésznek lett nyílvánitva.- Mely ekénti eljárásról szerkesztett jegyző­
könyv ... azon kérelem kiséretében terjesztetik fel, hogy az eme elfárásunkat, illető felső 
helyen is elfogadtatni, s megerősítettni kegyeskedjék . ... "108 

1868, február 29-én terjesztették fel Gyuláról a választási eredményt, to­
vábbá az egyik pályázó - Nyiri György - részéről „a választás megsemmisítése és a 
gyógyszertári jognak részére adományozása iránt" benyújtott folyamodványát. A Bel­
ügyminisztérium 1868. április 22-én 6656 szám alatt kiadott leiratában közölték a 
döntés jóváhagyó tudomásulvételét; Nyiri óvását pedig elutasították. 

Badics Elek számára ezzel megkezdődhetett a berendezkedés időszaka. Leg­
nagyobb gondját annak a kívánalomnak a teljesítése okozhatta, hogy az új gyógy­
szertár „a lakosság kényelmét szolgálván" a már meglévőtől távol kerüljön. 

Logikailag nagyon helyes ennek megkövetelése, viszont a helyi földrajzi 
adottságok mellett egyszerűen megvalósíthatatlan volt. A város közvetlen köz­
pontjának kivételével- ahová a templomokat is építették- a többi rész mocsaras, 
lapályos területen fekszik; a talajvíz magas szintje miatt pincék építése itt lehetet­
len. Viszont a gyógyszertárnak pincéje is kell legyen; így az alkalmas épületek 
szempontjából számbavehető városrész egy igen kis körre szűkült le. Végül a már 
meglévő gyógyszertártól alig néhányszáz méterre - a kistemplom szomszédságá­
ban, a Berényi úton - talált Badics Elek megfelelő helyet, ahol 1869. március 25-
én megnyílhatott a város második -„Szent István" címet viselő - gyógyszertára. 

Az elkövetkező években a gyógyszerész számára bebizonyosodott a „lehető­
ségek" valósága, a város lakossága részére pedig a választás helyes volta. Badics 
Elek hozzáértése és szorgalma mindkét irányban megelégedést eredményezett. 
Eredményes és kifogásra nem szolgáló munkával viszonozta azt a bizalmat, amit 
nem anyagi tehetsége, hanem szakmai képzettsége és akarása alapján előlegeztek 
neki. 
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A vésztői ,,Magyar korona" gyógyszertár 

Megnyílt 1869 márciusában. 
Első tulajdonosa Bakacs Lajos. 
Személyjogú. 
Miként a fejezet elején idézett választási jegyzőkönyv szövegéből már megis­

merhettük, a vésztői gyógyszertár megnyitásának jogáért négyen pályáztak, akik 
közül Bakacs Lajos szinte verseny nélkül nyerte azt el. Jócskán megelőzve a rajta 
kívül még esélyesnek mondható és - ugyan tágabb értelemben véve - helyi isme­
retekkel rendelkező Berghoff er Nándort, ki a korábbi két évben-1863 és 1866-ban 
- segédként Gyulán Winkler Ferencnél dolgozott. Kétségkívül a hosszabb gya­
korlat döntött Bakacs javára, hiszen diplomáját Berghoffer előtt - ha csak három 
évvel is - korábban szerezte meg. 

A csabai második és a vésztői gyógyszertár felállításának ügye egyidőben 
folyt, így egy érdekes öszehasonlítás lehetősége nyílik meg- bizonyság arra, hogy 
a rende~ődő belső viszonyok az ügyek intézését mennyivel könnyebbé teszik. Míg 
a csabai gyógyszertár kérdésének teljes rendeződéséhez két év kellett Vésztőn 
~g egy év. Az 1868 elején felvetődött igény nyomán meginduló eljárás :seményei 
rm_nden kés.edelem ;11~lkül ~~v~tték :gym~st; még ugyanazon év végén 24679 
szam alatt kiadott rmmszten JOVahagyas- kiadásra került 1869. január l-én-után 
már csak a gyakorlati megvalósulás maradt hátra. (A vésztői gyógyszertár létesí-
tésére adott engedély száma 10625/1868.) · 

Bakacs Lajos a helység előljárósága által szabott - nem teljesítés esetén a vá­
lasztási határozat megsemmisülését kijelentő-feltétel alapján 1869 márciusára a 
helység főterén bérelt épületben berendezte gyógyszertárát, a rendeltetésszerű 
használatra kifogástalanul felszerelt „Magyar korona" -t. 
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A békési második - ,J steni gondviselés" - gyógyszertár 

Megnyílt 1870. jűlius 3-án. 
Első tulajdonosa Debreczeni Károly. 
Személyjogú. 
„ ... a Békésre engedélyezett második gyógytár felállíthatása iránti személyes jog 

átruházása (helyesen: engedélyezése) tárgyában kelt meghagyására ... van szeren­
csém jelenteni az általam ugyane meghagyás egyenes értelmében elutasított Békés város 

Előljárói illetőleg képviselő testülete ez érdembeli eljárást- melly szerént az érintett sze­
mélyes joggal Debreczeni Károly egyik pályázó gyógyszerész úr ruháztatott fel - s ezen 
ik gyógytár a kijelelt tekintetnek megfelelő helyen lőn felállitva ... " küldte jelentését 
Gyulára 1870. március 9-én a járási főszolgabíró. 109 

A békésiek nem voltak nehéz helyzetben a választást illetően, hiszen mind­

össze két személy közül kellett választaniuk, amikor a Belügyminisztérium 19651 
számú (1869. október 8.) leiratában tudtul adott hozzájárulás nyomán meghirde­
tett pályázatra beérkezett folyamodványok-Debreczeni Károly és Jung Károlyé-a 
város képviselőtestülete elé lettek terjesztve. Megkönnyítette továbbá a választást 

- és az egyik pályázó számára befoghatatlan előnyt biztosított-, hogy a jelöltek 
közül Debreczeni Károly rég ismert személy volt Békésen. Gyakornoki éveit 

1854-1856 között a Koritsánszky gyógyszertárban töltötte; itt szabadult fel és az 
1857-es évet is itt töltötte, mint segéd. Mindehhez járult még a diplomája meg­

szerzésétől (1860) eltelt évtized gyakorlatából származó „ajánlás". Aligha kétsé­
ges, hogy még több jelentkező közül is reá esett volna a békésiek választása. 

A bevezetőül idézett jelentésben említett „megfelelő hely" kiválasztására ko­
rábban külön utasította a vármegye a békésieket. „ ... a' gyógyszertári helyiségnek 
a' lakosság és (a) már fennáló gyógyszertár érdekeire tekintettel (való) kijelelésére „." 
külön figyelemmel kellett lenniük a második gyógyszertáruk felállításakor. Az a 
„megfelelő hely" amiről a főszolgabíró beszélt, Debreczeninek a város „egyik fő 
utzáján" álló saját háza volt. (Később Vasút utca 5 szám. A Szerző) A 6572/1870 
számú belügyminiszteri jóváhagyás birtokában itt került elhelyezésre és nyittatott 

meg az „Isteni gondviselés" gyógyszertár 1870. jűlius 3-án. 
Munkájáról négy évvel később ezek az elismerő szavak olvashatók az évi 

gyógyszertár-vizsgálati jegyzőkönyvben: „ ... (a) gyógyszertár a forgalomnak történt 
átadása óta hovatovább emelkedő hitel és forgalomnak örvend. A kiszolgáltatás és pon­

tosság tekintetében kifogástalan. 
Tulajdonosa ugy szakképzettségét mint feddhetetlen jellemét tekintve kifogásta­

lan . ... ". 110 
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A szarvasi második - ,,Remény" - gyógyszertár 

Megnyílt 1873 novemberében. 
Első tulajdonosa Lavatka Béla. 
Személyjogú. 
„ ... Szarvas városában egy második személyes jogú gyógyszertárnak felállítása 

engedtetik ... " adta tudtul az érdekeltek számára a Belügyminisztérium 1873. ja­
nuár 18-án kiadott 698 számú leirata. m Az ezzel megnyíló gyógyszertár-létesítési 
lehetőség hét személy érdeklődését keltette fel, akik késznek mutatkoztak a meg­
valósító cselekvésre. 

A szép számban jelentkező pályázó közül történő választást a szarvasiak ré­

szére megkönnyítette a vármegyei főorvos által adott vélemény, amiben a létesí­
tendő gyógyszertár tulajdonjogának várományosai az „okmányilag igazolt szak­
képzettség" és a „vegytanban való jártasságuk" szem előtt tartásával három „osz­
tályba" lettek besorolva. Az első kettőben - öten - azok, kik közül bárki megvá­

lasztására kerülne is sor, feladatai ellátására az feltétlenül alkalmas - jegyzi meg 
doktor Kovács István jelentése befejezéseként. 112 

Természetes azonban, hogy a választók a „legjobbak" között igyekeznek 

megtalálni a maguk emberét; így valójában az „első osztály" -t képező három 
gyógyszerészre szűkült a versenyzők köre. Ezek: Jung Károly- nevével először a 
békési második gyógyszertárért pályázók között találkoztunk-, Thomka Gyula -
Laczay József csabai gyógyszerész egykori gyakornoka - és Lavatka Béla- a bé­
kési „Fehér hattyú" gyógyszertár neveltje. 

Lavatka 1863-tól gyakornok, 1867-től segédként dolgozot Békésen, egészen 
1869 végéig. A „pályatársak felett határozott előnnyel bírók" között neve a harmadik 
ugyan-emellett a diploma megszerzésében Jung Károly két évvel megelőzte-, de 

ennek ellenére a szarvasiak választása reá esett az 1873. június 9-i képviselőtestüle­
ti gyűlés alkalmával. 

Röviddel a választási eredményt megerősítő felsőbb hatósági nyilatkozat 
után Lavatka Béla „Remény" gyógyszertára az egykori Túzok utcában - később 
Kossuth Lajos utca - lévő saját házában nyílt meg és a következő időkben „a hoz­
zá kötött igények és várakozásoknak" mindenkor megfelelt. 113 
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A füzesgyarmati - ,,Remény" - gyógyszertár 

Megnyílt 1873-ban. 
Első tulajdonosa Kornis Gyula. 
Személyjogú. 
E gyógyszertár létesítésének gondolata először 1872-ben-a helybeli orvosok 

és a vármegyei főorvos közötti „magán beszélgetés" alkalmával - vetődött fel; mi­
ként Kovács doktor később megjegyezte: „ ... a' nélkül azomban, hogy e' tekintetbe 
csak elvi megállapodás is jött volna létre . ... ". 114 

Erre a beszéd témára az az év egyes időszakaiban fennálló helyzet adott okot, 
amikor az utak járhatatlansága következtében a füzesgyarmati lakosok gyógyszer­
ellátása nemcsak nagy nehézségbe ütközött, de ami miatt az esetek többségében a 
rászorulók inkább lemondtak a segítségről. „ ... az orvosok a' fennáló szabályok ér­
telmében sűrgős szükség esetén kivűl, betegeiket a' legközelébbi gyógytárba kötelesek 
útasítani, a' betegek épen e' miatt- hogy a' gyógyszerekért nagyobb útat tenniök ne kel­
lessék, vagy elhanyagolják az orvosi segélyt, vagy szorítkoznak továbbra is az orvosok 
kézi gyógytáraiban feltalálható szerek alkalmazására.- ... " vázolódott fel a helyzet, 
amelynek megszüntetésére egy helybeli gyógy~zertár esetleges felállítását tartot­
ták az egyedüli eredményes megoldásnak. Már csak azért is, mivel a kézi gyógy­
szertár rendszeres orvosláshoz való igénybevétele-mint az idézett szavakból is ki­
tűnik- ellentétes az előírásokkal és az ebből eredő kellemetlenségeket az orvosok 
nem szívesen vállalták. 

Nem kétséges, hogy a füzesgyarmati orvosok tovább is foglalkoztak a kérdés­
sel és rövidesen kitűnt, a helység lakossága valójában készségesen fogadná körébe 
azt a vállalkozót, aki hajlandó megvalósítani saját gyógyszertáruk létesítésének 
egyre elevenebben élő gondolatát. Az elgondolás teljesedésének „sikerét" mind­
jobban biztosítani látszó helyzetben 1872 végére már csak egy- viszont a legdön­
tőbb kérdés maradt nyitva: akad e valaki ,,ki e' vállalat koczkázatát merészelni fog­
ja?"11s 

E kétség ellenére általánosan kialakult a vélemény: meg kell tenni a szüksé­
ges lépéseket. Így határozott 1872. december 16-án a vármegyei bizottmány is, 
amikor a füzesgyarmatiak kérését továbbította a minisztérium felé. Onnan a kö­
vetkező év február 20-án- 697/1873 számmal-megküldték a választ: engedélye­
zik a gyógyszertár felállítását. 

A bizakodóknak lett igazuk. Ugyan csak egyetlen pályázó jelentkezett Kor­
nis Gyula személyében, ám a lényeges kérdés ezzel kedvező irányban eldőlt: van 
gyógyszerész és lesz gyógyszertár Füzesgyarmaton.Az 1869-ben végzett Kornis 
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jelentkezésekor már két éve a békési „Fehér hattyú" segédeként dolgozott. Mi­
ként ő tisztában volt a helyi körülményekkel, ugyanúgy ismert volt személyisége a 
főorvos előtt, aki ezekkel a szavakkal ajánlotta őt: „ ... mint okleveles gyógyszerészt 
mint a gyógyszerészetben 's annak segéd tanulmányaiban dítséretes jártassággal biró, 
kűlömben is általam e' téren több idő óta ismert, erkölcsileg kifogástalan jellemű egyént, 
a' mellékélt okmányok alapján, e' jog elnyerésére telyesen minősitettnek nyilvánítok.-

" 116 

Az egykori „Ereg" - vagyis Öreg - utcában megnyíló gyógyszertár a „Re­
mény" címet kapta; talán ezzel is kifejeződőtt Kornis bizakodása a jövőben. 
Amely bizakodás végül nem bizonyult meddőnek. „ ... ez intézményre F.Gyarmat 
községben valóban szükség volt; ezt bizonyítja a gyógytárnak folyton emelkedő forgal­
ma és hitele,- ... ". „ ... Tulajdonosa ... általánosan tiszteltetik ... ", írják az egy évvel 
később készült feljegyzések. 117 És, hogy ezek a vélemények nemcsak az „ujdon­
ság" eredményei, azt az 1875-ben rögzített megállapítás „ ... ezen gyógytár hitele és 
kelete folytonos erősbödő lendületnek indul ... "bizonyítja, végérvényesen igazolva a 
bátor vállalkozás sikerét. 



Az öcsödi - ,,Magyar király" - gyógyszertár 

Megnyílt 1874. szeptember 10-én. 
Első tulajdonosa V ekele Mihály. 
Személyjogú. 
Az áttekintett időszakban utolsónak létesült Békés vármegyei gyógyszertár 

az öcsödi „Magyar király". A jelenben közigazgatásilag Szolnok megyéhez tartozó 
település a múlt században még békési területnek számító részen feküdt, ezért az 
itteni események tárgyalása nem tekinthető „idegenben" való elkalandozásnak. 

Az előzőkben teljes terjedelmében ismertetve lett az öcsödiek kérelme. Most 
pusztán annyit szükséges még erről megemlíteni, hogy a mindent figyelembe ve­
vő és a szükséget egyre tűrhetetleneb_bül éreztető helyzetről világos képet formáló 
leírásban közöltek akár vármegyei szinten elhangzott megállapítások is lehetné­
nek a XIX. század harmadik negyedében. Vagyis a felsorakoztatott érvek nem­
csak Öcsöd helységének gondjait fejezik ki; ezek néhány évvel korábban számos 
más helyről is elmondhatók voltak. Mint a korra általánosan jellemző került köz­
zétételre csorbítatlanul a szöveg, azzal a további szándékkal, hogy a mai olvasó 
minden törekvés mögött érezhesse az uralkodó állapotok követelő voltát a kérések 
teljesítéséhez. Mindegy, hogy Tótkomlós vagy Vésztő, Öcsöd vagy Füzesgyarmat 
a kérelmező, az okok - amik a gyógyszertár létesítésének kérelmét igazolják -
mindenütt egyformák. 

Visszatérve az események ismertetésére, doktor Kovács főorvos néhány 
pártoló szavát idézzük fel, amelyek mondanivalójukban ugyan ezt a kérdést és 
ugyancsak vármegyei szintre vetítve fejezik ki: „ ... Nem tartom végülfeleslegemek 
megemliteni azt, hogy éppen a jelen járvány uralgása alatt mutatkozott több községben 
i!Y jótékony intézmény szüksége, melyet bővebben indokolni szükségtelennek találom: 
Ocsöd községének a területén felállítandó gyógytárra vonatkozó kérvényét részemről is 
pártolólag vagyok szerencsés Tek. Alispán úr 's a Tek. megyei bizottság figyelmében 
ajánlani. . „ ". 118 

Mint eddig minden esetben, most is ellenvetés nélkül történt meg a felsőbb 
hatóságok hozzájárulása ( 44851/1873. november 29.) a szokott feltételek - „ ... a 
kérdéses jog elnyerhetése tekintetéből pályázatot hirdetvén azt egy a megkívántató tulaj­
donokkal bíró okleveles gyógyszerészre ruházza, ... " - kihangsúlyozásával. 119 

Vekele Mihály - 1871. február 15-től 1873. március 15.,.ig a gyomai gyógy­
szertár· kezelője-, Szilárdfy Károly - 1872-ben Kiss Ferencnél Szeghalmon se­
géd, ezt követően kunszentmártoni gyógyszerész-, Sperlágh Ignác - az esemé­
nyek idején Szarvason segéd - és a vármegyében addig teljesen ismeretlen H off-
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man Vilmos a jelentkezők; utólag adta be kérelmét a gyulai Winkler gyógyszertár­
ban gyakornokoskodott és igényének bejelentésekor a békési „Isteni gondviselés" 
gyógyszertárban okleveles segédeként dolgozó Gyöngyösi László. 

A szokásos „rangsorolás" alapján Hoffman és Vekele az esélyesek: „ ... H off­
man Vilmos javára a hosszú éveken át szerzett szakképzettség előnyei, -mig Vekele Mi­
hály javára a hasonlóul igazolt 's az önálló kezelést is elsajátított ügyesség mellé a mun­
ka biro fiatalabb kor előnye esik a mérlegbe. . .. " indoklással ők képezték az „első 
osztály" -t. 120 A választás eredménye azonban mást mutatott. Vekele ugyan meg­
kapta a szavazatok többségét, de az utánna következő-mindössze öt szavazat kü­
lönbséggel- Szilárdfy Károly lett. Gyöngyösi Lászlóra egy valaki választása esett 
- Hoffman Vilmosnak viszont az „idegenek" sorsa jutott, amikor egyetlen szó 
sem hangzott el mellette. Sperlágh Ignác úgyszintén szavazatnyerés nélkül ma­
radt. 

Az addig legteljesebb rendben folyó ügyet ezek után egy kis közjáték zavarta 
meg: Szilárdfy óvása. A szoros eredmény arra enged következtetni, előzőleg némi 
joggal vélhette önmagát esélyesnek a megválasztásra. Amikor veresége nyilvánva­
lóvá lett, tiltakozását jelentette be és vesztegetéssel vádolta meg Vekelét, egyben a 
helység előljáróit. 

Az történt ugyanis, hogy Vekele nem sokkal a pályázat kihirdetése után meg­
jelent Öcsödön és e látogatása alkalmával egy írásbeli kötelezvényben a·helység 
építendő hídjának költségeihez, továbbá a szegényalaphoz való hozzájárulás cí­
mén összesen 500 forint befizetésére kötelezte magát. Erről az eseményről szer­
zett tudomást Szilái iy és tartotta megvesztegetési célú lépésnek. 

Az óvásról értesülő öcsödi előljárók azonnal vizsgálatot követeltek, mert 
mint kijelentették: „ .. . ezen ajánlata nevezett gyógyszerész úrnak egy éppen e tárgy­
ban tartott tanácskozás alkalmával visszautasított s ezen határozata a Tanácsnak köz­
ségi jegyző úr által Vekele úrnak tolmácsolva lett, az írásbeli kötvény pedig alól írott ál­
tal megsemmisíttetett. . .. ". 121 Pontosan azért , nehogy bárki is a megvesztegetés 
vádjában elmarasztalhassa őket. Vekelére esett választásukról pedig ezt mondták: 
„ ... Nem ez az 500 forint inditotta ezen Előljáróságot arra, hogy egyhangulag (?) Ve­
kele urra szavazzon, hanem az ember és szakférfi szempontjából általunk észlelt azon 
fölény, mellyel Vekele úr Szilárdfy úr felett-miólta mindkettőjüket alkalmunk nyilt ta­
núlmányozni - legalább szemeinkben mindenkor birtt 's mellyel mindnyájunkat magá­
hoz volt képes tántoríthatatlanul egész a választási urnáig hóditani. . .. ". 122 

A továbbításra átvett, fellebbezéshez csatolt jelentésben a szolgabíró a követ­
kezőket írja: „ ... személyes meggyőződéssel birok arról, 'l]pgy a választási cselekmény­
nél fellebező Szilárdfy Károly úr személyesen jelen volt; 0 azonban a választás megej­
tése előtt nekem arról, hogy Vekele úr által adományozások történtek volna egy szóval 
sem tett említést; - márpedig a felszollalás mindenesetre akkor s a választás előtt lett vol­
na helyén a nélkül, hogy így, meg nem választás után, az irigység és bosszú kifolyásá­
nak ne volna tekinthető; de feltéve hogy ezen éfintett czélokrai adakozást illeiő elölege­
sen meg is igérte volna, az esetben sincs értelme a vesztegetési vádnak, mert hiszen a me­
gyei főorvos úr véleményes jelentésében az Jső osztályba sorozott kitűnőek között első he­
lyen emlitettik a megválasztott Vekele, még fellebező Szilárdfy úr a Ifik osztálybe. téte-
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tett ki; ebből világos hogy Vekele úr (a) fellebbezővel szemben értelmi előnybe helyeztet­
vén, a tett ajánlat vesztegetésnek vele szemben nem volna tekinthető, ez nézetem szerint 
igen is állana akkor, ha Szilárdfy úr tette volna az ajánlatott Vekelével szemben. 

" 123 

Végezetül a vármegyei főügyész foglalt állást: a panaszt alaptalannak és „el­
vetendőnek" találta és ezzel végleg pontot tettek az „irigység és bosszú" diktálta ügy 
végére. Annál is inkább, mivel a belügyminiszteri jóváhagyás már előzőleg -
1874. március 24-én 11217 szám alatt-megtörtént. 

Szilárdfy közbelépése csupán az öcsödi gyógyszertár megnyitásának késését 
eredményezte. Júliusban már telj_~sen berendezve állt, de a jóváhagyó rendelke­
zést Gyuláról nem továbbították Ocsödre és a főorvos sem kapott utasítást a vizs­
gálatra. Nyilván még nem tisztázódott minden fórumon a „vesztegetés" kérdése. 

Arról nincs tudomásunk, hogy a Templom utcában megnyitásra felkészült 
gyógyszertár időközben szolgáltatott e ki gyógyszereket, vagy csak a szeptember 
10-i „hivatalos" megnyitás után került erre sor. Az ezen a napon megnyíló gyógy­
szertár „ ... közforgalomnak átadása által Öcsöd községe lakosainak régtáplált ohaj-
tása teljesedett . ... "írják a jegyzőkönyvben és kinyilvánították azon általános véle-
ményt, hogy „ ... ezen humanisticus intézménynek üdvös eredménye nem fog elmarad-
ni. „ .". 124 
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*** 

Az 1850-től 1875-ig terjedő negyed évszázad alatt tehát további kilenc gyógy­
szertár megnyitásával erősödött Békés vármegye közegészségügyi ellátásának 
helyzete. A lakosság többségének helyt adó települések mindegyikében van már 
gyógyszertár-szám szerint tizenhét-; a területi megoszlásban bekövetkező válto­
zás pedig különösen nagy előrelépést jelentett a legtöbb nehézséggel megbírkózni 
kényszerülő sárrétiek számára . A füzesgyarmati gyógyszertár megnyitásával a 
vármegyének ez a korábban e tekintetben szintén legelmaradottabb területrésze a 
közegészségügyi ellátás terén nemcsak utólérte, de túl is haladta az előzőleg vi­
szonylag jobb ellátottságú részeket. 



A MINDENNAPOK KÜZDELMES ÉLETÉBŐL 

Gyógyszertáraink mindennapi életében három kérdés köré csoportosulnak 
azok az események, amelyekről - egy-egy megtörtént eset szemlétető példájával 
kísérten - a következőkben említést szükséges tenni. 

Ezek: 
- a gyógyszerészek anyagi érdekeit sértő - gyógyszertáron kívüli - árusítás, 
- a gyógyszerészek erkölcsi hitelét csorbító megnyilvánulások, 
- az árszabás előírásainak - taxálás - betartásával kapcsolatos észrevételek. 
Mind a három kérdéscsoportnak közös jellemzője, hogy az örök gond - a 

megélhetés gondja-kapcsolódik hozzájuk; különösen az 1850-től 1860-ig terjedő 
időszakban. Továbbá az, hogy ezekben a kérdésekben mindig a legszigorúbb volt 
az ellenőrzés - akár előnyére, akár hátrányára is szolgált a gyógyszerésznek. 

A gyógyszertáron kívüli árusítás 

Ez a gyógyszerészek anyagi érdekeit sértő korábbi gond az 1850-es években 
is tovább él- mi több, méreteiben egyre növekedve- annak ellenére, hogy előző­
leg számos esetben, majd 1850-ben ismét, rendelkezések látnak napvilágot a „ku­
ruzslást szolgáló" kereskedés ellen. A szűnni nem akaró panaszok miatt a nagy­
váradi kerületi biztos 1850. december 29-én a következő leiratot küldte Gyulára: 

„ ... Legkőzelebbi időben ismételt panaszok fordultak elő a' miatt, hogy a' fűszer­
' s anyagáru kereskedők, nem kűlőnben a' kalmárok, daczára az 1810ik évi július 3l'ő1 

15,230 sz. a. és az 1834ik évi Február 25rot 5681 sz. a. kelt helytartósági rendeleteknek, 
mellyek azóta tőbb ízben megujittattak, gyógyszereket kissebb mennyiségben 's orvosi 
használat végett magán egyéneknek árulnak. 

Ennélfogva az érintett fűszer- és anyagáru-kereskedőknek és kalmároknak ujon­
nan meghagyassék, miszerint minden erősen ható, őszetett 's titkos szerek, nem kűlőm­
ben ólly anyagok árulásától, mellyek' nem műtani vagy gazdasági használatul, hanem 
emberi test beteges állapotában használtatnak, magukat visszatartsák, ellenkező eset­
ben áruik elkobzása mellett 20-50 pengő forinttal bűntettnek, 's másodszori hasonló 
bűntetés után a' harmadszori ismétlés esetében kereskedői szabadalmuk elvesztésével 
fognak bűnhődni. 

A tiltott anyagok kőzzé tartoznak még az ősszetett és titkos szereken kívűl minden 
gyórshatású hashajtók, ugymint: Aloe, fehér fenyő gomba - agaricus albus, senna levél, 
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Jalappa, Scammonium, Gummiguti, Croton-olaj, nem külömben mindennemű labda­
csok és hánytatószerek úgymint: Tartarus Emeticus, Ipecachuana, scilla, opium, 's en­
nek minden készítményei, továbbá narcoticus szerek, minden higany-készítmények, 
ugymint: az édes higany vagy is Calomel, Corrosivus, a' fehér és veres higany; minden 
ónszerek, ugymint: mínium, fehér ón; minden savanyok, Cantarides, minden porok, ta­
paszok, festmények (:tinctura:), lictariumok, egy szaval minden olly anyagok, mely­
lyeknek készítése és kiszolgáltatása kicsiben csak a' gyógyszeráru.st illetik 
's őt is csak bizonyos és tőrvény által meghatározott rendszabályok' fígyelembe vétele 
mellett; ezen szereknek nagybani árulhatása a' gyógyszerárusok részére az úgynevezett 
droguistáknak fűszerészeknek engedtetett meg. 

Meghagyatik tehát nagyságodnak: hogy ezen rendelet a' hatósága területén lévő 
fűszer- 's anyagáru kereskedők és kalmárok tudomására juttassék, és szigoru végrehaj­
tásáról az illető megyei 's városi orvosok felelőssé tétessenek, ez utobbiaknak hivatalos 
működéseik alkalmával minden kitelhető segély nyújtasék, mert e' nélkűl a' legűdvö­
sebb rendszabályok sem vitethetnek ki . ... ". 125 

Annak oka azonban, hogy a panaszolható helyzet ezek után sem változott. 
sokat, a fenti rendelkezés e kérdésben legfontosabb részének „ ... olly anyagok, 
mellyeknek készítése és kiszolgáltatása kicsinyben csak a' gyógyszerárust illetik . . . " 
minden bizonnyal az azok részéről való tudatos megkerülésében lelhető fel, akik a 
gyógyszerellátási kereteken belül „szabadon" árulható szerek nagybani előállítá­
sával kezdtek foglalkozni. A különféle „szereknek" gyógyszertáron kívüli árusí­
tása miatti bonyodalmakat tehát úgy is megfogalmazhatjuk: találkozás az üzemi 
méretekben dolgozó versenytársakkal. Ugyanis mindazon esetben, amikor valame­
lyik vármegyebeli gyógyszerész a különféle készítményeknek boltokban történő 
árusítása - következésképpen saját jövedelmének emiatti csökkenése - ellen pa­
naszt tett, kitűnt: a kereskedők raktáraiban valóban nagy mennyiségben talált 
„élet essentia, piros és fehér balzsam, köménymagszesz, alkermes és ilyen nemű 
más gyomor- 's úgynevezett szíverősítők" szabadalommal és gyártási engedéllyel 
bíró vállalkozók termékei. 

Kialakult az érdekellentétek addig még nem tapasztalt méretű állapota, ami­
nek megszűntetése úgyszólván lehetetlennek tűnt az első időkben. Ha másért 
nem azért, mivel minden érdekeltnek volt joggal védhető igazsága a kérdésben: 

- a gyógyszerész elsősorban azért tiltakozott, mert a kérdéses „termékeket" 
adottságainak megfelelő mennyiségben ő maga is képes előállítani és a jelentkező 
igényeket kielégíteni; közben joggal hivatkozhatott a rendelkezés azon pontjára 
amiben előírták, hogy a drogista csak a gyógyszertárakon keresztül értékesítheti 
az „összetett anyagú" szereket, 

- a saját lehetőségek megléte miatt a gyógyszerész nem szívesen vállalja a 
„bizományosi" szerepet, mert az ebből keletkező jövedelem alacsonyabb annál 
mint amennyire az általa végzett elkészítés esetén számíthat, 

- a „privilégium" birtokában a drogista nagybani gyártásra rendezkedhet be 
és a készülő termékeket kénytelen valamilyen formában értékesíteni; miután a 
gyógyszerész elzárkózik, kénytelen a boltosok segítségét igénybe venni, 

- a kereskedőnek tulajdonképpen mindegy: kitől származik az eladásra váró 

81 



termék-itt esetleg a részére biztosított „jutalék" mértéke dönt és ebben a nagyba­
ni előállítók szorgos kereskedelmi hírverése nyomán feltétlen előnyhöz jut; fele­
lősségre vonás esetén a kereskedő bizonyítani tudja, hogy felsőbb engedéllyel bíró 
egyéntől- a drogistától- vette át amit árul, tehát nem marasztalható el a rendelke­
zések be nem tartása miatt. 

Amint láthatjuk nagyon bonyolult és nehezen áttekinthető volt a helyzet, 
amiben legnehezebb feladata a végrehajtóknak volt, kik sok esetben bizonytalan­
sággal telten igyekeztek eleget tenni a kapott utasításoknak. A rendteremtés mun­
káját hihetetlenül megnehezítette-olykor lehetetlenné is tette-, hogy országosan 
elterjedt volt a bolti árusítás gyakorlata. Ezt jegyzi meg doktor Tormássi abban a 
jelentésében, amiben Kiss Ferenc körösladányi gyógyszerész panasza nyomán el­
rendelt vizsgálat eredményéről számolt be 1850. október 12-én- tehát a fenntebb 
idézett megerősítő rendelkezést megelőzően: „ ... szorosan fel-visgálván K.Ladány 
helységében létező 3 vegyes kereskedésű boltokat, ugy találtuk, hogy ezekben semmi sem 
árultatik az ugynevezett élet essentia - piros és fehér balzsam - kőménymagszesz - ál­
kermes és ilyjes nemű más gyomor - 's ugy nevezett sziverősitökön kivül, melyjek eddig 
minden faluban sőt városokban is efféle boltokban országszerte árultatni szokásban 
vóltak, 's melyjek közzül többekre nézve fabrikák és privilégiumok léteznek, honnét a 
kereskedó'k az efféléket vásárolni szokták. . .. ". 126 

Ebből a megállapításból kiindulva a bizottság arra az álláspontra helyezke­
dett: „ ... a panaszkodó gyógyszerész felterjesztését ... az ártalmas szerek árulása te­
kintetében be bizonyítva semmiképpen sem - sőt alaptalannak találtuk . ... ". 127 

Az év végén Nagyváradról kiadott szigorú hangú rendelkezést követően Kiss 
Ferenc panaszának felülvizsgálatát és a boltok készleteinek újbóli átvizsgálását 
határozta el a vármegyei hatóság. A végrehajtásra 1851 áprilisában került sor, 
amikor a vármegyei főorvos, a járási főszolgabíró és Koritsánszky Mihály békési 
gyógyszerészből álló bizottság megtekintette az időközben elkobzott és a körösla­
dányi helységházára szállítatott „gyanús" anyagokat. 

Hosszú felsorolás készült a „ ... csupán (a) gyógyszerészeket illeti' s igy meg sem­
misitendó'k ... "-nek minősített tételekről. E második csoportba sorolt anyagféle­
ségek egy része esetében lehetővé tették, hogy a gyógyszerész „ ... ha ugyan az al-
ku meg tétetik ... " átvegye azokat. A többi sorsát egyszerűen intézték el: „ ... Ami 
tincturák, spiritusok apro üvegetskékben találtattak, mind főldhöz verődtek, ... ". 128 

A későbbiek folyamán némely közigazgatási képviselőkben aggályok ébred­
tek az eljárások jogosságát illetően. „ ... Már a' bólthoz közeledésnél szembe ötlő volt 
egy a' szokott szabadalmi czimert ábrázoló hirdetmény, melly szerint Schuller Ferencz 
szabadalmazott vegyészi gyártmányainak eladatása tudattatik . ... "129 (A kétfejű sast 
ábrázoló táblán a következő felirat volt olvasható: Schuller Ferencz Cs. K. Or­
szági Szabad: Vegyészeti Gyár tára Pestről. A Szerző.) és felveti a kérdést: mi le­
gyen ilyen esetekben, „ ... nehogy egy felsőbb hatóság rendeletébe való ütközés történ-
. ,k " 130 Je ' .... 

A vármegyei hatóságok álláspontja változatlan maradt. A ,,foldhöz verettetés" 
módszerét éveken át tovább alkalmazták a helybeli gyógyszerészek védelmében; 
azonban kevés sikerrel. 1861 októberében a főorvos dühödt hangon közli a bízott-
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mánnyal: „ ... a gyógyszertárak visgálata végett tett körutamban, a megyei boltokat is 
meg visgálván ... nem csak a városokban, de falukon is, találtam boltokat mellyekben 
gyógyszerek, s különböző olly mérges anyagok mellyeket a gyógyszertárból is csak rendes 

. , d k k. b d , 'l k " 131 orvosi venyre a na i, sza a on aru tatna . . . . . 
Kudarcot vallott tehát minden kísérlet arra, hogy a gyógyszerészek számára 

hátrányt jelentő helyzeten ily módon lényegesen javítani lehessen. Rajtuk múlott 
ezért, hogy a változó világ változó körülményei között ki-ki a maga módján megta­
lálja a kivezető utat. Rátaláljon azokra a lehetőségekre, amikkel tűrhető mértékre 
csökkenteni lehet a fojtogató versenyből származó anyagi hátrányt. 

A gyógyszerészek erkölcsi hitelét csorbító eseményekről 

Nem lenne teljes a gyógyszerész elődök életét bemutatni igyekvő kép, ha 
csak egészen röviden is, de ne foglalkoznánk azzal a- tulaj~onképpen személyi ér­
dekből táplálkozó - jelenséggel, aminek kellő védelem hiányában beláthatatlan 
következményei lettek volna az érintett gyógyszerészek számára. 

Az emberek és a tudományos alapokon nyugvó gyógyítás - ezen belül a 
gyógyszeres kezelés- egykori egymáshoz való viszonyát ismerjük. Azt a nagyfokú 
idegenkedést, ami a XIX. század második felében már lassan oldódóban van. 
A közelebb kerülés" ellenére bármelyik gyógyszerész ellen elhangozhatott a sut­
to;ásban terjedő hír- szerei romlottak- olyan vád, amely akár hosszú évek kiér­
demelt megbecsülését egyetlen pillanat alatt megsemmisíthette. Arra, hogy egy­
egy gyógyszerésszel szemben szárnyra kelt ilyen híresztelés, sajnos több példa is 
akad a vármegyén belül, és csak a felügyeletet gyakorlók erélyes, határozott köz­
belépésének köszönhető annak elhallgattatása és a következmények elkerülése. 

Ismét Kiss Ferenc szolgáltasson példát számunkra a vele történtekkel. Az 
idézésre kerülő egykori szövegekhez szükségtelen bővebb magyarázatot fűzni; 
minden vonatkozásban világosan kitűnik előttünk: a kezdeményezőt milyen okok 
vezérelték és mi volt a valóság. 

1866. november 17-én a szeghalmi szolgabíró „kényes" kérdésről volt kény-
telen tájékoztatni a vármegyét: . 

„ ... Kőzelebb tudomásomra esett miszerint, magán hiresztelés utján szeghalmi 
gyógyszerész Kiss Ferencz azzal vádoltatik, hogy gyógyszertárában állott szereket tar-
tand: . 

minél fogva miután ez évben e tekintetben megyei főorvos Úr által a szokott visgá­
lat mind eddig meg nem tartatott, hivatalos tisztelettel van szerencsém Méltóságodat fel­
kérni, hogy a szeghalmi gyógytárnak megvizsgáltatását s e czélból megyei főorvos úrnak 
kijővetelét elrendelni méltóztassék . ... ". 132 

December 27-én doktor Kovács főorvos ekként számolt be a helyszínen ta-
pasztaltakról és világít rá a rosszakaratú szándékra: . 

„ ... Szeghalom községében a helybeli gyógytár megvizsgálása végett ... megielen-
vén a szeghalmi gyógytárt minden tekintetben a legnagyobb rendben és legjobb karban 
taldltam. A mellékelt jelentés tárgyát képező panasz alapját, miként erről a hely színén 
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meg is győződtem, oly szánandó mendemonda alkotá, mely nem azt ki ellen az intézve 
van, hanem ki azt intézi, teszi minden higadt ember előtt megróvás tárgyává 's oly 
egyéntől kelt, ki mig egy felől e tekintetben illetékes birálóúl nem tekinthető, más felől a 
gyogykezelésnél talán diagnosticai tévedések miatt történt kimaradása a sikernek a sze­
rek avúltságának tulajdonitá, hogy orvosi hirneve a közönség előtt mentve maradjon. 

Külömben kedves kötelességemnek ismerem kijelenteni hogy éppen a szeghalmi 
gyógytár a belbecset tekintve egyike a megyebeliek első gyógytárának, tulajdonosa pedig 
a szakképzettséget tekintve elorozhatatlanul az első, kinek személyéhez még eddig sem­
mi tekintetben megróvás nem fort . ... ". 133 

Az árszabás előírásainak betartatása 

A helyes „taxálás" kérdése 1850 után is egyike a legfontosabbaknak; olyany­
nyira, hogy 1859-ben újabb miniszteri rendeletben állapították meg az ellene vé­
tők büntetésének összegét. A rendelet szerint nem kis összegű-100-tól 200 forin­
tig terjedő - pénzbüntetéssel sújtható az a gyógyszerész, aki az előírt összegeknél 
magasabbat számol. 

Arra, hogy a gyógyszerészek az általuk készített gyógyszereket - mind a fel­
használt anyag, mind az elvégzett munka tekintetében-gondosan az árszabáshoz 
igazodva árazzák, kétfelől is ügyeltek. Az éves gyógyszertárvizsgálatok egyik fela­
dataként meg kellett győződni arról: minden receptre fel van e vezetve a felszámí­
tott összeg és annak mértéke megfelel e az előírásoknak. Másfelől a városok, hely­
ségek előljárói figyelték, nem hangzik e el panasz a gyógyszerek árait illetően. 

A hivatalos elszámolás mellett - a szegényebbeknek, a vármegyei fenyítő in­
tézeteknek, stb - kiadott gyógyszerek taxálását először Gyulán, majd Nagyvára­
don is felülbírálták, mielőtt a kifizetésre sor kerülhetett. 

A szoros ellenőrzés - nemkülönben Juhász Tivadar el nem felejthető eseté­
nek - következtében rendszeresen előforduló „árdrágítás" sehol sem történt. 

A vármegyéhez benyújtott elszámolásoknál ugyan szinte kivétel nélkül „ta­
láltak" hibát, azonban az összegek - krajcárok, esetenként mindössze egynegyed 
krajcár- jelentéktelen nagysága miatt külön figyelmeztetések nem hangzottak el. 
Példa az egyik helytelen taxálásra, a békési szegények részére kiadott szerek el­
számolásából: „ ... a nadályokat pedig áprilisban nem a téli- mint ő tette (Mármint a 
gyógyszerész. A Szerző. )-dupla, hanem nyári áron taxáltam, ... " - jegyezte fel az 
elszámolás szélére az ellenőrzést végző. 134 

, A magánbetegek ellátásánál legtöbbször az a megállapítás hangzott el, hogy a 
„ ... gyógyszerek árazásáról az illető előljáróságok által ... panasz nem tétetett . ... ". 135 

Az áttekintett huszonöt év alatt mindössze két esetben nyert említést az árszabás­
tól való eltérés; mindkettő 1861-ben. Ez évben a gyomai és az orosházi gyógysze­
rész kapott figyelmeztetést és utasítást a „szigorúbb figyelemre". 

A Stauróczky László orosházi gyógyszerész ellen emelt panaszok azért érde­
melnek részletesebb ismertetést, mert azok egy részében a kulturáltabb kiszolgá­
lásra való törekvés - mint felesleges terhet okozó eljárás - marasztaltatott el. 
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A helybeli előljárók útján jutott tudomására doktor Galgóczi főorvosnak a 
panasz: „ ... a gyógyszerész úr magasan dijjazza szereit ... ". 136 Alapos vizsgálódás 
után megállapítást nyert azután, hogy a munkadíjak felszámítása és a csomagolás­
nál használt anyagokért számított összeg körül nincs minden rendben; azaz 
„ ... (az) Orosházán tapasztalt számítással a szerek ára a szerek törvényes áránál 1/s sőt 
1/6al is többre számítható . . „". 137 

A helytelen, illetve a „jogtalannak" minősített számításról a következőket 
vették jegyzőkönyvbe: „ ... 

1, A fözethez ( :decoctom:) forrázathoz ( :infusum:) rendelt sóknak meleg forrázat­
bani felolvasztása külön dijjaztatik, pedig e meleg fözetért vagy forrázatért már fel lé­
vén számítva az illető dijj; csak ugy volna az legfeljebb is számítható, mintha hideg 
vízben történne a felolvasztás, és a Taxa 6§-a szerint ha többfélék volnának is az ugyan 
azon folyadékban fel olvasztandó szerek, annak díja csak egyszer számitható- Ugyan 
ezeknél a filtratio, clarificatio - akar rendeli, akar nem azt az orvos- csaknem minden 
vénynél felszámittatik. 

2, A Taxa 22§a szerént hat por készitéséért 10 112 xrt-azon felűl minden por készi­
tésért 1 112 xrt kell számítani. Azonban e vényeknél hozzá van még ehez számítva 10 xr. 
- melly a Taxa 24 §a szerént csak olly poroknál volna számitható hol felette kis mennyi­
ségű és felette erős hatású szer több porral vegyitetik - az illyeneknél az orvos 10 percztől 
I/2 oráig tartó mosárbani folytonos törést rendel, s ennek dijja a 10 xr; itt azonban a leg 
egyszerűbb vényeknél, ha nincs is meg rendelve felszámittatik az. . .. ". 138 

Stauróczky az elkövetett hibát kénytelen volt elismerni. Arra hivatkozott 
ugyan, hogy azokról részben a segédje .tehet, de ezt a védekezését elutasították, 
mondva: „ ... a segéd az egész évi árusításért (árazásért) felelős csak azért sem lehet, 
mert gyakran és bizonytalan időben változtatja lakhelyét; a hivatolt §csak a tulajdonos 
távol létében elkészített és ki is fizetett vényekre állhat - az egész évi vagy a darab ideig 
a gyogyszertárban tartott vények árusítása (árazása) mint szintén azzal a gyogyszertár 
hitelének megtartása is a tulajdonost illetik . ... ". 139 

Más természetű a csomagolást illető kifogás: 
„ ... A csak nem felényi árú zöld üveg helyett fehér üveg; a 3 If2 xros színes papiros­

sal be vont fa doboz, és 1112 xros portakaró szines papiros helyett az árszabályban ki sem 
tett; s onnan tetszés szerént dijjazható dobozok, tárczák és szekrénykék számittatnak; 
számittatnak csaknem külömbség nélkül, ha nem is rendeli azokat az illető orvos. 
Ugyan e vényeken csaknem mind egyiken dijjazva van a pecsételés, a takaró papiros, 
akár kívánja azt az orvos, akar sem, ... ". 140 

A végső vélemény kénytelen-kelletlen elfogadta a magyarázatot- „ ... (Stau­
róczky) csak azért tette, hogy betegjeinek annál csinosabb kiadással (csomagolással) 
szolgálhasson, ... ", 141 de az ezzel a betegekre háruló többletkiadás miatt megkér­
dőjelezte a törekvés helyességét. Az „ország nagyobb városaiban" kialakult -
egyébként a rendelkezésekkel nem ütköző - „szokás" ezekben az időkben még 
fényűzés számba menő és felesleges kiadást okozó valami a vármegyében. 

Minekutánna Stauróczky László részéről ez volt az első „kihágás", a bizott­
ság szigorúbb büntetés helyett azt javasolta: az ügy „ ... a közigazgatási tisztség ál­
tal hivatalos megfeddés, és rendre intés által lenne elintézendő. „.". 142 
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1850 és 1875 között a vármegyei gyógyszertárakban Névmutató , dolgozók beosztás szerinti megoszlása 

gyak. 
Ahol egy településen belül két gyógyszertár működött, ott a szolgálati helyet tulaj- felügy. segéd össze- I. és II. jelzéssel különböztetjük meg. 

donos dipl. dipl. sen 
nélk. 

Albrecht József 
Gyula 2 l 4 5 13 25 segéd 1872 Csabán(I.) Szarvas 2 l 3 12 11 29 Badics Elek dipl. 1862. Pest 
Csaba 3 2 11 l 17 tulajdonos 1869-1915 Csabán(II.) Békés 2 l 2 7 3 15 Bakacs Lajos dipl. 1859. Pest 
Orosháza 4 4 2 7 5 22 tulajdonos 1869-től Vésztőn 
Mezőberény 3 l 5 6 15 BakayJános 
Gyoma l 5 3 6 15 gyakornok 1872 Orosházán Szeghalom l l l 3 1873-1874 Tótkomlóson 

segéd 1874 u. i. GyulaII 1851-től 2 2 7 7 5 23 Balek Mátyás 
Tótkomlós 1862-től l 2 5 8 segéd 1872 Szarvason (I.) Körösladány 1863-tól 2 l 3 Baltazár Viktor 
Csaba II 1869-től l l l 3 gyakornok 1866 Tótkomlóson 
Vésztő 1869-től l l 3 5 Barta Zoltán 
Békés II 1870-től l 4 2 7 gyakornok 1870-1872 ,Szeghalmon Szarvas II 1873-tól l l 1 3 Bárány Elek 
Füzesgyarmat 1873-tól 1 1 2 gyakornok 1875 Szarvason (I.) Öcsöd 1874-től 1 1 Bencze Isrirán 

gyakornok 1875 Gyomán Összesen: 29 15 22 67 63 196 Benedicty Gyula 
segéd 1874 Békésen (I.) 

Benedicty :József dipl. 1850. Pest 
segéd 1851-1852 Békésen (I.) 
kezelő 1854-1859 U.l. 

tulajdonos 1860-1885 u. i. 
Berghoffer Nándor dipl. 1862. Pest 

segéd 1853 Gyulán(I.) 
1866 U. l. 
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Bertalan Dezső dipl. 1865. Pest Engel János 

segéd 1865 Csabán(!.) segéd 1855 Csabán(!.) 

Bignió Károly dipl. 1848. Pest Fabricius Zsigmond 

segéd 1852 Gyulán (II.) segéd 1850 Békésen (I.) 

Borsos Károly 1851 Gyulán (II.) 

gyakornok 1870-1871 Orosházán Fábry Dániel dipl. 1847. Pest 

Bucsurka János kezelő 1850 Orosházán 

segéd 1865 Mezőberényben Fábry Elek 

Chadaba Károly gyakornok 1872-1874 Csabán (II.) 

segéd 1852 Csabán(!.) seg€d 1875 u.i. 
Csató Gábor FlukkEmő 

gyakornok 1874-1875 Gyulán(I.) gyakornok 1872-1874 Békésen (II.) 

Csausz István Foiszner József 

gyakornok 1855-1856 Gyulán(!.) segéd 1854 Orosházán 

Császár Károly Folinas Ignác 

gyakornok 1872-1875 Gyulán(I.) segéd 1851 Orosházán 
segéd 1875 Gyulán(II.) Forster Károly dipl.? 

Csiky Kálmán kezelő 1848-1850 Szarvason (I.) 
gyakornok 1857-1858 Gyulán (II.) Frantz Zsigmond 

segéd 1861 Orosházán segéd 1851 Csabán(I.) 

Dámai Mihály 1855-1858 Orosházán 

gyakornok 1853-1854 Szarvason (1.) Frantzéli Albert dipl. 1853. Pest 

segéd 1855 U.1. segéd 1855 Gyulán (II.) 

Debreczeni Károly dipl. 1860. Pest Frenda Károly dipl. 1853. Pest 

gyakornok 1854-1856 Békésen (I.) segéd 1854-1855 Gyulán(I.) 

segéd 1857 u.i. Gallasz Frigyes 

tulajdonos 1870-1896 Békésen (II.) gyakornok 1856-1857 Szarvason (I.) 

Decsy Dezső Gajzágó László dipl. 1854. Pest 

segéd 1866 Gyulán (II.) kezelő 1856 Gyulán (II.) 

DermárPál segéd 1857 u.i. 

,. segéd 1871-1872 Gyulán (II.) Gróczlmre 

Dieczel Lajos segéd 1874 Szarvason (II.) 

segéd 1875 Békésen(II.) Gundhardt Lipót 

Ditrich Károly dipl. 1857. Pest gyakornok 1871-1873 Gyulán(I.) 

segéd 1857 Gyulán(II.) segéd 1874-1875 u.i. 

Donanszky Béla Gyöngyösi László 

gyakornok 1872-1874 Szarvason (I.) gyakornok 1866-1869 Gyulán(I.) 

segéd 1875 u.1. segéd 1870 U.l. 

Dutkai Róbert 1873 Békésen (II.) 

gyakornok 1871 Gyulán(I.) Hagen Sándor dipl. 1856. Bécs 

Elszánt János segéd 1856-1857 Gyulán (II.) 

gyakornok 1852-1855 Gyulán(I.) Hammer Lajos 
gyakornok 1855 Gyulán (II.) 
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Hegyesi Ferenc Koritsánszky Gyula 
segéd 1863 Csabán(L) gyakornok 1861-1863 Csabán(I.) 

Hermann Mihály dipl. 1848. Pest segéd 1864 Békésen (I.) 
segéd 1863-1865 Gyulán(IL) Koritsánszky László (József?) 

Horváth Endre segéd 1850 Csabán(I.) 
gyakornok 1856-1857 Orosházán Koritsánszky Mihály dipl. 18~1. Pest 

Horvá$Imre tulajdonos 1823-1859 Békésen (I.) 
gyakornok 1861 Gyulán(I.) Korniczky Miksa dipl.1865. Pest 

Höltzl György kezelő 1865-1866 Gyomán 
gyakornok 1851 Gyulán(I.) Kornis Gyula dipl. 1869. Pest 

. Humperstadter Béla segéd 1871-1872 Békésen (I.) 
gyakornok 1874-1875 Szarvason (II.) tulajdonos 1873-tól Füzesgyarmaton 

JánosiJános Korponai Vince 
gyakornok 1870-1872 Gyomán segéd 1863 Szarvason (I.) 
segéd 1874 Gyulán (II.) Kostya János 

Juhász gyula segéd 1852 Szarvason (I.) 
gyakornok 1863-1865 Tótkomlóson Kótzi Ferenc 

:Juhász Tivadar (Tódor) dipl. 1824. Pest segéd 1852 Gyomán 
tulajdonos 1830-1852 Orosházán Kovács Gusztáv 

Kankál József gyakornok 1858 Gyulán(!.) 
segéd 1855 Mezőberényben Kovács István 

Kameniczky Lipót dipl. 1852. Pest segéd 1866 Mezőberényben 
kezelő 18641865 Gyomán Kovács Kálmán dipl. 1873. pest 

Kiss Gyula dipl. 1869. Pest gyakornok 1862-1864 Gyulán(!.) 
kezelő 1869-1872 Körösladányban segéd 1865 u. i. 
tulajdonos 1872-1874 U. l. 1866 Békésen (I.) 

Kiss Ferenc dipl. 1840. Pest kezelő 1874-1875 Gyomán 
tulajdonos 1843-1855 Körösladányban Kramplics Lajos dipl. 1834. Pest 

1855-1892 Szeghalmon tulajdonos 1850-1865 Gyomán 
1868-1872 Körösladányban ifj Kramplics Lajos 

(a szeghalmi gyógyszertár fiók gyógyszertára) gyakornok 1853-1855 ·Gyomán 
Kohut György dipl. 1874. Prága .segéd 1855 U. l. 

segéd 1874 Szarvason (I.) 1863 u. i. 
Kohut János Krantzli Ferenc 

gyakornok 1865 Szarvason (I.) gyakornok 1857 Gyomán 
KolbeAntal Kremnitzki Ignác 

segéd 1858 Szarvason (I.) gyakornok 1848-1850 Mezőberényben 
Kollár Károly Krutsai István 

segéd 1875 Csabán(!.) segéd 1856 Gyomán 
Korhely Sándor Laczay :József dipl. 1850. Pest 

gyakornok 1857 Gyulán (II.) tulajdonos 1856-1868 Csabán(!.) 
Korda Elek Laki Ferdinánd 

segéd 1850 Szarvason (I.) segéd 1853 Gyulán (II.) 
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Lavatka Béla dipl. 1870. Pest Olmosy Antal dipl. 1841. Pest 
gyakornok 1863-1867 Békésen (I.) kezelő 1851 Orosházán 
segéd 1867-1869 U.l. tulajdonos 1852-1860 U.1. 

tulajdonos 1873rtól Szarvason (II.) Omaszta Béla 
Lehman János dipl. 1841. Pest gyakornok 1869-1872 Tótkomlóson 

segéd 1850-1853 Gyulán(!.) Örley István dipl. 1829. Pest 
Linder Vilmos tulajdonos 1862-1882 Gyulán (II.) 

gyakornok 1868 Mezőberényben Palovics Antal dipl. 1874. Pest 
segéd 1869-1871 U.1. segéd 1875 CsabánQ.) 

Lukács Ágoston dipl. 1840. Pest Patisz György 
tulajdonos 1851-1862 Gyulán (II.) gyakornok 1853 Gyulán(U.) 

Machleit Eugén dipl. 1856. Bécs Peerjános dipl. 1842. Pest 
segéd 1871 Szarvason (I.) tulajdonos 1845-1861 Gyulán(!.) 

1874 Orosházán Pető Miksa 
Mátéfi Dezső dipl. 1856. Bécs segéd 1863 Orosházán 

kezelő 1861 Orosházán Plaveczky Sándor 
Medveczky Henrik dipl. 1864. Pest segéd 1874 Csabán(!.) 

tulajdonos 1868-1880 Orosházán Remcsák Gyula 
Medveczky István gyakornok 1864 Szarvason (I.) 

gyakornok 1855 Szarvason (I.) Rolkó Róbert 
Medveczky józsef dipl. 1836. Pest gyakornok 1875 Tótkomlóson 

tulajdonos 1855-1877 Szarvason (I.) Rózsavölgyi Imre 
l\i.edveczkyJózsef gyakornok 1875 Vésztőn 

gyakornok 1870-1871 Szarvason (I.) Sárosi Ferenc 
M ittelmaier Alajos dipl. 1845. Pest segéd 1864 Csabán(!.) 

kezelő 1875-1881 Orosházán S cheftsik Mihály dipl. 1850. Pest 
Molnár István tulajdonos 1850-1885 Szarvason (I.) 

gyakornok 1866 Szarvason (I.) Schlkó István 
Mórócz Károly segéd 1853 Szarvason (I.) 

segéd 1854 Szarvason (I.) SchögelSándor 
Mratsek István dipl. 1862. Pest segéd 1865 Szarvason (I.) 

segéd 1863 Orosházán Seres János 
Mudrony jános dipl. 1831. Pest gyakornok 1870-1872 Békésen (II.) 

tulajdonos 1834-1855 Csabán(I.) segéd 1872 u.i. 
Muszhammer Ignác dipl. 1827. Pest SimkovicsJózsef 

tulajdonos 1836-1850 Mezőberényben segéd 1871 Gyulán(U.) 
Müller Károly dipl. 18S7. Pest Sperlágh József dipl. 1856. Pest 

kezelő 1862 Gyulán (II.) segéd 1851 Szarvason (I.) 
Nárcisz jános dipl. 184 7. Pest segéd 1856 U.l. 

tulajdonos 1850-1873 Mezőberényben . Sperlágh Ignác dipl. 1873. Pest 
Nedeczki Árpád segéd 1873 Szarvason (I.) 

segéd 1872 Gyulán(!.) Stauroczky Lászl6 dipl. 1835. Pest 
Nyisztor Mihály tulajdonos 1860-1868 Orosházán 

segéd 1866 Csabán(!.) 

1 
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Stolzer István Varjasi Béla 
segéd 1871-1875 Orosházán gyakornok 1854 Orosházán Stúlák Ferenc Varságh Béla dipl. 1867. Pest 
gyakornok 1863 Mezőberényben gyakornok 1856-1859 Mezőberényben segéd 1864 u.i. segéd 1864-1867 Orosházán Szerdahelyi Sándor tulajdonos 1868-1911 Csabán(!.) segéd 1862-1863 Tótkomlóson Varságh János 

Szijjártó Sándor dipl. 1874. Pest segéd 1860-1863 Békésen (I.) 
tulajdonos 1875-től Körösladányban 1865 u.i. Szilárdfi Károly dipl. 1871. Pest Végh István 
segéd 1872 Szeghalmon segéd 1875· Füzesgyarmaton Szklaber Géza Vekele Mihály dipl. 1866. Pest 
gyakornok 1874-1875 Gyulán (II.) kezelő 1871-1873 Gyomán Szlávik Ferdinánd tulajdonos 1874-től Öcsödön 
gyakornok 1869-1871 Vésztőn Vespasian Nándor 

Szöllősy Károly segéd 1866 Szarvason (I.) 
gyakornok 1851 Gyomán VV'agnerKároly dipl. 1843. Pest 

Takács Ignác segéd 1872 Mezőberényben segéd 1871 Békésen (II.) Winkler Ferenc dipl. 1845. Pest 
Tatayjános dipl. 1856. Bécs segéd 1858 Gyulán (II.) 

kezelő 1859-1861 Gyulán(!.) tulajdonos 1861-1873 Gyulán (I.) . 
tulajdonos 1862-től Tótkomlóson kezelő 1874-1882 u.i. Telessy József Wölfel Sándor 
gyakornok 1869-1872 Szarvason (I.) gyakornok 1858 Gyulán(!.) „ segéd 1872 u.i. Zelinka József 

Thomka Gyula segéd 1857 Gyulán(!.) gyakornok 1867 Csabán(I.) Zsoldos Lajos dipl. 1861. Pest 
Tittel Ferenc segéd 1861 Gyulán(!.) gyakornok 1874-1875 Békésen (I.) 
Turgonyi Géza (Gyula?) 

gyakornok 1871-1873 Vésztőn 
'·segéd 1874 u.i. 

Tömösvári László 
gyakornok 1852-1853 Mezőberényben 

Ujsághi Bálint 
gyakornok 1874-1875 Orosházán 

UrszinyiKároly 
gyakornok 1874 Mezőberényben 

Urszinyi László dipl. 1869. Pest 
segéd 1871-1872 Csabán(!.) 
tulajdonos 1873-1906 Mezőberényben 

Varga Béla 
gyakornok 1874-1875 Gyomán 
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1. 1101/1850 B-Cs tfo. ír. 
2. uo. 
3. 955/1858 Mh.-Mf. ír. 
4. 1639/1861 Bm. biz. ír. 
5. 1038/1850 B-Cs tfo. ír. 
6. 110111850 B-Cs tfo. ír. 
7. uo. 
8. uo. 
9. 1212/1851 B-Cs tfo. ír. 

10. 297/1875 alisp. ír. 
11. 1101/1850 B-Cs tfo. ír. 
12. uo. 
13. 9278/1855 Mh.-Mf. ír. 
14. 4056/1857 Mh.-Mf. ír. 
15. 955/1858 Mh.-Mf. ír. 
16. uo. 
17. 324/1859 Mh.-Mf. ír. 
18. 616/1867 főisp. ír. 
19. 424/1868. alisp. ír. 
20. 297/1875 alisp. ír. 
21. 9278/1855 Mh.-Mf. ír. 
22. 4056/1857 Mh.-Mf. ír. 
23. 110111850 B-Cs tfo. ír. 
24; 297/1875 alisp. ir. 
25. 1396/1852 B-Cs tfo. ír. 
26. 192/1850 Mh.-Mf. ír. 
27. uo. 
28. uo. 
29. 3362/1850 Mh.-Mf. ír. 
30. 457/1851 Mh.-Mf. ír. 
31. 3362/1850 Mh.-Mf. ír. 
32. uo. 
33. 504/1851 Mh.-Mf. ír. 
34. 457/1851 Mh.-Mf. ír. 

Iratjegyzék 

35.1142/1851 B-Cs tfo. ír. 
36. 1201/1851 B-Cs tfo. ír. 
37. 307/1852 Mh.-Mf. ír. 
38. uo. 
39. 1335/1852 Mh.-Mf. ír. 
40. 2537/1852 Mh.-Mf. ir. 
41. 5607/1852 Mh.-Mf. ir. 
42. uo. 
43. 6661/1860 Mh.-Mf. ír. 
44. Szám nélküli vizsgálati jkv. 

(1861. okt. 2.) Bm. tfo. ír. 
45. 1101/1850 B-Cs tfo. ír. 
46. 4056/1857 Mh.-Mf. ír. 
47. uo. 
48. 955/1857 Mh.-Mf. ír. 
49. 1101/1850 B-Cs tfo. ír. 
50. Szám nélküli főorvosi jelentés 

(1861) Bm. tto. ír. 
51. 297/1875 alisp. ír. 
52. 1101/1850 B-Cs tfo. ír. 
53. 12216/1854 Mh.-Mf. ír. 
54. 12570/1854 Mh.-Mf. ír. 
55. 627/1855 Mh.-Mf. ír. 
56. uo .. 
57. uo. 
58. uo. 
59. uo. 
60. uo. 
61. 9278/1855 Mh.-Mf. ír. 
62. 4056/1857 Mh.-Mf. ir. 
63. 297/1875 alisp. ir. 
64. 1523/1853 B-Cs tfo. ir. 
65. 627/1855 Mh.-Mf. ír. 
66. 525/1873 alisp. ir. · 

67. 146/1865 főisp. ht. ir. 
68. uo. 
69. 793/1867 alisp. ír. 
70. 20/1873 alisp. ír. 
71. 326/1873 alisp. ir. 
72. 793/1867 alisp. ír. 
73. 20/1873 alisp. ír. 
74. uo. 
75. 424/1868 alisp. ír. 
76. 20/1873 alisp. ír. 
77. 19/1869 alisp. ír. 
78. 424/1868 alisp. ír. 
79. 111/1870 alisp. ír. 
80. 1040/1850 B-Cs tfo. ir. 
81. uo. 
82. 1058/1850 B-Cs tfo. ír. 
83. 785/1850 Mh.-Mf. ir. 
84. 1065/1850 B-Cs tfo. ír. 
85. 2112/1850 Mh.-Mf. ír. 
86. 2801/1850 Mh.-Mf. ír. 
87. 143/1851 Mh.-Mf. ir. 
88. 1169/1851 B-Cs tfo. ir. 
89. uo. 
90. 627/1855 Mh.-Mf. ír. 
91. Szám nélküli főorvosi jelentés 

(1862) Bm. tfo. ir. 
92. Szám nélküli főorvosi jelentés 

(1861) Bm. tfo. ir. 
93. uo. 
94. uo. 
95. Szám nélküli főorvosi jelentés 

(1862) Bm. tfo. ír. 
96. uo. 
97. 6/1868 alisp. ir. 
98. 46/1872 alisp. ir. 
99. uo. 

100. uo. 
101. uo. 
102. 793/1867 alisp. ir. 
103. uo. 
104. uo. 
105. uo. 
106. 424/1868 alisp. ir. 
107. uo. 

108. uo. 
109. 111/1870 alisp. ir. 
110. 297/1875 alisp. ir. 
111. 20/1873 alisp. ír. 
112. uo. 
113. 297/1875 alisp. ír. 
114. 20/1873 alisp. ir. 
115. uo. 
116. uo. 
117. 29711875 alisp. ír. 
118. 525/1873 alisp. ír. 
119. 1104/1873 alisp. ír. 
120. 183/1874 alisp. ir. 
121. 183/1874 alisp. ir. 
122. uo. 
123. uo. 
124. 297/1875 alisp. ir. 
125. 112/1851 Mh.-Mf. ír. 
126. 1100/1850 B-Cs tfo. ir. 
127. uo. 
128. 1154/1851 B-Cs tfo. ir. 
129. 2376/1852 Mh.-Mf. ír. 
130. uo. 
131. 1641/1861 Bm. biz. ír. 
132. 4294/1866 alisp. ir. 
133. uo. 
134. 1109/1850 B-Cs tfo. ir. 
135. 1639/1861 Bm. biz. ír. 
136. 1640/1861 Bm. biz. ir. 
137. uo. 
138. uo. 
139. uo. 
140. uo. 
141. uo. 
142. uo. 



alisp. ir. 
B-Cs tfo. ir. 
Bm. biz.ir. 
Bm. tfo. ir. 
főisp. ir. 
főisp. ht. ir. 
Mh.-Mf.ir. 

A jelzeteknél alkalmazott rövidítések: 

= Békés vármegye alispánjának iratai 
= Békés-Csanád vármegye tisztifőorvosának iratai 
= Békés vármegye Bizottmányának iratai, közgyűlési iratok 
= Békés vármegye tisztifőorvosának iratai 
=. Békés vármegye főispánjának iratai 
= Békés vármegye főispáni helytartójának iratai 
= A Békési (Békés-Csanádi) Cs. Kir. Megyehatóság iratai, 

megyefőnöki általános iratok 
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