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Viélasztményi hatdrozat a flizesgyarmati gyégyszertdr kérdésében:

,»Békés megye dllandé vdlaszstmdnydnak 1872 évi december 1 25 folytatva Gyu-
lan tartott dilése jegyz0kionyvébol.—

Olvastatott Fiizes Gyarmat kizsége eldljdréinak, egy gyogytar feldllitdsa tdrgyd-
bani kérvénye ’s az erre adott m. foorvost vélemény.—

Tekintettel arra, hogy FGyarmat kirnyékén az 6szi és tavaszi hénapokban jdrha-
tatlanok az utak, misserint ugyszolvdn lehetetlenitik a kozlekedést oly kozségekkel, me-
lyekben gyogytarak vannak, tovdbbd tekintve hogy nevezett kizség majd nem 6000 lel-
ket szdmldl: az dll: vélasztmdny F.Gyatmat kézség eldljdréinak kérvényét a kozgyiilés
dltal pértollag a Beligyministeriumhoz folterjesztendének véleményeszi.”™

Miniszteri engedély a masodik szarvasi gydgyszertdr felallitdsara:

wMagyar Kirdlyi Beliigy Minister/698

Békés megye kozonségének Gyuldn

Mult évi december hé 16 569 szdm alatt kelt felterjesztésében érvényesitett indo-
kok alapjdn Szarvas varosdban egy mdsodik személyes jogu gyogyszertdrnak feldllitdsa
engedélyestetik.

Felhivatik a megye kizonsége, hogy a kérdéses jog elnyerhetése tekintetébdl pa-
lydzatot hirdetvén, azt egy a megkivintats tulajdonokkal bird okleveles gydgyszerész-
nek adomdnyozza; az eredményrdl pedig a palydzok folyamodvdnyainak beterjesztése
mellett, jelentést tegyen.

Buda-Pesten 1873 évi janudr hé 187

A csabai mdsodik gy6gyszertdr 1étesitésével kapcsolatos palydzati felhivés:

HPdlydzati hirdetmény.

Békés varmegye kéznsége dltal ezennel k6zhirré tétetik, misgerint a magyar kirg-
lyi belligyminiszter dr Nagyméliésdgdnak 13540 szdm alatt kelt rendelvényével egy
Békés-Csaban személyes joggal feldllitatni engedélyezett mdsodik gyogyszertdrnak oda
adomdnyozdsa végett palydzat nyittatvdn, — felhivatnak az ezt elnyerni ohajiok, hogy
kelléen felszerelt kérvényeiket leghésibb folys 1867 évi november hé 1% napjdig ezen
vdrmegye elsé alispdnjdndl benyujtsik, a kérdéses gydgyszertdri személyes jog a folyd
1867* évi november hé 25 tartandé bizottmdnyi k6zgyilés dlral fogvdn a pdlydzok
legérdemesebbikére ruhdztatni.— _ )

Kelt Békés varmegyének az 1867% évi September ho 25% s kévetkezd napjain
Gyuldn tartont bizotrmdnyi kozgyilésébol.~""

A szarvasi mésodik gyogyszertdr jogdért palydzokrél adott féorvosi véle-
mény:

Békés-megye fo-orvosa

Tekintetes megyei Bizottmdny!

Beékés megye Tekintetes Bizottmanydnak f 1873 évi februdr hé 3 s folytarva tar-
tott bizottmdnyi gyiilésének 20-ik szdmii végzése folytdn @’ Szarvas ... kozségében nyi-
tando személyes jogi mdsodik gydgytdr nyithatdsi jogdért pdlydzok okmdnyainak dt-
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vigsgdldsa ’s ezek alapjdn adandé véleményezés tétervén kitelességemmé: van szeren-
csém @ beérkezett ... hozzdm Ritett pdlydzati okmdnyaira vonatkozo véleményes jelen-
tésemet (a) kRovetkezbkben terjesztent be.—

(A jelentésben itt a palydzok — valamint képzettségiikre és kordbbi tevékeny-
ségiikre vonatkoz6 adatok felsoroldsa kovetkezik.)

A’ palydzoknak okmdnyilag igazolt szakképzettségét tartva szem eldtt s silyt fek-
tetve kitlondsen az illetdnek o’ gydgyszerészre nézve oly nagy fontossdgi jartassigdra a’
vegytanban, melyre &’ gyégyszerészeti tanfolyam beosztdsdndl is kilinds tekintet fordit-
tatott az djabb idékben: @ pdlydzok hirom osstilyba sorozhatok,—

Az els6 osztdlyba tartoznak Fing Karoly, Tomka Gyila, és Lavatka Béla, kik
részint bizsonyitodnyaik, részint vegytani jdrtassdgukat igazold vegyelemzési jegyzd-
konyveiknek &’ palydzat igényét tdmogaté okmdnyaikhoz tortént csatoldsa dltal, pélya-
tdrsitk felett hatdrozott elonnyel birnak.—

A’ mdsodik osstdlyba tartozandék Pintér Pél, és Kostya Jdnos, kiknek okmdnyai
hasonldil @ gyogysserészet, és annak segéd tanulmdnyaibani kelld jdrtassdgot igazol-
jék.—

A’ harmadik osztdlyba sorozandék végre Bertalan Pdl és Medvecsky Jdnos, kik
koziil amaz el6bbi &’ beliigyministerhez, az 6it6bbi pedig o’ Megye kormdnyzd Alispdn-
jdhoz intézett egyszerii kérelmén kivill, pdlydzati igényét témogatd semminemii ok-
mdnyt kéroényéhez nem csarol, kiknek kérvénye ennélfogva @’ pdlydzati igényeket ok-
mdnyokkal is témogaté palydzatok mellett, szerény egyéni nézetem szerint tekintetbe
nem vehetd.—

Tisztelettel megjegyzem végil, hogy bér az elsd osztdlyba sorozott hdrom pdlya-
térsnak o’ 16bbick felett hatdrozott elénye van, az elsé és mdsodik osztélyba sorozott
pdlydzok bor melyikére essék is o’ valasztok 1bbségénck szavazata, Szarvas vdrosd-
nak kozonsége telyes joggal megnyvighatik @’ mennyiben @ szakképzetiségnek ’s meg-
bizhatésdgnak mind az ot, kells fokdr igazold, ’s &’ hdrom elsére nézve csak bizonyos
elonyik esnek @’ mérleghe.—

1873. aprilis 23.

Doktor Kovdcs Istvdn megyei fé-orvos™

Vélasztdsi jegyz6konyv Vészt6rol:

Jegyzbkinyv a gyogyszeréss személyének kivdlasztdsdrol

Az 1868* évi October I napjdn ... (Itt a részt vevok — szdm szerint harminc-
két személy ~ felsoroldsa kévetkezik.) ... Vésztdn tartott — hatdrozat képes szdmit —
képuiseleti gyiilésben:

1. Elnik Tekintetes Sal Kdroly fészolgabiré Ur az iilést megnyitvdn, mindenek
elén felolvasta @ f: évi Funius 15% 10625 szdm alant kelt Nogymélidsigii m: kir: be-
liigyministeri rendeletet, melynél fogva Vésztd kdzségében egy személyes jogi gyogyszer-
tér feldllitdsa kegyelmesen engedélyeztetik; ugyan ezzel kapcsolatban felolvastatott Te-
kintetes Békés megye bizoumdnydnak Gyuldn 1868 Augusstus 31 s kovetkezett na-
pokon tartott gyiilése jegyzdkinyvének 1237 sa: alatti hatdrozata, melynél fogva Vésztd
kozség eldljdrosdga és képuiseld testiilete feljogosittatik, hogy az engedélyezett gyogy-
szertdri személyes jog elnyerésére hirdetert pdlydzat folytdn jelentkezert Misthét Antal,
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Bakacs Lajos, Berghoffer Ndndor és Homoki Vincze okleveles gyégysserészek kozott,
a’ gyogyszertdri személyes jog odaadomdnyozdsa tekintetébdl, @ vdlasztdst annak
rende szerént tartsa meg.—

Miutén Tekintetes Fészolgabiré Ur @® gybgyszertdri személyes és redl jog kizti kii-
lombséget érthetben megmagyardzta’s miutdn megyei f6 orvos D" Kovdcs Istvdn Ur dl-
tal f: évi Augusztus 28 89 sz: alatt a Tekintetes megyei bizottmdnyhoz, @’ Vésztd kisz-
ségében engedélyezett ondllo személyes jogi gyogyszertdr feldllitdsaért folyamodott 4
egyén —u: m: Bakacs Lajos, Misthét Antal, Berghoffer N éndor és Homoki Vincze ok-
mdnyaik felett beadott véleményes jelentése egész terjedelmében felolvastatott, s az ille-
16 okmdnyok megtekintés végett kitétettek, o’ vélasztdsi cselekmény kezdetét vette az-
zal, hogy Csdky Jdnos kozségi orvos Ur elndklete alatt Németh Sdmuel és D: Nagy Mi-
hély képuiselokbdl és Sipos Antal jegy=6 és Putics Ldszlo segéd jegyzdbil szavazat sze-
dd bizottsig alakintatvdn, az dsszes el6ljdrésdg és képuiselok, a’ vdlasztdsra nézve tit-
kos szavazataikat beadtik; amelyeknek eredménye @’ két eredeti példdnyban vezetett
szavazat szedd {v szerént az lén, hogy Bakacs Lajos okleveles gyogyszerész 22, Berg-
hoffer Néndor 9 szavazatot nyert, Misthét Antal pedig és Homoki Vinczére egy szava-
zat sem adatott. Ezek szerént Bakacs Lajos mint legtobb szavazat nyert, a® Vésztoi
gyogyszertdri személyes jog elnyerésére torvényesen megvdlasztottnak elniklé Tekintetes
Fészolgabiré Ur dltal kinyilatkoztatort.—

2. Sz6ba hozatvdn, hogy a’ megvdlasztott gydgyszerész Bakacs Lajos kételes o’
gyogyszertdrt feldllitani és @’ forgalomnak dtadni.—

Hatdroztatott, miként Bakacs Lajos gyégyszerész — @ vdlasztdsnak killonbeni
megsemmasiilése mellett — koteles leend o’ gyogyszertdrt Vészié kozségében @’ mai naptol
szdmitont fél év alant telyesen és tokéletesen feldllitani’s @ kozhaszndlatra megnyimi.
E’ mellett pedig koteles leend, kozségi orvos Csdky Fanos Ur kézi gyégyszertdrban ta-
lalhato, igazolt helyekrdl beszerzett ’s haszndlhaté dllapotban l6v6 gyégyszereket Gi-
venni.—

Az iigy ezzel befejezve lévén @ gyiilés eloszlott.

Kelt mint fent.—

Csdky Fdnos Vésztd kizsége orvosa mint a szavazat szedd bizottsig Elnoke

Németh Samuel mk D Nagy Mihdly mk

Sal Kdroly f6szbiré

jegyezte Sipos Antal Fegyz”"

Virmegyei felterjesztés a csabai masodik gyégyszertdr tulajdonosdnak meg-
vélasztdsarol: )

»INagyméltosdgi Minister Ur!

Méltosagodnak mult évi 13540 sz. a. kelt becses leiratdra hivatkozva, melyszerint
Csaba vdrosdban egy mdsodik gydgyszertdrnak személyes joggal valé feldllitdsdt enge-
délyezmi, — és ezen jognak pdlydzat utjdn a jelentkez6k legérdemesebikére leendé ruhd-
2dsdt e megye kozdnségére bizmi méltoztatott, — van szerencsénk a kérdéses gyogyszerészi
dllomds betiltésére vonatkoz6 dsszes iratoknak ... felterjesztése mellett jelenteni:

hogy mi a pdlydzatnak kelldleg tortént kihirdetése utdn, a jelentkezett egyének ké-
pességérdl bemutatott okmdnyaik, megyei féorvosunk nyilatkozata alapjén meggyézéd-
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ve, ezen szorosan Csaba vdrosdt érdekld s a kézségi onkormdnyzat koréhez tartoz6 iigy-
ben, a kérdéses dllomdsnak vdlaszids utjdni betilthetésér mult évi 2535. sz. a. kelt koz-
gyiilési hatdrozatunk szerint az érdekelt varosra ruhdztuk, hol a vdlasztdsnak mult év
Dec. 5 szabdlyszerilen tirtént megtartdsa alkalmdval a gyégyszertdri jogot dltalénos
szavazat tobbséggel Badics Elek nyerte el.

Minélfogva aldzatos véleményiink oda irdnyul, miszerint Méltéségod a Csaba
vdros képuiseld testiilete dlial rendszeresen és kifogdstalanul megejtett vélasztdst hely-
benhagyni ... méltéztassék.

1868. februdgr 29.”78

Beliigyminiszteri jévdhagyds a békési mdsodik gydégyszertir joginak adomé-
nyozdsirél:

wMagyar Kirdlyi Belilgy Minister/6572 szdm

Békés virmegye kozonségének Gyuldn

E megye kozonségének folyé évi martius hé 28% 161 szdm alait kelt jelentése, mely
szerint a Békés vdrosaban feldllitandé mdsodik gyogyszertdr személyes joga Debre-
czent Karoly okleveles gyigyszerésznek adomdnyoztatott, helyben hagyé tudomdsul
vétetik.

Mirdl a megye kizinsége a pdlydzik folyamodvdanyainak visszakiildése mellett to-
vdbbi kelld intézkedés végett azzal értesittetik, miszerint a kérdéses gydgyszeridr meg-
nyitdsa alkalmdval torténendd hivatalos vizsgdlatrdl sz6l6 jegyzékonyvet ide terjessze

fel. ’
Buddn 1870 évi aprilis hé 27%.77°

A fentiekhez meg kell még emliteniink a pdlydzéknak azon jogit, hogy a vi-
lasztds ellen — amennyiben azt valamilyen okndl fogva nem tartottdk ,,térgyila-
gos”-nak - sz6t emelhettek. A virmegyei gydgyszertirak esetében is akadtak akik
kifogdssal éltek emiatt; de a kifogds egy esetben sem olyan alapos, hogy annak
alapjan a vilasztasi eredményt a felsébb hatésdgok megsemmisitették volna.
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Az Gj gy6gyszertarak a megnyitds sorrendjében

A gyulai médsodik — ,,Szenthdromsdg” — gybégyszertar

Megnyilt 1851. méjus 22-én.

Els6 tulajdonosa Lukdcs Agoston.

Az eredetileg adomdnyozott személyi jogat 1860. janudr 20-t6l redljogra vél-
toztattdk 4t.

A gyulai ,,Szenthdromsdg” gyégyszertdr azzal a tulajdonképpen negativnak
mondhaté hirnévvel emelkedett ki a tobbiek koziil, hogy feldllitdsa koriil egy esz-
tend6 hijan hdrom évtizeden 4t — id6nként hosszti-hosszi sziinet mellett — folytak
a vitdk, tdrgyaldasok. 1822, 1829, 1839 azok az évek, amikor a bejelentett szdndé-
kok — sorrendben Stiller Ferenc, Miiller Istvdn és Geyer Kdroly azok, akik bejelen-
tették abbéli szindékukat: Gyuldn a mar meglévé mellett Gj gyégyszertdrat nyit-
nédnak — hetekre, hénapokra fontos kérdéssé vilnak, hogy azutdn ismét lekertiljon
a napirendrd] a gyulai mésodik gydgyszertdr kérdése. Egészen 1848 jtiniusdig,
amikor két palydzé — Miiller Istvan ismét és Pain Kdroly — jelentkezésével, akik-
hez 1849-ben egy harmadik személy — Gottier Lipét— csatlakozott, mar negyedszer
valt kérdéssé: kell e még egy gydgyszertar Gyuldn?

Innen kezd6d6en némi vontatottsdggal ugyan, de mar folyamatosan zajlanak
az események, egészen addig, mig a berendezett gyigyszertdr az els ,,hivatalos
visgdlds” utdn mikodni nem kezdhetett.

1850-ben a mdsodik gy6gyszertdr sziiksége nem vitatott tObbé; minden érde-
kelt f6rumon — a vdros el6ljar6itél az ideiglenes helytartéig — elismerik a kérés jo-
gossdgat. Anndl hosszabb és 4ddzabb vita alakul ki Tormassi doktor és a megyei
biztos, valamint az egyik pdly4z6 — Pain Kéroly — kozott. Kivalt6 oka Pain minden
eszk6zt megragadé igyekezete, mozgatéja a f6orvos kotelességtudata és a protek-
cionizmus ellen tdpldlt csillapithatatlan ellenszenve.

Az tortént ugyanis, hogy Pain jogainak elismerését siirgetve beadvinnyal
fordult a megyefénokhoz, ki a rend szerint errdl a fGorvos véleményét kérte. Tor-
mdssi Lajos az 1850. februdr 17-én beadott jelentésében mély felhdboroddssal
mondja el a véleményét: Annak idején 6 a hdrom pélydzé koziil Paint ,,mint minden
tekintetben leg-gyengébbet” a harmadik helyre sorolta. Anndl is inkdbb, mivel az a
kotelezS harom év segédid6t igazolni nem tudta; mert mint Torméssi mondja ,, (2)
Losontzrol 14 honapokrdl szollét hamisnak ’s hitelt nem érdemldnek lenni meg-mutat-
tam”.Ami pedig a derék f6orvost annyira felhdborftotta: ,, ... az d testvérje — az
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idében hatalmas kapitdnya a Virosnak — ode viite a dolgot, hogy a bizotiményban vé-
leményem egyszeriien melloztetvén, azon diriigy alatt, hogy a nép kivdnja’s a véros ugy
akarja, a sorozat meg-forditédott ’s a ki utosé volt, elsének tevédont, °s e szerént ment a
fel-terjesztés a Ministeriumhoz, ... %

Ezutéan felhivja a megyefénok figyelmét arra: a mdsik palyazé — Miiller Ist-
van - nem lépett vissza, tehdt a ,,versengés” még fenndll. Ezért és Pain ,,alkalmat-
lansdga” miatt nem lehet a kérdést minden tov4bbi nélkiil ennek javara eldénteni.
» «. Minthogy pedig — a mint tudom — Miiller Istvén kérelmétdl el nem dllott, sét azt
egyenesebb uton mint Pain Kdroly jelenleg is siirgeti: a koz jé érdekében lelkidsméretes
kotelességemnek tartom nyiltan ki mondani, hogy Pain Kéroly nem tsak tudomdnyos
miveltsége, ’s anyagi képessége, de erkiltse, ’s maga alkalmazdsa tekintetébdl is sokkal
— igen sokkal — utdnna dll amannak. ’S nem ok nélkdl kétlem is, hogy 6 in maga sze-
mélyjében — nem mondom mds dltal — egy gyogyszertdrnak fel szerelésére ’s kezelésére
dgy amint kivdntatik valaha képes lehessen. Anndl inkdbb mivel 2 egész év olta szaka-
datlanil tétlen itthon heverése ’s tespedése dltal tsak azt gyanittatja maga felél, hogy 6
néki azon tudomdnyos élet palydhoz nints vonzalma, ’s alkalmasint minden 1zéljdt el-
érné, ha a kinyert szabadalmat azonnal éritha is botsdjatand. Ennélfogva kétséget nem
szenvedhetvén 10bbé az itt fel dllitands 4j gyogysszertdrnak sziikségessége: esedezek
Nagyméliosagodnak, hogy Miiller Istvént — kit nem a kéz, vagy tudatlan, ahoz nem ér-
16 nép, hanem az egész értelmesebb rész egy szivvel és lélekkel ohajt — pértolni’s a sza-
badalomnak § részére lejendi ki adartatdsat hathatés kézben jardsa dlial, minnél elébb
ki eszkizilni méltéztassék.”®

A jelentés utolsé bekezdését képez6 ezen vélemény velejiréja — amennyiben
helytdli6ak az allitdsok — az elutasitds kell legyen, hiszen a gy6gyszerészek szemé-
lyével szemben tdmasztott igen szigord kovetelmények hidnyit fejezi ki. Mint egy
ember felett mondott erkolcsi télet — még tobbet is. Nyilvan ez vezette az egyéb-
ként Pain Kdrolyt tdmogaté megyef6n6kot arra, hogy Tormdssi Lajost6l a Painra
vonatkozé 4llitdsok részletesebb magyardzatdt kérje. M4jus 20-4n adta be dGjabb
jelentését Tormadssi doktor, amelyben a bizonyitviny hamisitdst6l az érdekelt sze-
mély életviteléig — személyes tapasztalat és ,,kdz- de nem alaptalan hir”-re alapozva
az dllitdsokat — hosszan felsorolja az alkalmatlansdgot bizonyit6 okokat, majd igy
foglalja 6ssze mondanival6jat: ,, ... Mit lehet mdst egy ilyjen gydgyszerészidl vérmi, ki-
nek oklevele ugyan van! de nints udomdnya; mert végezvén a gyakornoksdgot (:tivoci-
nium:) 13bbé soha és sehol magdt nem gyakorlotta (:pedig ha valaha és valahol, itt iga-
2dn 6l hogy exercitum facit vioum: ) nyilta ki lehet’s ki kell ezt mondani. Mert nints rél-
la bizonyitodnya, mit ha 6 meg érdemlett volna fonike téle bizonyosan meg nem taga-
dott, de nem s tagadhatott volna ’s & néki torvénnyé valt szokds szerént mindeniitt és
mindenkor joga lett vlna azt kovetelni.— ... ”.%2

Az Gj dllamvezetés képvisel6i el6tt ekkor még mind az elmarasztalds mind a
dicséret egyformén gyandsnak tetszett, ezért a helytartésigi ideiglenes f6nék a
nagyvéradi kertileti miniszteri biztos Gtjdn a mind a két paly4z6t érintd tjabb t4-
jékoz6dé vizsgalatot rendelte el. Eszerint: ,, ... A’ miutdn o’ megye féorvosa Pain
irdnydban bizonyitvdnydnak hamis voltdt és viselt életének Rozhir szerinti gyanusdgdt
adta volna eld, ilyest pedig mint egy polgdrnak jelen és jovdjével szemben s2416 koriil-
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ményt melldzni nem lehetne, az oskolai bizonyitvdnynak dllitdlagos meghamisitdsa
megvizsgdlando lészen, mds részrol pedig eld életének gyanusiga 6vatos nyomozdsok és
tudakozdddsok utdn vildgossdgra lészen hozando.

A’ mdsodikra Miillerre nézve pedig, minthogy megengedve is azt, mely szerint ez
@ belényesi patikdjst @ Gyuldn megnyitandds jogdnak megnyerése’ esetében eladni
fognd, nincsen kifejtve azon dllapot: kitdl vette 6 @’ belényesi patikdt, és oly joggal bir-
ta-é azt az elobbeni tulajdonos, mely nem mint vagyon, de mint jog eladhat6 (Azaz redl-
jogt e? A szerz6.) és igy Milllerre ruhdzta volt légyen, melynek megfejtésétdl fiigg an-
nak beldtdsa: mennyiben adandhatja ugyan ezen jogot ajénlatdhoz képest ismét mds-
nak, mely kiriilményt vildgosan kifejtve felterjesztent kivdnok.

Most mdr figyelmeztetendd lévén Nagysigod, hogy az ajdnlatba tett Belényes
Miiller féle patika eladdsa koriil szemmel kell lenni, hogy azzal bdrmely visszaélés ne
torténjék, és & patikdnak o’ kérdésben dll6 jog megnyerhetésére czélzott iiriigy szinlelt
eladds ne legyen. ... ” %

Kezdédott minden el6lrél — a megyefénok és a f6orvos szépéarbaja viszont
folytatédott. Tormdssi kovetkezetesen kitartott kordbbi 4lldspontja mellett, to-
vdbbra is Miiller Istvént tartotta a megfeleld jel6ltnek; a Painnal kapcsolatos ,,6va-
tos nyomozdsok és tudakozéddsok”-t6l pedig elhatdrolta magit: ,, ... Amiket pedig
a tanfojamnak (:cursus:) végzésérdl, a szigorlat le-tételérdl, erkiltsérdl ’s maga visele-
t6r6] barha tsak kozhir szerint is de hitelesen mondottam.: azoknak évatos nyomozdsok ’s
tudakozéddsok dltali bévebb fel-vildgositdsai ugy vélem hogy nem az én, hanem a koz-
igazgatési’s renddri tiszrvisels hivatala korébe tartozik. ... .3
' Nem tudni meddig tarthatott volna ez a huza-vona ha id6kézben nem jelenik
meg egy ugyan 4ltaldnos érvényt — de egyben a gyulai mdsodik gy6gyszertdr kér-
désével kapcsolatos minden kordbbi eredményt érvénytelenits — helytartésdgi
rendelkezés. Nagyvaradr6l 1850. oktdber 28-4n kozolték a megyefénokkel, hogy
az orszdg ,.ideiglenes helytart6 teljhatalmy biztosa” — bdré Geringer — az okt6ber
14-én kiadott rendeletében tigy intézkedett: a jovben ,,minden gydgyszeridr kinyi-
tdsa cséd (A palyszat megnevezést csak késGbb kezdték hasznélni. A szerz6.) utjdn
torténend meg”, ennek kovetkeztében tehdt a tervezett mésodik gyulai gyégyszer-
tér esetében is igy kell eljérni.®

A rendelkezés értelmében 1850. november 30-i hatdridével meghirdetett
,»cs6d”-re oten jelentkeztek: az elképzeléseihez tovdbbra is makacsul ragaszkodé
Pain Kiéroly, az egykor mér pélydzé Geyer Kéroly — ki kdzben hét évig (1839-
1846) a mez6berényi gyégyszertdr tulajdonosa volt—a virmegyébdl, tovibba Lu-
kécs Agoston egykori nagyenyedi gy6gyszerész — jelentkezésekor a ceglédi gydgy-
szertar bérl6je —, a helyi viszonyokat szintén ismerd Piihler Fozsef, ki 1844-ben
Gyuldn mint okleveles gy6gyszerész segédként dolgozott és Aporg Fézsef. Miiller
Istvan eziittal mér nem volt a palyazék kozott.

1850-ben még nem az érdekelt varos képvisel6i vélasztottak a jelentkezdk
kéziil. Staché megyef6nék Nagyvéradra tovdbbitotta azok bizonyitvinyait, on-
nan tovabb kiildték az egész anyagot Buddra és ott keriilt eldontésre: kié legyen a
gyulai masodik gyégyszertdr megnyitdsdnak a joga. Staché pértfogoltja érdeké-
ben még egy utols6 ajdnldst tett: ,, ... mind azon okokat melyek folyamodo Pain Ké-
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roly részére (kordbban) eldterjesztettek, jelenleg és ismételten ... meg kell emlitenem mi-
ként vagyon tekintetben a felmutatott okiratokndl fogva elétiem Pain és Geyer johetnek
figyelembe, kik a gyogyszertdr kinyithatdsi engedély megnyerése esetében gyogyszertdrt
feldllitani képesek lesznek. ... ”. %

Ennek az ajdnldsnak azonban nem lett eredménye. A vélasztds Lukécs Agos-
tonra esett. Az ideiglenes helytart6sdgi f6nok 1850. december 26-i 25258/5-1850
szami leiratdban kozolte ezen dontését:

»A csdszdri és kirdlyi ideiglenes magyarorszdgi helytartésagi fonokel.

A nagyvdradi miniszteri biztossdg f. évi 8832 szdmii rendelkezésének elintézése-
ként Nagyméltosdgod tudomdsdra hozom, hogy Gyuldn egy mdsodik gyogyszertdr meg-
nyitdsdnak jogdt, a korabban Nagyenyeden gyégyszertdr tulajdonos, késébb a ceglédi
gvogyszertdr bérldjére Lukdcs Agostonra ruhdzom, de csak személyre sz6l6 joggal,
amely a tulajdonosnak magasabb hozzdjdrulds nélkiil sem eladdst, sem oroklést vagy
ajdndékozdst nem tesz lehetévé. ...”. ¥

Lukécsnak nem egészen 6t hénap kellett ahhoz, hogy Gyuldn berendezked-
jen. 1851. méjus 21-én a ,,Gyula Magyar Virosdban” 1év§ gyégyszertira készen
vdrta a mdsnapi vizsgélatot, amit a féorvos a ,,k6zépponti sebész” és két ,,tandts-
béli” jelenlétében ejtett meg, és az eredményérdl ,,a leg-ujabb itasitds pontjai sze-
rént” késziilt jegyz6konyvet vettek fel. A virmegyében ez volt az els6 olyan vizs-
gélati jegyz6konyv, amely a mdr emlitett husz pontra adott vdlaszokat foglalta ma-
géba.

A ,,vdros kizepén a piatzon” — az egykori Templom-téren — bérelt épiiletrész-
ben berendezett gyégyszertar officindja j6 benyomdst keltett a szemlélékben:,,...
butorzata igen tsinos, a poltzok, fiokok ’s a kiszolgdliaté asztal mind kemény ’s politiro-
zott dib fabol, a fiokok dveg-hiizokkal, az edények aranyosott bétsi porcellainbdl, az
iivegek metszettek bele kosziriilt dugokkal, politirozott szelentzékkel ’s mind ezek szép
fel-irdsokkal (:signatura:) jegyesve. ...”

A tovibbi felszereltség is kielégitének mutatkozott ,,... kiszolgdlé asztala
mind azokkal (mérlegekkel és sulyokkal), mind a t6bbi sziikséges készletekkel mint réz
és porcellain mogsarak, killonbféle mensurdkkal, kanalakkal, spaknikkal s. a. t. kel-
ldleg el-lgtva. ...”; pusztin, a laboratérium taldltatott ,,sziik6tskének”, viszont a
célnak teljesen megfeleldnek:,,...a laboratoriuma ugyan sziiketske, de kiilomben vi-
ldgos és tiszta, kisebb nagyobb iistokkel, serpenyikkel, edényekkel ’s minden sziikséges
készlettel el van ldtva. ...” %8

Minekutdnna a bizottsdg a gydgyszertdrat ,.kellGleg felszerelve ’s minden
szitkségesekkel el-ldtvataldlta, annak megnyitdsdhoz 1851. mdjus 22-én hozzi-
jarult. Lukédcs személyét illetéen a Gyuldn addig elt6lt6tt rovid ideje miatt véle-
ményt mondani nem tudtak, de kifejezték azon véleményiiket: nem fognak benne
csalatkozni. ,,... @ tulajdonos erkoltsi maga viseletét, miiveltségét ’s maga alkalmazd-
sdmodjat, egyszéval személyét illetbleg jelenleg még semmi bizonyosat sem mondha-
tunkégde az eddigiekbdl itélve batorkodunk felble minden szépet és jor reményleni.

A gyégyszerész minden segitséget megkapott ahhoz, hogy villalkoz4sa ered-
ményes legyen. R4 is szorult a tdmogatdsra: egyrészt nagy létszamu csalddja miatt
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— hat gyermeke volt —; mésrészt a kordbban elszenvedett anyagi vesztességei mi-
att, amikor a nagyenyedi gy6gyszertdra tiiz kovetkeztében teljesen megsemmi-
siilt. A legjelentdsebb timogatist az jelentette szdmdra, hogy rébiztdk a kérhdz
gy6gyszerellitisit; ami nagyobb mértékd rendszeres jovedelemmel jirt. Annak
ellenére, hogy a mésik gy6gyszertdr tulajdonosa — Peer Jénos — t8bb {zben felszé-
lalt a ,kivételezés” ellen, éveken 4t az § feladata maradt a megyei kérhdz gy6gy-
szerigényeinek kielégitése.

Lukécs Agoston tizenegy évig volt a gyulai ,,Szenthdromsdg” tulajdonosa.
Ezidé alatt a gyégyszertir felszereltségében lépést tartott a fejlédéssel, munkdja
elleni kirivé panasz nem hangzott el. Hogy Lukécs mégis viszonylag rovid idét
t5lestt Gyuldn, abban kozrejétszhatott indulatossdga. A személyérdl alkotott ss11i-
vatalos” vélemény ugyan mindvégig kedvez$ maradt, de a fékezni nem tudott in-
dulatai miatt esetenként nehézségei tdmadtak.

1862-ben tévozott Gyuldrél. Utéda a mér nagy tapasztalatokkal rendelkezd
gyégyszerész — Orley Istvdn —, aki a mind jobb hirnévnek 6rvend$ gyégyszer-
térat az el6z6 tulajdonosétdl jéval hosszabb ideig birtokolja majd.

A t6tkomliési ,,Szentlélek” gybgyszertar

Megnyilt 1862. janudr 4-én.
Elsé tulajdonosa Tatay Fdénos.
Személyjogi.
Amikor 1854 utolsé hénapjaiban elészér vet6dott papirra az a vélemény,

hogy az akkor hétezer lakosnl is tSbbet szdml4l6 Tétkomlés minden tekintetben

megfelelé hely egy gyogyszertdr feldllitdsdra, a ,fels6bbség” nem értett azzal
egyet. Annak ellenére sem, ami a legd6ntébb érve lehetett a nézetét kinyilvénité-
nak: egy tétkomlési gyogyszertdr a kornyez6 kertész-kozségek — Pitvaros, Alber-
ti, Majldt, Ambrézfalva, Féldvér és Apdca — elldtdsdval teriiletileg nagy kiterje-
désd rész ilyen irdnyd gondjait oldhatja meg.”

Az elhaligattatott vélemény utdn j6 néhdny évig széba sem keriilt a helység
igénye — egészen 1860-ig, amikor a tétkomlési evangélikus egyhdz épitési tervei
kapcsén a gydgyszertdr létesités nagyon kedvezd feltételeit biztosithaté elképzelés
latott napvildgot: ,, ... A t6t Komlési Ag. Evang. Egyhdz a kigség piaczdn oskoldt ha-
throzvdn épistetni, ez alkalmat czélszerinek vélte, azon kettds czél elérésére felhaszndl-
ni, melly szerg?t az épiilet keleti szdrnydt oskoldnak a nyugatit pedig gyogyszertérnak
épitesse. ...”.

A felvetett kérdéssel a helység el6liaréi is egyetértetiek és az ekként kialakult
helyzetben a tétkomlésiak kozds akarata csakhamar sikerre vitte az tigyet.
A Helytart6tandcs az 1861. janudr 25-én kiadott 570. szdmu rendelkezésével hoz-
zéjarulésat adta a tétkoml6si gydgyszertdr feldllitdsdhoz, amely hozzdjruldst a vo-
natkoz6 palydzat késedelem nélkiili meghirdetése kdvetett.

1861. méjus 20-ig — a palydzatok beaddsdnak hatdridejéig — hirman nytjtot-
tdk be palydzatukat és bizonyitvinyaikat, akik koziil kettének a nevét eddig még
nem sikeriilt felkutatnunk. A harmadik Tatay Jdnos — a késdbbi elsé t6tkomldsi
gyogyszerész volt. Személyét Galgéezy doktor az Gj virmegyei féorvos kdvetkezd
elismerd szavakkal javasolja:

1, A nevegettet, ason hdrom év alat, miolta itt megyénk székhelyén mint gyogy-
szertdri feliigyeld miikiodik, ugy ismretem meg, mint jozan, figyelmes, magdt az orvos:
vényekhez szigoruan alkalmaz6,szorgalmas, a gyogyszerészetet nem csak kenyérkere-
sethdl, de valésdgos szenvedélybdl gyakorls egyént.

2, Mert azon hérom év alatt, ugy gyogysserészi mint vegytani, elméleti és gyakor-
lati tudomébnyosségdrol, kezelési iigyességérdl, de sigyszeretetérdl is 15bb vele egyiitt te-
Iyesitest vegytani torvényes visgdlisok telyesitésénél meggydzodiem.
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3, Gyogyszerészi pdlydja kozben a vele érintkezikkel magdt gyors és pontos szol-
gélataival, szelid nydjas maga viseletével meg kedveltette ... .

A tétkomlési vdlasztmaényi lés 1861. februdr 10-én vilasztotta meg Tatay
Jénost a helység gyogyszerészévé, amely vélasztdst a virmegyei bizottmdny méjus
21-i ilésén j6vihagyta. Megkezd6dhetett a berendezkedés, ami azonban Tatay
onhibdjdn kiviil hénapokig elhtdzédott. A t6bbszori fGorvosi siirgetésre még ok-
t6ber els6 napjaiban is csak azt tudta valaszolni: ,, ... kereskeddimmel vdltott gyakori
s mind meganmnyi siirgetd és siettetd levelezéseim ...” ellenére nem érkeztek meg a be-
szerezni kivant felszerelési targyak. ,, ... a mdr it hat héttel itt leendett edényeim s la-
boratoriumi apardtusaimnak még ez ideig alig egy negyedét kapharvdn ...” panaszko-
dik és tov4bbi tiirelmet kér.”

Ugyanebben a levelében kozolte: a helység el6ljardi és a helybeli orvos kéré--

sére ,,egyszeriibb szerek” kiaddsdval segitett a jelentkezd tifusz és a meglehetdsen
nagy méreti marhavész megfékezésében. Tudja, hogy a gyégyszertir hivatalos
megnyitds el6tt — ,,minden gyogytari jelvény nélkill” — ez a cselekedete ugyan a ren-
delkezések szerint nem egészen helyes, de 6 maga is ,,emberi érzésektél hajtva”
készséggel szolgdlt ezzel a segitséggel: ,, ... nem csak hivatalos eskiim, de emberi ko-
telességemnek ismertem a mi hamardbbi segélynyujtds végett kiszolgdliatni (a sziiksé-
ges szereket) ...”.%*

1861 hétralévs hénapjaiban végiil minden sziikséges felszerelés megérkezett
TétkomlGsra és Tatay Jdnos bejelenthette: gydgyszertira végre készen 4ll a meg-
nyitésra.

1862. janudr 4-én kertilt erre sor, amikor: ,, ... Tatay Jdnos okleveles gyogysze-
rész ... kiis a Megye kizvéleménye és azilletd kozség 6hajtdsa folytdn adoményozott jo-
gar tényleg elfoglalvdn a nevezett helyen a gyogyszertdrt felszerelte s azt a mai napon
meguvizsgdltatni teljesnek és minden tekintetben kielégitének taldltatva kéri azt nyilvd-
nosan és hivatalosan megnyittaini, melynek folytdn az alulirtak jelenlétében megvizs-
gdltatvdn ... ” rendben taldltatott.”.”

Mint egyediildllé jelenség emlitendd meg, hogy — bdr a rendelkezések szerint
az elsé vizsgdlat egyben a tevékenységhez val6 hozzdjarulds — Tatay szdmdra a vir-
megyei bizottmény kiilén levélben is megadta az engedélyt: ,, ... A megyei f6 orvos
azon Totkomlosi gyogyszeridrt ...megvisgdlvdn jelenti, hogy azt telyesnek s minden te-
kintetben kiclégitonek taldlta. Ennek folytdn meg engedtetik Onnek hatésigilag annak
ki nyitdsa, abbdl a felsébb szabdlyok dltal engedményezett szereknek kiaddsa; de egy-
sgersmind meghagyatik, hogy azok kezelése kizben magdt folytonosan és mindenekben
a felsébb rendeletekhez tartsa. ... %

Ett6] kezdve tehdt a helység f6terén [év6 — az egyhdzi iskoldnak szintén helyet
adé — épiiletben elismerten folytathatta Tatay Janos azt a tevékenységet, amire
emberi érzései mdr hénapokkal kordbban sarkaltdk. Az elkovetkezd évek pedig
igazoltdk a torekvést: a tétkomldsi ,,Szentlélek” gydgyszertar nemcesak ,,megdlit”,
de ,.hitele és kelete” az 1d6 miildsdval mindegyre névekedett.

A gy6gyszertdr életének egyik jelentds eseménye az, amikor az 1870-es évek
elején (1874-b6l vannak erre vonatkozé adataink) 4j helyére —a tulajdonos Uri ut-
ca 284 szdm alatti hdzdba — keriil dthelyezésre.
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A kérésladényi »Kigy6” gybgyszertar

Megnyilt 1868-ban a szeghalmi gyégyszertér fi6kjaként; anyajogtsitva lett a
beliigyminisztérium 1872. dprilis 30-4n kelt 12 170 szdmd rendeletével.

Elsé tulajdonosa mint fik-gyogyszertiré Kiss Ferenc szeghalmi gyégysze-
rész, mint anyajogu gyogyszertiré Kiss Gyula.

Személyjog.

Miként az elsé fejezetben ismertetésre keriilt a Kiss Ferenc dltal 1843-ban
alapitott elsé korosladdnyi gyégyszertdr 1855-ben Szeghalomra kertilt dthelyezés-
re, aminek kovetkeztében a helység szdmdra megsziint a kozvetlen gyégyszerel-
14t4sbél szdrmazé minden el6ény. Tizenkét éven 4t tartott ez az dllapot, miglen
1867. 4prilisdban a korosladdnyi foldbirtokos Wenckheim csaldd kezdeményezé-
se alapjdn a helység el6ljar6sdga azt a kérését juttatta el Gyuldra, hogy a megval6-
sitdsra készséget mutaté Kiss Ferenc szeghalmi gyégyszerésznek engedélyezzék
ott egy fi6k-gyégyszertdr létesitését.

A minden oldalrél egyetértéssel fogadott kérést a virmegye is tdmogatta és
felterjesztése nyomdn a belligyminisztérium 1867. szeptember 27-én -~ 27593
szdm alatt — engedélyt adott a kérosladanyi fick-gyégyszertir megnyitdsdra. 1868.
janudr 3-4n a virmegye fGorvosa — a vizsgédlati jegyz8kényv egyidejd beterjesztése
mellett — jelentette: az engedély alapjdn a helység fGterén berendezett gyégyszer-
tér tevékenységének megkezdéséhez hozzdjarult. ¥ Etté] kezdve tehét a kordsla-
dényaik elldtdsi gondjai és nehézségei — most mér végérvényesen — megsziintek.

Az elsé évben a gybgyszertdr kezelGje a vizsgilati jegyz6konyv megéllapitdsa
szerint ,,maga a tulajdonos” — Kiss Ferenc —; 1869-ben ezt a tevékenységet végzett
gybgyszerész fidnak — Kiss Gyuldnak — adta 4t, aki 1872 mdjusdig ilyen cimen ve-
zette azt — mikorra is rendez6do6tt az id6kozben felvetddott anyajogusitds kérdése.

A vérmegyei bizottmany 1871 decemberében foglalkozott elészor Kiss Fe-
renc kordsladényi ,.fidk-gydgytdrinak anya-gyogytdrrd leendd nyflodnitdsa, s az igy
anya-gyégytdrrd nyilvdnitott gydgytdrnak személyes joggal Gyula fidra leendd rithd-
2dsdra” vonatkoz6 kettés kérelmével. %

A kérés elsé részével ~ vagyis az anyajogusitds kérésével — kapcsolatos véle-
mények kivétel nélkiil egyetértbek voltak. A mdsik rész —a tulajdonjoggal kapcso-
latos kérés — mar nehezebb kérdésnek bizonyult, hiszen teljesitése csak ,,a’ verseny
utjdnak ’s ezzel @’ palydzammak véghépeni melldzésével” torténhet meg, ami pedig el-
lentétes az el6irdsokkal.

A korosladdnyi el6ljarék, valamint az érdekelt szolgabiré ezt a minden to-
vibbi nélkili ,,mellézést” javasoltdk, mondva: ,, ... az anydsitandé gyogyszertdr
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személyes joga ... Kiss Gyuldra ruhdztassék, mint @’ ki jeles képzettsége ’s dicséretes
maga alkalmazkoddsindl fogva @ lakosag bizalmdt kiérdemelvén o’ kozinség elétt
mind szakképeségi mind pedig személyes wulajdonsdgai tekintetben kozkedvességben
dll, ’s akit tehdr ezeknél fogva @ kozség méganyiak kozot is kiillémben is minden esetre
megvdlasztana ...”.%

A f6orvos Kovics Istvan doktor azonban — az anyajogtsitdssal teljesen egye-
tértve — Kiss Gyula személyes képességeinek elismerése mellett aggilyait fejezte
ki a jog pélydzat nélkiili adomanyozdsdval kapcsolatosan: ,, ... A’ kérozs-laddnyi fi-
k- gydgytirnak négy év lta fenndlldsa alatt szerzett tapasztalatok, teljes méroben iga-
zoltdk,~ ugy &’ forgalmat mint az ezen forgalommal kapcsolatos igényeket figyelembe
véve, a’ nevezett kozséghen feldlliton gyogytar szikségér. Es épen ezen szitkség, mely @’
fiok-gyogytar feldllitdsat igazolta, igazolja egyszersmind @ kérvény azon részét, mely
a fiok-gyégytarnak anya-gydgytdrrd leendd nyilvdnitdsar térgyazza, mely részét @
kérvénynek magam részérdl is partolélag vagyok bdtor a® Tekintetes Megye Bizottmdny
figyelmébe ajinlani,— miitdn ezzel &’ dolog lényegében semmi, > mind dssse is csak
czimvdltozds tirténnék.—

A’ mi agomban & kérvény mdsodik nevezetesen azon részét illeti hogy t:1: az egye-
nesen szeghalmi gyogyszerész Kis Ferencz, Gyila fidnak adomdnyoztassék, erre nézve
sgerény véleményem (a) kovetkesd. —

A’ k.laddnyi gyégytdr jelenleg o’ szeghalminak fiok-gydgytdra ’s annak mintegy
kiegészitd része, mint ilyenben teljesen szabadsdgdban dllort (az) emlitett gyégyszerész-
nek feliigyeld gyandnt okleveles gyogyszerész fidt alkalmazni. Midén azomban @’ fidk-
gydgytdr anya-gyogytdrrd nyilvdnittatik, € ténnyel @’ dolog egészen ij stadiumba lép, ’s
ezen 1j stadiumban lépéssel be dll egyszersmind azon kérdés,hogy az igy indllévd nyil-
vdnitott gyogytdr nyithatds joga kinek adomdnyoztassék.— E’ tekintetbe @’ Tekintetes
Megye kozonsége addigelé mindig @’ szabad verseny titjdt nyitotta meg, pdlydzatot hir-
detvén o’ feldllitando gyégyidrra, ’s @ palydzok kiziil szabad vdlasstds jégdt fenn
hagyvén az illetd ki)'zsé%nek. Igy toriént ez 1861 ben T.Komiéson, 1 867ben Csabdn,
186951 Vésauim, 18705 Békésen.~ |

A’ folyamodds ezen mdsodik pontjdban foglalt azon kérelem pdrtoldsa hogy az
anya-gyogytdrrd nytlvdnitont k.laddnyi gyégytdr személyes joggal Kiss Gyildra rithds-
tassék, ennél fogva @’ szabad verseny ttjdnak elzdrdsa, s egyszersmind az eddig kéve-
tett gyakorlattoli eltérés lenne.— A’ folyamoddsban foglalt ezen kérelem mellett nem
miilaszthatom azomban felhozni kérvényezd javdra azon korilményt, hogy @’ k-ladé-
nyi fiok-gyogytér nyitdsdval § mindenesetre @’ vdllalat Roczkdzatdt merészelte ’s igy @
kizonség irdnt elvitdzhatatlan érdemei vannak, nem milassthatom el tovdbbd annak
felemlitését, hogy azon egyén kinek javdra tilajdonképen a- kérelmezés torténik t:1:
Kiss Gyila, minden tekintetben teljesen megbizhatd, jeles képzettségii szakembernek
mitatta be magdt azon 1d6 6lia, mely 6lta 6 a k.laddnyi fiék gyégytdrat mint feliigyeld
kezeli.—

A’ Tekintetes Bizottmdny elhatdrozdsdtél fiigg ennél fogva, &’ kérvény ezen mdso-
dik pontjdt is pdrtolélag terjesatent fel, ’s ez-dltal eltérni az eddig kovetett eljérdstol,
vagy pedig az anya-gyogytdrrd nyilvanitott k-laddnyi gyégytdr személyes jogdnak, kire
leendd rithdzdsanak kérdése koril, az eddigi eljérdshoz ragaszkodni, @’ szabad ver-

senynek nyitni tért, az engedély megnyerhetésével @’ palydzok kizil &’ palydzat kihir-
detés’s @ pdlydzok kizil @ kizonség szabad vélaszidsi jogdnak megbvdsdval = 1%

A virmegyei bizottmany a korosladdnyiak indokai alapjan hajlott arra, hogy
Kiss Gyuléé legyen a ,,Kigy6” gyégyszertdr személyes joga és ilyen értelemben ki-
nyilatkoztatott javaslattal terjesztette fel a kérelmet a beliigyminisztériumhoz,
ahol azutdn a végleges dontést kellett kimondani.

A vérhat6 eredményrél biztaté kimenetelt sejtetett az a miniszteri utasitds,
amiben felszélitottdk a virmegyét, hogy ,,Kiss Gyula gydgyszerésznek oklevelét ere-
detiben vagy hiteles mdsolatban azonnal terjesszék fel” Buddra. E leirat keltérdl sz4-
mitva minddssze 6t nap mltdval — 1872. dprilis 30-4n — kiad4sra is kertilt a végle-
ges hozzdjirulds:

»ZMagyar Kirdlyi Beliigy Ministerium/12170 eln. szémhoz

Békés megye kozinségének,

Folyé évi dpril hé 891 207 szdm alatt kelt felterjesztésében érvényesitert indokok
alapjdn a Kéris-ladanyi fiok gyogyszertdrnak személyes jogi anya gyogyszertdrrd leen-
d6 emeltetése ezennel engedélyeztetik; akaddly nem forogvdn fenn az ellen, hogy a ki-
rosladanyi kozség kivanalmdhoz képest, ezen személyes jogii gyogyszertdr Kiss Gyuld-
nak az utélagosan révid dton bekiilditt gyogyszerészi oklevele alapjdn a szokdsos pd-
lydzat hirdetése nélkiil adomdnyostassék.

Mirdl a megye kozonségét tovdbbi intézkedés, az érdekelt felek kelld értesitése, és
ide csatolt okmanyaik kézbesitése végett ezennel tudésittatik. ...” "

Kiss Gyula ezt kdvetden még hdrom évig dolgozott Korésladdnyban mint
6n4ll6 joggal biré gydégyszerész. A ,,Kigy6” gyégyszertdr 1875-ben 1j tulajdonos-
hoz - Sgijjdrié Sdndorhoz — keriilt.
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A csabai mésodik — ,,Szent Istodn® — gydgyszertar

Megnyilt 1869. mércius 25-én.

Els6 tulajdonosa Badics Elek.

Személyjogt.

A csabai mdsodik gydgyszertdr feldllitdsanak kérdése — ellentétben a varme-
gyei vonatkozdsban addig 4ltaldnosan kovetett gyakorlattal — ,,feliilr6l” érkezett
javaslat nyomdn keriilt ismét napirendre — két évvel Loog Imre sikertelen kisérle-
te utdn. Mdr ez a kisérlet és a késébbi események is azt bizonyitjak, hogy a fejlédé
véros — nem utolsé sorban pedig annak Iélekszdma — a j6v6 olyan biztatd lehetdsé-
geit igérte legaldbb is a kiviilr6l szemlélének egy masodik gyégyszertdr ,,megélhe-
tésée” illetGen, ami szdmos véllalkoz6 kedvi gydgyszerész figyelmét keltette fel.

1867 elején minden el6zmény nélkiil két leirat érkezett Gyuldra, amihez csa-
toltan a mdsodik csabai gyogyszertdr megnyitdsdnak jogdért palydzé egy-egy
gyogyszerész iratait kiildték le a beliigyminisztériumbél. Azzal az utasitassal: a
megkivint vélemények — a f6orvos, az illetékes jardsi szolgabiré, az érdekelt hely-
ség el6ljdrdi, valamint a helybeli gyégyszerész; nemkiilénben a varmegyei bizott-
mény 4lldsfoglaldsa — kiséretében tovibbi dontés céljabol azokat ismét terjesszék
fel. Az els6 a Helytart6tandcs 1867. februdr 13-4n kelt leirata volt Badics Elek fo-
Iyamodvényéval; a mésodikat a Beliigyminisztérium kiildte le mércius 31-i kelet-
tel, Scholcz Rezsd hasonl6 tartalmi kérvényének kiséretében.

Az egymidst heteken beliil kovetd — és més-mds személy tigyét tartalmazé —
két leirat 4tmeneti zavart okozott az intézkedésekben, amit csak fokozott a belpo-
lotikai véltozdsok kovetkeztében elGéllott idSleges ,,tandcstalansdg”. Az egymadst
keresztezd utasitdsok ziirzavardban - alig hogy az els6ként érkezett pélydzattal
kapcsolatos kérdéseket részben sikeriilt eldénteni, megjelent a masik hasonl6 ké-
rés; a Beliigyminisztérium mdr stirgeti Scholcz tigyét, mikdzben még Badics sze-
mélye koriil sem tisztdzédott minden. Mindaddig pusztin egyetlen részletkérdés
keriilt pontos meghatdrozdsra: Csabdnak kell még egy gyégyszertir! Ezt a viros
eloljardi a kovetkez6 nyilatkozatukkal fejezték ki:

»1 ekintetes Szolgabirdi Tisstségnek BCsabdn

A’ folyo évi 588 szdm alatti kiadmdnyra vonatkozélag tisztelettel jelentjiik, misze-
rént @’ mdi napon tartot: kozségiinkbe ki belsé és kills6 tandcsiilésben felesmértetett és
hatdrozatilag kimondatott, hogy ezen 16bb mint 30. (ezer) lelket s2dmldlé kozségben egy
mdsodik gyogyszertdr feldllitdsdnak sziiksége fenn forog.

Kelt B.Csabdn Martius hé 9 1867.

Csabai Eldljgrosdg ~ Zsilinszky Mihdly biré  Michnay Fdnos eskiidt”'%
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Jidlius 1-én a virmegyei bizottminy még csak Badics Elek kérelme fel6l tud
hatdrozni és kozolni:,,... tekintettel BCsaba nagy kiterjedésére, egy mdsodik gyigy-
szertdrnak engedélyezését czélszerii sot sziikséges ...”-nek taldlja.!®® Az ezt a bejelen-
tést tartalmaz felterjesztésnek utolsé mondata — finom figyelmeztetésiil is szol-
gilva - igyekszik az addig rendhagy6 médon foly6 eljdrdst a helyes korldtok kozé
terelni annak megemlitésével, hogy a bizottmdny véleménye szerint a gyégyszer-
tér feldllitdsdhoz a hozzdjaruldst meg kell adni és ,, ... e végeit csdd elrendelendd len-
ne...”. Mis széval: ugyan kell még egy gyogyszertir Csabdn, de az legyen annak a
tulajdonosa, akit a legjobban érdekelt testiilet valaszt ki.

A kivént eredmény nem maradt el; a Beliigyminisztérium a 13540 szdm alatt
kiadott hozzdjdruldsa egyben a palydzat meghirdetését is elrendelte:

w ... A magy. kir. beliigy ministérium egy Békés-Csabdn feldlitandé mdsodik
gyogyszertdrnak sziikségességérol meggydzddvén, annak személyes joggali feldllitdsdr
ezennel engedélyezi.

Mirél e megye kozinsége a f. é. julius hé 17 413 sz.a. kelt jelentése mellékleteinek,
nem Riillomben Varsdgh Albert (Helyesen — Béla A Szerz6.) okleveles gydgyszerész
kozvetlen ide benyijtott & tdrgybami folyamodvdnydnak lekiildése mellett az érdeklert
felek értesitése végett, azon tovdbbi meghagydssal tuddsitatik; miszerint a kérdéses sze-
mélyes jog elnyerhetése végett pdlydzatot hirdetvén, azt a pdlydzik legérdemesebbikére
ruhdzza; ...” 1%

(A leirat eredeti példdny4n sincs keltezés; a Gyuldra érkezés napjarél — au-
gusztus 9. — lehet kévetkeztetni a keltezés idSpontjdra, ami igy augusztus elsé
napjainak egyike lehet. A Szerz4.)

Anndl is inkdbb elkeriilhetetlen volt nyilvdnos pélydzathoz fordulni, mivel
Badics Elek személyének elfogadésat illetGen sem a csabaiak, sem a virmegyei bi-
zottmdny nem mondott semmit; mintha neve addig el sem hangzott volna.

A hértérben hatdrozottan felismerheté belpolitikai fesziiltség uralkodott
ezekben a hénapokban. Kévetkezménye annak, hogy nem lehetett tisztdn felis-
merni: kinek a jogkore és meddig tart az — abban a kérdésben, amivel éppen fog-
lalkozni kell. Ez esetben egyel6re nem irédott le, de félreérthetetleniil élt a kérdés
—kinek a joga a vélasztds. Itt ugyan mindosze egy gydgyszerész kivilasztdsa volt a
feladat, 4m ezen keresztiil a legfelsé vezetés—varmegye—viros kozti még teljesen
nem tisztézott ,,hatdskori” rend égets kérdése vart mielébbi vélaszra.

Annak ellenére, hogy e munkdnak az orszdg adott belpolitikai helyzetének is-
mertetése nem feladata, ennyit mégis sziikséges volt megemliteni arrél. Pusztdn csak
azért, mivel a csabai mdsodik gydgyszertdr létesitésére irdanyulé minden lépést végig-
kiséri a politikai behatds és ez kétségkiviil kozrejatszott az id6 oly mértékii elhtizéd4-
sdhoz, hogy két évbe telt, mire a ,,Szent Istvin” gyégyszertir megnyilhatott.

ElGszor a csabai képviselGtestiilet kivdnsdgdt tolmécsolé beadvanyban jele-
nik meg - igen finom megfogalmazdsban - a ,,kinek a joga” nyilt kérdés. Késébba
bizottméany sem felejti el megemliteni ezt, amikor a beliigyminiszterhez kiildott
felterjesztésben igy irnak: a vilasztds jogit az ,.érdeklett vérosra ruhdztuk”.

Az el6z6kben felidézett események idején Csabdn a harmadikként pélydz6 -
Scholcz Rezs6 — személyével foglalkoznak. A réla alkotott vélemény kozlését -
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mint elszalaszthatatlan alkalmat — kihaszndlva adjdk tudtul az 6nkorményzat biz-
tositotta jogaikhoz val6 ragaszkoddst:

s .. Van szerencsénk aldzatosan kijelenteni, hogy aldlirt El6ljdrésdg részérdl,
Scholcz Rezsd tir személye és gyogyszerészi képzettsége ellen kifogds nem tétetik ugyan—
mind a’ mellett, mennyiben tudtunkkal t16bben Ghajtanak palydzni eme gyogyszertdr el-
nyeréséért, kik ¢ szdndékjukat elditiink személyesen is kijelentették, °s magokat itt sze-
mélyesen megdsmertették, ez okbol aldzatosan kérjiik a tekintetes sz0lgabiré urat, mél-
toztassék szivesen oda mitkodni, hogy az #j gyigyszerésanek felsébb helyen tirténendd
netaldni kinevezését vagy megvdlasatdsat eldzileg a tobbi palydzok okiratai is kozolter-
nének veliink, mely esetben igen megtisztelve éreznénk magunkat, ha az illeték magok
viseletét, képzertségét és vagyoni dllapotdt figyelembe vehetvén, a 16bbi pdlydzordl is te-
hetnénk nyilatkozatot, illetéleg ajinlatot, hogy ha a gyégyszerész kizvetlen vdlasatdsdt
~ mely a mi hatdskoriinket netaldn til haladnd — (Kiemelés télem. A Szer-
26.) nem is gyakorolhatndnk, annak kinevezése vagy megvdlasztdsdra nézve legaldbb
kézvetett befolydst nyerhetnénk.

Kelt Csabdn Filius 21. 867

Csaba vérosa Eldljaroi

Zsilinszky Mihdly Zsiros Mihdly

bird eskiidt1%

A pélyédzat kifratdsdnak elrendelésével a vilasztdsi eljards rendez6dott ugyan,
de tovidbbi késedelem kévetkezett be emiatt. A varmegyei bizottmdny ugyanis
csak szeptember 25-én dontétt a meghirdetés feldl; a jelentkezési hatdridét pedig
november 1-ben dllapitottdk meg — amely napot ezek utdn feltétleniil ki kellett
vérni. Csak akkor vélhatott ismertté: vajon az addigi hdrom pélydzé mellé csatla-
kozik e még t6bb is. (A hdrom pdlydzé abban a sorrendben, ahogyan az irataik a
virmegyei f6orvoshoz beérkeztek: Badics Elek, Varsidgh Béla, Scholcz Rezsé.)
Hiérom hénapon 4t tehdt teljes csend vette koril a csabai mésodik gydgyszertdr
kérdését. November 19-én ismét a vdros el6ljdréi szélaltak meg; szdmukra eziittal
is a ,,vdlasztds” a legnagyobb gond, mivel a pdlydzati hirdetés szovegében ez dllt: ,,
... a személyes jog a folyé 1867 évi november 25% tartandé bizottmdnyi kozgyilés dl-
tal fogvdn a palydzok legérdemesebbikére ruhdztami.— ...” 1% Ezt a ,,jogcsorbitdst”
kivintdk elkeriilni, illetve sajdt akaratukat ,kézvetve” érvényesiteni beadva-
nyukkal:

» 1 ekintetes megyei bizotmdny

A csabai mdsodik gybgyszertdrhozi személyes jog elnyerése végett kozhirré tett pé-
Iydzat folytdn, mint értesiiltiink, 10bb gyakorlati gyégyszerész folyamodott @ tekintetes
megyei bizottmdnyhoz, kiknek kérvényeik o november 25% tartandé bizottmdnyi gydi-
lésben lesznek térgyalanddk, ’s azok alapjdn az illetd gyogyszerész megudlasziandi.—

Midén pedig az elvdlasztands (megvilasztand() gydgyszerész egyénisége kétség-
kiviil Csaba vdrosdt érdekli leghizelébb, mert a remény, melyet a kizonség annak sze-
mélyes kivdlé tulajdonaihoz kit, képes csak a gyogyszertdrhozi kizbizodalmar felkdilte-
#i, °s igy a tulajdonképent czélt, melyére itt helyben, egy mdsodik gyégyszertdy létesitte-
tik, elémoszditani;~ ez okndl fogua, jelen kirillmények kozott, mennyiben o vdlasstds
kizvetlen gyakorlatdra jogositva nem vagyunk, holott el nem titkolhatyuk, miként elg-
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legesen ezen reményt téplaltuk, hogy a’ tekintetes bizottmdny kegyes leend egy kozvetité
médot nyijtani Csaba vdrosa kozinségéneks sajdt uigye elintézésében nagyobb befolyds
gyakorldsdra;— ezennel bdtorkodunk azon aldzatos kérésiinket terjeszteni a tekintetes
bizottmdny elébe, miként tandcsiilésiinkben nyilvdniton dltaldnos 16bbség akaratdhoz
képest, masodik gydgyszerésznek Badics Elek urat elvdlasztans méltoztassék.—

Badics drnak, a tibbi, elbttiink dsmeretes pdlydzok felett, véleményiink szeving
azon elbnyei vannak, hogy — nem emlitve képességét, mert hisz @’ folyamoddk, wind
megannyi okleveles gybgyszerész képességét, egyformdn tisztelni tartozunk;— Ritiind tu-
lajdonai mellett, fiatal, kevésbé vagyonos helyzetében, redljogu gyogyszertdrt szerezni
nem képes,~ annyi vagyonnal azonban még is rendelkezik, hogy @’ czélnak megfelels
diszes gyégyszertdrt feldllitani képes lenne;— tovdbbd eddigi érdeme mindenesetre ab-
ban is helyezheid, hogy & volt az elsé, ki a kérdésben forgd gydgyszertdrhozi jog elnyeré-
séért a Nagyméliosagi Magyar Kir. Helytartdtandcshoz folyamodott, ’s az 6 torekvése
folytan adatott meg engedély, Csabdn, egy mdsodik gyogyszertdr feldllitdséhoz;— vég-
re, mennyiben a’ jelenlegi gyogyszerésszel semmi féle rokonsdgi viszonyban nem dll, biz-
tositoa lehetnénk, hogy @ versenygésnek, legaldbb &’ hatdrozott taxa ald nem esé dru-
czikkekre nézve, szabad it nyittamék. ...” 17

A részletekig jol értesiilt csabaiak ekként — nem tudvén, mi kovetkezik be -
vilasztottak tehdt, még mielGtt a valasztdsra sor keriilt volna.

Id6kozben doktor Kovics elkészitette jelentését a hat palydzorol. Megilla-
pitva azt, hogy a szakképzettséget tekintve minden jelentkezd ,egy fokon 4117 ; kii-
16nbséget azok kozott ,,... a mdr higatabb férfikor, az oklevél keltétdl szdmitott gya-
korlat’s tapasztalar’s az indllé kezelés elényeit tekintve ...” tud csak tenni és ezeket a
szempontokat kévetve végezte el az ,,05ztdlyozds” munkajit. Ilyen médon Varsdgh
Béla — Hamory Lajos és Terstydnszky Béla — Badics Elek — Scholcz Rezsé és Nyiri
Gg&rgy képeznek egy-egy ,,0sztdlyt”; eldl a ,,legfiatalabb” diploma tulajdonoss-
val.

A felsorolt hat okleveles gy6égyszerész iratai 1867. december 4-én keriiltek 4t
Csabdra. A virmegyei bizottmény ugyanis Ggy déntott, hogy a ,.szorosan Csaba
vdrosdt érdekld s a kozségi dnkormdnyzat kiréhez tartoz6” ligyben t6rténd déntés jo-
gt végiil is a csabai képviselStestiiletre ,,ruhdzza 4t”. Ebbdl a hat személybdl — il-
letve csak 6tbdl, miutdn Varsigh Béla irdsos nyilatkozatban visszalépett — kellett
tehdt vélasztaniuk; azaz megerdsiteni a lényegében mér megtértént valasztdst.
Mert a csabaiak kovetkezetesen kitartottak kordbbi ,,dontésiik” mellett és a de-
cember 5-én ,,linnepélyesen megejtett szavazds” eredményeként Badics Elek
nagy sz6t6bbséggel —immdron ,,hivatalosan” is — Csaba masodik gy6gyszerészévé
vélasztatott. ,,Unnepélyes” volt az alkalom, mivel ez volt ,,Csaba vdros alkotmd-
nyos uton megvdlasstott uj képuiseldsége elsd kizds gyiilése”, amikor az Gjonnan meg-
alakult képviselGtestiilet legels6 ténykedéseként éppen Badics megvilasztdsdra
keriilt sor.

Részleletek a gytlés jegyzékonyvébdl:

... Mindenek eldtt hdlds el dsmerés és forré Riszonet nyilvdnittatots a tekintetes
megyei bizottmdnynak azon szabad elvi intézkedéséért, melyszerint a kozségi onkor-
mdnyzat horderejét szives figyelmére méltatni nemcsak, de azt tetileg gyarapitani is
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azon gyengéd el6zékenységgel kegyeskedett, hogy az ez iigybeni jogdt kozségiinkre ru-
hdzta.— Ezen torvényes jog élvezetében tehdt a kozségi képuviselet ... komolyan megvi-
tatva a képességeket és elonyiket, melyeket az egyes palydzok kildtdsba helyestek,— a
vdlsstds az dltaldnos tobbség dhajtdsdhoz képest — titkos szavazds ttjan esskozoltetett,

... a szavazatok nyilvdnosan felbontatvdn s jegyzékbe vétetvén, a szavazat ered-
ménye (a) kovetkezd lett:

Badics Elek kapott 83 szavazatot

Scholcz Rezsd kapott 32 szavazatot

Hamori Lajos kapott 1 szavazatot (A lehetséges 116-bél. A Szerz6).

ERként a szavazatok dltaldnos tobbsége Badics Elekre esvén, az gyiilésileg elvd-
lasztott gydgyszeréssnek lett nyilodnitva.— Mely ekénti eljdrdsrol szerkessztett jegyzo-
kényv ... azon kérelem kiséretében terjesztetik fel, hogy az eme eljrasunkat, illetd felsé
helyen is elfogadtami, s megerdsitettni kegyeskedjék. ...”'%®

1868, februdr 29-én terjesztették fel Gyuldrdl a valasztdsi eredményt, to-
vabbi az egyik paly4zo6 — Nyiri Gyorgy — részér6l ,,a vdlasztds megsemmisitése és a
gy0gyszertdri jognak részére adomdnyozdsa irdnt” benytjtott folyamodvanyét. A Bel-
igyminisztérium 1868. 4prilis 22-én 6656 szdm alatt kiadott leiratdban kozolték a
déntés j6vahagyé tudomésulvételét; Nyiri 6vdsat pedig elutasitottdk.

Badics Elek szdmdra ezzel megkezdGdhetett a berendezkedés idgszaka. Leg-
nagyobb gondjit annak a kivdnalomnak a teljesitése okozhatta, hogy az 4j gy6gy-
szertar ,,a lakossdg kényelmét szolgdlvdn” a mar meglévétdl tavol keriiljon.

Logikailag nagyon helyes ennek megkovetelése, viszont a helyi foldrajzi
adottsdgok mellett egyszeriien megvaldsithatatlan volt. A védros kozvetlen koz-
pontjinak kivételével — ahovd a templomokat is épitették — a tébbi rész mocsaras,
lapélyos teriileten fekszik; a talajviz magas szintje miatt pincék épitése itt lehetet-
len. Viszont a gyégyszertdrnak pincéje is kell legyen; igy az alkalmas épiiletek
szempontjib6l szdimbavehet6 vdrosrész egy igen kis korre sziikiilt le. Végiil a mar
meglévé gydgyszertirtdl alig néhdnyszdz méterre — a Kistemplom szomszédsagé-
ban, a Berényi titon — taldlt Badics Elek megfelel helyet, ahol 1869. mércius 25-
én megnyilhatott a viros mdsodik —,,Szent Istvan” cimet viseld — gyogyszertdra.

Az elkdvetkezd években a gyégyszerész szdmdra bebizonyosodott a ,,lehetd-
ségek” valésiga, a varos lakossdga részére pedig a vélasztds helyes volta. Badics
Elek hozziértése és szorgalma mindkét irinyban megelégedést eredményezett.
Eredményes és kifogdsra nem szolgdlé munkéval viszonozta azt a bizalmat, amit
nem anyagi tehetsége, hanem szakmai képzettsége és akarésa alapjén ellegeztek

neki.
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A vésztéi ,,Magyar korona” gyégyszertir

Megnyilt 1869 mérciusiban.

Els6 tulajdonosa Bakacs Lajos.

Személyjogu.

Miként a fejezet elején idézett vélasztdsi jegyzékonyv szovegébsl mér megis-
merhettiik, a vészt6i gyégyszertdr megnyitdsdnak jogdért négyen palydztak, akik
koziil Bakacs Lajos szinte verseny nélkiil nyerte azt el. Jécskdn megel6zve a rajta
kiviil még esélyesnek mondhat6 és — ugyan tdgabb értelemben véve - helyi isme-
retekkel rendelkezé Berghoffer Nandort, ki a korabbi két évben — 1863 és 1866-ban
— segédként Gyuldn Winkler Ferencnél dolgozott. Kétségkiviil a hosszabb gya-
korlat dont6tt Bakacs javira, hiszen diplom4jit Berghoffer el6tt — ha csak hdrom
évvel is — kordbban szerezte meg. ,

A csabai mdsodik és a vészi6i gydgyszertdr feldllitdsdnak {igye egyidében
folyt, igy egy érdekes Gszehasonlitds lehetésége nyilik meg - bizonysdg arra, hogy
arendezddé bels6 viszonyok az ligyek intézését mennyivel kdnnyebbé teszik. Mig
a csabai gydgyszertdr kérdésének teljes rendezédéséhez két év kellett, Vésztén
alig egy év. Az 1868 elején felvet6dott igény nyoman megindulé eljirds eseményei
minden késedelem nélkiil kovették egymést; még ugyanazon év végén 24679
szdm alatt kiadott miniszteri j6vdhagyds — kiad4sra keriilt 1869. janusr 1-én - utén
mir csak a gyakorlati megval6sulds maradt hdtra. (A vészt6i gyégyszertar létesi-
tésére adott engedély szdma 10625/1868.) ‘

Ba}kacs Lajos a helység el6ljarésdga ltal szabott — nem teljesités esetén a vé-
lasztési hatdrozat megsemmisiilését kijelentd — feltétel alapjdn 1869 marciuséra a
helység f6terén bérelt épiiletben berendezte gyégyszertirat, a rendeltetésszert
haszndlatra kifogéstalanul felszerelt ,,Magyar korona”-t.

71



£33

A békési méasodik — ,,[steni gondviselés” — gydgyszertdr

Megnyilt 1870. jalius 3-4n.

Els6 tulajdonosa Debreczeni Kdroly.

Személyjogu. -

., ... @ Békésre engedélyezett mdsodik gybgytdr feldllithatdsa irdnti személyes jog
dtruhdzésa (helyesen: engedélyezése) tdrgydban kelt meghagydsdra ... van szeren-
csém jelenteni az dltalam ugyane meghagyds egyenes értelmében elutasitott Békés vdros
El6ljéréi illetoleg képuisels testiilete ez érdembeli eljdrdst—melly szerént az érintett sze-
mélyes joggal Debreczeni Kdroly egyik pdlydzo gyogyszerész tir ruhdztatott fel — s ezen
2% gyégytar a kijelelt tekintetnek megfeleld helyen lon feldllitva ...” kiildte jelentését
Gyuldra 1870. mércius 9-én a jérési fészolgabiré.'®

A békésiek nem voltak nehéz helyzetben a vélasztdst illetéen, hiszen mind-
dssze két személy koziil kellett vélasztaniuk, amikor a Belligyminisztérium 19651
szému (1869. oktéber 8.) leiratdban tudtul adott hozzéjirulds nyoman meghirde-
tett palydzatra beérkezett folyamodvanyok — Debreczeni Kdroly és fung Karolyé—a
véros képvisel6testiilete elé lettek terjesztve. Megkonnyitette tovabbd a vélasztdst
— és az egyik pély4z6 szdmdra befoghatatlan elényt biztositott —, hogy a jeldltek
koziil Debreczeni Kéroly rég ismert személy volt Békésen. Gyakornoki éveit
1854-1856 kézott a Koritsdnszky gydgyszertdrban toltotte; itt szabadult fel és az
1857-es évet is itt toltdtte, mint segéd. Mindehhez jarult még a diploméja meg-
szerzésétél (1860) eltelt évtized gyakorlatdbol szdrmaz6 ,,ajénlds”. Aligha kétsé-
ges, hogy még tobb jelentkezd koziil is red esett volna a békésiek vélasztdsa.

A bevezet6iil idézett jelentésben emlitett ,;megfeleld hely” kivalasztdsdra ko-
rébban kiilon utasitotta a virmegye a békésieket. ,, ... a’ gydgyszertdri helyiségnek
@ lakossdg és (a) mdr fenndlo gyogyszertdr érdekeire tekintettel (valo) kijelelésére ...”
kiilén figyelemmel kellett lenniiik a mdsodik gyégyszertaruk feldllitdsakor. Aza
megfeleld hely” amir6l a fészolgabiré beszélt, Debreczeninek a véros ,.egyik f6
utzdjon” 4116 sajat héza volt. (Késébb Vastt utca 5 szdm. A Szerz6) A 6572/1870
szému beliigyminiszteri jovahagyés birtokdban itt keriilt ethelyezésre és nyittatott
meg az ,,Isteni gondviselés” gyogyszertdr 1870. julius 3-an.

Munks4jérél négy évvel késébb ezek az elismerd szavak olvashaték az évi
gy6gyszertar-vizsgalati jegyz6konyvben: ,, ... (a) gydgyszertdra forgalomnak tirtént
dtaddsa 6ta hovatovdbb emelkedd hitel és forgalomnak drvend. A kiszolgdltatds és pon-
tossdg tekintetében kifogdstalan.

Tulaj(gonosa ugy szakképzettségét mint feddhetetlen jellemét tekintve kifogdsta-
lan. ..”. !
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A szarvasi mdsodik — ,,Remény” — gyogyszertir

Megnyilt 1873 novemberében.
Els6 tulajdonosa Lawvatka Béla.
. Személyjogu.

» . S2arvas vdrosdban egy mdsodik személyes jogi gyogyszertdrnak feldllitdsa
engedterik ...” adta tudtul az érdekeltek szdmdra a Beliigyminisztérium 1873. ja-
nudr 18-4n kiadott 698 szdmi leirata.!!! Az ezzel megnyil6 gyégyszertir-létesitési
lehetSség hét személy érdeklGdését keltette fel, akik késznek mutatkoztak a meg-
valésit6 cselekvésre.

A szép szdmban jelentkez6 palydz6 koziil torténd vilasztdst a szarvasiak ré-
szére megkonnyitette a virmegyei f6orvos 4ltal adott vélemény, amiben a létesi-
tend$ gybgyszertar tulajdonjogdnak viromdnyosai az ,,okmdnyilag igazolt szak-
képzettség” és a ,,vegytanban vals jértassdguk” szem el6tt tartdsdval hdrom ,,0sz-
tdlyba” lettek besorolva. Az elsé kett6ben — 6ten — azok, kik koziil barki megva-
lasztdsdra keriilne is sor, feladatai elldtdsdra az feltétleniil alkalmas - jegyzi meg
doktor Kovics Istvan jelentése befejezéseként. '

Természetes azonban, hogy a vilaszték a ,,legjobbak” kézétt igyekeznek

_ megtaldlni a maguk emberét; igy val6jdban az ,els6 osztily”-t képez6é hirom

gyogyszerészre sziikiilt a versenyzdk kore. Ezek: Fung Kdroly — nevével el6szor a
békési mésodik gydgyszertarért palydzok k6zott taldlkoztunk —, Thomka Gyula -
Laczay J6zsef csabai gyégyszerész egykori gyakornoka — és Lavatka Béla — a bé-
kési ,,Fehér hattyd” gyégyszertdr neveltje.

Lavatka 1863-t6l gyakornok, 1867-t6l segédként dolgozot Békésen, egészen
1869 végéig. A ,,pdlyatdrsak felett hatdrozott elénnyel birok” kozétt neve a harmadik
ugyan —emellett a diploma megszerzésében Jung Kéroly két évvel megelézte —, de
ennek ellenére a szarvasiak vdlasztdsa red esett az 1873.jdnius 9-i képviselStestiile-
ti gytlés alkalmdval.

Roviddel a vilasztdsi eredményt megerdsitS fels6bb hatésdgi nyilatkozat
utdn Lavatka Béla ,,Remény” gyégyszertdra az egykori Ttizok utcdban — késébb
Kossuth Lajos utca — 1év§ sajat hdzdban nyilt meg és a kévetkezé idékben ,,a hoz-
24 kotitt igények és varakozdsoknak” mindenkor megfelelt.!!®
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A fiizesgyarmati — ,,Remény” — gydgyszertar

Megnyilt 1873-ban.

Elsé tulajdonosa Kornis Gyula.

Személyjog.

E gy6gyszertdr létesitésének gondolata elészor 1872-ben — a helybeli orvosok
és a varmegyei fSorvos kozotti ,,magdn beszélgetés” alkalmaval - vet6dott fel; mi-
ként Kovics doktor késébb megjegyezte: ,,... &’ nélkiil azomban, hogy € tekintetbe
csak elvi megdllapodds is jott volna létre. ...” M

Erre a beszédtémaira az az év egyes idészakaiban fenn4llé helyzet adott okot,
amikor az utak jirhatatlansdga kovetkeztében a fiizesgyarmati lakosok gydgyszer-
elldtdsa nemcsak nagy nehézségbe iitk6z6tt, de ami miatt az esetek tobbségében a
részorulék inkdbb lemondtak a segitségrol. ,, ... az orvosok @’ fenndlo szabdlyok ér-
telmében siirgds sziikség esetén kivil, betegeiket a’ legkiozelébbi gydgytdrba kitelesek
dtasitani, @’ betegek épen & miatt — hogy a’ gydgyszerekért nagyobb dtat tenniok ne kel-
lessék, vagy elhanyagoljdk az orvosi segélyt, vagy szoritkoznak tovdbbra is az orvosok
kézi gyogytiraiban feltaldlhato szerek alkalmazdsdra.— ...” vazolédott fel a helyzet,
amelynek megsziintetésére egy helybeli gyogyszertdr esetleges feldllitdsdt tartot-
tdk az egyediili eredményes megolddsnak. Mar csak azért is, mivel a kézi gyogy-
szertdr rendszeres orvosldshoz valé igénybevétele — mint az idézett szavakbél is ki-
tiinik — ellentétes az el6irdsokkal és az ebbél ered6 kellemetlenségeket az orvosok
nem szivesen villaltdk.

Nem kétséges, hogy a fiizesgyarmati orvosok tovibb is foglalkoztak a kérdés-
sel és rovidesen kittint, a helység lakossdga val6jdban készségesen fogadnd korébe
azt a véllalkoz6t, aki hajland6é megvaldsitani sajdt gyégyszertiruk létesitésének
egyre elevenebben é16 gondolatdt. Az elgondolds teljesedésének ,,sikerét” mind-
jobban biztositani l4tsz6 helyzetben 1872 végére mdr csak egy — viszont a legdon-
t(ibb1 11§érdés maradt nyitva: akad e valaki ,,ki ¢ vdllalat koczkdzatdt merészelni fog-
j a?”

E kétség ellenére dltaldnosan kialakult a vélemény: meg kell tenni a sziiksé-
ges lépéseket. gy hatdrozott 1872. december 16-4n a virmegyei bizottmdny is,
amikor a fiizesgyarmatiak kérését tovdbbitotta a minisztérium felé. Onnan a ké-
vetkez§ év februdr 20-4n — 697/1873 szdmmal —megkiildték a vélaszt: engedélye-
zik a gyégyszertdr feldllitdsat.

A bizakoddéknak lett igazuk. Ugyan csak egyetlen pélydzé jelentkezett Kor-
nis Gyula személyében, 4m a lényeges kérdés ezzel kedvezé irdnyban elddlt: van
gyoégyszerész és lesz gyogyszertdr Flizesgyarmaton.Az 1869-ben végzett Kornis
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jelentkezésekor mar két éve a békési ,,Fehér hattyi” segédeként dolgozott. Mi-
ként 6 tisztdban volt a helyi kériilményekkel, ugyantdgy ismert volt személyisége a
féorvos elétt, aki ezekkel a szavakkal ajanlotta 6t: ,, ... mint okleveles gyogyszerészt
mint a gyégyszerészetben ’s annak segéd tanulmdnyaiban dicséretes jértassiggal bird,
killomben is dltalam & téren t5bb idd 6ta ismert, erkilcsileg kifogdstalan jellemi egyént,
a mfﬁe’kelt okmdnyok alapjdn, € jog elnyerésére telyesen mindsitettnek nyilvdnitok.—

Az egykori ,,Ereg” — vagyis Oreg — utcdban megnyil6 gyogyszertir a ,Re-
mény” cimet kapta; taldn ezzel is kifejez6d6tt Kornis bizakoddsa a jovében.
Amely bizakod4s végiil nem bizonyult meddének. ,, ... ez intézményre F.Gyarmat
kozségben valéban sziikség volt; ezt bizonyitja a gydgytdrnak folyton emelkedd forgal-
ma és hitele,—...”. ,, ... Tulajdonosa ... dltaldnosan tiszteltetik ...”, irjdk az egy évvel
késébb késziilt feljegyzések.!'” Es, hogy ezek a vélemények nemcsak az »ujdon-
sdg” eredményei, azt az 1875-ben rogzitett megallapitds ,, ... ezen gydgytdr hitele és
kelete folytonos erdsbodd lendiiletnek indul ...” bizonyitja, végérvényesen igazolva a
bétor vallalkozds sikerét.



Az 6csodi — ,,Magyar kirdly” — gy6égyszertar

Megnyilt 1874. szeptember 10-én.

Els6 tulajdonosa Vekele Mihdly.

Személyjoga.

Az 4ttekintett id@szakban utolsénak létesiilt Békés virmegyei gydgyszertdr
az 6csodi ,,Magyar kirdly”. A jelenben kozigazgatdsilag Szolnok megyéhez tartozé
telepiilés a milt szdzadban még békési teriiletnek szdmité részen fekiidt, ezért az
itteni események tdrgyaldsa nem tekinthetd ,,idegenben” valé elkalandozésnak.

Az el6zbkben teljes terjedelmében ismertetve lett az 6cs6diek kérelme. Most
pusztdn annyit szlikséges még err6l megemliteni, hogy a mindent figyelembe ve-
v6 és a sziikséget egyre tirhetetlenebbiil éreztet helyzetrdl vildgos képet formalé
lefrdsban kozoltek akdr virmegyei szinten elhangzott megéllapit4sok is lehetné-
nek a XIX. szdzad harmadik negyedében. Vagyis a felsorakoztatott érvek nem-
csak Ocsod helységének gondjait fejezik ki; ezek néhdny évvel kordbban szdmos
m4s helyrél is elmondhaték voltak. Mint a korra dltaldnosan jellemzé keriilt koz-
zétételre csorbitatlanul a széveg, azzal a tovibbi szindékkal, hogy a mai olvasé
minden térekvés mogott érezhesse az uralkod6 allapotok kéveteld voltat a kérések
teljesitéséhez. Mindegy, hogy Tétkoml6s vagy Vésztd, Ocséd vagy Fiizesgyarmat
a kérelmezd, az okok — amik a gyégyszertdr létesitésének kérelmét igazoljak —
mindeniitt egyformak.

Visszatérve az események ismertetésére, doktor Kovécs f6orvos néhdny
pértol6 szavit idézziik fel, amelyek mondanival6jukban ugyan ezt a kérdést és
ugyancsak virmegyei szintre vetitve fejezik Ki: ,,... Nem tartom végiil feleslegesnek
megemliteni azt, hogy éppen a jelen jdrvdny uralgdsa alatt mutatkozott t5bb kizségben
ily jotékony intézmény sziiksége, melyet bévebben indokolni sziikségtelennek taldlom:
Ocsod kizségének a teriiletén feldllitandé gyogytdrra vonatkozé kérvényét részemrdl is

pdrtolélag vagyok szerencsés Tek. Alispan tir s a Tek. megyei bizottsdg figyelmében
ajénlani. ...”. 118

Mint eddig minden esetben, most is ellenvetés nélkiil tértént meg a fels6bb
hatésdgok hozzdjaruldsa (44851/1873. november 29.) a szokott feltételek — ,,... a
kérdéses jog elnyerhetése tekintetébdl palydzator hirdervén ast egy a megkivéntaté tulaj-
donokkal biré okleveles gyégyszerészre ruhdzza, ...” — kihangstlyozdssval.!*

Vekele Mihdly — 1871. februdr 15-t6l 1873. mércius 15-ig a gyomai gy6gy-
szertdr kezelje —, Szildrdfy Kdroly — 1872-ben Kiss Ferencnél Szeghalmon se-
géd, ezt kdvetSen kunszentmadrtoni gyogyszerész —, Sperldgh Igndc — az esemé-
nyek idején Szarvason segéd — és a virmegyében addig teljesen ismeretlen Hoff-
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man Vilmos a jelentkezdk; utélag adta be kérelmét a gyulai Winkler gy6gyszertdr-
ban gyakornokoskodott és igényének bejelentésekor a békési ,,Isteni gondviselés™
gyogyszertirban okleveles segédeként dolgozé Gyingydsi Ldszlé.

A szokdsos ,,rangsorolds” alapjan Hoffman és Vekele az esélyesek: ,, ... Hoff-
man Vilmos javdra a hosszi éveken Gt szerzett szakképzettség elonyei, —mig Vekele Mi-
hdly javdra a hasonloul igazolt’s az ondllo kezelést is elsajdtitott iigyesség mellé a mun-
ka biro fiatalabb kor eldnye esik a mérlegbe. ...” indokldssal 6k képezték az ,.els6
osztaly”-t.'® A vilasztds eredménye azonban mést mutatott. Vekele ugyan meg-
kapta a szavazatok tObbségét, de az utdnna kovetkez6 — minddssze 6t szavazat Kii-
Ionbséggel - Szilardfy Kdroly lett. Gyongydsi Laszl6ra egy valaki vilasztdsa esett
— Hoffman Vilmosnak viszont az ,,idegenek” sorsa jutott, amikor egyetlen sz6
sem hangzott el mellette. Sperldgh Igndc dgyszintén szavazatnyerés nélkiil ma-
radt.

Az addig legteljesebb rendben folyé tigyet ezek utdn egy kis kozjaték zavarta
meg: Szildrdfy 6vésa. A szoros eredmény arra enged kovetkeztetni, el6z6leg némi
joggal vélhette onmagdt esélyesnek a megvilasztdsra. Amikor veresége nyilvinva-
16vi lett, tiltakozdsét jelentette be és vesztegetéssel vidolta meg Vekelét, egyben a
helység el6ljaroéit.

Az tortént ugyanis, hogy Vekele nem sokkal a palydzat kihirdetése utdn meg-
jelent Ocsddon és e litogatdsa alkalméval egy frdsbeli kotelezvényben a helység
épitend6 hidjanak koltségeihez, tovdbbd a szegényalaphoz val6 hozzdjarulds ci-
mén Osszesen 500 forint befizetésére kotelezte magit. Errél az eseményrdl szer-
zett tudomdst Szild: Ty és tartotta megvesztegetési céli lépésnek.

Az 6visrdl értesiilé 6csodi el6ljarék azonnal vizsgélatot koveteltek, mert
mint kijelentették: ,, ...ezen ajdnlata nevezetr gyogyszerész virnak egy éppen e térgy-
ban tartott tandcskozds alkalmdval visszautasitots s ezen hatdrozata a Tandcsnak koz-
ségi jegyz6 ir dltal Vekele dirnak tolmdcsolva lett, az frdsbeli kitvény pedig aldlirott 41-
tal megsemmisittetett. ...”."*! Pontosan azért , nehogy bérki is a megvesztegetés
védjdban elmarasztalhassa 6ket. Vekelére esett vélasztdsukrol pedig ezt mondtdk:
» . Nem ez az 500 forint inditotta ezen Eljljdrésdgot arra, hogy egyhangulag (?) Ve-
kele urra szavazzon, hanem az ember és szakférfi szempontjdbol dltalunk észlelt azon
folény, mellyel Vekele ir Szildrdfy dr felett—midlta mindkettiitket alkalmunk nyilt ta-
nilményozni — legaldbb szemeinkben mindenkor birtt’s mellyel mindnydjunkat magad-
hoz volt képes tantorithatatlanul egész a vdlasztdsi urndig héditani. ...” 1%

A tovdbbitésra dtvett, fellebbezéshez csatolt jelentésben a szolgabiré a kovet-
kezdket irja: ,, ... személyes meggydzidéssel birok arrdl, hogy a vdlasztdsi cselekmény-
nél fellebezd S zildrdfy Karoly tir személyesen jelen volt; O azonban a vdlasztds megej-
tése elott nekem arrdl, hogy Vekele dir dltal adomdnyozdsok tirténtek volna egy szé6val
sem tett emlitést; —mdrpedig a felszollalds mindenesetre akkor s a vdlasztds eldtt lest vol-
na helyén a nélkil, hogy igy, meg nem vdlasztds utdn, az irigység és bosszi kifolydsd-
nak ne volna tekinthetd; de feltéve hogy ezen érintett czélokrai adakoszdst illetd elilege-
sen meg 15 igérte volna, az esetben sincs értelme a vesztegetési vadnak, mert hiszen a me-
gvei féorvos tir véleményes jelentésében az 1% osztdlyba sorozott kitiindek kozott elsd he-
lyen emlitettik a megvdlasztott Vekele, még fellebezd Szildrdfy dr a IT* osztdlybe téte-
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tett ki; ebbol vildgos hogy Vekele iir (a) fellebbezdvel szemben értelmi elonybe helyeztet-

vén, a tett ajdnlat vesstegetésnek vele szemben nem volna tekinthetd, ez nézetem szerint

igen 1izs3 dllana akkor, ha Szildrdfy dr tette volna az ajdnlatott Vekelével szemben.
3

Végezetiil a virmegyei f6iligyész foglalt 4lldst: a panaszt alaptalannak és ,.el-
vetend6nek” taldlta és ezzel végleg pontot tettek az ,,irigység és bosszit” diktdlta ligy
végére. Annil is inkdbb, mivel a beliigyminiszteri j6vdhagyds mir elézéleg -
1874. mércius 24-én 11217 szdm alatt — megtortént.

Szildrdfy kézbelépése csupdn az dcsodi gyégyszertdr megnyitdsdnak késését
eredményezte. Jtliusban mdr teljesen berendezve dllt, de a j6vdhagy6 rendelke-
zést Gyuldrél nem tovabbitottdk Ocsodre és a f6orvos sem kapott utasitdst a vizs-
gélatra. Nyilvdn még nem tisztdz6dott minden férumon a ,,vesztegetés” kérdése.

Arrél nincs tudomésunk, hogy a Templom utcdban megnyitdsra felkésziilt
gyégyszertar id6kozben szolgéltatott e ki gyégyszereket, vagy csak a szeptember
10-i ,,hivatalos” megnyitds utdn kertilt erre sor. Az ezen a napon megnyil6 gyogy-
SZETtar ,, ... kozforgalomnak dtaddsa dltal Ocsid kozsége lakosainak régtapldlt ohaj-
tdsa teljesedett. ...” irjdk a jegyz6konyvben és kinyilvanitottdk azon 4ltaldnos véle-
ményt, gi)gy s «.. €261 humanisticus intézménynek iidvis eredménye nem fog elmarad-
ni. ...”.
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Az 1850-t61 1875-ig terjed6 negyed évszdzad alatt tehdt tovabbi kilenc gyégy-
szertdr megnyitdsdval erésodott Békés virmegye kozegészségiigyi elldtdsdnak
helyzete. A lakossdg tobbségének helyt adé telepiilések mindegyikében van mar
gyogyszertir —szdm szerint tizenhét —; a teriileti megoszldsban bekdvetkez§ vélto-
zés pedig kiilondsen nagy elSrelépést jelentett a legtobb nehézséggel megbirkézni
kényszeriil6 sarrétiek szdmdra . A flizesgyarmati gyégyszertir megnyitdsdval a
virmegyének ez a kordbban e tekintetben szintén legelmaradottabb teriiletrésze a
kozegészségligyi elldtds terén nemcsak utélérte, de tdl is haladta az el6zdleg vi-
szonylag jobb elldtottsagi részeket.



A MINDENNAPOK KUZDELMES ELETEBOL

Gyogyszertdraink mindennapi életében hdrom kérdés koré csoportosulnak
azok az események, amelyekrdl - egy-egy megtortént eset szemlétet$ példdjdval
kisérten — a kovetkez6kben emlitést sziikséges tenni.

Ezek: :

— a gy6gyszerészek anyagi érdekeit sért§ — gybégyszertiron kiviili — 4rusités,

~ a gyégyszerészek erkolcsi hitelét csorbité megnyilvanuldsok,

— az drszabds elbirdsainak — tax4lds — betartdsdval kapcsolatos észrevételek.

Mind a hdrom kérdéscsoportnak kozos jellemzdje, hogy az 6rok gond — a
megélhetés gondja — kapcsolédik hozzdjuk; kiilénosen az 1850-t61 1860-ig terjeds
id6szakban. Tov4bbd az, hogy ezekben a kérdésekben mindig a legszigortibb volt
az eliendrzés — akdr el6nyére, akdr hdtrdnydra is szolgilt a gy6gyszerésznek.

A gyégyszertdaron kiviili drusitds

Ez a gyégyszerészek anyagi érdekeit sért6 korabbi gond az 1850-es években
is tovdbb él — mi t6bb, méreteiben egyre novekedve — annak ellenére, hogy el6z6-
leg szdmos esetben, majd 1850-ben ismét, rendelkezések ldtnak napvildgot a ,.ku-
ruzsldst szolgdlé” kereskedés ellen. A szfinni nem akaré panaszok miatt a nagy-
véradi kertileti biztos 1850. december 29-én a kovetkez6 leiratot kiildte Gyuléra:

» -.. Legkozelebbi idoben ismételt panaszok fordultak elé o’ miatt, hogy &’ filszer-
’s anyagdru kereskedk, nem killénben a’ kalmdrok, daczdra az 1810° évi jilius 31"
15,230 s2. a. és az 1834™ évi Februdr 25 5681 sz. a. kelt helytartésagi rendeleteknek,
mellyek azota 16bb izben megujittatiak, gyogyszereket kissebb mennyiségben ’s orvosi
haszndlat végert magdn egyéneknek drulnak.

Ennélfogva az érintett fiiszer- és anyagdru-kereskedbknek és kalmdroknak ujon-
nan meghagyassék, miszerint minden erésen hatd, Gszetett ’s titkos szerek, nem kiilom-

ben 6lly anyagok druldsitol, mellyek’ nem miitani vagy gazdasdgi haszndlatul, hanem =~

emberi test beteges dllapotdban haszndltatmak, magukat visszatartsék, ellenkez6 eset-
ben druik elkobzdsa melleit 20-50 pengd forinttal biintettnek, ’s mdsodszori hasonlé
biintetés utén @ harmadssori isméilés esetében kereskeddi szabadalmuk elvesztésével
fognak biinhddni.

A tltort anyagok kézzé tartoznak még az Gsszetett és titkos szereken kivitl minden
gyorshatdsii hashajtok, ugymint: Aloe, fehér fenyd gomba ~ agaricus albus, senna levél,
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Falappa, Scammonium, Gummiguti, Croton-olaj, nem kiilomben mindennemii labda-
csok és hanyratiszerek ugymint: Tartarus Emeticus, Ipecachuana, scilla, opium, ’s en-
nek minden készitményei, tovdbbd narcoticus szerek, minden higany-készitmények,
ugymint: az édes higany vagy is Calomel, Corrosivus, & fehér és veres higany; minden
bnszerek, ugymint: minium, fehér on; minden savanyok, Cantarides, minden porok, ta-
paszok, festmények (:tinctura:), lictariumok, egy szoval minden olly anyagok, mely-
lyeknek készitése és kiszolgdltatdsa kicsiben csak @’ gyogyszerdrustilletik
’s 6t 1s csak bizonyos és téroény dltal meghatdrozort rendszabdlyok’ figyelembe vétele
mellett; ezen szereknek nagybani drulhatdsa @ gyégyszerdrusok részére az digynevezett
droguistaknak fiiszerészeknek engedtetett meg.

Meghagyatik tehdt nagysdgodnak: hogy ezen rendelet a® hatdsdga teriiletén lévd
fiiszer-’s anyagdru kereskedik és kalmdrok tudomdsdra juttassék, és szigoru végrehaj-
tdsdrél az illetd megyei’s vdrosi orvosok feleldssé tétessenck, ez utobbiaknak hivatalos
miikodéseik alkalmdoval minden Ritelhetd segély nytjtasék, mert & nélkil @’ leglidvi-
sebb rendszabdlyok sem vitethetnek ki. ...” . \%

Annak oka azonban, hogy a panaszolhaté helyzet ezek utdn sem viltozott.
sokat, a fenti rendelkezés e kérdésben legfontosabb részének ,, ... olly anyagok,
mellyeknek készitése és kiszolgdltatdsa kicsinyben csak a’ gyogyszerdrust illetik ... ”
minden bizonnyal az azok részérdl val6 tudatos megkeriilésében lelheté fel, akik a
gybgyszerelldtdsi kereteken beliil ,,szabadon” drulhaté szerek nagybani el6allits-
s4val kezdtek foglalkozni. A kiilonféle ,,szereknek” gyégyszertdron kiviili drusi-
t4sa miatti bonyodalmakat tehdt gy is megfogalmazhatjuk: taldlkozds az dizemi
méretekben dolgozé versenytdrsakkal. Ugyanis mindazon esetben, amikor valame-
lyik virmegyebeli gy6gyszerész a kiilonféle készitményeknek boltokban térténé
drusitdsa — kovetkezésképpen sajit jovedelmének emiatti csokkenése — ellen pa-
naszt tett, kit(int: a kereskedék raktdraiban valéban nagy mennyiségben taldlt
,»élet essentia, piros és fehér balzsam, koménymagszesz, alkermes és ilyen nemi
mds gyomor-’s Ggynevezett sziverdsit6k™ szabadalommal és gydrtdsi engedéllyel
biré villalkozék termékei.

Kialakult az érdekellentétek addig még nem tapasztalt méretd dllapota, ami-
nek megsziintetése tigysz6lvin lehetetlennek tiint az elsé id6kben. Ha mdsért
nem azért, mivel minden érdekeltnek volt joggal védhet6 igazsdga a kérdésben:

— a gybgyszerész els6sorban azért tiltakozott, mert a kérdéses ,,termékeket”
adottsdgainak megfelel6 mennyiségben 6 maga is képes el64llitani és a jelentkezd
igényeket kielégiteni; kizben joggal hivatkozhatott a rendelkezés azon pontjira
amiben el6irtdk, hogy a drogista csak a gyégyszertdrakon keresztiil értékesitheti
az ,,0sszetett anyagu” szereket,

— a sajit lehetdségek megléte miatt a gyogyszerész nem szivesen villalja a
,»bizomdnyosi” szerepet, mert az ebbdl keletkezd jévedelem alacsonyabb anndl
mint amennyire az dltala végzett elkészités esetén szdmithat,

— a,,privilégium” birtokdban a drogista nagybani gyartdsra rendezkedhet be
és a késziil§ termékeket kénytelen valamilyen formédban értékesiteni; miutdn a

P

— a kereskedének tulajdonképpen mindegy: kit6l szirmazik az eladdsra varé
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termék —itt esetleg a részére biztositott ,,jutalék” mértéke dont és ebben a nagyba-
ni el64llit6k szorgos kereskedelmi hirverése nyomdn feltétlen elényhéz jut; fele-
I6sségre vonds esetén a keresked§ bizonyitani tudja, hogy fels6bb engedéllyel biré
egyént6l —a drogistitél — vette 4t amit drul, tehdt nem marasztalhatd el a rendelke-
zések be nem tartdsa miatt.

Amint lithatjuk nagyon bonyolult és nehezen 4ttekintheté volt a helyzet,
amiben legnehezebb feladata a végrehajtéknak volt, kik sok esetben bizonytalan-
sdggal telten igyekeztek eleget tenni a kapott utasitdsoknak. A rendteremtés mun-
kdjét hihetetleniil megnehezitette — olykor lehetetlenné is tette —, hogy orszdgosan
elterjedt volt a bolti 4rusitds gyakorlata. Ezt jegyzi meg doktor Tormédssi abban a
jelentésében, amiben Kiss Ferenc kordsladdnyi gyégyszerész panasza nyomdn el-
rendelt vizsgilat eredményérdl szdmolt be 1850. oktéber 12-én — teh4t a fenntebb
idézett megerGsité rendelkezést megel6zden: ,, ... szorosan fel-visgdlvdn K. Laddny
helységében létez6 3 vegyes kereskedésii boltokat, ugy taldltuk, hogy ezekben semmi sem
drultatik az ugynevezett élet essentia — piros és fehér balzsam — kiménymagszesz ~ dl-

“kermes és ilyjes nemii mds gyomor — s ugy nevezett sziverdsitokin kiviil, melyjek eddig
minden faluban sét vdrosokban is efféle boltokban orszdgszerte drultaini szokdsban
véltak, ’s melyjek kizziil tobbekre nézve fabrikdk és privilégiumok léteznek, honnét a
kereskedok az effélket vasdrolni szoktdk. ...” 1%

Ebbél a megéllapitdsbl kiindulva a bizottsdg arra az dlldspontra helyezke-
dett: ,, ... a panaszkodd gyogyszerész felterjesztését ... az drtalmas szerek druldsa te-
kintetében be bizonyitva semmiképpen sem — st alaptalannak tallk. ...” .\

Az év végén Nagyvdradrol kiadott szigord hangii rendelkezést kvetéen Kiss
Ferenc panaszdnak feliilvizsgdlatat és a boltok készleteinek Gjboli dtvizsgildsat
hatdrozta el a virmegyei hatésdg. A végrehajtasra 1851 dprilisdban keriilt sor,
amikor a virmegyei fGorvos, a jarasi f{Gszolgabiré és Koritsianszky Mihsly békési
gyogyszerészbdl allé bizottsdg megtekintette az id6kozben elkobzott és a korosla-
dényi helységhdzdra szdllitatott ,,gyanis” anyagokat.

Hossz1 felsorolds késziilt a ,, ... csupdn (a) gydgyszerészeket illeti’s igy meg sem-
misitenddk ...”-nek mindsitett tételekrSl. E mdsodik csoportba sorolt anyagféle-
ségek egy része esetében lehet6vé tették, hogy a gy6gyszerész ,, ... ha ugyan az al-

" hu meg tétetik ... ” dtvegye azokat. A t6bbi sorsdt egyszertien intézték el: ,, ... Ami
tincturdk, spiritusok apro iivegetskékben taldliattak, mind foldhoz verédiek, ...” .\

A késGbbiek folyaman némely kozigazgatdsi képvisel6kben aggilyok ébred-
tek az eljardsok jogossigit illetGen. ,, ... Mdr @’ bélthoz kozeledésnél szembe il volt
egy @’ szokott szabadalmi czimert dbrdzolé hirdetmény, melly szerint Schuller Ferencz
szabadalmazott vegyészi gydrimdnyainak eladatdsa tudartatik. ... ”'* (A kétfeji sast
dbrazol6 tdbldn a kovetkezd felirat volt olvashaté: Schuller Ferencz Cs. K. Or-
szdgi Szabad: Vegyészeti Gydr tdra Pestrél. A Szerz4.) és felveti a kérdést: mi le-
gyen ilyegoesetekben, » ++. NEhOgY egy felsibb hatésdg rendeletébe valé iithozés tortén-

jék, ...

A virmegyei hatésdgok alldspontja valtozatlan maradt. A ,,foldhoz verettetés”
médszerét éveken 4t tovdbb alkalmaztdk a helybeli gy6gyszerészek védelmében;
azonban kevés sikerrel. 1861 oktéberében a f6orvos dithodt hangon kézli a bizott-
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ménnyal: , ... a gyégyszertdrak visgdlata végert tett kirutamban, a megyei boltokat is
meg visgdlvdn ... nem csak a vdrosokban, de falukon is, taldliam boltokat mellyekben
gyogyszerek, s kiillonbozd olly mérges anyagok mellyeket a gyigyszertdrbol is csak rendes
orvosi vényre adnak ki, szabadon driltatnak. ...” 3!

Kudarcot vallott tehdt minden kisérlet arra, hogy a gyégyszerészek szdmdra
hétrényt jelents helyzeten ily médon lényegesen javitani lehessen. Rajtuk milott
ezért, hogy a véltozo vildg viltozo6 korillményei kozott ki-ki a maga médjan megta-
14lja a kivezetd utat. Rétaldljon azokra a lehetéségekre, amikkel tiirheté mértékre
cs6kkenteni lehet a fojtogaté versenybél szdrmaz6 anyagi hdtranyt.

A gybgyszerészek erkolcsi hitelét csorbité eseményekrél

Nem lenne teljes a gyégyszerész el6dok életét bemutatni igyekvd kép, ha
csak egészen réviden is, de ne foglalkozndnk azzal a— tulajdonképpen személyi ér-
dekbdl taplalkozé — jelenséggel, aminek kell6 védelem hidnydban beldthatatlan
kévetkezményei lettek volna az érintett gyogyszerészek szdmadra.

Az emberek és a tudomédnyos alapokon nyugvé gyégyitds — ezen beliil a
gyogyszeres kezelés — egykori egymadshoz val6 viszonyat ismerjiik. Azt a nagyfokd
idegenkedést, ami a XIX. szdzad mdsodik felében mdr lassan oldédéban van.
A ,,kozelebb keriilés” ellenére barmelyik gyégyszerész ellen elhangozhatott a sut-
togasban terjed6 hir — szerei romlottak — olyan vid, amely akér hosszi évek kiér-
demelt megbecsiilését egyetlen pillanat alatt megsemmisithette. Arra, hogy egy-

- egy gyogyszerésszel szemben szdrnyra Kelt ilyen hiresztelés, sajnos tdbb példa is

akad a virmegyén beliil, és csak a feliigyeletet gyakorl6k erélyes, hatdrozott koz-
belépésének koszonhet6 annak elhallgattatdsa és a kovetkezmények elkertilése.

Ismét Kiss Ferenc szolgéltasson példit szdmunkra a vele torténtekkel. Az
idézésre keriil§ egykori szovegekhez sziikségtelen bévebb magyardzatot fiizni;
minden vonatkozdsban vildgosan kit(inik el6ttlink: a kezdeményez6t milyen okok
vezérelték és mi volt a valdsag.

1866. november 17-én a szeghalmi szolgabiré ,,kényes” kérdésrél volt kény-
telen tdjékoztatni a virmegyét: '

s ... Kozelebb tudomdsomra esett miszerint, magdn hiresztelés utjan szeghalmi
gvégyszerész Kiss Ferencz azzal vadoltatik, hogy gyogyszertdraban dllott szereket tar-
tand: g o ] ‘

minél fogva miutdn ez évben e tekintetben megyei féorvos Ur dltal a szokott visgd-
lat mind eddig meg nem tartatott, hivatalos tisztelettel van szerencsém Méltésdgodat fel-
kérni, hogy a szeghalmi gyégytdrnak meguvizsgdltatdsdt s e czélb6l megyei foorvos dirnak
Eijévetelét elrendelni mélioztassék. ...” 1

December 27-én doktor Kovics f6orvos ekként szdmolt be a helyszinen ta-
pasztaltakr6l és vildgit rd a rosszakarati szdndékra:

» ... Szeghalom Rozségében a helybeli gyogytdr megvizsgdldsa végett ... megjelen-
vén, a szeghalmi gyogytdrt minden tekintetben a legnagyobb rendben és legjobb karban
taldltam. A mellékelt jelentés térgydt képezd panasz alapjdt, miként errdl a hely szinén
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meg is gybzdédtem, oly szénandi mendemonda alkotd, mely nem azt ki ellen az intézve
van, hanem ki azt intézi, teszi minden higadt ember eldtt megrévds tdrgydvd s oly
egyéntdl kelt, ki mig egy feldl e tekintetben illetékes birdloil nem tekinthetd, mds feldl a
gyogykegelésnél taldn diagnosticai tévedések miatt tortént kimaraddsa a sikernek a sze-
rek aviltsdganak tulajdonitd, hogy orvosi hirneve a koginség eldtt mentve maradjon.

Kiilémben kedves Rotelességemnek ismerem kijelenteni hogy éppen a szeghalmi
gvogytdr a belbecset tekintve egyike a megyebeliek elsé gyigytaranak, tulajdonosa pedig
a szakképzettséget tekintve elorozhatatlanul az elsé, kinek személyéhez még eddig sem-
mi tekintetben megrévds nem fort. ...” 1

eI

Az drszabds elSirdsainak betartatdsa

A helyes ,,taxdlds” kérdése 1850 utdn is egyike a legfontosabbaknak; olyany-

nyira, hogy 1859-ben tijabb miniszteri rendeletben dllapitottik meg az ellene vé-
t6k biintetésének 6sszegét. A rendelet szerint nem Kis dsszegti — 100-t61 200 forin-
tig terjed6 — pénzbiintetéssel stjthaté az a gyégyszerész, aki az el6irt sszegeknél
magasabbat szdmol.

Arra, hogy a gy6gyszerészek az dltaluk készitett gyGgyszereket — mind a fel-
haszndlt anyag, mind az elvégzett munka tekintetében — gondosan az drszabdshoz
igazodva drazzdk, kétfeldl is tigyeltek. Az éves gyogyszertarvizsgalatok egyik fela-
dataként meg kellett gy6z6dni arrél: minden receptre fel van e vezetve a felszdmi-
tott Osszeg és annak mértéke megfelel e az el6irdsoknak. MasfelSl a varosok, hely-
ségek el6ljaréi figyelték, nem hangzik e el panasz a gy6gyszerek drait illetéen.

A hivatalos elszdmolds mellett — a szegényebbeknek, a virmegyei fenyit6 in-
tézeteknek, stb — kiadott gydgyszerek taxaldsdt el6szor Gyuldn, majd Nagyvéra-
don is feliilbiraltdk, mielStt a kifizetésre sor keriilhetett.

A szoros ellen6rzés - nemkiilénben Juhdsz Tivadar el nem felejthetd eseté-
nek - kévetkeztében rendszeresen eléfordulé ,,drdrdgitds” sehol sem tortént.

A virmegyéhez benytjtott elszdmoldsokndl ugyan szinte kivétel nélkiil ,,ta-
ldltak” hibét, azonban az 6sszegek — krajcdrok, esetenként mindossze egynegyed
krajcdr — jelentéktelen nagysdga miatt kiilon figyelmeztetések nem hangzottak el.
Példa az egyik helytelen taxdldsra, a békési szegények részére kiadott szerek el-
szdmol4sdbol: , ... a naddlyokat pedig dprilisban nem a téli — mint & tette (MArmint a
gyégyszerész. A Szerz8.) — dupla, hanem nydri dron taxdltam, ... ” —jegyezte fel az
elszdmolds szélére az ellenGrzést végzs. '

+ A maginbetegek elldtdsdndl legtdbbszor az a megdllapitds hangzottel, hogy a
» «o. GVOgyszerek drazdsdrdl az illetd eldljdrosdgok dltal ... panasz nem tétetets. ...” '
Az drtekintett huszonoét év alatt mindGssze két esetben nyert emlitést az drszabds-
t6l valo eltérés; mindketté 1861-ben. Ez évben a gyomai és az oroshazi gy6gysze-
rész kapott figyelmeztetést és utasitdst a ,,szigoribb figyelemre”.

A Stauréczky Ldszl6 oroshézi gyégyszerész ellen emelt panaszok azért érde-
melnek részletesebb ismertetést, mert azok egy részében a kulturdltabb kiszolgi-
lasra val6 térekvés — mint felesleges terhet okoz6 eljards — marasztaltatott el.
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A helybeli el6ljarék ttjan jutott tudomdsdra doktor Galgéezi féorvosnak a
panasz: ,, ... a gyogyszerésg tir magasan dijjazza sgereit ...” " Alapos vizsgal6dds
utdn megallapitdst nyert azutdn, hogy a munkadijak felszdmitdsa és a csomagolds-
n4l haszndlt anyagokért szdmitott Gsszeg koériil nincs minden rendben; azaz
» +.. (az) Oroshdzdn tapaszralt szdmitdssal a szerek dra a szerek tirvényes drandl s s6t
Ysal is tbbre seamithatd. ...” "’

A helytelen, illetve a ,,jogtalannak” minGsitett szamitdsrél a kovetkezSket
vették jegyz6konyvbe: ,, ...

1, A fozethez (:decoctom:) forrdzathoz (:infusum.: ) rendelt séknak meleg forrdzat-
bani felolvasztdsa kiilon dijjaztatik, pedig e meleg fozetért vagy forrdzatért mar fel lé-
vén szdmitva az illetd dijf; csak ugy volna az legfeljebb is szémithatd, mintha hideg
vigben tirténne a felolvaszids, és a Taxa 6§-a szerint ha tobbfélék volndnak is az ugyan
azon folyadékban fel olvasztandé szerek, annak dija csak egyszer szdmithaté — Ugyan
ezeknél a filrratio, clarificatio — akar rendeli, akar nem azt az orvos — csaknem minden
vénynél felszdmittatik.

2, A Taxa 22§° szerént hat por készitéséért 10 /2 xrt — azon feliil minden por készi-
tésért 1 1z xrt kell szémitani. Azonban e vényeknél hozzd van még ehez szdmitva 10 xr.
—melly a Taxa 24§° szerént csak olly porokndl volna szdémithato hol felette kis mennyi-
ségii és felette erds hatdsi szer tibb porral vegyitetik — az illyeneknél az orvos 10 percztél
13 ordig tart6 mosdrbani folytonos torést rendel, s ennek dijja a 10 xr; itt azonban a leg
egyszeriibb vényeknél, ha nincs is meg rendelve felszémittatik az. ...” 1

Stauréczky az elkovetett hibdt kénytelen volt elismerni. Arra hivatkozott
ugyan, hogy azokrél részben a segédje tehet, de ezt a védekezését elutasitottdk,
mondva: ,, ... a segéd az egész évi drusitdsért (drazdsért) felelds csak azért sem lehet,
mert gyakran és bizonytalan idében vdltoztatja lakhelyét; a hivatolt § csak a tulajdonos
tdool létében elkészitert és ki is fizetert vényekre dllhat — az egész évi vagy a darab ideig
a gyogyszertdrban tartott vények drusitdsa (drazdsa) mint szintén azzal a gyogyszertdr
hitelének megtartdsa is a tulajdonost illetik. ...” "

Mds természet(i a csomagoldst illeté kifogds:

s .. A csak nem felényi dri 26ld iiveg helyett fehér iiveg; a 3 /2 xros szines papiros-
sal be vont fa doboz, és I /2 xros portakaré szines papiros helyett az drszabdlyban ki sem
tett; s onnan tetszés szerént dijjazhaté dobozok, tarczdk és szekrénykék szdmittatnak;
szdmittatnak csaknem Riilombség nélkiil, ha nem is rendeli azokat az illetd orvos.
Ugyan e vényeken csaknem mind egyiken dijjazva van a pecsételés, a takaré papiros,
akdr kivdnja azt az orvos, akar sem, ...” 14

A végsd vélemény kénytelen-kelletlen elfogadta a magyardzatot—,, ... (Stau-
réczky) csak azért tette, hogy betegjeinek anndl csinosabb kiaddssal (csomagoldssal)
szolgdlhasson, ...”,'* de az ezzel a betegekre hérul6 tobbletkiadds miatt megkér-
déjelezte a torekvés helyességét. Az ,orszdg nagyobb vdrosaiban” kialakult —
egyébként a rendelkezésekkel nem iitk6z6 — ,,szokds” ezekben az id6kben még
fénylizés szdmba mend és felesleges kiaddst okozé valami a virmegyében.

Minekutdnna Stauréczky Ldszl6 részérél ez volt az els§ ,kihdgds”, a bizott-
ség szigoribb biintetés helyett azt javasolta: az Uigy ,, ... a kizigazgatdsi tisztség dl-
ral hivatalos megfeddés, és rendre intés dltal lenne elintézends. ...”.**
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JEGYZET




1850 és 1875 koézott a vdrmegyei gydgyszertdrakban
dolgozok beosztds szerinti megoszldsa

tulaj- feliigy. segéd gyak. Ossze-
donos dipl.  dipl. sen
nélk.

Gyula 2 1 4 5 13 25
Szarvas 2 1 3 12 11 . 29
Csaba 3 - 2 11 1 17
Békés 2 1 2 7 3 15
Oroshdza 4 4 2 7 5 22
Mezéberény 3 - 1 5 6 15
Gyoma 1 5 - 3 6 15
Szeghalom 1 - 1 - 1 3
Gyula Il 1851-161 2 2 7 7 5 23
Tétkomlés 1862-t61 1 - - 2 S 8
Koérosladany 1863-t6l 2 1 - - - 3
Csaba IT 1869-t61 1 - - 1 1 3
Vészt6 1869-161 1 - - 1 3 5
Békés I 1870-161 1 - - 4 2 7
Szarvas II 1873-t6l 1 - - 1 1 3
Fiizesgyarmat 1873-t61 1 - - 1 - 2
‘Ocsod 187416l 1 - - - - 1
Osszesen: 29 15 22 67 63 196

Névmutaté

Ahol egy telepiilésen beliil két gyogyszertar miikodott, ott a szolgélati helyet
L. & I1. jelzéssel kiilonboztetjiik meg.

Albrecht Jézsef

segéd

Badics Elek dipl. 1862. Pest

tulagdonos

Bakacs Lajos deI 1859. Pest

Bakay J4nos

Balek Mityis

Baltazar Viktor

Barta Zoltdn

Bériny Elek

Bencze Istvin

‘ Benedicty Gyula

tulajdonos
gyakornok
segéd

segéd

gyakornok \

gyakornok
gyakornok
gyakornok

segéd

Benedicty Jozsef dipl. 1850. Pest

segéd
kezels
tulajdonos

Berghoffer Nandor dipl. 1862. Pest

segéd
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1872
1869-1915
1869-t61
1872
1873-1874
1874

1872

1866
1870-1872
1875

1875

1874
1851-1852
18541859
1860-1885

1863
1866

Csabdn (I.)
Csabén (I1.)
Vésztén
Oroshédzin
Tc’)'tkomléson
u.i.
Szarvason (1.)
Tétkomléson
Szeghalmon
Szarvason (1.)
Gyomidn
Békésen (I.)
Bé}(ésen I$
u. i

u. 1.

Gyuldn (I.)

u. 1.




Bertalan Dezs6  dipl. 1865. Pest

segéd

Bigni6 Kdroly dipl. 1848. Pest

Borsos Kdroly

Bucsurka Janos

Chadaba Kiroly

Csaté Gabor
Csausz Istvdn

Csészdr Kdroly

Csiky Kdlmén

Démai Mihdly

segéd
gyakornok
segéd
segéd
gyakornok
gyakornok

gyakornok
segéd

gyakornok
segéd

gyakornok
segéd

Debreczeni Kdroly dipl. 1860. Pest

Decsy Dezsé
Dermar Pal

Dieczel Lajos

gyakornok
segéd
tulajdonos
segéd
segéd

segéd

Ditrich Kdroly dipl. 1857. Pest

Donanszky Béla

Dutkai Rébert

Elszint Janos

segéd

gyakornok
segéd

gyakornok

gyakornok
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1865
1852
1870-1871
1865
1852
1874-1875
1855-1856

1872-1875
1875

18571858

1861

1853-1854
1855

18541856
1857
1870-1896
1866
1871-1872
1875
1857

1872-1874
1875

1871

1852-1855

Csabédn(l.)
Gyuldn (I1.)
Oroshéiz’m
Mez6berényben
Csabén (1.)
Gyuldn(1.)
Gyuldn(1.)

Gyuldn (1.)
Gyulédn (II.)

Gyuldn (I1.)

Qroshdzan

Szarvason (1.)
u.i.

Békésen(1.)
u.i.

Békésen (I1.)
Gyuldn (IL.)
Gyuldn (I1.)
Békésen(I1.)
Gyuldn (I1.)

Szarvason (1.)
u. i

Gyuldn (1.)
Gyuldn(l.)

Engel Jénos

segéd
Fabricius Zsigmond ‘
segéd
Fabry Ddniel dipl. 1847. Pest
kezeld
Fabry Elek
gyakornok
segéd
Flukk Erné
gyakornok
Foiszner J6zsef
segéd
Folinas Igndc
segéd
Forster Karoly dipl.?
"~ kezelo
Frantz Zsigmond
segéd
Frantzéli Albert dipl. 1853. Pest
segéd
Frenda Kidroly dipl. 1853. Pest
- segéd
Gallasz Frigyes
gyakornok
Gajzdgé Laszlo 1854. Pest
kezeld
segéd
Grécz Imre
segéd
Gundhardt Lip6t
gyakornok
segéd
Gyongyosi Laszlé
gvakornok
segéd
Hagen Séndor dipl. 1856. Bécs
segéd
Hammer Lajos
gyakornok
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1855

1850
1851

1850

1872-1874
1875

1872-1874
1854
1851
1848-1850

1851
18551858

1855
1854-1855
18561857

1856
1857

1874

1871-1873
18741875

1866-1869
1870
1873
18561857

1855

Csabén(1.)

Békésen (1.)
Gyuldn (I1.)

Oroshédzin

Csaban(11.)
u.i.

Békésen (I1.)
Oroshézin
Oroshézin
Szarvason (1.)

Csabdn(1.)
Oroshédzin

Gyuldn (II.)
Gyulan (I.)
Szarvason (1.)

Gyuldn (IL.)

u. 1.

Szarvason (I1.)

Gyuldn(1.)
u. 1.

Gyuldn(1.)
u. i

Békésen (I1.)
Gyuldn (I1.)

Gyulsn (I1.)



Hegyesi Ferenc

segéd
Hermann Mihdly dipl. 1848. Pest

segéd
Horvath Endre

gvakornok
Horvéth Imre

gyakornok
Holtzl Gyorgy

gyakornok
. Humperstidter Béla

gyakornok
Janosi Janos

gyakornok

segéd
Juhdsz gyula

gyakornok
Fuhdsz Tivadar (Todor) dipl. 1824. Pest

tulajdonos
Kankadl Jézsef

segéd
Kameniczky Lipét dipl. 1852. Pest

kezeld
Kiss Gyula dipl. 1869. Pest

kezeld

tulajdonos
Kiss Ferenc dipl. 1840. Pest

tulajdonos

1863
1863-1865
18561857

1861

1851
1874-1875

18701872
1874

18631865
18301852
1855
18641865

1869-1872
18721874

18431855
1855-1892
1868-1872

Csabian(1.)
Gyuldn (II.)
Oroshédzén
Gyuldn(I.)
Gyulan(1.)
Szarvas_on 1)

Gyoman

Gyuldn (I1.)
Tétkomléson
Oroshézdn
Mezéberényben
Gyomaén

Koérosladdnyban
u. i

Koérosladdnyban
Szeghalmon
Koérosladdnyban

(a szeghalmi gy6gyszertar fiok gydégyszertdra)

Kohut Gyorgy dipl. 1874. Priga

segéd
Kohut Jdnos

gyakornok
Kolbe Antal

segéd
Kolldr Kéroly

segéd
Korbely Sandor

' gyakornok

Korda Elek

segéd
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1874
1865
1858
1875
1857

1850

Szarvason (1.)
Szarvason (1.)
Szarvason(1.) -
Csaban (I.)
Gyulédn (I1.)

Szarvason (1.)

Koritsénszky Gyula

gyakornok
) segéd -
Koritsdnszky Liszl6 (Jézsef?)
segéd :
Koritsanszky Mihdly dipl. 1821. Pest
tulajdonos
Korniczky Miksa dipl. 1865. Pest
kezeld
Korris Gyula dipl. 1869. Pest
segéd
tulajdonos
Korponai Vince ’
segéd
Kostya Janos
segéd
Kétzi Ferenc
segéd
Kovics Gusztav
gyakornok
Koviécs Istvan
segéd
Kovdcs Kélman  dipl. 1873. pest
gyakornok
segéd ‘
kezeld
Kramplics Lajos dipl. 1834. Pest
: tulajdonos
ifj Kramplics Lajos
gyakornok
.segéd
Krantzli Ferenc
gyakornok
Kremnitzki Ignédc
: gyakornok
Krutsai Istvin
segéd
Laczay Fézsef dipl. 1850. Pest
tulajdonos
Laki Ferdindnd
segéd
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1861-1863
1864

1850
1823-1859
1865-1866

1871-1872
1873-16l

1863
1852

1852

1858

1866
18621864
1865
1866
18741875
18501865
18531855
1855
1863
1857
18481850
1856
18561868

1853

Csabdn (1.)
Békésen(1.)

Csaban(1.) -
Békésen (1.)
Gyomédn

Békésen (I.)
Fiizesgyarmaton

Szarvason (I.)
Szarvason (1.)
Gyomdn |
Gyuldn (1.) |
Mezdberényben

Gyuldn (I.)
u.i.
Békésen (1.)
Gyoman

Gyomdn

‘Gyomén

U. 1.
. i.

Gyomidn
Mez6berényben
Gyoman
Csabén (l.)

Gyuldn (I1.)




Lavatka Béla dipl. 1870. Pest

gyakornok
segéd
tulajdonos
Lehman Jdnos dipl. 1841. Pest
segéd
Linder Vilmos
» gyakornok
i segéd
Lukdcs Agoston dipl. 1840. Pest
tulajdonos
Machleit Eugén dipl. 1856. Bécs
' segéd
Matéfi Dezsé  dipl. 1856. Bécs
kezeld
Medveczky Henrik dipl. 1864. Pest
tulajdonos
Medveczky Istvin
gyakornok
Medveczky Fozsef dipl. 1836. Pest
tulajdonos
Medveczky Jézsef
gyakornok
Mittelmaier Alajos dipl. 1845. Pest
kezelo
Molnér Istvdn
gyakornok
Moérécz Kéroly
segéd
Mratsek Istvin dipl. 1862. Pest
segéd
Mudrony Fdnos dipl. 1831. Pest
tulajdonos
Muszhammer Igndc dipl. 1827. Pest
tulajdonos
Miiller Karoly dipl. 1857. Pest
kezeld
Nadrcisz Fdnos dipl. 1847. Pest
i tulajdonos
Nedeczki Arpad
segéd
Nyisztor Mihaly
segéd

9

1863-1867
1867-1869

1873-t6l
1850-1853

1868
1869-1871

1851-1862

1871
1874

1861
18681880
1855
1855-1877
1870-1871
1875-1881
1866
1854
1863
1834-1855
1836-1850
1862
1850-1873
1872

1866

Békésen(1.)
u.i.
Szarvason (I1.)

Gyulan (L.)

Mezéberényben
u.i.

Gyuldn (I1.)

Szarvason(1.)
Oroshédzin

Oroshézidn
Oroshdzin
Szarvason (1.)
Szarvason (1.)
Szarvason (1.)
Oroshédzan
Szarvason (1.)
Szarvason(l.)
O;'oshézén
Csabdn(1.)

Mezéberényben

Gyuldn (I1.)

Mezdberényben -

Gyuldn (1.)
Csabdn (1.)

Olmosy Antal dipl. 1841. Pest

kezeld
tulajdonos
Omaszta Béla
gyakornok
Orley Istvdn dipl. 1829. Pest
tulajdonos
Palovics Antal  dipl. 1874. Pest
segéd
Patisz Gyorgy
gyakornok
Peer Fanos dipl. 1842. Pest
tulajdonos
Pet6 Miksa
segéd
Plaveczky Sdandor
segéd
Remcsdk Gyula
gyakornok
Rolké Rébert
gyakornok
Rézsavolgyi Imre
gyakornok
Sérosi Ferenc
segéd
Schefisik Mihaly dipl. 1850. Pest
tulajdonos
Schiké Istvin '
segéd
Schégel Sdandor
segéd
Seres Jdnos
‘ gyakornok
segéd
Simkovics J6zsef
segéd
Sperlagh Jozsef dipl. 1856. Pest
' "~ segéd
segéd
Sperldgh Igndc dipl. 1873. Pest
segéd
Stauroczky Ldszlé  dipl. 1835. Pest
tulajdonos
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1851
1852-1860

1869-1872
1862-1882
1875
1853
1845-1861
1863
1874
1864
1875
1875
1864
1850-1885
1853
1865

1870-1872
1872

1871

1851
1856

1873

18601868

Oroshazédn
u. 1.

Tétkomléson
Gyuldn (1I.)
Csabdn (].)
Gyuldn (I1.)
Gyuldn (L.)
Oroshdzin
Csabén (1.)
Szarvason (1.)
Tétkomldson
Vésztén
Csabédn (I.)
Szarvason (I.)

Szarvason (1.)

*Szarvason (I.)

Békésen (I1.)
. 1.

Gyuldn (IL.)

Szarvason (1.)
u.i.

Szarvason (I.)

Oroshédzin




Stolzer Istvdn
segéd
Stuldk Ferenc
gyakornok
segéd
Szerdahelyi Sdndor
segéd
Szijjdrt6 Sandor dipl. 1874. Pest
tulajdonos
Szildrdfi Kéroly dipl. 1871. Pest
‘ ‘ segéd
Szklaber Géza )
gyakornok
Szlavik Ferdindnd
gyakornok
Szo6ll6sy Kdroly
gyakornok
Takdcs Ignic
segéd
Tatay Fanos dipl. 1856. Bécs
kezeld
tulajdonos
Telessy J6zsef
gyakornok
segéd
Thomka Gyula
gyakornok
Tittel Ferenc
- gyakornok
Turgonyi Géza (Gyula?)
gyakornok
“segéd
Tomosvari Lszl6 .
gyakornok
Ujsdghi B4lint
gyakornok
Urszinyi Kéroly
gyakornok
Urszinyi Ldszlé  dipl. 1869. Pest
: segéd
tulajdonos
Varga Béla
‘ gyakornok
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1871-1875

1863
1864

1862-1863
1875-t6l
1872
1874-1875
1869-1871
1851

1871

1859-1861
1862-t61

1869-1872
1872

1867
18741875

1871-1873
1874

1852-1853

1874-1875
1874

1871-1872
1873-1906

18741875

Oroshédzan

Mez6berényben
u.i.

Tétkomiéson
Ké‘)rc'isladényban
Szeghalh:on
Gyuldn (I1.)
Vésztén
Gyomadn
Békésen (I1.)

Gyuldn (1.)
Tétkomldson

Szarvason (1.)
u.i.

Csabdn (1.)
Békésen(1.)

Vésztén
u.i.

Mez6berényben
Oroshdzin
Mezéberényben

Csabdn (1.) .
Mezéberényben

Gyomén

Varjasi Béla

gyakornok
Varsagh Béla dipl. 1867. Pest
gyakornok
segéd
tulajdonos
Varsdgh Janos :
segéd
Végh Istvin
‘ segéd
Vekele Mihdly dipl. 1866. Pest
kezeld
tulajdonos
Vespasian N4dndor
segéd
Wagner Kéroly dipl. 1843. Pest
segéd -
Winkler Ferenc dipl. 1845. Pest
segéd
> tulajdonos
kezeld
Wolfel Sdndor '
gyakornok
Zelinka J6zsef
segéd
Zsoldos Lajos  dipl. 1861. Pest
segéd

1854 Oroshdzin

1856-1859
1864-1867
1868-1911

Mezdberényben
Oroshédzdn
Csaban (1.)

18601863

Békésen(1.)
1865 i

u. L.

1875 Fiizesgyarmaton

1871-1873
1874-161

Gyomén
Ocsodon
1866 Szarvason(l.)
1872 MezGberényben
Gyulan (I1.)
Gyuldn(1.)-
u.i.

Gyuldn (1.)
Gyuldn (1.)

Gyuldn (1.)

1858
18611873
1874-1882

1858,

1857

1861
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10.
11.
12.
13.
4.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,

. 1101/1850 B-Cs tfo. ir.

uo.
. 955/1858 Mh.—M{. ir.
. 1639/1861 Bm. biz. ir.
. 1038/1850 B-Cs tfo. ir.
. 1101/1850 B-Cs tfo. ir.

uo.

uo.
. 1212/1851 B-Cs tfo. ir.

297/1875 alisp. ir.

1101/1850 B-Cs tfo. ir.

uo.
9278/1855 Mh.—Mf. ir.
4056/1857 Mh.-Mf. ir.

955/1858 Mh.~Mf. ir.

uo.
324/1859 Mh.—Mf. ir.
616/1867 féisp. ir.
424/1868 alisp. ir.
297/1875 alisp. ir.

9278/1855 Mh.—M{. ir.

4056/1857 Mh.-Mf. ir.
1101/1850 B-Cs tfo. ir.

297/1875 alisp. ir.

1396/1852 B-Cs tfo. ir.

192/1850 Mh.—Mf{. ir.
uo.

uo.
3362/1850 Mh.—Mf. ir.

457/1851 Mh.-Mf. ir.

3362/1850 Mh.—Mf. ir.

uo.
504/1851 Mh.—Mf. ir.
457/1851 Mh.—Mf. ir.

Iratjegyzék

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

1142/1851 B-Cs tfo. ir.

1201/1851 B-Cs tfo. ir.
307/1852 Mh.-Mf. ir.
uo.

1335/1852 Mh.—-Mtf. ir.
2537/1852 Mh.-M{. ir.
5607/1852 Mh.—Mf. ir.
uo.

6661/1860 Mh.—Mf. ir.
Szim nélkiili vizsgalati jkv.
(1861. okt. 2.) Bm. tfo. ir.
1101/1850 B-Cs tfo. ir.
4056/1857 Mh.—-Mf. ir.
uo. .
955/1857 Mh.—-Mf. ir.
1101/1850 B-Cs tfo. ir.
Szdm nélkiili f6orvosi jelentés
(1861) Bm. tfo. ir.
297/1875 alisp. ir.
1101/1850 B-Cs tfo. ir.
12216/1854 Mh.—Mf. ir.
12570/1854 Mh.—-Mf. ir.
627/1855 Mh.—-MT. ir.
uo.

uo.

uo.

uo.

uo.

9278/1855 Mh.—Mf. ir.
4056/1857 Mh.—-Mf. ir.
297/1875 alisp. ir.
1523/1853 B-Cs tfo. ir.
627/1855 Mh.—M{. ir.
525/1873 alisp. ir. -

. 146/1865 f6isp. ht. ir.

. uo.
. 793/1867 alisp. ir.

. 20/1873 alisp. ir.
. 326/1873 alisp. ir.
. 793/1867 alisp. ir.
. 20/1873 alisp. ir.

uo.
. 424/1868 alisp. ir.
. 20/1873 alisp. ir.
. 19/1869 alisp. ir.
. 424/1868 alisp. ir.
.111/1870 alisp. ir. .
. 1040/1850 B—Cs tfo. ir.
. Uo. '
. 1058/1850 B—Cs tfo. ir.
. 785/1850 Mh.—Mf. ir.

. 1065/1850 B-Cs tfo. ir.
. 2112/1850 Mh.-Mf{. ir.

. 2801/1850 Mh.—-Mf{. ir.
. 143/1851 Mh.—-M{. ir.

. 1169/1851 B-Cs tfo. ir.
. uo.

. 627/1855 Mh.~Mf. ir.
. Szdm nélkiili f6orvosi jelentés

(1862) Bm. tfo. ir.

. Szdm nélkiili f6orvosi jelentés

(1861) Bm. tfo. ir.

. Uo.
. uo. ‘
. Szdm nélkiili f6orvosi jelentés

(1862) Bm. tfo. ir.

. Uo.
. 6/1868 alisp. ir.

. 46/1872 alisp. ir.
. uo.

uo.
uo.
793/1867 alisp. ir.
uo.
uo.

. 0.

424/1868 alisp. ir.
uo.

108.
109.
110.
111.

- 112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.

- 119,

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

uo.
111/1870 alisp. ir.
297/1875 alisp. ir.
20/1873 alisp. ir.

uo.

297/1875 alisp. ir.
20/1873 alisp. ir.

uo.

uo.

297./%875 alisp. ir.
525/1873 alisp. ir.
1104/1873 alisp. ir.
183/1874 alisp. ir.
183/1874 alisp. ir.

uo.

uo.

297/1875 alisp. ir.
112/1851 Mh.—-Mf. ir.
1100/1850 B-Cs tfo. ir.
uo.

1154/1851 B-Cs tfo. ir.
2376/1852 Mh.—Mf. ir.
uo. V
1641/1861 Bm. biz. ir.
4294/1866 alisp. ir.

uo.

1109/1850 B—Cs tfo. ir.
1639/1861 Bm. biz. ir.
1640/1861 Bm. biz. ir.
uo. ~

uo.

uo.

uo.

uo.

uo.




alisp. ir.

B-Cstfo.ir.

Bm. biz. ir.
Bm. tfo. ir.
féisp. ir.

féisp. ht.ir.
Mh.-Mf.ir.

A jelzeteknél alkalmazott roviditések:

Békés virmegye alispdnjdnak iratai

Békés—Csandd virmegye tisztiféorvosdnak iratai

Békés virmegye Bizottmdany4dnak iratai, kdzgytilési iratok
Békés virmegye tisztifSorvosdnak iratai

Békés virmegye féispinjinak iratai

Békés virmegye f6ispéni helytart6jinak iratai

A Békési (Békés—Csanddi) Cs. Kir. Megyehat6sdg iratai,
megyefénoki dltaldnos iratok
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