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egyetemi magántanár. 

Négy-öt é~el ezelőtt ismertem meg Jankó Gyula zsá­
kai kartársunkat, s akkor elbeszélgetve a kari ügyekről, ezt 
a megjegyzést tette: „A magyar gyógyszerészi kart két 
csoportra lehet osztani. Az egyik, a kisebbik része fényes 
anyagi helyzetbe van, s ezért nem törődik a gyógyszerészi 
kar problémáival, mert anyagilag nem érinti; - a másik, 
nagyobb része anyagi gondokkal küzd, patikájából nem él 
meg, gazdálkodik vagy bankigazgatóskodik, anyakönyvvezető 
vagy biztositó ügynök, hogy családja megélhetését biztositsa, 
s ez a nagyobb csoport a minisztériumtól kezdve az orszá­
gos egyesületet, a körzet vezetőségét, a gazdasági viszonyo­
kat, szóval mindenkit és mindent okol elesettségéért; de 
hogy behatóbban foglalkozzék a kari problémákkal, megol­
dásokon törje a fejét, arra nem képes. A saját maga válasz­
t-Otta pályát csak mostohájának ismeri, mert mindent attól 
vár, de önmaga se egy ötlettel, se egy szavazattal nem 
mozditja előre a kari ügyeket." 

Jankó Gyula se egyik, se a másik csoportba nem tar­
tozott és nem tartozik ma sem. ő mindig a kivezető utakat 
kereste a problémák útvesztőjéből; megoldásokat ajánlott a 
forgalomemelésre, a szérumügyektől kezdve, frankó-frankó 
szállitást követelt, majd tiszti rangot a katonagyógyszeré-
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szeknek, előléptetést a falusi gyógyszerészeknek, a protek­
cionizmus megszüntetésével, bírálatot irt a Reformpárt prog­
rammjáról és számtalan ötlettel gazdagította annak munka­
tervét, majd csaknem husz inditvánnyal állott elő a pécsi 
országos közgyülésen és végül előadást tartott, az Országos 
Gyógyszerész Egyesület felkérésére, a vidéki gyógyszerész­
ség részéről egyedül, az 1934. évi okt. 6-iki Nemzeti Munka­
hét keretében rendezett gyógyszerészi diszgyülésen, „Gyógy­
szerészi problémák és a falusi gyógyszerész" címmel. 

A problémák közt elsőnek a joglemondással előreha­
ladást, előléptetést, s egyszersmind a protekcionizmust meg­
szüntető rendszert fejtegette, mint a „Gyógyszerészi Közlöny" 
olvasói ezt olvashatták, teljes terjedelemben közölt előadá­
sából. Az előadás tartására való felkéretése és annak köz­
lése volt legnagyobb elismerés érdemes ~s sokatigérő mun­
kásságának. 

Sajnálatos azonban, hogy ugyanaz a falusi gyógysze­
részi kar, amely hálás lehetne Jankó Gyulának, mert jobb 
sorsot akar kivívni falusi kartársai számára, - nem lett hűt­
len önmagához. Bebizonyította, hogy Jankó Gyula igazat 
mondott évekkel ezelőtt, amikor azt mondta, hogy a kar 
többsége gondjai, nemtörődömsége miatt, kisebb része pedig 
jóléte miatt nem foglalkozik saját problémáival. Ugyanis 
sehol se olvastunk hozzászólást, méltatást a vidéki, falusi 
gyógyszerészség e felvetett problémájáról. Ez a körülmény 
megnyugtathatja azokat, akik félnek e rendszerben· attól, 
hogy most már egyszerre minden falusi gyógyszerész kér­
vényt ad be városba, vagy a fővárosba patikajogért, mert a 
falusi gyógyszerészek nagyobb része tradíció miatt, vagy 
mert már házacskát, földecskét kényszerült venni, azért 
kénytelen maradni falun, tehát nem kérvényez joglemon­
dással űj jogot; igy soknak nem problémája, hogy előre­

haladjon. 
Régen előrehaladást a vagyonosodás jelentett, s aki 

például gyermekneveltetés céljából városba akart jutni, az 
eladta a patikáját és vett nagyobb helyen. Ma vagyonoso­
dásról szó sem lett; ezért amit a patikájából nem tud meg­
szerezni a falusi gyógyszerész, azt mellékioglalkozásból, 

példuál gazdálkodásból még intezivebben keresi, mint azelőtt. 
Ma egy falusi patika árából legfeljebb bérletbe lehet kez­
deni városon. ' 

Jogi szempontból azonban illegálisnak tartják kűriai. 

döntvények a patikabérlést, védelem nem illeti a patika 
eladását, illetve jogi nyelven ellenértékért való átruházását, 
- tehát ez a másik érv, amely Jankó Gyula előléptetési 

rendszere mellett szól. Mig Karlovszky szerkesztő mintegy 
25 éve Debrecenben egy gyógyszerész-nagygyűlésen amellett 
tört lándzsát, ha jól emlékszem, hogy csak joglemondással 
lehessen előre jutni, s a személyjogű patika csak mintegy 
haszonélvezet legyen,*) - addig Jankó Gyula rendszere 
mellett a mai vételi és eladási lehetőség megmarad azok 
számára, akiknek pénzők van vételre, vagy akiknek elő­

nyösebb eladni. Ennek másik előnye, hogy ha lesznek 
gazdag vevők, akkor nem esik a patikák vagyoni értéke, s 
egy agg gyógyszerész, ha nincs. okleveles gyógyszerész jog­
utódja, patikája árán élete végén neki tetsző helyen penzió­
ban, vagy saját villájában üdülhet. 

A kűriai döntvényekben szereplő eladás, bérelés, tár­
sulási jogesetek száma csökkenni fog, ha a gyógyszerész 
előnyösebbnek látja maga és családja számára a joglemon­
dásos jogfolyamodást, ez örvendetesen csökkenteni fogja a 
peres eljárásokat. 

Ha a tulajdonosi kar érdekei szempontjából nézzük a jog­
lemondásos jogfolyamodási rendszert, megállapithatjulr, hogy 
inkább előnyös egy tulajdonosra, ha egy falusi kolléga nyer 
joglemondás alapján jogot a szomszédságában mint ha volt 
segédje konkurráI vele szemben a szomszéd utcasarkon, a 
nála szerzett összeköttetések alapján. Tehát nemcsak nem 
közömbös, hogy ha már jogot adományoznak, ki kapja azt 
a jogot, hanem kifejezetten előnyösebb, ha joglemondásos 
vidéki gyógyszerész kapja. 

*) Csak ezután engedélyezendők, de ezeket ezután is birtokolja a 
tulajdonos özvegye is haláláig. (Karfovszk:i szerk.) 

· A néhai nagynevü tudóstól nemtudományos vonatkozásu cikket 
alig ismerünk. Csupán azért közlöm teljes egészében e cikkét, -bár sze­
rénységem szivesebben elhagyta volna utolsó részét. 
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A jogadomáuyozások ezzel nem fognak szaporodni, 
mert sokkal több jogfolyamodó a fentiek alapján aligha 
lesz, mint amennyi a jogüresedések száma és az újabban 
adomanyozandó jogok száma, tehát tovább is az egészség­
ügyi szükséglet ragja nivellálni. 

A közönség nagyobb megnyugvással fogja venni, ha 
egy-egy idősebb ur vezeti az uj patikákat, mint ha minde­
nütt csak fiatal urakat lát az alkalmazotti és a tulajdonosi 
karban. 

Méltányossági szempontból is előny kell, hogy illesse 
azt az idősebb gyógyszerészt egy-egy városi, vagy pláne fő­
városi jogadományozásnál, aki már amugy is öt-tiz évet 
tulajdonoskodott vidéken. 

Az alkalmazotti karnak is fel kell karolnia ezt a rend­
szert, mert őket éppen ugy sérti az, ha egy: fiatal, 26 éves 
ember kap jogot a fővárosban, vagy környékén. Ha Jankó 
Gyula jogadományozási rendszere szerint vidéken csak az 
kap jogot, aki vagy öt évig már bérlő volt, a fővárosban, 

vagy városon az kap jogot, aki vagy öt évig vidéki tulajdo­
nos volt, s emellett akinek sok pénze van, az még ezidő­

szerint vehet, ahol akar patikát, - úgy meg kell állapíta­
nunk, hogy ez védi az alkalmarotti kar érdekeit is, mert ez 
a rendszer önálló elhelyezkedést biztosít élete derekára 
városban is minden alkalmazottnak; legfeljebb képzettsége, 
eddigi közegészségügyi érdemei, gyermekeinek száma emel­
het igy faluról városba valakit 35 évesnél fiatalabb korában 
de 26 éves . korára protekcióval senkit se jutalmaz olyan 
joggal, amelyet gyermekneveltetés céljából, arra érdeme­
sebbnek kellett volna juttatni. 

E mellett a rendszer mellett tehát a jövő gyógysze­
részségének Kazay-jai nem fognak nyomorult kis falukban 
pusztulni; érvényesülésükre jogalapot követelünk! „Ne csak 
lehetőség legyen a joglemondásos jogfolyamodás városba, 
a fővárosba, hanem alapfeivétel !" 

Akik ezt nern akarják, azolcnalc igazságérzete méltá­
nyosabbnak tartja, ha X. Y. eladja patikáját, feléli pár 
év alatt értékét, vele egy munkanélküli gyógyszerésszel 
több lesz, s. aztán tartja az ujját egy városi, vagy főváro-
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si jogért?! A gyógyszerészi jog alapelveinek is megfelelőbb, 
de etikai szempontból is méltánylandóbb, ha valaki jog.­
lemondással áldozatot hoz, s úgy leér jobb helyen patikci­
jogot. 

Felhozok egy esetet: falusi gyógyszerész, apja is ott 
volt negyedszázadon át gyógyszerész. Gyermekek maradtak, 
s azok követelik testvérüktől örökségrészüket, de annak 
megfizetésére nem képes kis forgalmából. Már az illetőnek 
is van gyermeke, rövidesen tanittatásra vár, nővérének 
gyermekeit is neki kell támogatnia a tanittatásban. Kérdem: 
nem méltányos-e, hogy ez az ember városban, vagy fővá­
rosban kapjon patikajogot, csupán gyermekneveltetési cél­
ból? Hogy kérvényezett-e Jankó Gyula maga is ez alapon­
jogot, nem tudom, de hogy az ő családi helyzete ez, azt 
tudom és azt is tudom, hogy ehhez, még sok más egyéni 
érdem is járul. A jogból is végzett valamennyit, de anyagi 
viszonyai és egészségi állapota egyelőre visszatartották a 
továbbtanulástól. Nyelveket beszél, éveken át levéltárakban, 
így hosszú ideig az Országos Levéltárban kutatott, Egy két­
kötetes család.történeti munkája vár kiadásra; megírta a 
vele rokon „Jankó János festőművész leszármazását" kuta­
tásai alapján, „lrinyi János és József leszármazását·'; most 
is sok máson dolgozik s katolikus létére most fejezi be 
községe ref. egyházának történetét. Gyógyszerészi vonatko­
zásu cikkei ugy az ujságokban, mint szaklapjainkban ismer­
tek. Vannak találmányai, melyekkel faluról is érvényesülni 
bir, de propagandára községe nem megfelelő hely. 

Kérdem, maradhat falun egy ilyen ember, akinek eddi­
gi munkássága ígéret arra, hogy gyógyszerészetünknek di­
sze válik belőle?! Az ilyenekért hivatalos helyről kellene 
lépést tenni, hogy neki megfelelő helyen fejthessen ki tudo­
mányos munkalkodást, mert falun történelmi kutatás könyvtár, 
levéltár nélkül végezni nem lehet. De egy ilyen embernek 
se lehet falun elpusztulnia. Ime egy jó példa s mondja va­
laki, hogy nem felkarolandó a joglemondásos jogadományo­
zási rendszer! 

Gyógyszerészi Közlöny L. évi. 1934. december 1. 48. sz. 

l 
----------...... ---===-"·~·-··~~ ..... ---------------------



Bevezetés. 

A gyógyszertári jogadományozási rendszer megváltozott. 
Ma már a pályázathirdetéses jogadományozás nyujt re­
ményt, kelt bizalmat, hogy a jövőben kirivó igazságtalan­
ságok nem lesznek. Minden igazságtalanság azonban csak a 
kiváló törvénytervezetben lefektetett jogorvoslatok életbe­
léptekor fog megszünni. Legtöbb méltány.talanság a falusi, 
jogáról lemondó, illetve azt felajánló gyógyszerészt érte a 
multban. Statisztika alapján mondhatjuk, hogy szinte 
nehezebb volt egy tulajdonosnak faluról városra jutnia 
áldozathozás á1·án is, mint városi alkalmazottnak ott jogot 
kapnia minden ellenérték nélkül. 

Ezt a képtelen antiszociális állapotot tettem szóvá 
nehány cikkben, valamint kerületi- és közgyiiléseken konkrét 
indítványokkal. Most a sok szaklapban elszórtan megjelelent 
ilyen vonatkozásu cikkeimet együttesen nyujtom át azoknak, 
akiknek kezében jövőnk, sorsunk, utódaink sorsa és a gyógy­
szerészi pályajövője van. Megküldöm valamennyi kartársám­
nakis, mert jövőnk kialakulásához nem elég a minden szociális 
probléma iránt jóindulatu Belügyminiszter Ur segiteni akarása, 
hiszen sorsunk i·észben kezünkben van. Ha nincs összetartás 
a vidéki kartársakban és nem együttes kivánalmunkként 
jelentkezik e!őléptetésünk szükségessége, akkor mindenki 
magára vessen. 

De kiadom cikkeimet, melyet e!őhaladásunk érdekében 
irtam, a rabságból felszabadult s még felszabadulásra váró 
magyar gyógyszerészek miatt is, hogy törekvéseinket meg­
ismerjék és támogassák. 

Kiadom cikkemet azért is, mert az emberi elme feledé­
keny. Évek után sokan mint saját ötleteiket tálalták fel, 

évekkel előbb már kerületi gyűléseken egyhanguan elfogadott 
in!litváuyaimat. Nevem agyonhallgatták, de nekem elégt~tel, 
hogy circa öt év után eljutottak odáig, hogy keveset rontot­
tak inditványaimon s meg vagyok győződve, hogy nem kéll 
még öt év, hogy törvényben, rendeletben ugy legyen le­
rögzitve a falusi gyógyszerész előléptetési rendszere, ahogy 
én elgondoltam. Hitem ez nelrnm, de nem azért, mert immár 
nehányan felismerték inditványaimban saját érdeköket; nem 
azért, mert frakció alakult, melyben ha nem is vezérkedem, 
de vezet elgondolásom! 

Nem saját érdemem Ji:idomboritásáért adom ki cikkeimet 
együttesen, hanem hogy kartársaim lássák: mennyi küzdelem 
is kevés volt· előhaladásunk biztosítása érdekében, hogy · 
feletteseink végre lássák, hogy nem csak gyógyszerész­
alkalmazotti probléma· van, hanem falusi tulajdonosi 
probléma isi Nincs megoldva előhaladásunk, de nincs 
megoldva falusi emberi életmódunk se. Megoldatlan a gyer­
mekneveltetés, siralmas az özvegyi sors kiszolgáltatottságá­
val, a gondnokszerzés, helyettesités megoldatlan. Robotos 
élet mellett a legegészségesebbet is az aggasztja közülünk: 
mi lesz családja sorsa holta után. Hiszen számtalan olyan 
patika van még városiak közt is, amely se kezelői fizetés 
terhét nem birja, se két családnak nem biztosit megélhetést, 
ha bérbeadják. Az özvegynek akkor kell özvegy tanítóné 
nyugdijánál is kisebb bérösszeggel beérnie, amikor már 
gyerekei tanitatására kerül a sor. 

Ma a szociális eszmeáramlatok lc01·ában, ma a család­
védelem korában nem lehet olyan műveltségü társadalmi 
osztályt elkeseredettségében robotoltatn'i, mint a falusi 
gyógyszerészség. Reméljük, a jövőben nem kapnak érdeinet­
lenek egyszerre lépcsőfok nélkül fővárosi 100-150/)00 P. 
értékű jogot nemzeti ajándékként olyanokkal szemben, 
akik 30-40,000 P. értékü falusi jogukat ajánlják fel s 
érdemeik is vannak. Groteszk, hogy alkalmazottból egyszerre 
lehetett pesti tulajdonos, aki maga után csak üres állást 
hagyott viszont mellőztetett jogfelajánló, aki önnállósulást, 
vagyont hagyott volna maga után egy addig nemönálló, 
számára. A „családvédelem" megcsufolása volt az a rend-
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szer, hogy egy finánc, egy tanitó, jegyzö, lelkész városra 
juthatott gyerekei tanittatása idejére, csak a falusi gyógy­
szerész nem ! 

Az 1940.- VI. tc. és az ahhoz kiadott gyógyszerészi 
vonatkozásu rendelet, valamint az elsö pályázathirdetés 
jogos reményt kelt bennünk, hogy a Belügyminiszter Ur 
szakit elődei rendszerével s magáévá teszi a vidéki gyógy­
szerészség méltányos óhaját, hogy előny biztosittassék a 
jog lemondó gyógyszerésznek, e.nélkül pályázókkal szemben. 
Jogos a reményünk, mert ha már 1883-ban megadta az 
akkori Belügyminiszter 22,370. sz. rendelete 16. §-ában a 
jogfelajánlás lehetőségét,. akkor méltán kérhetjük annak 
bizonyitékát, hogy hatvan év utánra javuljon a falusi gyógy­
szerész szociális helyzete, hogy a jog lemondás lehetőségéből 
Fővárosba, városba pályázásnál feltétel legyen, ha gyermek­
tanittatás indokolja. 

A szociális igazság eme eszméje nyilvánult meg 2 éve, 
amikor a cseh legionáriusoktól visszamaradt földeket első 
sorban azok kapták, akik máshol kisebb birtokukat fel­
aiánlották. Ezek ha nem is városba, de előhaladni töreked­
t~k. Ambitiójuk méltó jutalmat is kapott. Felajánlani jó­
jövedelmü falusi patikát talán kisebb kezdeti jövedelmü 
városiért, megszokottat felcserélni ismeretlen, talán bizony­
talanért gyermektaniltatás érdekében, - ezt erénynek kell 
tekinteni. Már Plátó megmondta: „Hogyha az erényt jutalmától 
megfosztjuk, senki se követi az erényt." 

Le kell szögeznünk azt is, hogy jutalmazni csak 
érdemet lehet s evvel kapcsolatban azt is, hogy a kor 
magában még nem érdem, hiszen életünk végéig tisztessége­
sen dolgozni legelemibb társadalmi kötelesség. Ha az életkor, 
a hosszu szolgálati idő jutalmaztatik patikajoggal, akkor 
voltaképpen jutalmazzák azt, hogy X-Y nem lett öngyilkos. 
A tisztességes átlagmunkának jutalmát ma már biztosítja a 
nyugdíj és korpótlékos fizetőpénztár, amiknek pénzügyi alap­
juk meglévén, szinte megvalósultnak tekinthetjük. 

Rá kell mutatni arra, hogy hiányzik a 750/1940-es B. M. 
rendeletből a jogosítványok engedélyezésénél az, hogy jog­
nyerés esetén mondjon le nyugdijáról a különl1en nyug-
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díjas jognyertes. Ugyanis megtartani a nyugdíjat, amikor 
jóval nagyobb jövedelemre tesz szert valaki, ráadásnak ehl,iez 
addigi munkakörében csak összeköttetéseket és nem érde­
meket szerzett, majd elüt olyat a jognyeréstől, aki áldozatót 
is hozna érte joglemondással, ez méltánytalan! Aki a tudo­
mánnyal jegyezte el magát, maradjon magasabb tudományu 
pályán. De hogy mikor vabki rájön, hogy belöle bizony 
sose lesz egyetemi tanár, akkor mégis magasabb képzett­
ségére hivatkozva igényel patikajogot, pedig pályánkon a 
specialitás-anomália szinte a mai gyógyszerészi képzett­
séget is lassan fölöslegessé teszi,- ez igazságtalan, vagy 
legalábbis erkölcsi alapja akkar van, ha nyugdíjáról lemond 
az illető. Egy Mária-Theresia-rendes tábornoknak be kell 
érnie nyugdíjával, némely köztisztviselő gyógyszerész vi­
szont 100,000 P-n felül érő patikajogot kapott nemzeti aján­
dékként és nyugdiját is megtarthatta. 

Tanársegédek iukább gyárak, gyógyárúnagykereske­
dések vezetésében helyezkedhetnének el. Gyerelrnevelteté­
sök fővárosban, városon igy is meg van oldva. Nekik va­
gyon8z(Jrzés az, ami nekünk gyerekeink neveltetését bizto­
sítaná. 

Nem hagyhatjuk ez összefoglalóban említés nélkül, 
hogy a zsidótörvény a falusi gyógyszerészséget sujtotta leg­
érzékenyebben. Legalább ez idö szerint miatta teljesen 
immobilakká váltunk. A zsidó tőke kivonulása a pénzpiac­
ról minden foglalkozási ágat érint, de pályánkon a hiba nem 
itt van, hanem abban, hogy a törvény a megvonandó jogok­
ra olyan megvonási értéket irt elő, amilyet 1938 nyarán 
nem kaptak volna meg szabad kézből. U gyanls akkor a 
forgalom duplája volt egy patika ára. A puszta jog értékét 
becsüli most a törvény ennyire adőszámitás alapján és ezt 
megtoldja a patika berendezés, felszerelés, anyagraktár 
becsértékével. Természetes tehát, hogy ugyszólván egy 
zsidó se akarja eladni a 3 évi türelmi idő alatt patikáját. 
De ha volna eladó városi zsidó patika, keresztény tőkés 
akkur is azt venné meg s nem a falusit.-Igy patikáink ára 
legalább kétharmadára zuhant. Tehát eladással nem · moz'. 
dulhatunk faluról. Pedig rabszolgasorsban tartani ma már 
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nem lehet legalacsonyabb nivóju embereket se, nem hogy 
magas képzettségü, müveltségü gyógyszerészeket, akiknek 
idegzetét felőrli a világtól való elzártságuk és óriási fele­
lősségü munkájuk. Se jövedelem (elveszik tőlünk a gyárak), 
se előhaladás biztositása (elveszik tőlünk arra érdemtele­
nek.) se csak legalább annyi szociális jólét, ami az alkal­
mazotti karnak adva van. 

Evvel szemben rá kell mutatnunk felelősségünkre ne­
hány szóval. Egy biró tévedhet s még csak le~kiisi_nere~ 
vádat se kell éreznie, mert itélete fellebbezéssel modos1thato. 
Egy főszolgabíró tévedhetett, amikor nem tudta, mi a jár­
vány és a gyógyszerészt patikaelhagyás cimén járásbíróság 
elé állittatta. Tisztiorvos, tisztifőorvos tévedhetett ebben. 

Legtöbb tisztviselő felelőssége anyagi. A gyógyszerészé 
óriási erkölcsi is. Mi nem tévedhetünk szórakozottságból, 
mi nem tévedhetünk tudatlanságból. Ha egy gyógyszerből 
többet találunk mérni, egy kalap alá von bennünket a tör­
vénytervezet 41. §-a a csalási szándékból kevesebbet mérővel 
és 2 évi fogházat helyez kilátásba. 

Mig egy csupán érettségizett Nemzeti Bank-tisztviselő 
nagy anyagi felelősségére tekintettel csaknem birói fizetést 
kap, hogy megélhetése gondtalan legyen, addig a falusi 
gyógyszerésznek se képzettségével arányos jövedelme, se 
más foglalkozásbeliekéhez hasonló munkaideje, se szabad­
sága, helyettesittetése nings megoldva. 

Nem nyugati divatos koreszmék, korszellem hatása alatt 
vetem mindezt fel, hiszen a bent közölt cikkeim datumai mu­
tatják, hogy problémáim nein kis egérkék voltak akkor már, 
amikor máshol még vajudtak a hegyek. Törzsökös magyar fa­
jiságom, ősnemes öntudatom, törvénytiszteletem, alkotmá­
nyunkhoz ragaszkodásom távoltart minden szélsőségtől, 
minden külföldi eszmeáramlattól, mint legtöbb falusi gyógy­
szerészt. Mi nem lázadozunk, mi nem követelünk. Én csak 
kérésünket tolmácsolom: felelősségteljes munkánkért ellen­
szolgáltatást, előhaladást kérünk, hogy gyerekeinkből gond­
talanul nevelhessünk hasonló szellemű és képzettségű 
államfentartó egyedeket. 

A kevert faju, ingadozó politikai fe!fogásu fővárosi és 
l 
l 
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városi polgárság utánpótlását a magyar falu adja ősi rege­
neráló erejével. A gyógyszerészség városi, fővárosi utánpót­
lását, valamint vezetését is a kormányhü, megingathatatlan 
politikai fe!fogásu falusi gyógyszerészségnek ke.ll adnia el­
hivatottságánál fogva. A mult azt mutatja, hogy a fa!Úsi 
gyógyszerész volt a legjobb kortes. Vigyázzunk tehát, hogy 
helyzete miatt elkeseredett, gyengébb politikai meggyőző­

désüek ne sodródjanak szélsőséges eszmeáramlatok zászló­
vivőivé, mert utánuk megy a magyar falu népe! 

Mély tisztelettel, ragaszkodással, hazafias bizalommal 
nyujtom át e kis füzetet a Belügyminiszter Urnak, hogy 
figyelmét felhívjam a falusi gyógyszerészség helyzetére. 

Zsáka, 1940. október hó. 

Jankó Gyula 
gyógyszerész. 



Debreceni kerületi közgyűlés 
1933. október 8-án. 

A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület Debrecen­
vidéki kerülete e hó 8-án Debrecenben dr. Gődény Sándor 
elnöklésével rendkivüli közgyülést tartott. 

A 4. -ik pont a „Reformpárt programmjának ismertetése 
és megvitatása volt. Sajnos az előző kétórás vita miatt erre 
kevesebb időt forditottak lrnrtársaink; mégis volt két alapo­
san kidolgozott hozzászólás a jogadományozások rendezése 
és az előrehaladás biztosítása, valamint az állatgyógyászati 
szérumügyek pontokhoz, mindkettő Jankó Gynla zsákai 
gyógyszerész részéről. Lapunk más helyén, saját cikke ke­
retében ismertetjük a jogadományozásnál a protekcionizmus 
megszüntetésére, egyben a falusi gyógyszerészek előlépte­
tése érdekében általa tervezetf hat pontot. Ezeket a köz­
gyülés egyhangulag megszavazta és elhatározta, hogy fel­
terjeszti az orsz. egyesület elnökségéhez, a minisztériumba 
való felterjesztése céljából. 

Gyógyászati Közlöny XLJX. év!. 34. sz. 1933. október H. 

Helyzetjavitó inditványok. 
Előterjesztve és elfogadva a debreceni kerületi közgyülésen. 

II. Előléptetési rendszer a jogadományozásnál. 

A reformpárt munkatervének 3. pontja, a jogadomá­
nyozások terén a jogbiztonságot és az adományozási rend­
szer reformját olyképen kívánja megoldani, hogy: 

a) a gyógyszertárakban fekvő vagyon biztosittassék, 
b) a gyógyszertári j ogadományozásokat minimális lé­

lekszámhoz és távolsághoz kössék, 
e) az igényjogosult gyógyszerészek kataszterbe sorol­

tassanak és az adományozásnál ezen sorrend vétessék fi­
gyelembe, 

d) agyógyszertártulajdonosoknakjogukban legyen eddigi. 
jogositványuk felajánlása esetén, a pályázat alá .kerülő űj 
gyógyszertári jogot igényelni (előléptetési rendszer), stb. 

E d) ponthoz volnának megjegyzéseim. Négy évvel 
ezelőtt a népjóléti miniszteriumhoz fordultam egy bead­
vánnyal. Annak gondolatmenete a 22.370-1883. sz. B. M. 
szabályrendelet 16. §. második bekezdése volt. Annak ér­
telmében, ha személyjogu gyógyszertár tulajdonosa uj jogért 
folyamodik, akkor kérvényéhez kötelező nyilatkozatot tar­
tozik csatolni arról, hogy a kért jog elnyerése esetén eddig 
bírt jogositványáról lemond. 

Én ehhez azt füztem hozzá, hogy okvetlen előnyben 
kell részesíteni a jogról lemondókat uj jog elnyerése ese­
tén, hogy ezzel mintegy meg legyen oldva az előrehaladás 
kérdése, ami pályánkon azóta nincs meg-, mióta nem lehet 
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a gyógyszerészségből meggazdagodni. Evvel a pro~~kcioniz­
mus is némileg háttérbe szorulna, mert a protekc10s 26-30 
éves fiatal urak ezentul csak falusi jogokra pályázhatnának. 
Had próbálják meg a pályákon levők m~n~, ~ogy mi!~ a 
falusi gyógyszerész panaszai, keservei. Pro balnak meg mmd, 
hogy mi az faluról gyermeket neveltetni. . 

Jellemző példát saját életünkből tudok erre felhozm. 
Apám a zsákai patikát 1896-ban vette. Két, időseb~ testvé­
rem már a középiskolát kezdte meg, (tehat falurol nevel­
tetésök nem vol könnyen megoldható); ketten kisebbek vol­
tunk. Apám jogért folyamodott Pestre, csato.lva a k~zje~y­
zői iratot a zsákai patikáról lemondásról. Mikor e kerveny 
Andrássy belügyminiszter elé került, akkor törtánt a kor­
mány bukása. Már csak másik kettőt irt alá. Apá~ ké~vé,?-ye 
elutasíttatott. Másik hasonló kérvényezésekor a tiszti foor­
vos azon a cimen nem véleményezte, mert még az előző 
kérvényezéstől az öt évnek egy hónap bija volt. Két hó­
nap mulva ugyanez a tiszti főorvos közegészségügyi szem­
pontból nélkülözhetetlennek tartotta egy más gyógyszerész 
által ugyanoda kért jogot, s az meg is kapta, bár nem 
ajánlott fel érte egy vidéki patikát. (Ez iratok~t egysz.er ~a 
jut rá hely közölni fogom, hogy. okuljanak ra3ta az illete-
kesek.) .... 

· Ha figyeljük napjainkig a jogadományozások kozul 
azokat melyeket nem a minisztérium, hanem akár a fővá­
ros akár a vármegyei törvényhatóságok adományoztak, azt 
látj~k, hogy ezeket adták legigazságtalanabbul; e fórumok 
előtt érvényesült legjobban a protekció. Sz~mtalan.jognyer~ 
tes még a harmincadik évét se érte el, am1ko~ varn:egye1 
összeköttetése patikajoggal .jutalmazta bokros erdeme1t. 

Nem jól tette a belügyminiszter ur, hogy egy éve a fővá­
rosra ruházta minden fővárosi patika adományozási jogát. 
(Ez alapos tévedés; ez nem történt meg! - A szerk.) Tess~k 
kikutatni kik jutnak ujabban fővárosi joghoz? Azok, akik­
nek rok~nságában egy-egy városatya található legal~bb. is: 

Pontokban igy foglalhatnám össze azokat az m~1~a­
nyaimat, amelyek nagyrészt megszüntetnék a ~rot~kc10mz­
must és egyuttal előrehaladást, előléptetést b1ztos1tanának 
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pályánk örök 1'?zkatona-ro~otosai'.1ak: , " , , 
1) Vonja vissza a belugymm1szter ur a fovarostol ,a 

neki adományozott jogadományozási jogot. (A fentiek foly­
. tán tárgytalan. - A szerk.) 

II) Ne juttason többet vármegyei közigazgatásnak patika­
jog adományozási jogot. 

III) Fővárosi, vagy városi gyógyszertári jogosítványra 
való pályázásnál kizárólag azt illeti a jog, aki amugy is 
vidéki gyógyszertártulajdonos és kérvényéhez közjegyzői 
lemondó okiratot mellékel jogelnyerés esetére. I-Ia egy üre­
sedésben lévő, vagy crigálandó jogra több vidéki tulajdonos 
is pályázik, az előny, illetve a jogelnyerése azt illeti, 1. 
akinek legtöbb kiskoru gyermeke van, 2. aki idősebb, 3. 
alü magasabb képzettséggel (doktorátus), vagy más diplo­
mával is rendelkezik. 

IV) Ha nincs a fővárosi, vagy városi patikajogra pá­
lyázók közt vidéki jogáról való lemondást felajánló pályázó, 
akkor a jogot az kaphatja, 1. akinek legtöbb kiskoru gyer­
meke van, 2. aki magasabb képzettséggel rendelkezik (dok­
torátus), vagy más diplomája is van, 3. aki idősebb. 

V) Aki még vidéken nem volt gyógyszertártulajdonos, 
az csak vidékre pályázhat; kérvénye figyelembe egyáltalán 
.nem vétetik fővárosi, vagy városi patikajogra való pályá­
zatnál. 

VI) Aki városon, vagy vidéken bérlő volt legalább öt 
évig, az csak vidéki városj)a pályázhat jogért; de előny 

nem illeti meg a többgyermekes és jogról való lemondást 
felajánló gyógyszerésszel szemben. 

E pontokhoz magyarázat alig szükséges, mégis terve­
zési intenciómat s az elérendő célt röviden vázolom. Az I., 
II., pontok megszüntetik a protekcionizmust, megszüntetik a 
politikai érdemek, korteskedés jutalmazását. A III. pont cél­
ja, hogy előrehaladás biztosittassék azoknak, akik vidéken 
már töltöttek nehány évet s jogositványukról való lemon­
dással váltják meg a városi jogot, miáltal tulajdonosi helyet 
biztositanak addig alkalmazásban volt egyénnek. Nem fog 
ezután se mindenki városba törekedni, s igy biztosan el 
fog tudni helyezkedni városi jogában az, akit gyermekei 
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neveltetése kényszerit volt helye elhagyására. 
S hat paragrafus fölöslegessé teszi a Dinnyés orsz. 

gyüL képviselő úr által ajánlott „jogadományozási kataszter" 
Yelfektetését, mert nem az a cél, hogy bürokratikus munká­
kat végezzünk, hanem hogy mindent célszerüeu egyszere­
sitsünk. Nem az a cél, hogy alkalmazottak névsorából ér­
dem szerint válasszon ki a belügyminiszter ur, vagy a 
főváros egy fővárosi, vagy nagyvárosi jogra, s ugyan­
akkor a többgyermekes vidéki tulajdonos örökre falujához 
legyen láncolva, ahol gyerkei neveltetése nincs megoldva. 

E paragrafusok alapján megszünik az, hogy a nagy­
protekcióju fiatalember közvetlenül egy pesti patikajoggal 
kezdi okleveles pályáját, míg a kisprotekcióju, de más ki­
válóságai folytán városi jogra érdemesült gyógyszerész 
örökre falun reked. Ideje volna már, hogy ne ugy osztá­
lyozzanak bennünket, hogy az adja értékünket, az fémjelez 
bennünket, mekkora helységnek vagyunk gyógyszerészei, 
s a pesti gyógyszertártulajdonos, de sokszor a vidéki városi 
is, csak mint valami alacsonyabb rendü egészségügyi kö­
zegre néz le a falusi gyógyszerészre. Pedig vajmi kevés 
tudományos produktumot látunk pesti, vagy városi lmrtár­
sainktóL Kazay, Rozsnyay stb. csaknem mind falusi gyógy­
szerészek voltak. Ők tudtak dolgozni, alkotni a falu magá­
nyában, míg más a vidéki légkörben eltesped, a gyermek· 
neveltetési gondok közt elveszti ambícióját 

Az előrehaladás, a helyváltoztatás, mindenkinek meg 
fogja adni a lehetőséget, hogy tehetségét a megfelelő lég­
körben fejtse ki, s olyan irányban hozzon dicsőséget pá­
lyánkra, amely irányhoz vágyai hajtják. Akik pedig csak 
hétköznapi munkásai pályánlmak, azok is meg fogják igy 
találni az ambicionáló előrehaladást E pontokban megada­
tik a lehetőség minden érdem értékelésének és kellő jutal­
mazásának. Viszont a kezdőknek igenis vidéken kell elő­
ször dolgozniok. A vidéki praxis ismerése csak javára lesz 
minden előrehaladó gyógyszerésznek városon, vagy a fővá­
rosban (csak vidéki nagyobb számu magistraliter recepteket 
figyelembe véve), a városi előzékenyebb modor kelléke 
pedig könnyen clsajátitható, sőt ma már fontos kelléke a 
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falusi gyógyszerészeknek is. 
E rendelettervezet keresztülvitele nagyrészt megszün­

teti a protekcionizmust, a jogadományozások igazságosabban 
fognak történni, általános megelégedést hoz az egész gyógy- . 
szerészi karnak; kifelé tekintélyünket növeli és fölöslegessé­
teszi teszi a sokat emlegetett 1876:XIV. t.-c. teljes mellőzé­
sét, s mindennek uj rendeletben való szabályozását. Ez 
olyan sima átmenetet biztosit, ami nem rázkódtatja meg 
karunkat - Terjessze e rendelettervezeti pontokat az el­
nökség a miniszter ur elé. 

Gyógyszerészi Közlöny XLIX. év!. 34. sz. 1933. okt. 14. 



Miért ne kaphatna fővárosi patikajogot 
vidéki gyógyszerész? 

(Válasz Peyer Károly képviselő és Csordás Elemér dr. 
tiszti főorvos felszólalására.) 

A Gyógyszerészi Közlöny november 18.-iki számának 
és több napilapnak közlése szerint november 11.-én, a szé­
kesfővárosi tanács kisgyülésén, Peyer Károly szociáldemok­
rata képviselő „megdöbbenését fejezte ki a felett, hogy a 
belügyminiszter egy vidéki gyógyszerésznek adott Buda­
pesten gyógyszertári jogosítványt. Figyelmen kivül hagyta 
tehát azokat a segédeket, akik évtizedek óta dolgoznak. 
Indítványozza, hogy a tanács irjon fel a belügyminiszterhez 
és kifogásolja azt az intézkedést, hogy vidéki lakosnak 
adott gyógyszertár engedélyt. Dr. Csordás Elemér tisztifő­
orvos csatlakozott Peyer álláspontjához ... „N ovember 13-án 
pedig a közigazgatási bizottsági ülésen ismételte meg ezt 
Peyer képviselő, ho:?zátéve, hogy ez „Budapesten régen 
működő gyógyszerészsegédek mellőzésével" történt. 

Ismerjük a legutóbbi székesfővárosi jogadományozások 
ügyét, de nem tudjuk nevek emlitése nélkül, vajjon azt 
nehézményezle-e Peyer képviselő és Csordás dr. tisztifőor­
vos, hogy most a taksonyi gyógyszertártulajdonos kapott 
a fővárosban jogot, vagy mert „régen Budapesten műkö­
dő gyógyszerészsegédek mellőzését" emliti, talán nehézmé- · 
nyezik azt ha vidéki öreg segéd jut a fővárosban joghoz? 

A 22.370-1883. sz. B. M. szabályrendelet 16. §-ának máso­
dik bekezdése szerint az űj jogért folyamodó tulajdonosoknak 
kérvényéhez kötelező nyilatkozatot kell csatolnia arról, hogy 
a kért jog elnyerése esetén eddig bírt jogositványáról lemond. l 

. Az a körülmény, hogy ezt a rendelétet 1883-ban, tehát 1 

l 
t 
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épp ötven éve hozták, nem azt jelenti, hogy elavult, hanem 
épp ellenkezőleg azt, hogy több szociális érzéke volt az 
akkori belügyminiszternek, mint ma Peyer Károly 'szociál­
demokrata képviselő urnak. Ötven éve meg lehetett még 
gazdagodni a gyógyszerészkedésből (ma már nem) és mé­
gis fontosnak tartotta az akkori belügyminiszter, hogy ezen 
a nem mindenkinek adatott előrehaladási módon kivül, más 
előléptetési lehetőség is adva legyen. Sohase volt gyakori 
az ilyen jogfolyamodás és sajnos, nem is mindig az nyerte 
a jogot a pályázók közül, aki patikájáról való lemondási 
nyilatkozatot adott be. 

A városi jogért folyamodó falusi gyógyszerész lehet 
sokgyermekes apa, aki vidéken nem tudja neveltetni gyer­
mekeit. Szociális szempontból nem fájlalta volna Payer kép­
viselő ur, ha a mai gyógyszerészi jövedelem mellett neve­
letlenül maradt volna egy gyógyszerész sok gyermeke? Az 
öröklődési elméletek alapján nagyobb jövőt lehet jósolni 
egy tanult egyén gyermekének, mint hasonló tanulási lehe­
tőségek mellett egy tanulatlan apa gyermekének: nem jaj­
dult volna fel Peyer képviselő ur szociális lelkiismerete 
amiatt, ha egy nagyratörő gyermek, vagy talán maga az 
apa záratik el egy sáros faluban az előrehaladás, sőt a ta­
nulás lehetőségétől? 

. Igazságosnak találja talán Peyer képviselő ur azt, hogy 
mikor az apám huszonöt éve Pestre folyamodott jogért és 
kérvényéhez mellékelte a falusi patikájáról való lemondási 
nyilatkozatot, akkor azon a cimen utasították el, hogy az 
előző kérvényezéstől még nem telt le az öt év, mert egy 
hónap hija van és két hónapra rá megkapta a jo~ot egy 
pesti droguista-gyógyszerész, aki nem ajánlott fel lemondást 
vidéki patikajogról, nem voltak gyermei és mégis ugyanarra 
a helyre, két hónappal később, közegészségilgyi szempont­
ból nélkülözhetetlennek tartotta a tisztifőorvos a patikát. 
Ezzel szemben talán mégis több érdem volt az, hogy akkor 
apám már tizenöt éve falusi tulajdonos volt, a patikáját 
drága pénzen vette, előzőleg hosszu éveken át Pesten se­
gédeskedett és négy gyermeke várt tanittatásra. 
Gyógyszerészi Közlöny XLIX. év!. 43. sz. 1933. december 16 . 
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Azt hiszem, belátja Peyer képviselő ur, hogy ezek 
alapján kevesebb igazságtalanság történt voln~. ~ multba~ 
a jogadományozások körül, ha nemcsak lehetoseg~t n~UJ­
tott volna a fentidézett rendelet arra, hogy falusi gyogy­
szerész előlépjen városi, illetve fővá~osi t.i:lajdonos.sá,, ha­
nem a városi, fővárosijogfolyamodás elso alapfeltetelenek 
tette volna azt hogy a pályázásnál kizárólag azt illeti a 
jog, aki amug~ is vidéki gyógyszertártulaj~nos. és kér­
vényéhez közjegyzői lemondó okiratot mellekel 3ogeln~e­
rés esetére. Ha ilyenek többen pályáznak, akkor azok kozt 
rangelsőbbségi külömbséget aszerint, kellen_e tenni, __ hogy 
kinek hány gyermeke van, képzettseg szermt, végul kor 
szerint. Ha pedig nincs a pályázók közt jogról . lemondó, 
akkor is a gyermekek száma, képzettség, kor . lehet. ~sak 
irányadó a jogért való elsőbbségre. Aki viszont videlcen 
még nem volt tulajdonos, az előbb _csak vi~ék;"e pá,ly~zhat 
jogért, kérvénye városban, vagy plane a fovarosnal figye­
lembe egyáltalán nem vétetik. Aki pedig. városon, vagy 
vidéken bérlő volt legalább öt évig, az csakis vidékre pá­
lyázhat jogért; de előny nem illeti meg a többgyermekes 
és jogról való lemondást felajánló gyógyszerésszel szemben. 

Ezeket indítványoztam a legutöbbi debreceni gyógy­
szerész-gyülésen és egyhangu elfogadás után felterjesztették 
orsz. egyesületünk elnökségéhez, hogy az terjessze a bel­
ügyminiszter elé e rendelettervezetet. A protekcionizmust, a 
politikai érdem jutalmazását ez szüntetné meg és az előre~ 
haladást is ez biztosítaná, nem pedig a „jogadományozás1 
kataszter" és még kevésbbé az az elv, ·amit Peyer képvi­
selő ur~nehézményezéséből sejteni lehet, hogy t. i. fővárosi 
jognál a régi Pesten segédeskedők részesüljenek előnyben. 
Ezen mi vidéki gyógyszerészek „döbbenünk meg", miként 
Peyer képviselő úr azon „döbbent meg", mert vidéki gyógy­
szerész jutott fővárosi joghoz. , , . „ 

Képzettségbeli külömbséget lát talan Peyer kepv1Selo 
ur és a tisztifőorvos ur fővárosi és vidéki gyógyszerész közt? 
Nem, ez nincs. Csak a szerencsétől függ, hogy okleveles 
gyógyszerész az egyetem elvégzése ut~~ h~l kap áll.~s:: ,a 
fővárosban, vagy vidéken? A szerencsetol fugg, hogy onallo-

1 

l 
1 
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. sodáskor a patikavételre való örökség, vagy hozomány 
mekkora: fővárosi, vagy falusi patikára elég-e? , 

Sőt többet mondok: a tehetség és a képzettség se 'ará­
nyos sohase, egyik a másiknak nem velejárója. A látszólag 
nagyobb képzettségü doktorátusos patikus a gyakorlatban 
lehet rosszabb gyógyszerész, mint az, akit családi, anyagi 
körülményei az egyetem elvégzése után azonnal állásba 
kényszerítettek. Doktorátus-tevésre a szegény, de kitünően 
vizsgázó gyógyszerész sohase jut, mert nincs pénze, hogy 
még két évig kereset nélkül legyen az egyetemen, ahol 
kevesen jutnak fizetéses gyakornoki álláshoz. Ezért főleg 

fővárosi gyógyszerészek, tehetős szülők gyermekei dokto­
rálnak. 

Tehát képzettség, tehetség alapján különbséget tenni 
gyógyszerészek közt azon az alapon, hogy valaki tulajdo­
nos, vagy alkalmazott, fővárosi vagy falusi segéd-e, - nem 
lehet. 

Még kevésbbé fohet egy fővárosi jogra érdemesebbnek 
tartani egy tiz éve a Fővárosban segédeskedő egyént, mint 
egy vidéki gyógyszerészt, akár tulajdonos, akár segéd ez a 
vidéki. Mint az előbb megvilágítottam, képzettség szempont­
jából nincs köztünk különbség jóformán semmi. Gyakorlat 
szempontjából pedig ezt állapíthatjuk meg tárgyilagosan: a 
fővárosi gyógyszerészsegéd talán nagyobb forgalmat bonyo­
lít le, mint a vidéki gyégyszerész, de a vidéki w.,rógyszerész 
bizony nagyobb szellemi munkát végez, mert míg főváros­

ban most körülbelül 25 százalék a magistralis recept 75 
százalék specialitással szemben, addig a vidéld, főleg a fa­
lusi praxisban éppen fordított a számarány. 

Ha azon az alapon érdemesíti többre Peyer képviselő 

ur a Fővárosban régen segédeskedőket, hogy éppen a spe­
cialitás-expediálás miatt idegölőbb munkájuk az egyoldalu­
ság miatt, ezzel szemben ők nagyobb fizetést is kapnak és 
több a kimenőjük, mint a vidéki segédeké ; nem is szólván 
a vidéki tulajdonosokról, akik a huszadik század rabszolgái 
vagyunk, mert segédet, sőt kisegítőt, gyakornokot se tudunk 
tartani. A fővárosi segédeknek adva van minden szórakozás, 
tovább tanulhat a bölcEészeten, a jogon, mi falun mindettől 
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el "Vagyunk zárva. 
Magában a fővárosi patikában való álláshoz jutás egy 

szerencsén .muló helyzeti előny, amit mi, vidéki tulajd!Jno­
sok is irigy~edve szemlélünk akkor, amikor pedig ostoroz­
nak bennünket, mert nem tudunk áldozni az alkalmazotti 
kar jóléti intézményeire. Tehát éppen nem szánalomraméltó 
helyzet a fővárosi segédcskedés, se pedig nem ok arra, 
hogy e címen szerezzen valaki előnyöket jogelnyerésnél, 
főleg a jogért már meglévő patikajogról való lemondást 
felajánló gyógyszerészek, vagy öregebb vidéki segédekkel 

szemben. 
A másik oldala ennek: a lokálpatriotizmus, hogy a 

Fővárosban !ővárosi segéd jusson elsősorban joghoz. Ez 
igazságtalan azért is, mert az a fővárosi patika nemcsak 
fővárosi betegek recepjeiből; él, alkalmazottja fizetéséhez 
hozzájárul a vidéki átutazó publikum által nyujtott jövede­
lem is; így ebből annyi kicsi morzsát meg kell hagyni a vi­
dékről folyamodóknak is, ami néha akaratlanul is jut. 

Ha pedig azt állitjuk arányba egymással, hogy vajjon 
a minisztérium adott-e protekció folytán több jogot érdem­
telen fiataloknak, vagy a Főváros, illetve a vármegyék köz­
igazgatása, akkor a minisztérium kerül ki igazságosabb fó­
rumnak és ez azt a következtetést vonja maga után, hogy 
minden jogadományozást a miniszteriumnak magának kel-

lene eszl;:özölnie. 
Ami pedig azt illeti, hogy a tiszti főorvos ur osztotta 

véleményét Peyer képviselőével, ez még abban az ered­
ményében se jelenti, hogy igazuk volt, mert befolyásolni 
tudták a kisgyülést, vagy a közigazgatási bizottsági gyülést. 
Én ebben csak azt látom, hogy a tiszti Iőorvos ur (egyéb­
ként a legnagyobb tisztelet neki) más szempontból birálta 
az általa nehézményezett két jogadományozást, mint ami 
ügyköre lett volna. Mondataiban sehogyse ismerünk rá arra 
az intencióra: vajjon kellettek-e azok a patikák azokra a 
helyekre, vagy sem? 

El!ogultság nélkül elgáncsolni nem lehet vidéki gyógy-
szerésznek áldozat árán való előrehaladási szándékát. Ép­
pen el is kellene sürgősen rendelni ez előléptetési rend-
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szert (bővebben o, Gyógyszerészi I{özlö11y 1833. október 14. 
száJ~á~an irt~m e.rr,ő.1), ~ lehetőségét annak, hogy löki te-· 
tetseget '.11e~r;Ielo 1~1gl~~:ben fejtse ki és olyan irányban' 
ho~zon d'.c~oseget P.~'Y.aiar~, amely irányhoz vágyai hajtják. 
Alnk pe~1~ csak. h;c1rnznap1 munkásai pályánknak, azok is 
meg fogJáK talalm az ambicionáló előrehaladást. Fenti el­
veim alapján i11egadatnék: rnlndenl\,irrek a lehetőség· érdeme 
jutalmaz~sár~. ~{a e már régebben ismertetett indÍtványaim 
rendelette va.ina11ak, n1effs0linnék ·~ nrotekcioni"zmus · t."J - ~ '·" i " ·-· i -u a 1og-
adom~nyoz!1sok i~az:ágosabban történnének, ami általános 
n1ege1égcdest erernnen.yez11e, kJfelé tekintéJ-\cünl~et növeln, 
fölös~e~e~sé. ten~é a sokat emlegetett 1876 :

0

XIV. t.-c. telj=~ 
mellozes:t es mindennek uj rencle1etben \•aló szabályozá­
sát. Ez snna, megrázkódtatás nélküli átmenetet biztosítana 
a~ ~rdem „szerin_ti, igazságos jogadományozás, a közegész­
segugy clomozditása iránt. 

Ha_ Peyer képviselő ur képviselői szavát ilyen irány­
b~n v;t1 l~tba, nag~obb hálára kötelezi az egész gyógysze­
resz-tarsa~almr.t, _mmt lm egy kölönben arra nagyon is ér­
demes_ ~~{ogy_szeresz :Iogelrryerése n1iatt inditványoz felira­
tokat, kl tudja mitől indittatva. A jövő szociálisabb fel!ogá­
sának ez felel meg inkább. 



Hozzászólás a reformpárt 
programmiához. 

Löcherer Tamásnak a Reformpárt mega)apitójának felkérésé­
re. Az eredeti cikkből csak a tárgyhoz tartozó rész közölve. . 

A spanyol diktatúra kürtotta a tisztességes joboldali 
ellenzéket, igy utána forradalmi, szélsőséges köztársasági 
államforma jött. A hajdani „munkapárt" legázolt minden .. 
tárgyilagos ellenzéki megmozdulást, saját erejében bizott. 
Mikor aztán elgáncsolták Károlyiék a király előtt, megbu- .. 
kott; de mert nem volt életképes, erős ellenzék, - a szél­
sőséges elemek martaléka lett az ország. Tanulság: tisztes- . 
séges ellenzékre miÍ1dig szükség van. Szükség van a tár­
gyilagos birálóra az ellenzékben, szükség van a jóhiszemü 
ellenzékre, hogy ne szélsőséges hordák kezébe jusson a· 
kormányzás, ha egy szép napon kiéli magát a kormány, · 
megérik a bukásra. 

Ami nagyban megy a politikában, az állam vezetésé­
ben, - az megy kicsiben az egyesületek életében és az az 
egészséges állapot, hogy emberek, pártok, mint elvek meg- .. 
személyesitői, küzdenek tisztességes eszközzel, de nem 
egymás romlásáért, hanem a közérdeket. szolgáló elvek 
diadalra jutásáért. 

Igy alakult a Reformpárt azokból a karunk jövőjén 
aggódó gyógyszerészekből, akik a mai vezetésben sok hi­
bát látunk, de nem akarjuk mégsem megbontani az egysé- · 
get, feltéve, hogy a kar érdekében a fővárosi és vidéki ki-. 
vánalmak egybevetéséből származott munkatervet az Orszá­
gos Egyesület magáévá teszi. Hogy e programm mennyire 
lelkiism.eretes munkája és megfontolt indítványa a Reform-
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pártnak, legjobban bizonyitja, hogy programmjának minden 
pontja a közérdeket szolgálja. . 

Az alábbiakbon közlöm, hogy minő módositásoikat in~ 
ditványozok a Reformpárt munkatervén: 

Ad 3.) e) Teljesen fölösleges, hogy: „az igényjogosult 
gyógyszerészek kataszterbe soroltassanak és az adományo­
zásoknál ezen sorrend vétessék figyelembe." Fölösleges 
azért, mert egyszerre több kérvényezés van folyamatban 
mindig. Már most ha X. Y. pl. B. helyre pályázik s a ka­
taszterben legelső helyen van és a minisztériumban mégis 
a C hely kérvényét tárgyalják előbb, akkor képtelenség az 
igénynek is és a kataszternek is eleget tenni„ mert katasz­
ter szerint X. Y.-t illeti az elsőbbség, a C hely patikajoga, 
de ő arra nem pályázott. Fölöslegessé teszi az az inditvá~ 

nyom, melyet hamarabb megírtam, mint az 1933 szept. 30-án 
megjelent Reformgárti munkaterv, de csak okt. 8-án adhat­
tam elő a debreceni g;vűlésen, ahol egyhanguan el is fo­
gadták és felterjesztették; megjelent az okt. 14-i Gyógysze­
részi Közlönyben. 

Mig a 3.) di pont azt mondja, hogy a gyógyszertártu­
lajdonosoknak ,jogukban álljon" eddigi jogositványuk fel­
ajánlása esetén a pályázat alá kerülő uj gyógyszertári jogot 
igényelni (előléptetési rendszer), addig az én pontjaim töb­
bet mondanak. Helytelen ez a meghatározás: „jogukban 
álljon", mert eddig is jogukban állott a 22.370-1883. sz. B. 
M. szabályrendelet 16. §-ának második bekezdése alapján. 
Az én inditványom az hogy ne csak lehetőséget nyujtson a 
rendelet, hanem egy uj rendelet iija elő azt, hogy fővá­

rosi jogfolyamodrisnál pályázrisra az első alapfeltétel az, 
hogy kizárólag azt illeti a jog alci amugy is vidéki gyógy­
szertártulajdonos és lcérvényéhez közjegyzői lemondó ok­
iratot mellékel jogelnyerés esetére. Ha ilyenek többen pá­
lyáznának, elsőbbség azt illeti, akinek több gyermeke van, 
magasabb a kora. illetve képzettsége. Ha pedig nincs jog­
ról lemondó a pályázók közt, akkor is a folyamodóknál, a 
neveltetési lehetőséget szem előtt tartva a több gyermeket, 
azután a képzettséget, illetve a kort kell tekinteni. Aki vi­
szont vidéken még nem volt tulajdonos az előbb csak vidéki 
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patikára pályázhat. Ind.itván;-,ron1 bővebbe:n , n1cg~t2láll1ató ~,a; 
1933. okt. 14-iki szalclapba.n ezért nem re~~le~~z_e1,n,,_ e:~,_~ 

·t 'űzök hozzá hogy igy alakillna Kl onKenc ~'.":>. 
annyi ' . ~ ' , d. lő"e1'a'ad''°-I eszsé es l(_ataszter, n1ert n1eg· ·vo1n.a a'- va az e : .u .,_,_e" a.~ 

~;hetős:g; viszont mindenkinek előbb vidéken._l~e'.Ien: rrnz-
d . '! a't mint tulaidonosnak Ez megszu.11„ei,né igy a eme a pa y -· · • · · 

proteknionizmust is. .. , „ t 1 ellenzékét 
Gömbös miniszterelnok azzal gyoz e 8 . 

(Gaál Gaszton, Eckhardték)_ h~gy., pi;_ogr~1:1mjá~a01 ~:::: 
kt 'l m·in"en helyes munKa cervuke,. Bar me„ v~.o.. . . azo „ o ~ u 1. m·1at 

Orsza, aoc. EO'vesületünl{ a R.eiormpt-rt teljes lJrog~an·~·-t' 
1

, 
ó .,, ei„ ./.. é'. . t 1 eR••l e' , t .. k, t merr<z'\nnék merc e !Ja! e l ou , akkor e par on en ö"" l ' u 

hivatását betöltötte. 

, · ·· ·· - Xl JX · -c.r. 4r- ""Z -> 1-:!f\3 dec, 30. Gyógyszeresz1 Kozlon:y _, -- · e· 1 ' 0 · 0 · L~ , • 

.. 

I·.':•.• ;J 

A l\1agyarországi Gyógyszerész 
Egyesület 58. (átszervezés óta XIII.) 

rendes közgyűlése Pécsett 
1934. évi junius hó 16-án. 

Inditványok: 

Jankó Gyula (Zsáka) : „1. Az Országos Gyógyszerész 
Gyülés a jövőben két helyen, két részletben, folytatólagosan 
tartassék. olyanformán, hogy a tárgysorozat pontjai Buda­
pesten tárgyaltatnának le, vagy legalább a tisztújítás, 
kulturális, gazdasági, szociális kérdések, előterjesztések, in­
ditványok, - mig az évenkint változtatott városokban csak 
az előadások, esetleg a többi pontok tárgyaltassanak le a 
kirándulásokkal kapcsolatban. 

(Indokolás: helytelen, hogy az Országos Gyógyszerész 
Közgyülés és egész tartama az orzág perifériáin levő váro­
sokban foiyjék le. A közérdek az, hogy minél több gyógy­
szerész megjelenése mellett történjék a tisztú.jitás; minél 
több gyógyszerész emelje a gyűlés nivóját hozzászólásaival, 
inditványaival. A mostani metódus mellett ez lehetetlen, 
mert az ország délnyugati sarkán tartott gyűlésre az észak­
keleti sarokról csak gazdag gyógyszerészek képesek el­
menni.) 

2. Miután pedig több olyan falusi gyógyszerész, aki 
más egyetemet is végzett, esetleg több diplomája is van, a 
mai viszonyok közt arra se képes, hogy a kerületi gyülése­
ken jelenjék meg, - ezért vagy vállalja az Országos Egye­
sület, vagy adakozás utján gyüjtsön össze már ez Országos 
Közgyülés egy alapítvány alapjául annyit, hogy a következő 
Orsz. Közgyülésre már minden kerületből küldhessenek ki 
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olyan gyógyszerészt, aki kari tevékenykedésével, vagy szak­
irói munkásságával, tudományos téren való előrehaladásával 
az előző kerületi gyülésen arra méltónak találtatik. Költsé­
gét az Orsz. Egyesület, vagy ez uj alap fedezze. 

3. A gazdasági válság miatt segélyezése olyan gyógy­
szertáraknak, melyeknek forgalma helyzeténél fogva egyol­
dalu jövedelmi forrásnak van kitéve (pl.: Alföldön a bűzától 
függ minden, ha van jó termés, vagy magas a bűzaár, 
akkor van forgalom.) Van gyógyszertár, melynek forgalma 

negyedénél is lejjebb esett. 
4. Tiszti gyógyszerészi gyógyszertárvizsgálat. - Az akció 

kivivása érdekében cikksorozatban szándékozom ismertetni 
az ország különböző vidékein előfordult nevetséges vizsgá­
latokat, főorvosi igényeket, stb. Evvel kapcsolatban kérném 
Karunk tagjait, közöljék felelősség nélkül is panaszaikat 

velem. 
5. Az 1933. okt. 8.-i debreceni ker. gyülésen minden 

módositás nélkül egyhangulag fogadták el terjesztették fel 
az egyesülethez a belügyminisztériumba való felterjesztés 
végett a gyógyszerészség előrehaladását biztosító előlépte­
tési és egyben a protekcionizmust a jogadományozásnál 
megszüntető rendelet-tervezetemet. - Terjessze be ezt az 
űj elnökség a belügyminisztériumba. Ezt cikk keretében 
hozta a Gyógyszerészi Közlöny 1933. okt. 14.-i száma, ugyan­
erről szól a dec. 16. és 23.-i szám cikke is tőlem. 

6. Ugyancsak minden módositás nélkül fogadta el az 
1933. okt. 8-i debreceni kerület gyógysz. gyülés állattgyó­
gyászati szérum rendelet-tervezetem (cikk keretében az 
1933 jűnius 17-i és 1933 okt. 14-i Gyógyszerészi Közlönyben), 
- felterjesztette az Elnökséghez avval, hogy hasson oda, 
hogy annak értelmében hozzon rendeletet a Földmivelés­
ügyi Miniszter, mert az egyaránt védi a gazda, az állatorvos, 
a gyógyszerész és a szérumtermelő érdekét. 

7. Tiszti rangot kérünk a katona gyógyszerészeknek. 
(Rövid cikkem az 1933 okt. 14-i hivatalos lapban.) 

8. A Gyógyszerészi Közlöny 1933 december 30-i szá­
mában az egyesületi munkatefvhez inditványt terjesztettem 
elő. Kérem vita tárgyává tenni azokat, hogy igy szürődjék 

le a követendő eljárás. Itt csak 
9. a tanügy emeléséhez való h á , , 

ki, aminek aktuálitást Tauffer d K _ozz_ sz~lasom emelem 
parlanti beszéde adja meg A ::ké e~VIselo Ur legutóbbi·, 
bifurkálva történik, amenn~fben i nei;:es ma az Egyete~en · 
gyógY_~zerész hallgató ezeket ... " A Ké eg~ ~~ron végzi a 
hézmenyezi, viszont ugyanakk pVIselo Ur ezt ne­
mint olyat továbbra is fenn .;r. ~ gyako~noki. tanfolyamot 
kálissá teszi. Itt rövidség cél~ á~~?a tart~n'., ami pláne trifur­
hiv. lap. 843. oldalán cikkeu{b nem idezem a dec. 30-i 
de kibővitem mert helyesnek en az_ „:1d. 28., ad. 29." részt, 
tanék, mely után minden vizs :g: '."VI .. gyakorlati időt tar­
Egyetemre, amely tovább is ·~ B";lk~l lehetne menni az 
volna, de négy év összesen a 

0 c~eszet . és Orvoskaron 
idő .két év mulva, a gyakorn~~e:~~~o: v1sz?nt_ a segédi 
approbatiós vizsgára előkészitő e . é Y m pedig atalakulna, 
leteket később fejtem ki Az ITT v~~ ta~olyammá. Rész­
torátust is. · approbatw ad3a meg a dok-

io. Rengeteg kötelességet r, k , 
jogokat követelünk. Aho az . ona _rank ! Evvel szemben 
viselőtestületnek űgy a gy , orvos „hivatalból" tagja a kép-

. ' gyogyszerész is leg 
patika van, ha nem virilista akkor . yen ~-z, ahol egy 
van, ott legalább egy gyógyszer, s 

1~' - ahol tobb patika 
legyen képviselőtestületi t e z ( onmaguk által választva) ag. 

11. Az európai államok sz·· tk , . gősebbé teszik, hogy gáztámad:sve 11 ezesei mindegyre sür-
országon is kiképezze magát a la~ en_ végre már Magyar­
kioktatás egyedül a gyó , ossag. A védelemre való 
fel Egyesületünk a Belu'"ggy~zeéreszek .. kez~ben lehet. Hivja 

·, Y s Hadugymm· t' · 
aianlva szolgálatainkat E h . 1sz ermmot fel-
kamatoztatható, mert ~öv!ln:ztafkii~st, kl ö_~elesség, ami mégis 

12 K
, . e ne yunket 

· erie az Egyesület a · · 
minisztert, hogy tiltsa el a " ?11Ilden~ me_gszivlelő Belügy-
összetett, hanem csak e _.,,yogyszereszeti gyárakat a nem-
~ásától és forgalombaho~~:~~I Pi;,;~ól présel_t tabletták gyár-
1s van olyan szerkezet mell i g a legkisebb patikában 
ként; de mégis elő l~het rr n:v.omva legalább darabon­
Acitophosan). A kereslet, a szü~:~\ ~ t_ablettáka! (Aspirin, eg e mmden gyogyszerészt 

1 
[ 

11 

1 
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a neki megfelelő tablettázó gép megvételére készteti las­
sanként autornatice, igJT a tatblettázó gép beszerzése elren­
delése fölösleges. A gyárosokat evvel nagy veszteség nem 
éri, viszont a gyógyszerészség evvel sokat nyer. A gyógy­
szerész esküje mindenesetre több garanciát nyujt arra, hogy 
originális márkázott anyagbó 1 tablettázik, mint a gyáros, 
aki nem esküt tett, de még csak nem is képzett alkalma-

zottakkal dolgoztat. 
13. Ha a gyógyszerészeti gyárosok éveken át elárasz­

tották az orvosokat specialitás orvosi: mintákkal, ugy, hogy 
kisebb körzetű patikának forgalma 50°/o-át elvették azzal, 
hogy a mintákkal az orvos betegeit ellátta, - akkor most 
erőszakolja ki az Egyesület, hogy küldjenek legalább 5-10 
gr., nehány fiola, stb. most hivatalossá vált kémikáliát tab­
lettát stb. legalább azoknak a gyógyszertáraknak, melyek 
alkalmazott nélkül dolgoznak e ebben jelölöm meg, ki szo­
rul arra s ki rrem ). Igy legalább főorvosi vizsgálatkor 
minimális mennyiséget fel tud mutatni ezekből is az 
a gyógyszerész is, aki különben még orvosai elmara­
dottsága miatt nem ismeri s nem tartja az új szerek nagy 

részét. 
14. Az OTI annyi előnyt élvez tőlünk, hogy méltán 

kivánhatjuk ez intézménytől, hogy legalább az alkalmazott 
nélkül működő kartársaknak engedje el a cseléd (laboráns) 
utáni dijhátralékot s dijat. Mert sajnos, olyan kétségbeejtő 
sok gyógyszerész helyzete, hogy sok nem hogy az egyesü­
leti tagsági díjat, hanem már a cseléd biztosítási diját se 

birja fizetni". 
Jankó Gyula úr több indítványa még előkészítést igé-

nyel az előbb hozott határozat értelmében. 
Javaslom, méltóztassék felkérni a jelenlévő Jankó 

Gyula kollégánkat, hogy a bizottságban jelenjék meg és 
ott indokolja meg az inditványait, aki különben mindezeket 
a témákat a szaksajtóban már kifejtette. (Helyeslés.) Mél­
tóztassék an bloc elfogadni az indítványokat azzal, hogy a 
részletek kidolgozására vonatkozóan a közgyülés a választ- · 
mányt tartja hivatottnak. (Helyeslés.) 

,, ·t·' E!nök: _ki\.z i,dő rövidségére való tekintettel Jankó GvuJa 
n.ar afö urna harom percre Mado '• o Ji k, G m m a szo,. 
. an ~ yula (Zsáka): Mélyen tisztelt Közgy··1 · ' El-
allok a szotól. Az indiiványaimról most ne tára;al~ e~. , 
vel azokat bővebben lesz alkalmunk sokkal k;mol;:bb ~~: 
retben és nyugodtabban letárgyalni. (Élénk helyeslés). 

Gyógys'.lerészi Közlönv L évf A~ "..., 100A 1 ;; • ; . -:iv. ""'-" ud'l.. nov. 7. 
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Gyógyszerészi problémák és a 
Ialusi gyógyszerész. 

Jankó Gyula zsákai gyógyszerész előadása az 1934. évi 
Nemzeti Munkahét keretében október 6-án rendezett 

gyógyszerészi diszgyülésen.* 

' Az egyetemen szorgalmunk, képes~égein_k al~pján osz-
tályoztak bennünket, majd az elnyert d!pl~mll;k ko~.t ~.egl'el­
jebb a doktorátus tett értékkülönbséget. Palyank rogos. ut~ 
jaira lépve, kezdett a Sors vagyoni al~pon ?~o~orto~~tam 
bennünket. Ennek két alcsoportja van: akik apai orokségukbe 
léptek (ez szociális és méltányossági szempontból, na~on 
igazságos), másrészt akik vagyonra tettek szert akar h~z.as­
ság, akár örökség utján, s ez alapon jutottak esetl~g sil~n_y 
szellemi képesség mellett városi, vagy pláne pesti _patika­
hoz ami igazságtalán és közegészségi szempontbol sem 

előnyös. 
„Fővárosi", „városi", „falusi gyógyszerész" el,ne~ezé.-

sekkel csak tág földrajzi értelemben lehet csoportositam,; 
mert értékmeghatározás szempontjából ezek nem létezo 
fogalmak. Ezt bizonyítja az a tény, hogy van alacsony ~zel­
lemt képességü fővárosi és városi gyógyszeré~z: d~. va~ igen 
magas értékü falusi gyógyszerész is. Ez nyuitia onkent a 
legfontosabb problémát a vidéki gyógyszerészeknek: az 
előrehaladási, előléptetési kérdést. . 

Ez ha látszólag csak a vidéki gyógszerészségnek mm­
den közegészségügyi kérdés problémája, addig a gyógy­
szerészségnek minden problémája közegészségügyi kérdés. 

* Egyedüli előadás vidéki gyógyszerészek közti! a Magyarorsz. 
Gyógysz. Egyesület megbízásából. 

Kérdem, nem kell-e az egész gyógyszerészségnek ma­
gáévá tenni annak a törekvésnek valóra váltását, hogy ki­
váló, érdemes, magasképzettségü, sokoldalu falusi gyógy­
szerészek, tanulmányaik folytatása végett városba, esetleg 
a fővárosba jussanak? Vagy nem méltányos-e, hogy a sok~ 
gyermekes falusi gyógyszerész bizonyos évi falusi szolgálat 
után olyan városba jusson, ahol gyermekei tanittatása biz­
tosítva van? 

Ma már a titkos választás korában tul vagyunk azon, 
hogy korteskedésért adjanak patikajogot. A közegészségügy 
érdeke, az, hogy jogot csak a közegészségügy, a gyógy­
szerészerészet terén kifejtett érdemekért adjanak. Városi 
jogadományozásnál illesse mindig azt az előny, aki falusi 
jogáról hajlandó lemondani a városiért. Ez ne csak lehe­
tőség, hanem feltétel legyen.· Ahogy az önálló vezetésre 
jogosító approbációs vizsgához 3 év segédi idő kell, ugy a 
tulajdonoskodásra néhány évi bérelés legyeu az alapfelté­
tel. Ezzel automatice kizáratnak a jogért való pályázásból 
a 30 éven aluliak. Ha pedig városi és fővárosi jogért csak 
volt falusi gyógyszerész pályázhat, ugy ez a rendszer már 
eleve kizárná a 35-40 éven alól oda pályázhatók számát. 
Ez a rendszer szűntetné meg a protekcionizmust, ami fő­
leg a miniszteriumnak nyujtana kényelmet. 

Megértjük mi, vidéki gyógyszerészek, hogy a 10-15 
évig városban, vagy a fővárosban segédeskedett alkalmazott 
kartás ugyanoda vágyik jogért; de viszont értsék meg, hogy 
az ő ebédidős, váltott inspekciós, szabadnapos szolgálatuk 
sokkal emberibb, mint az éjjel-nappal, vasárnap-hétköznap 
négy fal közzé zárt falusi gyógyszerészé. Próbálja meg 
mindenki a falu keserveit, s e jogcim és gyógyszerészi ér­
demei alapján kaphasson csak jogot mindenki városon, 
vagy a fővárosban. · 

Ne féljenek városi és fővárosi kartársaink, ilyen rend­
szer alapján se lesz több kérvényező, mert aki falun tele­
pedett meg, az rákényszerült ház vételére, vagy átépítésére, 
esetleg földecskét is vett; az érdek, vagy érzelmi motívu­
mok odakötik legtöbbet. Viszont aki azontul városon kap­
na jogot, az érdem alapján kapná. A pesti és városi jó-



patil\:.ál~ ma nagy0bbr8szt nen1 örökösök_ l~ezébcn "'1ar1nak, 
hancn1 hozo1ntnyt1l{l;.:al i1em arán:7os 1Iépességü gyógysze­
részek kezében. Ennek ellensu!yozására elő kell segiteni, 
hogy tehetséges, érdemes vidéki gyógyszerészek a főváros­
ba, vagy vál'osokba jussanak. Az uj és megüresedő jogolcat 
velők töltsék be, hogy ezzel is e;ne!jé!c a gyógyszerészet 
szi-rivorialát. Seriki se 1nond!iatja a.zt1 hogy igy a falusi és 
városi gyógyszerész érdeke nincs éppen ugy biztosítva, 

mint a közegészségügyé. 
Ha a gyógyszertárak szaporitása közegészségügyi ér-

dekkel ellentétes, mert. kis jövedelmű gyógyszerész esetleg 
letérhet az egyenes utról, akkor még ugyse közegészség­
ügyi érdek, hogy az adományozott jog olyan vagyontalan 
öreg pesti segédnek jusson, alti még bérletre elegendő 
kaucióval sem rendelkezik és gyógyszertárát adósságból 
állitja !el; mig a joglemondással faluról városba kerülő 
gyógyszerész11ek mé„r megvar1 a berendezése. 

A gyógyszerészség jóléte azonos a !cözegészségiigy ja­
vulásával, fellendülésével, mert ahogy pái:fatlanul csal' jól 
fizetett biró szolgáltathatja áz igazságos ítéletet, ugy a gyó­
gyulást várók ezreinek csak a gondtalan gyógyszerész ké­
szítheti el lelkiismeretesen a gyógyszert. Ez idő szerint a 
kültelki városi, vagy az uj falusi gyóg'Yszerészt az inkorrekt­
ségtől már csal<: lelkiismerete 1 n-iagasa.bb erlzölcsi szinvonala 
tartja vissza., valamint 2. gyógyszerészet nagy mt1ltj3.ra való 
e1nlékezés és a jobb jövőbe vetett hite. 

Vidéki \rárosoli.:. uj íogai, ·vagy a fő'iráros perifériáin lé\7Ő 
jogok:, az OTI miatt nem biztositJák a megélhetést. Tehát 
mindaddig téves a Belügyminisztérium rellogása, hogy uj 
jog legfeljebb a perifériák:ra adható 1 mig az OTI 20° /o-os le­
vonása érvényben van. Mint falusi gyógyszerészt, anyagilag 
nell1 érint az O')'I 20°/o-os levonása, de mert ez is gyógy­
szerészi probléma., a vidék pedig magáév

7

á teszi a városi 
gyógyszerészek problémáit is, ezért időmhöz mérten ezzel 
is foglalkozom röviden. 1Vfa.gu1~ra ·vessenelc a perce11tet 
llJiUjtó tisztelt .,-1árosi l;:ollégák, hogJ' :n1agu.kra vontál;: ezt a 
drákói intézkedést. I-Ia a minisztérium lépten llJ'ODlOll arról 
gJTőződött meg, hog)r mennyit liépe.s 11é:i:nel:,r, számo1ni :nem 
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, k ki ró bálása klinikákra és 

A gyógyszerkülönlegessege p k" óbála' s után ha 
't d' 's csak a 1pr ' 

közkórházakra korla ?zan ° :iombahozatal. Ez szükségtelen-
bevált, engedályezheto a ~or~ t l'u''ldése't nemcsak az orvo-

. . 'bb" orvosi min a ' , . t 
né teszi a tova . ~ . is A kis vidéki orvos nincs h1~a -
soknak, de a klm1kaknak ; a s ecialitás orvosi mmta 
va kisérletezésre. Ezek kezeben t. p Sokan árúsították az 

, · t mecrvesztege es. t 
semmi egye~, n_nn. ", . az orvosi díjazás fejében az 
ingyen orvost m1~takat, 'a~y l viszont egymás közt terem­
is adták a betegeiknek, am1ve Paracrrafus van arra. hogy 
tettek tisztességtele~ verse:!.t. hozhat forgalomba, tehát még 
gyógyszert csak gyogyszer dogathatnak az orvosok 
orvos se és így még ingyen se a 

specialitásokat, , .. hogy tiltassanak el a gyárosok 
Rendeletet kerunk arra, 

1
.
1 

porból préselt tabletták 
a nem össetett, hanem e~~:iától. JV!indent megszívlelő 
gyártásától és forgal?mba~ fog arra is hozni rendeletet, 
belügyminiszterünk b1zon~.ara . rt. sokat ne hozassa minden 
ho~y a hasonló összetételu speeia 1 ~ 

5 
• • bb és újabb neven. . 

gyár forgalomba, u1a , , 1 ezen a téren rendszabályo-
Nem a g~ógyszeres~ ~z?~u szabad és mit nem tartani a 

zásra, hogy milyen specialtta ert eay gyógyszerész se vezet 
patikában, hanem a~ ~rvos, ~"ká"ába amit nem az orvos 
be semmi olyan bovllt a pka ti a !nem'engedélvezett speeialí-

"lt 'k la" orvosa a 0 t rendel. Ti. sa_ ·, e„ ~< el\ világosítani a miniszter ura, 
tások renaelesetol. Fe~ k . 'll't 'sa't (a gyógyszerészek 

• szerarak lesza i a . 
hogy ne a gyogy k rt ezzel 1340 gyógyszertar-
rovására) tartsa közérdek_ne ::e:Utartása Í.nog meg. Állami 
tulajdonos és alkalmazott1a le , . Gyógyszerész Egyesület 

, t k' ·· k a Magyarorszag1 , é .
1 támogatas erun . b alosztály létesítes ve . . h z vecrye keze e egy , á szamara, ogy e ';' 1 aló ellátását. Az a neh ny 

a gyógyszerészek gyo~ys~errel, 1v. a' mitását más üzletágban 
. lt . meg fog1a ta a m sz .. .. k bankerdeke seg k' t átvenné egyesuletün 

is; alkalmazottaikat ~eg ap.ran en ol ozzék ez a szerv a 
gyógyárű-kereskedelmi oszt~IY~· Dz ~egyen az árnivelláló 
legminimálisabb ~asz?n.:·a ~sA~ya e raktár helyett. 
szerv az Orsz. Egeszsegugy~őséie ~ankosztályt is képezhet. 

Ugyane szer;e~et veze tikák áru!orgalmát és azon az 
E szerv tartsa nytlvan a pa 
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alapon kiszámítva a patikák értékét, adóik ellenőrzéséyel, 
- legyen közvetítő-iroda. Ilyen közvetítll-iroda csak reális 
eladásokat, vételeket tudna lebonyolítani, tehát gyógyszeré­
szi érdek, mert nem volna többé vételnél becsapott gyógy­
szerész. 

Támogassa anyagilag ez a bankszervezet azokat a 
pesti gyógyszertárvevőket, akik nem rendelkeznek akkora 
tőkével, hogy előnybe jussanak olyan vevővel szemben, aki 
viszont az egyesület vezetősége szerint nem kivánatos a 
fővárosban, közegészségügyi szempontból. 

Addig is, amíg a gyógyárúkereskedelmi osztály meg­
alakulhat, lássak el a fővárosi gyógyszertárak minimális ha­
szonra a vidék gyógyszerészségét áruval, s ezzel majd térdre 
kényszerithetik a diktátorkodó nagykereskedőket. Ma űgyis 
minden fővárosi gyógyszertár valami lerakat megszerzésére 
törekszik, hogy mellékjövedelemre tegyen szert. Ne mondja 
azt senki, hogy amikor a gyáros preparátumait nem veszi át 
kereslet hiányában a a nagykereskedő, hogy akkor nem adja 
majd a közvetítésre angróban vásárló pesti gyógyszerésznek.* 

*'~Nagyobb a nehézség. a földmívelésügyi minisztériummal 
szemben az állatgyógyászati szérum-ügyek miatt. E téren 
latba kell vetni minden képességet, összeköttetést, hogy a 
többizben szóba hozott rendelettervezetem testet öltsön. E 
rendelettervezet egyaránt megvédi a gazdák, az állato„vos, 
a szérumtermelő és a gyógyszerész érdekét. Lényege, hogy 
minden gyógyszerész tartozik tartani szérumot minimális 
haszonra, ahol egy patika van. Ahol több patika van, ott 
megállapodás szerint legalább egynek kell tartania. Igy 
minden gazda mindenkor helyben kapja meg időveszteség 
nélkül. Igy a kevesebb kár behozza azt a kis ártöbbletet, 
amire mint haszonra, a gyógyszerésznek szüksége van. Az 
állatorvos előnye, hogy mindenkor van kéznél raktár a 
szérumtermelőé, hogy kevesebb helyre és biztosabb adós­
nak hitelez. Tehát a gyógyszerészség érdeke itt is találko­
zik a közércleklcel és az állategészségügy érdekével. 
* Gyógyszerészi l{özlöny L. évf. 43. sz. 1934. okt. 27. 

** Gyógyszerészi Közlöny L. évf. 44. sz. 1934. nov. 3. 
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• , 10,- t1'' ·óayszeráritsitása, mi11t 
1 droniiistd!G illetelcte,"''· ;,!} u" • tt ke'r·ni kell 

" ' d 1 lnnények mrn · ' 
közegészségügy 6.ne;ie,s d cl:eb .?l -sz1·1· ntessék meg őket bal-

„ .' 1>Q'ugy1 ev e' o k"' hogy kozegeszs~,,, - . , „ o''."' bennünket a oz-
. , -S ·''a U"""ams megeioz " . , 1 l<áni m1ntara. zer o ... c bJ ,,_ .L • - i~án ru intézkedeseve . 

egészségügy ~rdeké,ben „~:~ n::~ili. J anyagraktárát tar-
H károsodas ne er]e CJ 0 

' „ "„ ogy , ~ -,.1.,··zo-iehb ese p(aJk_a. 
tozzék átvenni a hoz:m ''.'"":. 0 

· u ; • ·a attól függ, meg 
A jövő gyógyszereszeiene~ noV~J , H meo- tu-

, , . .• ·inlmt erdelceinl.et. a .::' ... 
tudjulc-e vedeM J°,qa.. 1 d " kkal akkor van csak JOVOJe, 
dunk birkózni ~z ~lo~bi 1.e a atoi „ ~lOst fog megvalósulni, 
hogy az a tanugyi 1Cf01 m, me Y . 

érvényesüljön. . . . b b "ven kifejtettem elveimet 
Más helven mar ket lZ en ° t d városi" 

.J •• • , , • tem N en1 u om, " 
„ • t .;tt csal{. rov1uen er1n „ · . 1 :."· 

errol, ezer ". . - „, ,_ többségben, vagy a „falusia1'e , 
kartársaim velemenJ ~ va: e téren hogy oszolhatnak meg 
azt se tudom, h~g~ e,v_ei :k annyit lüvánok sokszáz kan­
ez alapon. En ro:'1des~n cs . ó 'vszerészség kiképzése le­
társam nevében 18• ho,.,y a. g_y .g

1
• sabb szinvonalu ! Le-

. ~'p"Í orszagena maga. l' 
gyen mmden e~,o ." . „ k tehát lcuítiirfölényben lce " 
tiport, kis orsza.g fiai lettun. , 

maradnunk! 9 • • , t met tartanak csak szüksé-
Mig, más?k 2;-~ e~e~:!~te java~oltam, egy évi. g~a~o:-

gesnek, en negy ev, eg. -""r. két év a segédi idobol 
. . „ t' Az e0 ·vetem m'"' · z noln ido u an. "" k-· tancolvan" lenne a . '· ég gyakorno i ' . u • , 

egy éven at, a mosc m . approbáció doktoratusc 
aprobációra előkészítő kurzus e,s t az . s n" ; dékán adja 
is jelentsen; diplománkat a reK or e v 

ezentul. , .1 en nivóju cryógyszerészek-
Viszont türhetetlen,_ ~ogy i ~ . a'latok legyenek, mint 

1 an t' sztifoorvos·i vizsg • . . 
kel szemben .~ Y " T" ·t" gyógyszerészi vizsgalatot ke­
amilyenek idaig voltak. W< i t kell nézni hogy sötét-e 
rünk. Egy gyógyszer;árb~:b:r~~ó~~m; alacson;an van-e ,a 
az anyagka~ra, vaITT a ll" hanem részint helyben, re~ 
méregszekreny, vagY. '.'.1aga,sa '. „ • Intézetnél végeztetm 

0 · 08 Kozegeszsegugy1 . . 
szint az rszag . k. mi··ka' li"a' k vizsCYálata k1za-. · ··1 tokat llllO' a e " 
galemkus vizsga a . .. ' . "'té t munkaköre legyen. A ma-
rólag a Közegészsegugy1 ln , ze <'"r"s> nem lehet megalázó 
gas lcépzetiség'il niagya,r gyogy,__,.f,v v. ,.,, 
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helyzetben a vele egyforma lcépzettségü orvossal, milcor 
eskü és eslcü között különbséget tenni nem lehet és egye". 
temességében a magyar gyógyszerészség mindig állott azo1i 
az erkölcsi nívón, mint az orvostársadalom. 

A belügyrninisztériuin keretében gyógyszerészi főosz­
tály létesitését kérjük, olyan tisztviselőkkel, akik első sor­
ban gyógyszerészelc és másod sorban jogászolc; vagyis ha . 
nem akad elég jogvégzett okleveles gyógyszerész, ugy 
adassék mód arra, hogy a jogot megkezdett gyógyszerész 
hátralévő évei számának kétszeresében határidőt kapjon 
jogi tanulmányainak befejezésére. 

Végül időszerü a testvér orvostársadalom mai nagy 
problémájával olyan mértékben foglalkoznunk, amilyen 
mértékben az a gyógyszerészséget érinti. A gyógyitás intéz­
ményes rendezése az egész világon a betegbiztosítás irá­
nyába tolódik el. A tisztviselők, vagy legalább is a kistiszt­
viselők gyógykezelését a on és a MABI meglehetősen el­
látta és ha ehhez hozzávesszük azt, hogy az Orvosszövet­
ség egy ujságnyilatkozata szerint, az egyes klinikákon évente 
118.000 járóbeteg kezelés történt ingyen, akik közül bizo­

'nyára igen tekintélyes szám volt a tisztviselők száma, akkor 
bátran kimondhatjuk, hogy lett volna ennél fontosabb köz­
egészségügyi beruházás is. Nincs elég pénz a belügymi­
niszteri meglévő közgyógyszerellátás-rendelet végrehajtá­
sára vidéken, helyesebben a falvakban. Amikor vezetünlc 
Európában a gyerrnekhalálozás, a tuberkulózishalálozás 
terén, alckor annak a magyar alsó néposztálynalc egész­
ségügyéről leellett volna előbb gondoslcodni, amely nép­
osztály a lcatasztrófális gazdasági viszonyolcon kivül nem­
csak pénzzel, de még műveltséggel se rendellcezilc egész­
ségügyének ápolására, fejlesztésére. Ez a néposztály szám­
aránybelileg is fölötte áll a tisztviselői karnak, amelytől 

különben senki se sajnál semmi ujabb dotációt. Számtalan­
szor hallottuk már, hogy a nép a magyarság őserejének 
kiapadhatatlan forrása; mégis azt láthatjuk falun, hogy a 
szegény magyar népnek kell adót fizetnie, de ezzel szem­
ben az állam nem tud gondoskodni közegészségügyi szük­
ségleteiről olyan mértékben sem, amilyen mértékben be!, 
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ügyminiszteri rendeletekben (6000-1931. és 400-1932.) pe­
dig intézkedik. Kitünő szociális érzékre vall a két rendelet, 
mert haladást jelent azon a téren, hogy a szegénylisztára 
felvetteknek nem kell most már jegyzői, birói aláiratás re­
ceptjeiken; aki pedig nincs felvéve a szegényalapra, de 
pillanatnyilag nincs abban a helyzetben, hogy a sürgős 
gyógyszert kiváltsa, az is kaphat szegényreceptet. Fejlődést 
mutat az is, hogy sürgősség esetén magán orvos is irhat a 
közgyógyszerellátási alap terhére, de sajnos, mindez csak 
papíron van meg, rendeletben, aminek végrehajtására nincs 
pénz. Ahol például közel négyezer lakosra évi háromszáz 
pengőt irányzott elő a jegyző, ott azt egyszáz pengőre 
szállitotta le ugyanannak a pénzügyminisztériumnak minisz­
terközi bizottsága, amely pénügyminisztériumnak most van 

pénze az OTBA-ra. 
Nincs meghatározva egységesen, hogy kik vehetők fel 

a szegényalapra és ez a főhibája a rendeletnek. lfiig Deb­
recenben 1931-ben szállították le 90-ről havi 60 P-re azt a 
jövedelmet, melyen aliil már mindenki kap szegényre­
ceptet, addig falvakban azt nézik, van-e háza a szegény­
receptet kérőnek. Pedig az alföldi falusi szegényelc lcözül 
csak a gazdasági cselédnek nincs háza. Akinek pedig van, 
annál nem vagyonnak kellene azt számitani, hanem te­
hertételnek, inert adót kell utána fizetni és tataroztatni 
kell. És ennek a szegény falusi népnek a nyári -aratási . 
keresete a három mázsa biiza és az egész évi napszám 
keresete nincs 60 pengő/ A háztulajdonosság alapján való 
csoportositás aztán azt eredményezi, hogy a tuberkulótikus 
családtag fertőzheti családját annak körében, gyógyszerhez 
nem jut, nem hogy kórházba utalnák, mert van egy rossz 
kis szalmfiledeles háza, de a ház nélküli gonorrheás beteg 
kórházi beutalást kap, mert nem szereti az orvos ezt ke' · 
zelni. Tucatszámra tudnék egyébként rámutatni azokra, 
akik csak az én körzetemben nem kaptak szegényreceptet, · 
bár házuk sem volt, vagy már rég le volt foglalva adóban. 

Nem ötletszerüleg kellene a szegényalapra való felvé­
telt eszközölni, hanem a jövedelmi adó alapján. Közgyógy­
szerellátásban olyan mértékben kell részesíteni a lakossá-
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got, amilyen mérvű a d , . nagyobb cikk keretéb gaz ,as0;_gi leromlás. Más helyütt 
"d ···1 en ezzel bovebben fogi lk 
1 ~JU eg, ezért itt csupán ann . ..a ozom egy:., 
nepegészségügyet nem mozd·/!

1
t ~,en leszogezni, hogy a 

tekező, másutt spóroló finá i ya e~o. az egyik helyen köl­
ahol a baj van. ncpolitilca. Ott kell segiteni, 

, Lehet, hogy gyógyszerészi , , 
nezem a szegény betegek gyó s sze~n~ne_l kisse elfogultan 
az alföldi gyógyszerész ne:/~:erellc:tc:sat, mert amikor már 
szegényreceptet szeretnénk k P. pr1valt-re~eptet, legalább 
giiltság, bármily nagy legye:p.m, de a gyogyszerészi elfo­
fináncpolitikai érdekét n, .. is az, h~ ne_in is az állam 
gálja és az igazi államér~:lr ~' de a kozeg_eszségügyet szol­
védése. Tehát a gyógyszerés". m_agy?'r :aJ egészségügyének 
egészségügy problémáival :i l!10blei~iak azonosak a köz-
!cat falusi gyógyszere'sz ' e~at a_gyogyszerészi problémá-szemevel is köze , , .. 
pontokból kell nézni. geszseyiigyi szem-

. 1;f iközben egyfelől munkálkodu , 
_ Jelenenek megjavításán másf, l "l k., ,n~. a gyogyszerészet 
jövőjének falait. A jel:n a e ~tb iepitJi:_k a gyógyszerészet 
jelenből hajt ki. A mult mlu ~n f!go~eredzik, a jövő a 
"el .. k mii asztasai miatt k .. d l 

J enun , de nem sopánkodá .. uz e mes a 
nagy1'ahivatottságának tuda/~:l, han~m a gyógysaerészet 
remthetjük meg a J"obb . .. "ta an valo reformálással te-

JOVo gyermekeinknek/ 

Gyógyszerészi Közlöny L. évi '4 1 · • · sz. 934. nov. s. 
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Dr. Abay Nemes Gyula 

ui virtutis praeconem H~~~-
0 fortunate adolescens, 5 . 1 . '"e' zséo-ed hirdetoieul " ó a e<;.' és rerl1, _(l 'lr. '-' :s , 

rum inveneris" ( sz~:en l "' lt tt "el egy közepes nagysag, . 
Homérost találtad!, -;-1gy '~"őt cs~k az kissebbiti, hogy nem 
ki azt hitte magarol, hog) r se költő nem vagyok, 
~kad Homérosa, aki ~egének:ie~em lesz belőlem, se Abay 
még kevésbé homéroszi nagy~ , - sem nem iliási vagy 

a •nulte meg, lt Nemes Gyula dr. nem ' 'neklésre nem szaru ' " vitéz se mege , k , odysseusi hos, nem ' . tól talán e megemle eze-
talán elragadtatva „se }esz s~r~~:ba~, melynek társszerk~s:­
sem meg se jelemK abba:1 . cikkem jelent meg, meg:s 
to„i·e ő s amelyben csa,c eg~ 'l"'nam illetékesek figyelmet 

' k ho<"y lfüill,, -- . h l 
Szükségét látom airna ' ö .k , ci''rkeink összevissza, 0 

„ ··t're" Ami m ~ " a miskei számuz.o t ·. b . i·e10~,„ek meg, an11Kor nem " b a 1 ap an ._,.l ll • d 
ebben, hol an1ab an - ~ .--. J_t a ró ;yszerészségnek min en 
tell.k a pártokra szalrna.o,.oL "'" g mi"nd<>n gyógyszerész 

. 1 k ~ nem szerez v 

szaklapot já.ratm, -. a.: ?- ha azok főleg egy lapban 
tudomást még sz~kirmro_l t~em:'uk veszi át a napilapokban 
közöltetik cikkeiket, P_~r.1~PJ tahát hogy bizonyos allrnl­
megjelent cikkeiket .. Szuksegesho:y Összefoglaló ismerteté~t 
makkor módot talál!u'.1k ~~ra,ho"~ mindenki lássa, ki imt, 
közöljünk nagyobbJamk10 , 15 

produkált eddig. _._, t lnavármegyei Dunaföldvár l_e~el~' 
A négyezeréves muhil 0 

, a történelem iranti 
, st hatvan eve , 

1 te lelkébe epp m_o édes Anyja által bele nev~ . 
szeretetet. Evvel parosu~tl me'nye volt történelmi mnnká3a. 

, nek szu e , on"' vallásossága es en , , szeTtárak Magyarorszag 
Jezsuita gyógyszerészek es_gyog~ ) -Előzőleg már erről a 

CGy Ért. 1924. évi hat szamáb;in :kke 1921-ben (133. szám). 
d.. ti H'rlapban is jelent meg C1, -Bu apes' • · 

45 

valamint 1924-ben (132. sz.) 
Az Ercsitől Mohácsig hullámzó Dunaparti lőszdombok 

kies lejtőjén fekvő Dunaföldvár ismerői értik csak meg,' a 
Dunának jobbról a meredek, szőllőlugasos, kálváriás parti 
csobbanása, balról a sziget zöld fenségének panorámája 
magyarázza meg, honnan merítette költői ihletét. Magam 
már Biharban születtem, de Apám dunaföldvári születésű 
volt s bár már csak sírkeresztek fűznek Földvárhoz, mai 
napig is csak úgy tudom említeni, ha módom van odautazni, 
hogy „megyek haza". Ott csókolta homlokon a muzsa Abay 
Nemes Gyulát. 1900-tól számtalan költeménye jelent meg a 
Mezőföldi Hírlapban, Tolnavármegyei Hirlapban, Keszthely, 
Szekszárd és Vidéke e. lapokban. Pályájához való hűségét 
domborítja ki, hogy szeretettel írt tanulmányokat a világ-
irodalomban szereplő gyógyszerészekről: „Adatok Shakes­
peare „Romeo és J uliájában" szereplő gyógyszerész psziho­
lógiai jellemzéséhez" (Gy. Ért. 1925. XXXVII. sz.) Goethe 
gyógys~erész ismerősei és Hermann und Dorotheájában sze­
replő gyógyszerész jellemzése", amit Kazayval ketten írtak 
(Gy. Ért. XXXIX. évf. 52. sz.) - „Megjegyzések Flaubert 
„Homais" gyógyszerészek jel!emzéséh~z" (Budapest Hirlap 
1933.) Ibsen mint gyógyszerész". (Gy. Ert. 1931. 30. sz.) 

Öt éves korában vesztette el édes Apját s mert szegény 
nemes családból származott, hol egyik, hol másik városka 
gymnasiumában tanult, hol nyilvános úton, hol magánúton, 
mert instruktorkodása mellett nem mindig telt idő rendes 
előadás hallgatásra. Az adott szájába kenyeret, hogy örök­
lött tehetségét hiába pazarolta tanítványaiba, azok vagy 
nem közelítették meg közéleti nagyság terén, vagy nem 
éreztek kötelességet felemelkedve arra, hogy felemeljék Abay 
Nemes Gyulát szánalmas falusi patikájából, megfelelő helyre. 

Igazi self made man", önerejéből vált azzá, aki. Szeret­
te a természettudományokat, ezért lett gyógyszerész. Than 
Károly professzor alapítványát ő nyerte el számos pályázó 
közül. Később a chemiából és botanikából doktori fokot 
nyert. Volt katona is s bizonyára akkorról maradt meg 
lelkében a katonaság iránti szeretet, ami alábbi cikkeiből 
tünik ki: „Levente toborozás és ünnepély Pakson" (Tolna-
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A paksi vértanű csendőrök emiék­vármegyei Ujság 1926,) „ 

táblája (u. ott 192~)· á kban előforduló két erika-
Önálló munkai: „A Haz n . al összehasonlitó levél-

félének az Arctostaphylos uvae .urts1v Leonurus lanatus és 
· uknak valamm a t · · anatomiája a por ' . ikroszkopiumos ana omiai 

és Epuisetum arvense poranák .m. v1·zsgálatával,'' Kolozsvár . 
'"h t'anyaguk chem1ai „ é · vizsgálata, ,o ~ 0

. . • k vizsgálatáról és a nov nyi 
1912. - „A lemthm tis.ztas~gá_ria „ " Kolozsvár 1912. - „A 
magvakból előállíthato lecith1~rol . tárak Magyarországon." .. 

• részek és gyogyszer „ . 
jezsuita gyogysze . észek Történetébol. 
i931. Különlenyomat a ~yog!s~7-r Than Károlyról halála 10-i.k 

Értékesek megemlekez.es · ká. áról' Királydaróczi Daro­
évfordulóján, Deák Fe:enc ~edi:n;ze~icze~ Stefániáról halála­
czy Tamás~é'.~zül.. ~isz~~~~ 70-ik évfordulójára, Csics~;i 
kor Br. Eotvos Lorant E d e halálára Liszt Ferencrol,. 
ordsz Béla halálára, Kazay n r , 

Tomori Anasztázról, s~b: .1. D Eckert Lászlóról, szeretett 
. ·1" nagYJamkro · r. ··k "l Irt meg e o Virág Ferenc pécsi püspo ro , 

W'nkler professzorunkról, 1 
• "l stb stb é dr. Schulek Elemerr? , . . '. . kái is jelentek meg, term -

Esztétikai, szoc10logiai mtn ógyszerészi vonatkozásű · 
szetesen ezeken kivül számta an r' szerészben: „A gyógy­
cikke. Igy legutóbb a Móagyar ~:Ze'f Országos Jóléti Alapja." 
szerészi ethika és a gy gys~ere l'kért több cikkében Kazay 

. . . k doskodott a s1rem e ó y 
Hiaba ar . . tt le kegyeletét a magyar gy g -

Endrének, mai napig se ro a 

szerész társadal.?~· „ • 1 tt a yjainkról oly lelkesedéssel 
Miközben o elo es ha 0 .n g mbertől is elismerésre 

60 · de 20 eves e · 
írt, ami nem e;e~, ·1 · ál kisebbek előnyös anyagi: 
méltó ifjui hév, mík?~~en, na. an k addig ő „a miskei 
vagy erkölcsi pozwi~k~~ 1uto~:r~ e y olyan nyomorult 
száműzött" maradt, Szamu~~: : osta p~ródiája, ahol telefon 
kis helyre, ~me~y~ek pos~~ a lostán nincs, ahol napi 1-2 
csak a közseghazan v~n, . edi"' nyolc gyermeke van. 

tből kenyérre ahg tel!k, P ". „ „ "k de nem recep „ kk r becsuktak a voroso , 
Volt MOVE elnok s a 0 

. t most nyomoruságos falu-
volt akkor se nagyobb ra:ha:~ a Minfsztérium annak idején 
jában. lfa olyan helyre a 
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jogot, akkor méltányos volna, hogy gondoskodás történjék 
arról is, hogy ezt a nyolc gyermekes családapát kiemelje. 
onnan és városon, lehetőleg szakíró munkássága miatt és 
hogy etéren erejét jobban kifejthesse, a fővárosban, kapjon 
jogot. 

Annyit ő is tett hazájáért, amennyit volt katona, vagy 
hadirokkant jogfolyamodók. ő azonkivül anyagi áldozatot 
is hoz, mert hiszen ha az általam az előző években propa­
gált joglemondásos jogadományozási rendszer alapján na­
gyobb helyi jogért folyamodik, avval helyet ad esetleg 
gyermektelen, fiatal, vagy eddig falun még nem volt gyógy­
szerésznek aki Miskéből is megélhet. ő nem akar panamáz­
ni. patikája eladásával, ami illegális, de ha nem kap jog­
lemondás alapján jogot, evvel szentesíti ez a rendszer a 
patika eladást s az eddig abuzusnak minősített eladás uzussá 
és joggá válik! Az alkalmazotti kar méltányosnak veheti, 
ha egy ilyen nyomoruságos helyzetben lévő tulajdonos kar­
társ jut városba, hiszen ugyanolyan felszerelés, tőkebefektetés 
mellett, mint a városi tulajdonosoké, nem volt olyan Jöve­
delme, mint a legnyomoruságosabb fizetésű segédnek! Ezzel 
nem a segédeskadő kartársak szorííiatnak háttérbe, csak 
az érdem ismertetik el és egyúttal út nyílik arra, hogy 
egy-egy segédeskedő elnyerje a megüresedett jogot s el­
helyezkedhessék legalább ideiglenesen. Nincs protekciója, 
így csak egy ezer és egynéhány lakÓsű kis falucskába sod­
ródott. A felettes hatóság általános megnyugvásra adna 
jogot neki nagyobb városban is. A kar önmagát becsül­
né meg, ha ilyen értékes munkát kifejtő tagját egy 
város vezető sorába emelné! Nem szabad e művelt és kiváló 
képességű kartársunkat Kazay Endre módjára nyomorusá­
gos falun hagyni, hiszen megmutatta, hogy többre hiva­
tott! Pártoljuk szeretettel törekvéseiben, hogy előhaladását 
és törekvésének jutalmat elérje, hiszen értünk dolgozó 
önzetlen irásaiban mindezt a szeretetet nekünk adja vissza. 

Res lopuitur ipsa, quae semper valat plurimum. (Maga 
a dolog beszél és ez mindig a legtöbbet ér!) 

Gyógyszerészi Értesitő XLIV. é,1. 5. sz. 1936. ápril. 12. 



Ui év, ui törvény, ui élet. 

Néhány napja mult, hogy lezártuk az 1936-ik évet. Ka­
rácsonykor kapott, aki kaphatott, ajándékot s adott, aki 
adhatott. A három kellék közül az adományozó és adomá­
nyozott a legtöbb helyen megvan, az ajándékozás harmadik 
kelléke is fokozottabb mértékben volt meg 1936-ban, mint 
a közvetlen előző években. Jövőbe néző ember most már 
nem a mult évek siralmas viszonyain rágódik, hanem biza­
lommal néz a ránk köszöntött uj év elé. Aki tehette mula­
tott egy nagyott szilveszter estén, a társaság-kerülő, gon­
dolkodó gyógyszerész viszont, amikor, kicseréli naptárát és 
átvezeti az ujba a romlandó és lejárati időhöz kötött 
gyógyszerek nevét, dátumát, rá kell, hogy gondoljon arra: 
a mostani óesztendő napján nemcsak egy naptári évtől, 
egyszerü és negyvenszer, ötvenszer átélt 365 naptól bűcsú­
zik, hanem az 1936-os évvel búcsűzik egy korszaktól, a 
magyar gyógyszerészet pontosan hatvan évétől. Ekkora kort 
ért az 1876-os közegészségügyi törvény, amit most felvált 
majd az űj gyógyszerészi törvény. 

Amikor e törvény ránk vonatkozó XVI-ik cikkelyét 
hozták, hozták ezt nagy alkotni vágyással, nagy jogi tudás­
sal és ha benne inkább rólunk és nélkülünk határoztak is, 
el kell ismernünk, hogy jó törvényt alkottak a gyógysze­
részségnek, mert lejárati ideje - íme - 60 év lett. 

Tökéletes törvényt még sosem alkottak. Ezt is kellett 

rendeletekkel foltozgatni, ami értékén nem csökkentett, hl-. 
szen ha nagyobb részében elavult volna s időszerütlenné 
lett volna tulhaladott álláspontjaival, akkor a szükségszerü­
ség lett volna szülőanyja az uj törvénynek már egy-két év-

tize~del ezelőtt. Miniszteri rendeletek, főleg pedig bírósági 
hatarozatokkal azonban inkább csak az utóbbi években 
hoztak olyan döntéseket, melyeket szükségszerüvé tett'. fö­
l~g ez év~kben tapasztalható gazdasági leromlás (pl.: tá~sas 
viszony, zargondnokság, csődtömegtárgya-e a gyógyszertár· 
eladás, bérelés, öröklés stb.) okozta különféle jogi helyzet'. 

„A~ uj t~rvény létrejöttének egyik kelléke: a szükség­
s~er~seg tehat mutatkozott s hála a Gondviselésnek, hogy e 
to:venY_ .m~gsz.erkesz.tés~r~ kitünő felkészültségü, a kérdést 
mel~en!aroa~ 1~mero mrn1szteri tényezőt állitott, aki gyógy­
szer~s:1 voltanal fogva a kar ügyei iránti szeretetét, jogász 
voltán~! ~ogva páratlan jogi tudását, orvos létére pedig a köz­
egészsegugy mmdenek előtt való szem előtt tartását él'vé­
nyesitheti a magyar gyógyszerészet érdekében. 

A törvénytervezet kezünkbe adása hozzászólás végett 
:Uég késik. (Időközben megérkezett. - SzeTk.) Nem lett 
igazuk azoknak, akik már az elmult szeptemberre várták, 
de azoknak se, akik azt hitték, hogy megint rólunk s 
n~lkülünk döntenek majd, Szinte naivitás volt az uj törvényt 
hona~okkal előbbre várni, mert tudni való, hogy egy olyan 
alkotas: melynek érvénybenléti időtartama esetleg nagyobb 
lesz meg az 1876:XIV. t.-c.-énél is, sok-sok megfontolást s 
időt igényel. Az uj törvény elsősorban - bizonyára - a 
gyógyszerészek jogi helyzetét, a jogadományozás és átru­
házás kérdését fogja szabályozni. De miután nem csak 
ezt fogja tartalmazni, ezért a jogadományozási lehetősé­
geken kivül kivánatos, hogy egyáltalán a gyógyszerész jogi 
helyzetével is foglalkozzék majd az. · ,. 

Jogaink felett féltékenyen kell őrködnünk. Ma a cent­
ralizáció kora van, sokan szeretnék ezt a végletekig fokoz­
ni s elielejtik, hogy öntudatos népet öntudatos egyedekből 
lehet képezni. A magyar faj alkotmányos jogokat élvező 
és követelő faj. 

. ~indezek ~gyelembevételével leszürhetjük az eddigi 
".:ssz.as esetekbol a helyes utat; bizonyosra veszem, hogy a 
torvenytervezet közmegelégedést keltő, igazságos megoldást 
talál majd mindenre. Lássunk néhány esetet a multból. -



Alig száradt meg a tinta némelyik nagyratörő ifju okieveles 
diplomáján s már hivatottnak érezte magát arra, hogy az 
alispán nagybácsi, a vm. tisztifőorvos após, a budapesti vá­
rosatya mint érdektelen fél nap mint nap kilincseljen a mi­
nisztériumban s bizonygassa, hogy Budapest, Nagykőrös, 
Szeged ilyen téren s amolyan utcasarkán patika nyitásra 
csak az ő ajánlottja megfelelő. És kaptak jogot 26, 27, 28 
éves fiatalurak és kimaradtak kevésbbé akcióképes negy­
venesek, hiszen ők már nősek voltak. És kaptak pesti jo~ 
got, városi jogot gyermektelen és érdem nélküli emberek 
és falun is nehezen jutottak joghoz sokgyermekes család­
apák. Másik oly szerencsés csiilag alatt született, hogy ki­
szemelt egy jól népesedett hegyoldalt, aminek érthetetlen 
módon egyedüli pályázója s jognyertese lett. Neveket nem 
kell felsorolnunk. Ilyen rekriminálásra nincs szükség. Az 
~mlitettek tapasztalt fejjel ma maguk is beismerik, hogy 
igazságtalanul jutottak joghoz. 

Mindenki érzi, mi az igazság, hát kedves kartársaim, 
lehet akkor okunk arra, hogy féljünk az uj törvénytől? A 
törvény kodifikátoráról mindenki tudja, hogy tőle vigasz, 
vagy biztatás nélkül senki ki nem jöhet. Nyugodtak lehe­
tünk tehát affelől, hogy igazságtalan jogadományozás többé 
nem lesz. Szürjük le tehát a kövatkeztetést, akkor előttünk 
áll vázlatosan az uj törvény jogadomágyozási részének lé­
nyege: minisztertanácsi tárgyalásról ujságokból. is tudjuk, 
hogy pályázat nélkül többé nem tölttetik be patikajog. Nem 
életkorhoz kell kötni a jogfolyamodási lehetőséget, hanem 
diplamaszerzés utáni 10-12 évhez, amivel már kiselejte­
ződnek pályánkról az ősszigorlók. Érdemek és gyermekek 
száma csökkentheti némileg ez időhatárt. Akinek már volt 
patikája, eladta, az csak akkor folyamodhasson jogért, ha 
az Orsz. Gyógysz. Egyesület és az Okleveles Gyógyszerészek 
Országos Egyesülete véleményezi. 

Erkölcsi felelősséggel biró testületek meg fogják gon­
dolni, hogy felelősséggel kit pártfogoljanak, viszont uem 
lesznek rideg paragra!usrágók és méltányolni tudják pl. az 
olyan esetet, amikor valaki azért volt kénytelen eladni apai 

51 

örökség-patikáját (már amennyire személyjogu patikáuál 
örökségről szó lehet), hogy mint rendes örökség tárgyát ké­
pező vagyonból kifizesse testvéreit. Az ilyen mielőbl) uj 
jogot érdemel, mert előtte állott az a jog szerint elfogadott 
eljárás, hogy a személyjogu patika nem képezi örökség 
tárgyát, tehát az „örökös" utód uj jognyertes voltaképeu, 
igy csak a berendezés, felszerelés, anyagraktár hányadával 
tartozik testvéreinek, 

E lap mult évi julius 25-i számának egyik közleménye 
kifejtette az igazságos jogadományozás lényegét. Pontosan 
körülírt tárgyi feltételeket kíván, ami magában kell, hogy 
foglalja a lélekszám meghatározását, szaporodásának mér­
vét, valamint a kereskedelmi, ipari és gazdasági fejlődés­

mértékét, amely uj gyógyszertár felállitását indokolttá teheti, 
továbbá a gyógyszertárak egymástól való távolságát. 

Ebbe beleérthető, de mégis ugy vélem, hangsulyozan­
dó, hogy más Dunántul egy patika 6.000 lakosa és más itt 
Tiszántul, az Alföldön. Ott vau kereseti lehetőség, van 
intelligenciája a népnek gyógykezeltetésére, itt ez egyik 
sincs meg, pedig községekre, lélekszámra itt kétszer, há­
romszor annyi föld esik. 

Ami azt az inditványt illeti, hogy tulajdonosokból és 
alkalmazott gyógyszerészekből alakított bizottság ajánljon 
jogaspiránsok közül hármat, - lényegében ezt inditványoz­
tam én is, de csak azokra, akiknek már volt patikájuk, de 
eladták. Nyíljék ám tágabb hatásköre e bizottságnak, legyen 
joga véleményezni a jogfolyamodókat egy esetet kivéve, ha 
falusi tulajdonos joglemondásos jogfolyamodásáról van szó, 
feltéve, hogy az illető még nem adott el már patikát 
előzőleg. 

Az legjobban mutatja, hogy a gyógyszerészi jog tovább­
fejlődése a joglemondásos jogadomáuyozási rendszer, hogy 
az 1883. évi 22.370. B. M. sz. rendelet 16. §-áuak 2. bekez­
dése szerint uj jogért folyamodó tulajdonosnak kérvényé­
hez kötelező közjegyzői nyilatkozatot kell csatolnia arról, 
hogy a kért jog elnyerése esetén eddig birt jogáról lemond. 



Tehát már akkor rendelet szabályozta a joglemondásos 
jogadományozás, lehetőségét, ami igazolja, hogy a szükség­
szerűség, a méltányosság már akkor megvolt; egy tanitó, 
jegyző, postamester már akkor is folyamodhatott nagyobb 
helyre! Ezért sem lehetett hátrább szorítani a gyógyszerész 
jogát! Ha az akkori belügyminiszternek ennyi szociális ér­
zéke volt, akkor semmi kétségünk sem lehet az iránt, hogy 
uj ujtörvényünk létrehozója felvette ezt az uj törvénybe. 
A lehetőség azonban eddig is megvolt. Kell, hogy alapfel­
tétele legyen fővárosi, vagy városi jogadományozásnak a 
joglemondás! 

Sztankay Aba dr. egyetemi magántanár, néhai kartár­
sunk leszögezte: „A gyógyszerészi jog alapelveinek is meg­
felelőbb, de ethikai szempontból is mé!tánylandóbb, ha va­
laki joglemondással áldozatot hoz s ugy kér jobb helyen 
patikajogot. Mig Karlovszky szerkesztő mintegy 25 éve Deb­
recenben egy gyógyszerész naggyülésen amellett tört lánd­
zsát, ha jól emlékszem, hogy csak joglemondással lehessen 
előre jutni s a személyjogu patika mintegy haszonélvezet 
legyen csak a jővőben adományozandó jogoknál, addig 
Jankó Gyula rendszere" mellett a mai vételi és eladási le­
hetőség megmarad azok számára, akiknek pénzük van vé­
telre vagy akiknek előnyösebb eladni." A közegészségügynek 
is érdeke végül, hogy jogot csak a közegészségügy terén, a 
gyógyszerészet terén kifejtett érdemekért ai!janak! Jogle­
mondásos jogfolyamodási inváziótól nem kell félni (mert 
feltétlen benne lesz az új törvényben, hogy mikor igényel­
het egy hely uj jogot, akkor aztán mindegy lehet minden­
kinek, hogy oda volt falusi, érdemes gyógyszerész jut). A 
patikák tovább szoporulata nem a jogigénylők, hanem a 
közegészségügyi érdek kívánalmaitól fog függni. Egy vidéki 
tulajdonos meggondolja, érdemes-e kis rezsijű, ismert jöve­
delmezőségü patikájáról lemondani, nagy rezsijű és isme­
retlen, sőt kétséges jövedelmű városi, fővárosi jogért, annál 
is inkább, mert falun a gyógyszerész is rákényszerül ház, 
föld vételére, aminek eladása anyagi kárral jár. 

Szeretném :<nég elmondani véleményemet a gyógyszer-
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tárak iogi helyzetéről, az özvegyi haszonélve.~et.ről. és m~~ 

kérdé;ekről,. ame:y~knek az ujktö:.vé:y~eg~e~°:r1:t~~k ms:~e-
dása bizonyara UJ eletet hozna rnn · , . .. . _ 
tűséO"ének annak idején minderre vonatKozoan eloteries~ 

tést tettem; bizonyára figyelemre is. mé'.ta~ták ~zt. ~~t :"~ 
meghaladottnak tartom, _h?gy a lrnr1 ny1l~a.n~~ss~~kel am~­
lallrnzzunk ujból és UJbol ezekkel a er. ~ . ~ -

ekre nézve évek hosszu során át tartott u:es~.k, .e- tekez 
~~tek stb. alkalmával kialakult a ~elyes kar~ l~ozv~le~;ny: 
- Ui év, uj törvény, uj élet! Vaiha a reank VJr_ra. UJ 
. " lko•ando' +örvényen át rneghozna azt az UJ eletet, 
ev a mega ' " . · 'gysze-

1 • rI sze~észetünk icrazi reneszanszát es gyo 
a:ne_yt. gyodöaylm·u,nk"n"k e'. v<i;edekre biztos létalapját hozná resze arsa - a ' 

meg. 

* Néhai kartársunk a t. cikkiró Jankó GyuJána:k az 1934. ~vi ,o~-
. N 1· Munkahét keretében tartott értékes eloadasa-tóber- ho 6-án a emze 1 · 

ban kifejtettekre céloz ezzel. Koritsánszky szerkesS!.fiJ. 

Gyógyszerészi I{özlöuy LIII. éyf. 3, sz. 1937. jan. 16. 



A gyógyszerészek fokozatos 
elő lépése. 

Nem tagadhatjuk, bogy mi törpe-gyógyszerészek töb­
bet vártunk a joglemondásos jogadományozási rendszer 
érdekében, mint amennyi a törvénytervezetben van. Tény, 
~?ii:! magáb_an a pályázathirdetés is nagyban előmozdítja a 
iovoben az 1gazságes jogadományozást, de a törvényben le 
kellett volna szögezni, hogy igenis előny biztosittatik min­
denkivel szemben a joglemondóna.k. A rokkantak ugyszól­
ván mind érvényesültek már, így nem gondolok azok hát­
térb~szoritására, de bizony a katonai gyógyszerészi szolgá­
la.tna.l nagyobb jelentőségű egy nagyértékü patikáról való 
joglemondás. Ez olyan áldozat, a.mit eddig se sokan tettek 
m_eg .. Nem azt kívánom, hogy a jövőben minden joglemon­
das JUtalmaztassék egy fővárosi joggal, mert mérlegelendő 
~z is, hogy miről mond le az illető. De igenis méltányos a 
Joglemondásos jogadományozási rendszer, ha a városi jo­
got gyermekei neveltetése érdekében kapja a falusi gyógy­
szerész. A törvényjavaslat ebben semmivel sem megy to­
vább, mint amit eddig is megengedett az 1883. évi 22,370. 
~- M. rendelet 16. §-ának 2. bekezdése. A mostani javaslat 
is csak a lehetőséget nyujtja a joglemondásos jogfolyamo­
dásra. Szerintem fővárosi vagy városi jog elnyeréséhez 
ala'?fel~_ételnek_ kell lenni a joglemondásnak; annak, hogy 
a~ 1lleto m~gkostolta a falu szenvedéseit, aki megpróbálta, 
m: ~z falnrol gyermeket neveltetni, Ha· az 1883-beli belügy­
m1rns~ternek volt annyi szociális érzéke, hogy megadta a 
lehetoséget, akkor ötven évvel később ennek alapfeltétellé 
kell kinőnie magát! Ezzel ki lehet teljesen küszöbölni a 
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protekcionizmust. De ha csak „lehetőség"-nek marad, akkor 
semmi gyakorlati jelentősége sincs, mert e lehetőség idején 
alig adtak ki az elmult ötven év folyamán három ilyen jÖ­
got. Legutóbb is személyi érdeme dacára csak sok utánjá-­
rás mellett jutott Orosz Ferenc kartársunk ahhoz, hogy 
joglemondással a fővárosban kapjon jogot. Debrecen kerü­
leti közgyűlése 1933 őszén egyhanguan fogadta. el ily 
irányu inditványombt, felterjesztette az Orsz. Egyesülethez, 
ohol nem tudom mi sorsra jutott. Az 1934. évi pécsi gyógy­
szerész közgyűlés en bloc fogadta el 14 inditványom közt 
ezt is. Nem értem tehát, hogy az Orsz. Egyesület miért 
nem szerzett érvényt e határozatnak, ha tényleg volt befo­
lyása a rendelet (egyebekben nagyon előnyös) alakulására? 
Az alkalmazotti karnak semmi oka se lenne ez ellen zugo­
lódnia, mert kétségtelen, hogy ők is fiatalabb korban 
önállósulhatnának egy falusi joggal és 5-10 évi falun lét 
után nagyobb eséllyel folyamodhatnának joglemondás utján 
városi jogért. Joglemondásos jogfolyamodási inváziótól nem 
kell félni, mert ime benne van az uj törvénytervezetben, 
mikor lehet egy helyre uj jogért folyamodni. 

A legkisebb adóügyi tisztviselő automatikusan előre­

halad s mire gyermekei neveltetésre szorulnak, megfelelő is­
kolákkal rendelkező városba jut. A gyógyszerésztársadalom 
nem érheti be azzal, hogy tovább is csak .,lehetősége" le­
gyen az előrehaladásra. Ugyanakkor, amikor egy pesti ház­
mester középiskolában tanittathatja gyermekét, akkor a 
nyomorgó falusi törpe gyógyszertár tulajdonosa ruhát 
sem tud gyermekeinek venni, nemhogy városban iskoláz­
tathatná. Amikor a szociális jólét biztosítása vezéreszméje 
a kornak, akkor nem szabad az eddigi rendszert fenntar­
tani már. csak azért sem, mert az öröklési elméletek alap­
ján is nagyobb emberi és társadalmi értéket jelenthet egy 
tanult, mint egy tanulatlan apa gyermeke. Előnyösebb a 
társadalomra, ha traditionális alapon jutnak előre tanult 
emberek tehetséges fiai. Ötven évvel ezelőtt meg lehetett 
még gazdagodni a gyógyszerészi müködésből, (ma már nem) 
és mégis fontosnak tartotta az okkori belügyminiszter, hogy 
joglemondás utján való előléptetési lehetőség adva legyen. 
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Nem volt gyakori az ilyen jogfolyamodás és sajnos nem is 
mindig az nyerte a jogot, aki patikájáról való lemondási 
nyilatkozatot adott be. A mult azt bizonyítja, hogy kevesebb 
igazságtalanság történt volna a multban a jogadományozá­
sok körül, ha a városi, fővárosi jogfolyamodások első alap­
feltétele az lett volna, hogy elsőbbség illéti a joglemondó 
falusi gyógyszerészt s ha ilyen több lett volna, ugy kép­
zettség, életkor, gyermekek száma döntött volna. Most az 
utóbbit megadja a rendelettervezet, de nem biztosit előnyt 
a joglemondónalc. Egy negyvenéves pesti alkalmazott kol­
léga, ha van három gyermeke, a javaslat szerint könnyeb­
ben ka')hat Pesten jogot, mint egy falusi 35 éves kétgyer­
mekes joglemondó. Pedig a pesti alkalmazott kollégának 
meg van adva a neveltetés lehetősége, őt nyugdíjjal, kor­
pótlékkal, gyermekei után pótlékkal segítik, míg a falusi 
törpegyógyszerész csak a rendeleteket lcapja ujabb és 
ujabb lcönyvelc vezetésére, munkája szaporodik, jövedelme 
a specialitás áradat miatt csölclcen. Tehát háttérbe szorí­
tani azt a falusi gyógyszerészt alci áldozatot is hoz jogle­
mondással, nem lehet. Ha előnyt biztosít a törvénytervezet 
a 12. §. 2. pont szerint a vagyonos patikavevőnek (akinél 
nem kívánja a 12 éves szolgálatot meg!), akkor ne ragasz­
kodjék a törvény a joglemondóknál se a 12 évhez, hiszen 
mi a vagyont nem fordítjuk hasznunkra, mint a gyógyszer­
tár-vevő, hanem felajánljuk az államnak ujabb adomá­
nyozásra! Ezt kérjülc és ezt vá1julc a törvénytől, ha lci is 
maradt a tervezetből! 

Gyógyszerészi Szemle II. évf. 5. sz. 1937. febr. 20. 

A gyógyszerészek 
fokozatos előlépésének biztositását 

kérjük! 
I. 

Aurea príma sata est aetas ... " ez volt a gyógys~e­

részség első korszaka s abból a korból maradt fenn a koz­
tudatban az .. aranybánya-patika" kifejezés. E ~orsza~ot. :1-
söpörte a specialitások sáslrnhada, a jo~a~o~~nyozas Jeg­
esője. Az Ország csonka maradt. Ide ozonloctek. aL meg­
szállt területről. A leromlott gazdasági helyzet miatc ~e~ 
telt a közönségnek patikára, a gyárak ontottak a specrnlr­
tá t tehát e két ok fölöslegessé tette a sok alkalmazott 8

, , '! · 'rt • ' amo tartását. Az alkalmazotti kar uwn-utl'e en ioge ,~,~, . : 
dott s e rövidlátó jogrolyamodásí áramlat s az azt lneregit? 
mégrövidlátóbb jogadományozási-áradat, 11_1.ásodso.rban a fo 
év előtti numerus clausus rendszer, vegul ped1~ a most 
kissé javuló gazdasági helyzet telj,ese~ megsz~~te~te ~ 
munkanélküliséget pályánkon. (Felszolalasom a maius1 p~sti 
közgyűlésen és Koritsánszky. Ottó :,Az , á!:ástalansá~ reité-
1 ·" e cikke a Közlöny julrns 17-1 szamaban valotlannak 
yei . , "1 ]\' . bizonyította a 600 munkanélküli gyóg~szereszro 'LOJZes 
képviselő által nemrég elmondatott meset.) , . 

A szociális szellem előhaladása és a gazdasag1 helyze~ 
romlása hozza magával az egyedek szociális helyzetén valo 
segitési szándékot, a segíteni akarási es_zn:eáramlatot. !; 

, dék a ce'l nemes de könnyen ferde vaganyra terelheto. szan , , · · ti tvi !" 
Ha például egy ügyeinket intéző minisztermlis , sz ~e ~ 
csak mint alkalmazott v.ol passiv részese .. a gyogy~~eresz1 
bajoknak s aztán pályát változtatott, az konnyen vallk el-
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fogulttá később, s az alkalmazotti bajok mellett nem látja, 
mert nem érezte a tulajdonosi kar bajait. Ezt nagymérték­
ben előmozdilja az alkalmazotti kar szervezeteinek moz­
gékonysága: hol ezt, hol azt a képviselőt, hol ezt, hol amazt 
a napilapot nyerik meg panaszaikkal. Hábom előtt alig volt 
az alkalmazotti karnak panasza, mert a jobb gazdasági vi­
szonyok, a jobb forgalom mellett, jobb fizetést kaphattak, 
öregségükre pedig rendesen joghoz jutottak. Most már tel­
jesen lecsökkent a jognyerési lehetőség, tehát a kisebb 
kereset mellett nagyobb igény merül fel szociális helyzetük 
javítása iránt. 

A tulajdonosi kart a vagyon alapján lehet két részre 
osztani ; az alkalmazotti kart kor szerint lehet kétfelé cso­
portosítani. Mig az előző évek gazdasági krízise egyformán 
sujtotte az egész kart, addig a szocialis bajokat az idősebb 
rész érezte jobban. Idős alkalmazott munkabírása csökken, 
viszont terhei nőnek: esetleg több gyermek neveltetése, fo­
kozódó betegség, stb. akkor jelent nekik anyagilag terhet, 
amikor fizetésük talán kevesbedik. 

Amikor a tulajdonosi karból, még az alkalmazottat nem 
tartó is a leglojálisabban megkívánja hozni áldozatát az al· 
kalmazotti kar jobb jövője, gondtalan agglrnra érdekében, 
akkor a jogfolyamodási problémánál mi is lojalitást kérünk 
az alkalmazotti kartól. A korpótlék, a gyermekek utáni 
pótlék, nyugdíj, rokkantsági, betegségi biztosítás ma már 
nem a jövő ábrándja s ami ezek közül még teljesen tető 
alatt nincs, annak megvalósítására is biztosíték az alkalma­
zottak nagy barátja és jótevője: Atzél őméltósága. 

Az alkalmazottak mintegy 80%-ban a fővárosban és a 
városokban vannak. Tehát az intelligens család legégetőbb 
problémája meg van oldva számukra: nem olyan sulyos 
gond nekik a gyermckneveltetés. Ezzel szemben csak két 
gyer·mek tanittatási költségét számoljuk ki faluról, egyen­
kint havi száz pengőjével. Egy év a gimnáziumban: egyezer 
pengő, 8 év: nyolcezer pengő. Az Egyetemen 5-6 év má­
sik nyolcezer pengő. Tehát egy diploma 16.000 P-be kerül, 
ez két gyermeknél 32.000 P vagyis annyi, amennyi a teljes 
értéke egy jobb falusi patikának. én a.<t mondom: egg vá-
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rosi, pláne fővárosi alkalmazottnak függí}sége mint cse­
kély áldozat megéri azt, hogy gyermeket !1iaf(a melle.tt 
tudhatja tanittatása alatt s amellett megspo1~olJa a tanit­
tatási költségnek felét. Ez a vidéki gyógyszeresznek legsu-
lyosabb problémája! . „ • 

Másodrendű a kulturális önproblema nekunk csalad­
apáknak. Mi már lemondtunk ar.ról, ~?~?. belőlünk_ legy~,:1 
valami, mi csak csak gyermekeink JOVOJet s.zeretnenk bi:­
tositani a miénk mellett. Mégis összehasonlitom a maga­
nyos falusi gyógyszerészek sorsát a városi alkalmazottakév_al: 

Mint fentebb irtam, a tulajdonosi kart a gazdas~gr 

helyzet egyformán sujtja ugyan'. .d~ a fal.usi gY_ógyszer~~~; 
a magányos gyógyszerész szocialis. helyz~te "k~t~~gbee1to · 
(Szándékosan kerülöm a „törpe gyogyszeresz lntetelt, me:t 
ilyen szerencsétlen kifejezést még akko: sem _vag~ok h_aJ­
landó átvenni, amikor már ugyancsak dlvat.ossa valt. Kep­
zettségünk, patikánk berendezése, felszerelese azon~s, m~n-
k k „ „ k ko"telezettségeink azonosak. Hogy a falusi patika a orun , . · 0 é t „ t 
állványzata legtöbbször puhafa s nem d1ora, . ez r ;n1er 
lennék én törpe a városi vagyonosab~ gyogyszeressz~l 

szemben? Hogy városon, vagy többpatikáJU kelyen van aki­
vel konkurráljon a „góliát" gyógyszerész, - evvel sze~­
ben én csak magányos vagyok. Hogy a jobb~orgalmu l'.ati­
kában van alkalmazott s nem egyedül dolgozik a tulajdo­
nos, - evvel szemben is ma.gányos vagyok.) - A~ alka_l­
mazott kollégának van ebédideje, ~an sza~adnapJa, val­
tott inspelcciója, amivel szernben rni: maga_n:yosalc „a f~lu 
számúzőttjei, a huszadik sz~zad r~bszolgai, " ~ lcozegesz­
ségügy robotosai s egyben aldozatai vagyu.n:_l,. . 

Most az ideje, hogy ismét szót einelJun~ a falus~ 
gyógyszerésze/e előhaladása, előléptetése érdelceber;; .. A ~i 
pályánk ugyszólván az egyedüli, amelyen el~hal~.das 
nincs. Nincs az a tisztviselői pálya, amely~~ n~ . reszesu:ne 
még a legkisebb kapacitásu egyé~ i~ :iz~tesi~vlt~sban, m~­
elnyerés, rangemelkedésben; ha v1de~1 .t~s_ztv1selo volt, va­
rosra esetlecr a fővárosba jutással 3avit3ak a gyermekne­
veltetési leh~tőségét. A mi pályánkon "égen ~ .megga:d~­
godás nyujlott előhaladást s a meggazdagodasi lehetoseg 
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háttérbe szorulásával lépett előtérbe a szocialis igény az 
előhaladás más módon való biztositására. 

Az 1933. évi okt. 8-i debreceni gyógyszerészgyülésen 
egyhangun fogadta el Hajdu, Szabolcs és Bihar vármegyék 
gyógyszerészsége azt az inditványomat, hogy : 

1) Fővárosi, vagy városi gyógyszertárijogositványra 
való pályázásnál leizá1·ólag azt illese a jog, aki amugyis 
vidéki _qyógyszertártulajdonos és lcérvényéhez közjegyzői 
lemondó okiratot mellékel jogelnyerés esetére. Ha egy 
üresedésben lévő, vagy errigálandó jogra több tulajdonos 
is pályázik, az előny, illetve a jog elnyerése azt illese, 
akinek 1.) legtöbb kislcoru gyermeke van, 2.) alci idősebb, 
3.) aki magasabb képzettséggel rendellcezilc, esetleg más 
diplomával. · 

2.) A jognélkülieknél hasonló sorrend arra az esetre, 
ha nincs joglemondó, jogfolyamodó, akit előny illetne. 

3.) Alci még vidéken nem volt gyógyszertártulajdonos, 
az csak vidékre pályázhat. 

Több rnás pont mellett inditványom lényege tehát az 
volt, hogy feltétlen előny biztosittassék a joglemondással 
jogért folyamodónalc. 

Ez inditványomat egy száznál több tagot számláló ke-
. rületi gyülés azzal küldötte fel a Központhoz, az Orsz. 

Egyesülethez, hogy terjessze fel a Belügyminiszteriumba. 
Ernliteni is fölösleges, hogy az indítvány „süllyesztőbe" 
került, annak ellenére, hogy ujból és ujból előhoztam e 
lcé?'dést. Néhai Karlovszky főszerkesztő, (és atyai jóakaróm) 
annál is inkább támogatott, legalább cikkeim közlésével 
mert Ö maga is hasonló inditványt tett 1909 kőrül, ami~ 
ről persze én nem tudhattam, és csak 1934 őszén tudtam 
meg, de inditványa mai napig se került kezembe. 

A Közlöny 1933. december 16 és 23-i számaiban „Mi­
ért ne kaphatna fővárosi patilcajogot vidéki gyógyszerész? 
(Válasz Peyer Károly képviselő és Csordás Elemér dr. tisz­
tifőorvos felszólalására) címen megjelent cikkem lényege 
az volt, hogy éppen nem szánalomraméltó a pesti segé­
deslcedés és egyáltalán nern olc arra, hogy e címen sze­
rezzen valaki előnyöket jogelnyerésnél, főleg a jogért 
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már meglevő patikajogról való lemondást "felajánló gy~gy­
szerésszel szemben. Támadtam a lokálpatriotizmust, anukor, 
az emlitett két felszólaló fővárosi jogra csak a fővárosban ' 
működő alkalmazottakat tartotta alkalmasnak. Támadtam 
ezt mert ez a legképtelenebb érv inditványom ellen. Igaz­
sá~talan azért is, mivel a fővárosi patika nem csak főv~r?s~ 
betegekből él; alkalmazottja fizetéséhez hozzájár_ul a v1deki 
publikum is. Tehát elfogultság nélkül elgáncsolm nem lehet 
vidéki gyógyszerésznek áldozat árán való előrehaladási 
szándékát. Ez inditványom rendeletté válása megszüntetné 
a i:irotekcionizmust is; a jogadományozások ·igazságosabban 
történnének. Az érdem szerinti igazságos jogadományozás a 
közegészségügyet is előmozdítaná s ez felel meg a jövő 
szociálisabb felfogásának is inkább. 

Cikkben jóval hamarabb megirtam ugyanazt, amit 1933. 
okt. 8-án előadtam a debreceni gyűlésen s ami okt. 14-én, 
tehát előbb mint a Reformpárt 1933. szept. 30-i programmja, 
megjelent. Akkor Lőcherer Tamás felkért, hogy irjak bírá­
latot a Reformpárt programmjáról. Ez meg is jelent az 
1933. dec. 30-i Közlönyben s abban is leszögeztem, hogy a 
Reformpárt semmi ujat se mond, amikor azt kéri programm­
juknak 3. d. pontjában, hogy „jogunkban álljon" eddigi jo­
gosítványról való lemondással jogért pályázni, mert e leh~­
tőséget az 1883. évi 22.370. sz. B. M. rendelet 16. §-a is 
megadja. Követeltem, hogy ez alapfeltétel legyen ujabb jogelnye­
rések adományozásánál. 

Az uj vezetőség megválasztásakor a pécsi gyülésen 
terjesztettem be 16 inditványomat. Köztük a fentit, hogy 
előjog biztosittassék a joglemondással pályázónak". 

" Indilványaimat „en bloc" fogadta el az országos közgyűlés, 
mert életrevalóknak találta, de egyetlen ügynek se tudunk további 
sorsáról annak ellenére se, hogy ép az a gyűlés határozta el, 
miszerint az indítványozót a jövében meghivják a választmányi 
gyűlésekre, ahol inditványait részleteiben is megtárgyalják. A vá­
lasztmányi gyűlés napján pedig 1934 októbe1· 6-án tartottam 
meg azt az előadásomat a „Nemzeti Munkahét" k~r~tében 
tartott gyógyszerész diszgyülésen, melynek megtartasara az 
uj vezetőség szólitott fel engem. Ez előadásomban is módom-
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ban volt fejtegetni az előhaladást biztositó jogl~mondásos Jogado­
mányozási rendszert. 

Néhai nagynevü dr. Hermányi Sztankay Aba debreceni 
gyógyszerész és egyetemi magántanár volt szives a tulaj­
donosi kar részéről négy-hasábos cikket irni a Közlöny 1934 
december 1-i számában a joglemondásos jogadományozási 
rendszeremről. A cikkíró leszögezte, hogy sajnálattal hallgat 
ugyanaz a falusi gyógyszerészség, melynek érdekében én annyit 

· küzdöttem. Hallgat a többség, talán gondjai, nemtörődijmsége 
m.iatt, ~isebb részei pedi; jóléte, vagy sorsával való megelégedett­
sege mratt, vagy mert ház, föld, stb. a falujukhoz köti őket. 

* 
Mindezt azért kellett elmondjam, hogy kartársaim előtt tisz­

tán álljon a „joglemondásos előlépés" elvéért való ötéves küzdel­
mem históriája. 

Ez a küzdelem eddig meddőnek mutatkozott dacára, 
hogy mindenki elismerte az elv helyes, célszerü és igazsá­
gos voltát és közgyülési határozatok törtek !llellette 
lándzsát. 

Ugy látom a Szemle szerkesztője és a körülötte cso­
portosult kartársak magukévá tették az eszmét és velem 
együtt akarnak tovább harcolni annak érvényrejutásáért. 
A Szemle hangja erősebb, messzebb hallatszik. Bizonyára 
felfogja rázni, a közöny lethargiájában szenvedő vidéki 
gyógyszerész tömeget; nem egyikünk vagy másikunk egyéni 
javáról, itt a magányosan dolgozó, a falujába eltemetett, gyer­
me/;eit neveltetni nem tudó vidéki gyógyszerészek, - e !árához 
láncolt rabszolgák - egyetemes iólétéről, szociális bajaik orvos­
lásáról és a fokozatos előlépés törvénybeiktatásának kiköveteléséről 
van szó! Meg kell mozdulni minden vidéki gyógyszerésznek ha a 
sorsunkon javilani akarunk! 

Gyógyszerészi Szemle II. évf. 24. sz. 1937. szept. 4. lapszámban 
Dr: Szász szerkesztő vezércikkében közli: „Ismét elővettük a törpe­
gyogyszek széles rétegeinek azon kivánságát, hogy a fokozatos előlé-
pés joga expressis verbis törvénybe legyen iktatva ....... Ezért szólal-
tatjuk meg a gyógyszerészek fokozatos előlépésének első apostolát: 
Jankó Gyula kartártsunkat, aki hosszu évekkel ezelőtt az eszmét elő­
ször felvette és szünni nem akaró IelkesedéEsel azóta is propagálja ... u 

A gyógyszerészek fokozatos 
előlépésének biztositását kérjük ! 

II. 

Tanulmányom előző részében, elmondottan; hogy a ~i 
pályánk ugyszólván az egyedüli, amelyen termeszetes elo­
rehaladás nincs. Régen a tisztes haszon, a meggazd1:g?dás 
lehetősége nyujtott előrehaladást s csak . ezen l~h?to~e~ek 
ujabbkori háttérbeszorulásával jelentkezik szomáhs ige~y 
az előrehaladás más utakon való biztositására ... E~. a mas 
ut Iöként abban a lehetőségben kell testet oltson, hogy 
jogfolyamodásoknál intézményes.en bizt,os~tsák a kisebb 
gyógyszerészek joglemondás utján ~alo 3ogfolyamod~sát 
Ezzel tegyék lehetővé azt, hogy a kisebb gy?gysz.ertára:­
tulajdonosai, előrehaladottabb korukban olyan 1skolakka~ ~s 
biró helyre juthassanak, ahol a gyermekneveltetés gondjait 
meg lehet oldani. . 

Az általam évek óta propagált es előző cikkeimben is 
vázolt fokozatos előléptetési rendszert elsősorban az ~lka~­
mazottak kellene felkarolják. Mert ezen rendszer biztosi­
taná azt, hogy fiatal, protekciós és érdemtelen emberek ne 
legyenek jognyertesek. . „ , . 

Nem azok vannak az inditvány ellen, akik az elolepési 
fokozaton át akarnak esni s természetesnek találják, hog! 
ezen a téren is egy fejlődési folyamattal ke.11 . számolm! 
hanem azok az urak, akik nem tudnak megválm a ~es_ll 
moziktól és aszfalttól s inkább maradnak akár husz évig is 
siránkozó, követelődző és méltatlankodó pesti ~l~aln;az?~ak, 
(mert igy predestinálva érzik magukat egy Ráko.?z1-u~ iog­
ra) semmint egy évtizedre lemennének falura onállosodni 
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s csak azután tartanák az ujjukat a városi jogért. 
Az általam ajánlott rendszer mellett vétel utján min­

dig gyógyszertárhoz juthat az, akinek tőke áll a háta mö­
gött. Ma azonban, mikor a törvénytervezet még csak -
tervezet s amikor jogilag a gyógyszertárak vétele és eladása 
tulajdonképen nem is legális, ma a közigazgatási jog alap­
elveinek is megfelelőbb, (de etikai szempontból is méltány­
landó) volna, ha valaki egy vagyont érő jogról valő lemon­
dással hozott áldozat árán kér egy jobb és családi körül­
ményeinek megfelelőbb helyen uj patikajogot. 

A kapitalista rendszerben a gyógyszerészek gazdasági 
és társadalmi helyzetét a tőke szabja meg, mert nagyobb 
tőkével a fővárosban, a kisebb iőkével a falun lehet pati­
kát venni, Aki ezt nem tartja igazságosnak, ugyan miként 
tartja igazságosnak azt, hogy ő a maga személyében eset­
leg semmi egyéni érdem, semmi vagyoni áldozat nélkül 
egyszerre Budapesten kapjon jogot? A fenti tétel igen is 
igazolja, hogy az anyagi áldozat hozása, egyéb érdemekkel 
kiegészítve, előjogot kell biztosítson az érdem és , anyagi 
áldozat nélküli jogfolyamodókkal szemben akkor, amikor 
városi, vagy fővárosi jogról van szó. 

Rég~bbi cikkeimben leszögeztem azt az alapelvet, 
hogy a varosokban, vagy a fővárosban való joglemondásos 
jogfolyamodás ne csak lehetőség legyen, hanem alapfeltétel. 
Ha két azonos koru és azonos gyermeklétszámmal rendel­
kező pályázó közül az egyik pesti alkalmazott, a másik 
vidéki tulajdonos, akkor egyéb, azonos feltételek esetén 
'.11érlegelni kell a gyermekek tanittatási igényét, pld, közép­
ISkola, egyetem, stb. l\'Ia a „családvédelem" jelzszavának 
korát éljük, igy az egész gyógyszerésztársada!omnak joga 
van tul a jelszavakon, az igazi, a szociális tartalommal meg­
töltött családvédelemhez. 

Mikor a törvénytervezet gondoskodik az alkalmazotti 
kar jólétének megteremtéséről, akkor a joglemondásos jog­
adományozási rendszer mellett sikra keil szállni az alkal­
mazotti karnak is, mert az alkalmazottból tulajdonos lehet 
és méltányos, igazságos előrehaladást akkor számukra is 
csak ez biztosít. 
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Néhai Sztankay Aba irta: „Ha a tulajdonosi kar szem­
pontjából nézzük a joglemondásos jogfolyamodási rendsze,rt, 
megállapíthatjuk, hogy inkább előnyös egy tulajdonosra 
nézve, ha szomszédságában egy falusi kollega nyer jogot, 
mintha volt segédje konkurrál vele szemben szomszéd 
utca-sarkon és a nála szerzett összeköttetések alapján". 

Bebizonyítottam első cikkemben, hogy a magányosan 
dolgozó falusi gyógyszerész helyzete szociális szempontból 
sokkal embertelenebb, mint a városi alkalmazottaké. Erre 
az az ellenvetés szokott elhangzani: „de mennyivel nagyobb 
a jövedelme!". Ilyet persze csak felületesen biráló mondhat. 
Amig az ember két keze, vagy szellemi munkája után él, 
addig természetes, hogy kisebb a jövedelme, mint awikor 
több évtizedes munkával már némi vagyont gyűjtött, amely 
neki jövedelmez. Az alkalmazott gyógyszerész csak mun­
kájának ellenértékére számíthat, a gyógyszerész azonban -
miután egy kapitalista gazdaságpolitikai rendszerben élünk 
- a gyógyszertárban fekvő vagyon jövedelmét is élvezi és 
ez egészen legális jövedelem, mert ugyanaz a tőke ugyan­
csak jövedelmet hozna akkor is, ha nem gyógyszertárban, 
hanem igatlanban, vagy ingó vagyontárgyban volna elhe­
lyezve. 

Az egyedül dolgozó gyógyszerész helyzete akkor is. 
embertelen, ha akár van forgalma, akár nincs. Alkalma­
zottat nem tarthat, élete végnélküli rabsag. E keserves kö­
telezettséget csak kiegyensulyozott Ielkiélettel lehet precí­
zen teljesiteni. De kérdem: lehet-e kiegyensulyozottabb 
lelkivilága annak a gyógyszerésznek, aki tudja, hogy örök 
időkig rabja· egy nem változtatható patika négyfalának s 
akinek ilyen rabszolgamunka fejében még az a lehetőség 
sem adatik meg, hogy előrehaladása törvényes uton bizto­
sittassék. 

A „Gyógyszerészi Szemle" szeptember 4-iki számában 
jelent meg cikkem :első része. Anyagtorlódás és más aktuáli­
sabb események miatt késett a jelen folytatás közzététele. 
A „Gyógyszerészek Lapja" szeptember 5-iki száma szemé-



Jyemlilen támadt meg, elvi keretek között mozgó eíkke:m. 
miatt. Amikor erre a támadásra a „Magyar .Gyógyszerész'" 
okt?ber 3-iki számában válaszoltam, ujabb támadást kaptam. 
E tamadásra való megválaszolástól felment az a körülmény 
hogy a „kellő" válasz inkább ártana ugy az alkalmazotti 
karn~k, mint a „Szemle'" féltve őrzött nivójának, semmint 
bárkinek hasznára lenne. Az olvasókra bizom az itéletet 
vajjon én szem~lyeskedtem-e, vagy Urszinyi Károly, a~ 
OGyOE elnöke? En írtam-e logikusan, vagy az ő mozaikjá­
ban voltak logikátlanul csiszolt részek:? 

Gyógyszerészi Szemle !!. év!. 39. sz. 1937. dec. 18. 

Válasz a 0. Gy. 0. E. elnökének 
két kérdésére*) 

A „Magyar Családtörténeti Szemle" mostani számában 
több családot érintek nagyobb tanulmányomban. Miután 
pedig az enyémnél régibb családok leszármazottaitól az én 
munkásságomnál nagyobb szellemi produkciót várok, -
ezért néhány kevéssbé hízelgő mondatot is kapott némely 
család. De gondoskodtam a kiadóhivatalban arról, hogy az 
illető leszármazottak kapjanak egy lappéldányt. Ajánlom ez 
eljárást az 0. Gy. 0. E. elnökének, aki a Gyógyszerészek 
Lapja 18. számában foglalkozik személyemmel. Ugyanis lap­
ját 11 nappal később s akkor se tőle kaptam meg. 

Erről önkéntelen arra gondolok, hogy őt is csengették 
már ugy fel, hogy az illető elszaladt. Vagy ő maga is csen­
getett be kisdiák korában egyik-másik házba s lelkendezve 
futott el, másik kapu aljából lesve a hatást. Gyermekcsiny­
hasonlat jut eszembe, rapszódikus szövegében olvasva ha­
sonlatát, hogy egy gyermek egy gyülésen azt kérdezte az 
egyke ellen ágálótól: hány gyermeke van? 

Hangulatkeltésre jó az ilyen, de végre komoly érveket 
szeretnénk látni! 

Hasonlata előtt felveti a kérdést nekem: „Jognyertes-e 
a gyógyszerész Ur? És volt-e már alkalmazott?" Engem, a 
szegény kollégát kétszer is „uraz" de Johan államtitkárt 

*) E cikk tartalmával nem mindenben értünk egyet s főleg sze­
mélyes vonatkozásait nem tesszük magunkévá, mert legjobb tudomli­
snnk szerint az O. Gy. 0. E. mai vezetői nem jogaspiránsok. A szabad 
véleménynyilvánítás elve alarján mégis készséggel adunk helyet Jankó 
kartársunk közleményének. Á szerkesztő. 
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nem. Érezzük a fullánkot ostyába adagolva is, de erről elég 
ennyi, mert még valaki azt hiszi, azt akarom vitatni, hogy 
cikkben áltamtitkárokat urazni kell. Bizonyára evvel akarja 
az alkalmazotti kar érdekét szolgálni. 

Hogy kérdéseire feleletet nem várt, ez kétségtelen, 
hiszen nem küldte el cikkét. Mégis felelek bár nem tudom, 
mennyiben viszi előbbre az alkalmazotti kar szociális jólé­
tét annak tisztázása: jognyertes vagyok-e, vagy sem? Hát 
kérem, mint köztádomásu, örököltem a zsákai patikát. 
Apám is vette (1896-ban), 23 évig vezette, hosszabb sza­
badságot sose véve. Hirtelen meghalt, mert vagy késői 
volt a nagyváradi vakbélműtéte, vagy hiányzott a pesti 
szaktudás. Fél nappal halála előtt még kezében volt a mér­
leg. Négy kiskoru közül ekkor legidősebb nővérem is csak 
orvostanhallgató volt, hárman középiskolásak. Tehát jött a 
sablonos recept: az özvegy járatlansága, a kiskoruak tudat­
lansága kiszolgátatva a „gondnok urak" kényének. 1922-ben 
bérbe adtuk az utolsó gondoknak pénzértékben. Másnap 
lezuhant a pénz értéke. Az illető szerződését ki akarta hasz­
nálni. Fél év után felmondtunk egy évi felmondással. Jött 
az uj bérlő ötéves bérlete. Búzavaluta, majd búzaáresés, szé­
dületes' forgalom 1927-29 közt, de csak havi félmázsa búza, 
önkéntes béremelés 2-3 hónapban. Neki pompásan ment, 
én koplaltam Pesten, mint egyetemi hallgató. - Hogy vol­
tam-e alkalmazott? Se a kérdés, se a felelet nem viszi 
előbbre ismét az alkalmazotti helyzetjavitást. Hái igen, 
csakis alkalmazott voltam, csakis idegen helyen approba­
tiómig, azaz előtte öt hónapig állás nélkül üdültem, 928-29 
telecskéjén az Országos Levéltárban s az Akadémiai könyv­
tárban melegedve. Engedjen meg Urszinyi kolléga, hogy 
kosztolási helyem ma se, de akkor se tudtam volna meg­
jelölni, de állásnélküli segélyért nem tartottam a markom. 
Gyakornok Komádiban és Solton voltam. Egész egyetemi 
időm alatt fóti szusztentálásból éltem, amikor nem „tancélos" 
voltam a Verebélyi-klinikán. Vakációban helyettesitettem 
Kisterenyén, hogy megszerezzem egyetemi beiratkozási di­
jam. Egyetem után Czegléden kaptam állást heti félnapi 
kimenővel. De meg voltam elégedve, s mert alkalmazott· 
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voltam, azért tudom mindig irni, hogy sokkal szabadabb, 
gondtalanabb voltam akkor, mint ma. . 

Ha Urszinyi kolléga bevárta volna cikkem befejező 

részét, akkor nem irná erre is általánositva, hogy ,.,tarttJ.­
lomban tulnyomórésr.t finoman egyoldalu közlemény". Én 
sose finomságra, hanem csak tárgyilagosságra törekszem. 
Ezt várnánk mindenkitől, aki tollat vesz kezébe. Én a meg­
csipkedett tulajdonos többet irta.m csak pár soromban is az 
alkalmazotti kar érdekében, mint ő e lapszám rapszódikus 
cikkében! 

Amikor vagy kilenc éve első gyógyszerészi vonatkozásu 
cikkem megjelent, akkor viszont csak egy szóval, de szép 
eredményt elért finom utmutatást adtam az amatőr gyógy­
szerész iróknak, amikor cikkemet mint „J. Gy. zsálcai 
gyógyszerész" és nem „J. Gy. zsákai gyógyszertá1·tulajdo­
nos" irtam alá. Jóizlésüek követtek, pöHeszkedők pökhen­
diskednek ma is e kitétel vörös posztójával az alkalmazotti 
kar előtt. Nekem abban az egy aláírásomban benne volt 
minden ragaszkodásom az alkalmazotti karhoz. Benne volt 
álláspontom viszonyukhoz. 

Ilyen világos álláspontot kerestem Urszinyi kolléga 
cikkének a jogadományozásra vonatkozó részében. Méltá­
nyosnak tartja ő is, Egyesülete is az „egész vonalon az 
előhaladást" biztosító rendszert. (Hát akkkor maga az Orsz. 
Egyesület nem szerzett érvényt ennek a törvénytervezet 
tárgyalásakor s a felterjesztésben? Hisz erre utasításuk is 
volt a debreceni kerület és a pécsi orsz. közgyűlésről!) 

Leszögezi ugyan Urszinyi kelléga, hogy „jogadományo­
zási áradat bár ne lett volna a multban se, s bár ne lenne 
a jövőben se", mégis érzik, hogy elégedetlen a gyógyszeré­
szet jövőjének ilyen alapon való megmentésével. 

Miután a nép szaporulat mindig alatta fog maradni az 
okl. gyógyszerészek szaporodásának, így természetes, hogy 
ha elméletben joga is van mindenkinek életében egy patika­
joghoz, a gyakorlatban erről a jövőben le kell mondania az 
alkalmazotti kar egy részének. A jövőben a mindenkori 
0. Gy. 0. E. vezetőségnek titkolt álláspontja érvényesül: 
mert új jog legfeljebb annyi adatik, hogy az 0. Gy. 0. E. 
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vezétői megajándékoztassanak 5 évenként. Epp ezért akkor 
a tőke érvényesülésének korában mindent el kell követni 
az örök-alkalmazotti kar jóléte érdekében, mert a kevés 
jogadományozás az alkalmazotti kart, illetve az önállóságra 
törekvők vágyát, igényét ki nem elégítheti. Közös érdek 
tehát az alkalmazotti kar jólétéért küzdenünk! 

De igazságos viszont az is, hogy ha valamely városban, 
vagy a fővárosban kerül adományozásra jog, az ne olyan 
alkalmazottnak jusson, akinek se érdeme, se családi állapota 
nem arányítható az arra aspiráns vidéki tulajdonoséval, aki­
nek érdeme is van, éveket töltött már vidéken, gyerekeket 
akar városon neveltetni s ráadásul lemond arról a patikáról 
alkalmazott kollégája javára, amely patikát pedig 30.000-
40.000 pengőért értékesíthetne. 

Az 0. Gy. 0. E. mindenkori vezetői csak harci eszköz­
nek használták az alkalmazotti kar érdekeit, voltaképen 
pedig két recept szerint csak saját önállósulásukra töreked­
tek. 1. recept: a patikajoggal való elhallgattatásra váró erő­
szakosság, 2. recept: a patikajoggal való megjutalmazásra 
váró lojalitás. 

A cél egy volt és siker után az eljárásuk is egy volt: 
lett belőlük a legarrrogánsabb tulajdonos, aki előtt alkal­
mazotti, vagy vidéki gyógysz. érdek közömbös maradt. Ám 
ha Urszinyi kollégának a szivén fekszik, hogy minél több 
alkalmazott jusson joghoz, akkor hasson oda állása tekin­
télyével, hogy vétessék fel ez a pont az űj törvénybe „Jog­
elnyerés esetén a jognyertes minden nyugdíjjogosultságát 
elveszti''. Igy legalább a nyugdíjasok nem fognak pályázni, 
mert hiszen egy-egy gyenge falusi jog nem ér meg egy jó 
nyugdijat. 

A mi elvünk a törvénytervezeté: adassék jog, ahova közü­
let liivánja. Ez azonban kiegészítendő: de fia az a jog vára#, 
vagy fővárosi, akkor csakis kisebb patikájáról joglemon­
dással előhaladni akarónak jusson! Ez az igazság, hogy 
ne érezze mindjárt pesti jogra predestináltnak magát az, 
aki pár évet Pesten müködött, mint alkalmazott! Kívánjuk 
:ezt akár saját érdekünkben, akár gyermekeink taníttatása 
érdekében, de nyíltan kívánjuk az igazság nevében! Akik 
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pedig el akarták gáncsolni; önző és igazság'.alan„ érdekük­
ben teszik! A méltányos, az igazságos érdek~rt. k~zd_és ~~m 
zavartkeltés" és nem „az ellenségeskedés tov1shintese ·: 

" Akárkire célzott a „felelőtlen kritika sárc~~pj.eivel'.' 
Urszinyi kolléga, mi csípős szavak helyett barati JObbot 
köldünk alkalmazott kartársáinknak. ha igazságos egyetemes 
gyógyszerészi érdekekért harcolnak velünk: . . , , 

Leszögezzük: az alkalmazotti kar szoCiéhs JO~~te. m_eg­
alapozva csak akkor lehet 100 százalékig, ha a~ UJ t~r~eny 
meghozza a tulajdonosi kar jog- és vagyonbIZtonsagat s 
anyagi megerősödéset! 



A Gyógyszerészi Értesítő 1938. okt. 9-i XLVI. évf. 14. 
számában Jankó Gyulától „Katonai egyenjogosítás" című 
cikk, melyben mellékesen említve a vidéki tutajdonosi kar 
kívánsága, hogy ne csak lehetőség legyen az előléptetés 
faluról városba, hanem városi jogadományozásnál alap­
feltétel legyen a joglemondás. 

Levéltávirat 

Gyógyszerész Egyesületnek 

Budapest 
Hegedüs Sándor tizenhét 

Vezetőséget kérem, vegyék memorandumba, hogy öt 
évi türelmiidőre falusi patika nevére irható legyen értéke 
betudására városi patikáját átruházó zsidónak. Indok: zsidó 
patikák értékesithetése, tőkehiány, értékzuhanás csökkenté­
sére ami kizárja elöhaladásunkat, utá:npótlás hiány 

Jankó 

Feladva Zsákán 1939. febr. 20. d. e. fél 11 ó. 

Az úi zsidótörvényiavaslat, 
a gyógyszerészek s a nagyközönség. 

Az uj zsidótörvény-javaslat gyógyszerészeti része szak­
mabeli ügy, mégis, miután a gyógyszertár közegészségügyi 
intézmény, messze felülemelkedik e kérdés a szakmabeli 
érdeklődés körén. 

A helyzet az, hogy mig u gyógyszerészi pályán a zsi­
dóság számaránya 20°/o körül van, addig a zsidó gyógysze­
részek 60-80°/o-a birja a legjobb fővárosi és városi gyógy­
szertárakat. Igy tehát nem országos számarányt, hanem vá­
rosonkénti számarányt kellett figyelembe venni. 

A decemberi javaslat két pontját lehetett a gyógysze­
részségre vonatkoztatni, kimondottan gyógyszerészeti parag­
rafusa ugyan is nincs. Az egyik kizárta a zsidóságot a köz­
hatósági engedélyektől függő jogositványokból. A másik 
szerint pedig állami egyedáruságra engedély zsidónak n_em 
adható (,patikában a sacharin az egyetlen ilyen cikk). Ert­
hetetlen, hogy gyógys_zerészi körök miért nem foglalkoztak 
már ekkor komolyan e két ponttal. Ez esetben nem hatott 
volna rájok bombaként a február 9-i módosított 11. §„ más­
részt elő lehetett volna mozdítani, hogy e 11. §. ugy ala­
kuljon, hogy egyfelől emberséges legyen az elszenvedőkre, 
másfelől szociális jelentősége legyen, vagyis hogy ezen 
a réven érdemesek jussanak előre. A február 9-i 
módosított 11. §. ugyanis nagyjából ezt tartalmazza: A tör­
vény hatálybalépése előtt zsidónak kiadott (zsidók által 
megszerzett) engedélyeket jogosítványokat öt év alatt foko­
zatosan meg kell vovni. Az űj jognyertes tartozik becsér­
tékben átvenni a gyógyszertár berendezését, anyagraktárát. 
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A bizottsági tárgyaláson Nagy Emil dr. volt igazságügymi­
niszter kifejtette, hogy a gyógyszertárakban családi vagyo­
nok feküsznek, amiket számos helyen adósságok terhelnek. 
Tauffer Gábor dr., a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
elnöke azt kivánta, hogy 3 évi várakozási idő után még 7 
év alatt történjék fokozatosan a személyjogu gyógyszertá­
rak jogelvonása, mert nagy a kinálat a keresztény gyógy­
szertárak vagyoni értékét még igy is nagymértékben le 
fogja szállitani. 

Anélkül, hogy ez indítványt birálnám, már csak az 
igazságügyminiszter ur ama igérete alapján is, hogy e két 
felszólalást mérlegelni fogja, kétségtelennek tartom, hogy 
a berendezésen, anyagraktáron tulmenően is értékelni fog­
ják magát a jogot, miután azt nem csak kapni lehetett, ha­
nem venni is (ellenértékért átruháztatni), másrészt a gyógy­
szerészeti jogositvány vagyonadó és vagyonváltság terhét is 
viselte. 

Alig kételkedhetünk abban, hogy mint kapitálisztikus 
államban nem a jogelkobzási rendszer, hanem bizonyos­
mérvű megváltási taxa lesz a megoldás. Az előbb kifejtet­
tek három kategóriát jelölnek meg önként s vonják maguk 
után, hogy három elbirálási mód az igazságos. A Iegszigo­
rubb elbánásban kell részesülnie annak a zsidó gyógyszer­
tárnak, melynek tulajdonosa saját személyében kapta a 
személyjogu jogositványt. Ilyen alig van, mert vagy hűsz 

éve talán csak néhány zsidó kapott jogot. Másrészt a nyert 
jogon hamar tuladtak, hogy jobbhoz jussanak. Örökölt már 
több van. 

Szerintem ugyanis enyhébb elbirálásban kell részesül­
nie annak a zsidó gyógyszerésznek, aki vette személyjogu 

· patikáját s végül a harmadik kategória: a reáljogu zsidó 
gyógyszertár, miután annak vétele független a miniszteri 
diszkrecionális jogtól, szabad adás-vétel tárgya, sőt laikus is 
vehet még ez idő szerint. A legkényesebb kérdés talán ez lesz. 

Ismeretlen még az Országos Gyógyszerész Egye­
sület állásfoglalása, de érdekvédelmi szervünk állás­
pontját bizonyára két tényező szabta meg: 1. Az arányszá­
mok figyelembe vétele, ami a most bekért statisztikai ada-
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tok alapján ezóta megtörtént. Ugyanez mutat rá a 2. ténye­
zőre: a szociális igényre és annak kielégitésére. . 

Az a tény, hogy a zsidó gyógyszerészség számarányán\ 
felüli mértékben birja a legjobb fővárosi és városi gyógy­
szertárakat, megmutatja a tennivalót is: a fővárosból s vá­
rosokból való áttelepítés szükségességét. Ha 1526 gyógysze­
rész közül körülbelül 20°/o, azaz 300 körüli a zsidó tulajdo­
nosok száma, ez is kétségtelenné teszi, hogy országos ér­
dekvédelmi szervünknek fel kell ismernie, hogy a 60°/o kö­
rüli falusi gyógyszerészség szociális igénye kell, hogy meg­
szabja tennivalóját. 

Idejében terjesztettem táviratilag a Magyarországi 
Gyógyszerész Egyesület elé indítványomat, mely megoldja 
a tőkehiányt, a személyi utánpótlást, a zsidók és a falusi 
gyógyszerészek érdekét. Az előbbiekét anyagilag, az utóbbia­
két szociális szem pontból. Amikor Budapesten 187 patika 
közül 27 társas tulajdonosoké és 13 bérletben van, akkor 
érthető, hogy nincs tőke önállósulásra, ujabb tömeges vé­
telre. Amikor pedig alkalmazotti hiány van már második 
éve, akkor ha volna is tőke, zavarokat okozna, ha vidéki 
tulajdonosokból és alkalmazottakból egy csómó vevő hirte­
len helyeződnék el a megüresedő jogositványokban, hogy 
kellő utánpótlásról nem történnék gondoskodás (egyetemi 
létszám felemelése). 

Falusi gyógyszerészek patikáinak eddigi értékelés 
alapján való csereátruházása nélkül tehát nem oldható meg 
a kérdés zavartalanul. 

A megoldás erre: módszeresen megnyitni az utat az 
előtt, hogy a fővárosi, városi zsidó tulajdonosok értékbe­
számitás alapján egy falusival cserélhessenek, amikor is a 
falusi gyógyszerész bizonyos megállapítandó érték alapján 
törlesztené hátralékát. 

Önként kürülbelül 300 zsidő gyógyszerész közül legfel­
jebb 100 lesz hajlandó önként menni falura, hogy a türelni 
idő alatt is önállóan kamatoztathassák diplomájukat. Ez a 
hat-nyolc százalék s kivált öt évi türelmi időre, semmikép 
sincs ellentétben a törvényjavaslat elvével. Ha ez nem tör­
ténik meg, akkor csupán attól függ a katasztrófális érték-



76 

csökkenés a patikáknál, hogy a miniszter hajlik-e Országos 
Egyesületünk kivánságaira, vagy ragaszkodik-e a II. javas­
lat javitott 11. §-ához. Ma még nem ismerve érdekvédel­
münk előterjesztését, csak azt irhatjuk, ha nem veszi figye­
lembe a falusi ··gyógyszerészek érdekét az utánpótlásban, 
avval jobban sujtja az előrehaladástól elzárt falusi keresz­
tény gyógyszerészt, mint a jogfosztott zsidót ! 

„Magyar Nemzet" napilap 1939. febr. 26-i számában. 
A Gyógyszerészi Közlöny Lapszemle rovatában XV. év!. 9. sz. 

1939. márc. 4. a hövetkező megjegyzéssel közli: 
Jankó Gyula zsákai kartársunk cikkét teljes terjedelmében közöl­

jük, hogy lapunk olvasói megismerjék a napilapokban közzétett fejte­
getéseit. Nem tartjuk azonban alkalmasnak ma még az)dőt arra,~hogy 
kartársunk gondolatait boncolgassuk s a felvetett probléma részleteibe 

·hatoljunk. Szükségesnek tartjuk azonban megjegyezni azt, hogy a tör­
vényjavaslat csak általános elveket szögez le s igy a !elvetett gondo­
latok tárgyalására és előterjesztésére csupán akkor kerülhet sor, ami­
kor a belügyminiszter a törvény végrehajtási utasitásában a részletek­
re nézve is intézkedik. 

A cikkirónak az a megjegyzése, hogy a „gyógyszerészi körök" 
nem foglalkoztak komolyan e két ponttal, tévedésen alapszik, mert 
csupán c6lszerüségi okok voltak azok, hogy eljárásuk eredményéről a 
nyilvánosságot még nem tájékoztatták. s~.-kesst/i. 

1 

1 

A Debreczeni Vidéki Kerület 
1939. április 23-án Debrecenben tartott 

évi rendes közgyűlésén elfogadott 
indiványok : 

Nagyobb beszédemből csupán ennyi került a lapokhoz: 
1.) Jankó Gyula inditványára kimondja a teljes ülés, 

hogy helyteleniti azt, hogy a zsidókérdésben a választmány 
és a kerületek véleményének meghallgatását mellőzte és 
egy igen fontos kérdésben önkényesen járt el. Kéri az 
ülés, hogy a zsidótörvény végrehajtásának kérdésében az 
Egyesület készítsen tervezetet és ezt a kerületeknek mutassa 
be. 

2.) Jankó Gyula kéri az Egyesületet, hogy tegyen lé­
péseket a keresztény patikák árfolyamának védettsége ér­
dekében is. Ennek egyedüli módja, hogy a zsidó patikák 
átvétele a joglemondásos rendszer alapján történjék, vagyis 
az átvevő eddigi patikájának értékét ugyanolyan kulcs sze­
rint számítsák, mint a zsidó patikáét és csak a differentiát 
kelljen részletekben fizetni. 

Gyógyszerészi Közlöny LV. év!. 1939. ápril. 29. 17. sz. 
Gyógyszerészi Hetilap 78. év!. 1939. ápri!. 30. 18. sz. 
Gyógyszerészi Szemle IV. év!. 18. sz. 1939. május 6. 



Ki nyert, ki vesztett? 
(A TJ!:-mozgalom ismert harcosának aktuális cikkét azzal 

közöljük, hogy észrevételeinket a cikk végénél tesszük meg.) 

Valószínűnek tartom: most már mindenki tudja. hogy 
a zsidótörvénynek nemcsak a zsidó gyógyszerészek a mártír­
jai, hanem mi, vidéki, főleg falusi gyógyszeréczek, akik 
szeretnénk sorsunkon változtatni: gyermekneveltetés, elő­
haladnivágyás, tovább tanulás, vagy helyi inkompatibilitás 
miatt, s akik jobban szerettük volna a Közgazdasági Egyete­
men (továbc képezvén magunkat), megtanulni, amit most 
elszenvedve állapítunk meg: patikánk értéke és ára nem 
azonos fogalmak! Akit nem hajt semmi ambíció városra, 
arra közömbös a mai helyzet; élvezi patikája belső értékét 
s nem érdekli, hogy ma esetleg felét kapná meg érte, ha 
eladná, mint egy évvel ezelőtt. . 

Atzél őméltósága egyszer azt írta egy helyen, hogy 
szaklapjainkban cikkek alakjában fektessük le kívánságain­
kat, észrevételeinket a törvénytervezettel kapcsolatban s 
egyéb kari érdekek védésére. Nos ha most Őméltósága fi-

. gyeli a sajtót, lapjainkból nem fogja meglátni azt az elége­
detlenségét, aminek vissza kellene tükröződnie számos vidéki 
kartársunk cikkéből, panaszából, a megjelent tanulmányok­
hoz való hozzászólásaiból. 

Tanácstalanul áll mindenki! Várjuk, milyen végre­
hajtási utasítást termelnek ki ismét nélkülünk a zsidótörvény 
vajudásánál bábáskodók. A debreceni kerületi gyűlésen még 
azt fejtettem ki, hc~gy a zsidó kartársak irígylésreméltó 
helyzetbe jutottak, mert hiszen normális eladás esetén el 
nem érhető megváltási-ár van biztosítva nekik, még ha 
mult évek áraihoz arányítjuk is. Már akkor feltünt nekem 

79 

az abszolut tájékozatlanság, a törvény meg nem értése, 
félremagyarázása. De ma sem tudják sokan: ki nyert, , 
ki vesztett? 

Ez év febr. 26-án a Magym· Nemzetben egy megkurtított 
cikkem jelent meg a zsidótörvény 12. §-ával kapcsolatban. 
Egyik szaklap meg sem említette, másik a lényegét rosszul 
kommentálta, a Gyógysz. Közlöny teljes terjedelmében hozta 
a következő megjegyzéssel: 

„J. Gy. cikkét teljes terjedelmében közöljük, hogy 
lapunk olvasói megismerjék napilapban közzé tett fejte­
getéseit. Nem tartjuk azonban alkalmasnak ma még az 
időt m·ra, hogy kartársunk gondolatait boncolgassuk s a 
felvett probléma részleteibe hatoljunk. Szükségesnek tart­
juk azonban megjegyezni azt, hogy a törvényjavaslat csak 
általános elveket szögez le s így a felvetett gondolatok 
táryyalására és elöterjesztésére csupán akkor kerülhet 
so1', amikor a belügyminiszter a törvény végrehajtási 
utasításában a részletekre nézve is intézkedik ... " 

Ez a megjegyzés a gyöngébbeknek azt az utasitást adja 
tehát, hogy várják be türelemmel ismét, míg rólunk s nél­
külünk döntenek s majd ha megjelent a végrehajtási utasí­
tás, azután vitatkozzunk róla. Pedig egy rendelet nem a 
nyilvánosság előtt születik meg, mint a törvény! Nesze 
neked falusi tagdíj-fizető, vagy nem-fizető! 

„Célszerűségi okok azok, hogy eljárásuk eredményéről 
a nyilvánosságot még nem tájékoztatták." E szerkesztői 
megjegyzést ezúttal is szerkesztői üzenetnek vehetjük. Amiko1· 
írom e sorokat, ei lehetek készülve rá, hogy már minden 
késö: készen van már a végrehajtási utasítás, csak ki kelt 
adni. 

Auber László dr. mohácsi kartársunk velem egyszerre 
- febr. 25-én - azt fejtegette tanulmányában, hogy az ú. n. 
zsidó patikákban ntánpótlás csakis a vidék gyógyszerész­
ségéből adódhat. Ezt diktálja a tőke hiány is. Ez volt 
lényege az én akkor egyidejű napilapbeli cikkemnek is, de 
ezt távíratoztam meg már febr. 20-áu az Orsz. Egyesületnek: 
„ Vezetőséget ké1·em, vegyék memoranoumba, hogy öt évi 
türelmi idöre falusi patika neifére írható lerl!Jen, érté'ke 



betudására, városi pattkáját átruházó zsidónak. Indok: zsidó 
patikák értékesítése, tőkehiány, csökkentésére értékzuha­
násnak, ami .kizárja előhaladásunkat, utánpótlás hiány." 

Míg sokan a zsidó patikák egyszerű elkommunizálásán 
törték fejüket, az- én humánus elgondolásom már csak azon 
is megbukott volna (mint később. értesültem legmagasabb 
fórumoknál), hogy a Belügyminiszter Ur leghatározottabban 
elzárkózik még átmenetileg is zsidó nevére való átírás elől. 
Ez azonban nem zárja ki, hogy a végrehajtási utasításban 
ne szögeztessék le cserére váró jobban mondva előhaladni 
akaró falusi, vidéki patika azonos értékelése, mint ahogy a 
zsidó patikát értékelte a törvény 12. §-a. Ennek reményében 
nagyobb sérelemről nem is beszélhetünk. De már most kér­
dés: megvan-e még a remény, hogy csak valami is történ­
jék fokozatos előléptetésünk érdekében? 

A gyógyszerészi törvénytervezet tárgyalásakor egye­
sületi vezetőségünk kimondottan ellene volt annak, hogy 
vidéki tulajdonoskodás, joglenwndás alapján lehessen csak 
fővárosi és városi joghoz jutni. Vagyis annyit nem ismert 
el a falusi, vidéki gyógyszerészség érdekében, hogy az anya­
gi áldozat hozása egyéb érdemekkel kiegészítve, előjogot 
kell, hogy biztosítson az érdem és anyagi áldozat nélkül 
jogfolyamodókkal szemben ekkor, amikor városi, vagy 
fővárosi jogról van szó. 

(Mennyit cikkeztem vagy hét éven át fokozotos elő­
léptetésünk érdekében s minden maradt azon a szinten, 
amire az 1883. évi Belügyminiszter szociális érzéke helyezte 
22.370. sz. rendelete 17. §-ában, ami akkor nagy szó volt, 
hogy megadta a „lehetőséget" a joglemondásos jogfolyamo­
dásra. A mai szociális jelszavú világban 10 évi pesti segédes­
kedést „előjognak" tartanak pesti patikajogra, de ha valaki 
40.000 P értékű patikájáról lemond, amit vett s nem kapott, 
s ezzel helyet biztosít más jogfolyamodónak, amikor az 
ember ezt gyermekei neveltetése érdekében tezzi, - ez 
nem előjog!) 

Nyilvánvaló, hogy az alkalmaz.ott-kari vélt előjogok 
·biztosítása éi'dekében ejtette el Vezetőségünk a vidéki tulaj­
donosok érdekét. Várhatjuk-e most, hogy a .vidéki gyógy-
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szerészség fokozatos előléptetését egybekapcsolja a zsidór 
törvény végrehajtásával? Erre feleletet a zsidótörvény bizo-
nyos 12. §-ának boncolgatása ad. · 

Sajnos, nem írhatom meg legilletékesebb fórumoktól 
nyert minden értesülésemet. De fölösleges is. Mindenk{ 
láthatja, hogy a 12-ilc §. igen rugalmas. Ha akarom fehér, 
ha akarom fekete. Ki mennyire ~jedős, asze1'int magyaráz­
zák a zsidó kartársak között is. 

Mi azonban csak a vidéki gyógyszerészség szempont­
jából vizsgáljuk azt. A három év türelmi idő alatt az ijedő­
sebbek eladják patikájukat. Bár tény, hogy a közvetítőktől 
eladási megbízásaikat visszavonták a törvény megszavazá­
sakor, annyira biztosítottnak !:itták jövőjüket a magas ineg­
megváltási ár miatt. A „kínálat-kereslet" elmélet alapján 
kétségtelen, hogy különösen a harmadik évben még akkor 
is tömegesebb eladások lesznek, ha a váratlanul feltört 
nyilas-irányzat nem hódít nagyobb tért. Tehát az árak le­
morzsolódnak. A mostani választás eredménye ezt rövide­
sen fokozni fogja, és természetes, hogy a zsidóság mint egy 
szeizmográf, reagálmi fog minden fontosabb politikai nyilat­
kozatra. 

Előreláthatólag nagy lesz a kínálat a zsidó tulajdonban 
levő patikákból, de tőke hiányában alacsonyak lesznek az 
árak. Viszont alacsony árak mellett sem lesz elég vevő 
közülünk, vidéki tulajdonosok közül, hogy úgy mondjam: 
nem lesz elég „belső" tőke. Külső tőke fog csak érvényesül­
ni. A külső tőke érvényesülése nem előnyös, mert a kari 
életben magvetője a tisztességtelen versenynek. Erre a 
patikai légkörben nevelkedett gyógyszerész sosem képes, 
csak a tőkés gyógyszerész-parvenü, vagy a tőkés társ. 

Végeredményben a vidéki gyógyszerész visszaszorul, 
mert a fővárosi, városi zsidó patikák árzuhanása a nagy 
kínálat folytán sem lesz oly alacsony, mint a számszerint 
bizonyára. több olyan vidéki patika árzuhanása, melynek 
tulajdonosa vétel útján, eladással szeretne amazok helyél'e 
lépni. Amikor azt látjuk, hogy csekély egy év alatt alacsony­
ra zuhant patikáink értéke, akkor meg lehetünk győződve 
arról, hogy a mi patikáinkra nem lesz vevő, mert hiszen 
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ma már mindenki 30-40.000 P-vel is jobb pesti patikára 
spekulál. Tehát minden remén;yünk marad mi volt, a pusz­
ta lég, 

Nézzük tovább a vidéki gyógyszerészség szempontjá­
ból: mi lesz a 3 év türelmi időn túli 5 év alatt, amikor 
„a zsidó patikajogokat meg kell vonni"? Itt jön az a bizo­
nyos elasztikus pont, amitől a zsidó kartársak eddig sokat 
reméltek: „az engedély rnegvonását vagy meghosszabításá­
nak megtagadását mellőzni lehet, ha az engedély (jogosít­
vány) alapján folytatott üzem inegszünése az adott idő­
pontban a terrnelést, közfogyasztást, vagy a munkaviszo­
nyokat jelentős mértékben károsan befolyásolná". 

Világos lehet mindenki előtt, hogy ennek a törvény­
nek, -vagy legalább e paragrafusnak még törvényesen való 
megváltoztatására sincs szükség, mert hiszen ennek végre­
hajtását a politikai légkör fogja majd diktálni. 

Hármunknak, négyünknek a tolla kevés ahoz, hogy a 
nemsegitő, sültga!ambot váró többi vidéki kar.társunk elő­

nyére dőljön el a vég'rehajtási utasítás! 
A kari élet keresztény ellenzéki része csak egy szem­

pontból világította meg az öt év alatti jogmegvonást: elő­

nyösebb megvonási értéket kapnak majd a zsidó kartársak 
a megvonást megelőző öt év egy évi vagyonadó-alap át­
lagának és a felszerelési érték alakjában, mintha eladták 
volna mult évben. Ezt mondják. 

Hát igen, lesznek ilyenek is, de bizonyára nagyon 
megválogatják majd, kik jutnak ilyen prémiumhoz! A meg­
válogatást három tényező szabja meg: 1. Az illető multja, 
2. a végrehajtó szerv, 3. az esetleges jogfolyamodó utód. 
Nagy tévedés azt olvasni ki a törvényből, hogy az állam 
kötelezte magát a megváltásra. Mert mit mond a törvény? 
„A visszavont gyógyszertári jognak újból engedélyezése 
esetében az új engedélyes kőteles a korábbi engedélyesnek ... " 

Itt tehát megint jön a bizonytalanság, csupán azt kell 
majd kimondani, hogy nern szükséges az a patika (esetleg 
ezt alátámasztja majd a gyógyszerészi törvény körzeti 

. beosztása!) s akkor nem kerül űj adományozásra a sor, 
tehát ellenérték nélkül vonhatják meg·, de nem .is ado-
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mányozzák ki legalább jó ideig. Mert az ú!b?l engedélyez~s 
két tényezőtől függ: először is a Belügym1~1szter szuvere~ 
jogától és másodszor: lesz-e refle~táns? El~re mortdhatom, 
hogy olyan árért igazán csak keves reflektans ~erulh~'.. ha- , 
csak roppant hosszú részletfizetési időt nem nyuit a Belugy-
miniszter. 

Vidéki gyógyszerészi, azs.z belső tőkével erre mi a.lig­
ha birunk vállalkozni. Ha még nem késő, egyet tehetunk, 
amit a debreeeni ker- gyűlésen indítványoztam s amit a Gy. 
Közlöny május 20-i számában Török Árpád is helyeselt: 
kérjük a joglemondással folya"':oqók pa_ti~á~nalc u~ya_n- · 
olyan értékelését, mint arnit a zsidonalc minositett patikak­
nak biztosít a törvény! 

· Ami pedig az „előjog-elméletet" illeti: jogokat lehetet~ 
szerezni érdemekkel vagy anélkül. Jogokat lehet szerezm 
érdemekkel, vagy a~élkül. Jogokat lehet szerezni tőkével 
is. Tehát a tőkének nagyobb előjogai voltak s vannak. A 
joglemondással folyamodó különös~n ha vett jogról mondott 
le értéket is ajánlott fel, tehát előjogot szerzett. 

' Nem a személy előjoga ez, hanem a tőlcéé! És ha 
zsidónak minősülő gyógyszerész patikajogának mint va­
gyonnak, tőkének van értéke, .alckor, a keresz:~ny patika­
jognak is kell értékének lennie, tehat van eloJoga. 

Ezt írtam 7-8 éven át, ezt írom ma előhaladásunk 
érdekében s nem a „korszellerntől" áthatva. Nem kell. revi­
deálnom egy elvemet sem. Azóta számosan hozták elő már 
indítványaimat, mint saját szellemi ter~ék~~et. • .. 

Vidéki kartársaimnak csak kettot aranlha,ok: ossze­
tartást és támogatásunkat. Amikor mi egyetem~s .. vidéki _é~­
dekekért küzdünk, akkor ne fájjon az, ha egyikunk, ma1n­
kunk esetleg egy-két évvel előbb boldogul. 

Tehát támogassák közös érdekeinket! 
* 

.A szerlcesztö megjegyzése: , , . 
Jankó Gyula, mint aki elsőnek vetette fel es a~ot~ 111 

propagálja a falusi gyógyszerészek fokozatos ~lőbbre!uta~á­
nak gondolatát, teljes hivatottsággal szól hozza a zs1dótor­
vény nyomán várható problémákhoz. 
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Egy-két dologban észrevételt teszünk Jankó Gyula 
cikkéhez, mindjárt a közzététel pillanatában, mert azt az 
olvasók helyes informálása céljából szükségesnek tartjuk. 

Abban igaza van Jankó Gyulának, hogy e pillanatban 
mindenki tanácstalanul áll; a Magyarországi Gyógyszerész 
Egyesület éppen úgy begubózik most, mikor a végrehajtási 
utasítás van születőben (vagy tán meg is született!), mint 
amikor a törvény parlamenti tárgyalása előtt és alatt úgy­
szólván reggeltől-estig folytak a kulisszák mögötti tanács­
kozások. 
. 1500 gyógyszerésznek (essen bár a törvény korlátozó 

hatálya alá, vagy nem), egyaránt joga van megtudni, hogy 
sorsa fölött milyen meggondolások szeri;-at fognak dönteni! 
Elöreléthatólag sajnos ezúttal is az lesz, ami már sokszor 
megtörtént; rótunk és nélkülünk fognak dönteni. A gyógy­
szerész-tömegek példátlan birkatürelme kell hozzá, hogy 
az Egyesület halogató és titkolódzó politikáját tovább folytat­
hassa. Ez aligha történhetne meg bármely más hivatási 
alakuiat árdekképviseleténél. Nézzük az orvosokat, az ügy­
védeket, a mérnököket: a legkisebb kari problémáikat is 
széltében-hosszában megtárgyalják. Egyszerűen elképzel­
hetetlen, hogy öket mélyen érintő dolgokban csak egyesü­
leteik elnökségei intézkedjenek és tárgyaljanak a saját 
szakállukra. · 

A fokozatos előlépés biztosítása nemcsak szociális 
követelmény, de egyetlen lehetőség arra, hogy a gyógy­
szertárak megváltása pénzügyileg lebonyolíttassék. Erről 
különben egy teljesen kész javaslatunk van, amelyet jövő 
heti nagy lapszámunkban fogunk ismertetni. 

Bizonyára tévedésen alapszik Jankó kartársunknak arra 
való utalása, hogy a zsidótörvény értelmében „az engedély 
megvonását vagy meghosszabbításának megtagadását mel­
lőzni lehet stb.", mert ez a pont kifejezetten az állami 
egyedáruság alá eső - tehát monopol - cikkek előállitásá­
ra, feldolgozására és értékesítésére vonatkozó engedélyek­
ről szól, tehát a gyógyszertárakat semmiféle vonatkozásban 
nem érinti. A gyógyszer ugyanis uem monopólium, s nem 
tévesztendő össze azzal, hogy a gyógyszerárusítás hatósági 
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engedélytől függ. Mind a kettő más-más dolog. 
Végül helyesbítésre szorul Jankó kartársunk azon meg~ 

állapítása, hogy ma a gyógyszertárak értéke a multiév~ 
' szemben felére esett". Az a ténylages helyzet, hogy alig . 

van eladÓ gyógyszertár és alig van komoly vevő. Minden­
ki vár. Viszont mindenki meg akarja kapni gyógyszertárá­
nak reális értékét, s az űgynevezett „ kétségbeesési eladások" 
ritkák. Egyáltalán nem várható a gyógyszertárak árának 
katasztrófális lemorzsolódása, mindössze az történhetik meg, 
ha a végrehajtási utasitás nem veszi tekintetbe a t~nyleges 
viszonyokat, hogy a patikákra se drágán, se olcson nem 
lesz vevő. Mint ahogy ma sincs. 

(Dr. Sz. T.) 

Gyógyszerészi Szemle IV. év!. 24. sz. J.939. juni. 17. 
Szerkesztő egy későbbi lapszámban sajtóhibának minősí:ette'._mintha 

Szerző a zsidó gyógyszerészeket is mártírjain~k tartai:á a zs1~ó fo;~ény­
nek. Szerző u. i. csak a falusi gyógyszerészseget tartia a zsidó to„ény 
1m'lrtlrj !iJ!lflk. 



„A jogadományozás reformja a 
fokozatos előléptetés jegyében." 

Varságh Zoltán dr. irt e cimmel e lap hasábjain cikket 
néhány hónap előtt. E cimben szociális probléma, nagyje­
lentőségü elv rejlik. Főleg a gyermeknevelés, mint szociális 
szükséglet és egy ma is mintául szolgáló szociális érzésü 
miniszter rendelete (1883-22, 370. B. J\f. sz. 16. §.) fektette 
le a joglemondásos jogfolyamodás „lehetőségét". E sorok irója 
1933. okt. 8-án a debreceni kerületi gyülésen előléptetést biz­
tositó jogadományozási rendszert terjeszteti elő, mint indit­
ványt amit Hajdu, Bihar, Szabolcs vármegyék gyógyszerészsége 
egyhangulag fogadott el s terjesztett fel a Magyarorsz. 
Gyógyszerész Egyesülethez, mint központhoz. Löclzerer Ta­
más felkérésére bíráltam a Gy. Közlöny 1933. dec. 30-i 
számában a Refompárt programját s abban részletesen ki­
l'ejtettem, hogy nem elég csak a „lehetőség" jogleIDondásos 
jogfolyamodáshoz! Ritka kivételtől eltekintve általában min­
denki kezdje a pályát falun s falusi jogról lemondás legyen 
alapfeltétel városra, fővárosba jutáshoz. 1933. dec. 16. és 
23-i Gy. Közlönyben „Miért ne kaphatna fővárosi patika­
jogot vidéki gyógyszerész?" cimmel válaszoltam Peyer Ká­
roly és Csordás Elemér dr. tisztifőorvos felszólalására. Az 
1934-és pécsi közgyűlés „en bloc" fogadta. el 14 inditványo­
mat, köztük ezt. Az 1934. okt. 6-i, a Nemzeti Munkahét ke­
retében rendezett orsz. gyógyszerész diszközgyülésen a 
Magyar Gyógysz. Egyesület felszólítására az egész vidék 
gyógyszerészsége részéről egyedül e sorok írója tartott 
előadást „Gyógyszerészi problémák és a falusi gyógyszerész" 
cimen, melyet a Gy. Közlöny 1934,. okt. 27 s nov. 3-i szá-
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maiban közölt. Leghosszabban fenti problémánkat 
fejtegettem. Néhai dr. Hermányi SZTANKAY Aba debr~~ 

ceni gyógyszerész, egyet. piagántanár „Jankó G!ula 
joglemondásos jogadományozási rendszeréről" cimmel irt a 
Gy. Közlöny 1934. december 1-i számába négy hasábos 
cikket, méltatva elvem jogosságát s ebből tudtam meg, 
hogy atyai jóakaróm: néhai Karlovszky Geyza főszerkesztő 

is ilyen célt szolgáló inditványt fogadtatott el ugyancsak a 
debreceni ker, gyülésen vagy 25 évvel előbb. Alapelve 
ugyanez volt, hogy csak joglemondással lehessen előbbre 

jutni s a gyógyszerész és özvegye csak haszonélvezője le­
gyen patikájának, „addig Jankó Gyula rendszere mellett a 
mai vételi és eladási lehetőség megmarad azok számára, 
akiknek pénzök van vételre, vagy akiknek előnyösebb el­
adni," Ujabban a Gy. Szemle 1937. szept. 4-i és dec. 18-i 
számaiban irtam a „Gyógyszerészek fokozatos előléptetésé­
nek biztosítását kérjük" cimmel. E lap testvérlapjában, a 
Gy. Értesítő okt. 9-i számában is kitértem erre egy mon­
dattal, itt is szolgálni akarván az általam is helytelenített 
elnevezésü, de helyes irányelvü „TÉ-mozgalom''. törekvéseit. 
Annál nagyobb volt meglepetésem, amikor a „TE-mozgalom" 
egyik élharcosa csaknem négy hasábot szentelt ellenem, a 
„Törpék előjogai" ellen. Nagy önuralmamba került, hogy 
nem feleltem. Most se felelak, csak tárgyilagosan vitatom, 
hogy a gyermekét tanittatni akaró gyógyszerész városra törekvé­
sét elő kell mozditani, különösen ha érdem is járul ahhoz, !zagy 
a joglemondással nagy anyagi áldozatot hoz s voltaképpen helyet 
ad nálánál fiatalabbnak, addig nem önállónak, gyermektelennek, 
avagy tanittatásra majd csak 5-10 év mulva kerülő gyermekes­
nek amikor az illetőnek ugyanigy meglehet a jogcíme előrehaladni. 

' Sohase volt nagyob aktualitása e problémának, mint 
ma a zsidótörvény után, amikor még sokan azt hiszik közü­
lünk, hogy a végrehajtási utasitásban mód lesz arra, . h?g~ 
biztositsák előrehaladásunkat. Anélkül, hogy polem1zalm 
akarnék, mégis idézem egy kérdését Török Arpádnak: „Miért 
jönne a jogadományozásnál csak egyfajta érdem figy~lembe, 
az, hogy valaki hosszabb időt fal.un töltött?" De el,1smerte 
velem llflyütt, hOflY jogadományozásnál el~ősorban erdeme-
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ket, illetve az érdemeseket kell figyelem be venni. Madách 
szerint „Nem az idő halad, mi változunk" pedig ez esetben 
az idő haladtával sok körülmény változott, csak mi és igé­
nyeink maradtak változatlanok. 

Miután épp Török Árpád kért a napokban, hogy irjak 
ismét a zsidó törvény folytán megüresedő jogoknak falusi 
joglemoridóknak adásáról, ezért irok ismét e témáról. Le 
kell szögeznem, hogy előző évekbeli jeglemondásos jogado­
mányozási fejtegetéseimet változatlanul fenntartom, sőt 
szervesen összekapcsolom a 3 év mulva megüresedő jogok 
betöltésével. Miután azonban eddig általában uj jogok kéré~ 
séről s kevésbbé megüresedő jog betöltéséről volt szó, ezért 
az érdem jutalmazásának uj jogok adásával nagyobb tere 
volt, jobban mondva lett volna. Erdemekkel azonban horribilis 
megváltási árat (nem értéket!) nem tudunk kiegyenliteni, a 
most megüresedő jogokért pedig fizetnünk kell!! Itt adom meg a 
feleletet az első idézetre: nem a hossza falun-létet kell jutal­
maznl hanem a falusi jogáról lemondó gyógyszerész jogát kell 
azonos módon értékelni, mint a jogfosztott zsidó-jogokat. értékeli 
a törvény! Ez volt a debreceni inditványom is az ez évi ker. 
gyülésen, amit Török Árpád igen nagyra értékelt. És itt 
közbeszurom: ba 10 évi pesti segédeskedést lehetett pesti 
joggal jutalmazni, akkor 10 évi falusi gyakorlat joglemondással 
erdem nélkül is jutalmazható volna városi joggal. De kérdem: 
kell ott erdemet keresni ahol a gyermek tanittatás követel! a vá­
rosra jutást?! Csupán annyi jogot kérünk, ami egy fináncé is: 
idő ha!adtával jussunk városra, hogy ne kelljen két gyerek diplo­
mához juttatásáért 30-40 ezer P-t, vagyis jobb falusi patikánk 
értékét (nem árát, azt tönkretette a zsidótörveny) kiadnunk. Gro­
teszk dolog érdemet keresni ott, ahol egy gyógyszerész 'le­
mond .20-30.000 P értékü patikájáról városi jogért, hiszen 
ez maga érdem! Viszont nem keresni érdemet annál, aki 
joglemondás nélkül nyeri el a városi jogokat. csupán, mert 
némelyek azt vitatják, hogy a pesti segédeskedés csak pesti 
jogra predestinál. 

Itt térek vissza ismét arra, hogy nem a hosszu falunlét 
jutalmazását kérjük első sorban. Nem érdemek jutalmázá­
sát kérjük csupán, hanem a reális goodo!kozás maradjon 

89 

most az anyagi értékeknél. Két éve azt irtam a Gy. Szem­
lében: „A kapitalista rendszerben a gyógyszerészek gazda­
sági és társadalmi helyzetét a tőke szabja meg, mert na­
gyobb tőkével a fővárosban, kisebb tőkével falun leh~t 
patikát venni. Aki ezt nem tartja igazságo~nak, ugy~n, mi­
ként tartja igazságosnak azt, hogy ér~em_ es vagyom ~ld?­
zat nélkül egyszerre Budapesten kapion Jogot? A fenti te­
tel igenis igazolja, hogy az anyagi áldozat hozása ~gyéb 
érdemekkel kiegészitve, előjogot kell biztositson az erdem 
és anyagi áldozat nélküli jogfolyamodókkal ~zen;iben akkor, 
amikor városi, vagy fővárosi jogról van szo. Es ~-· hang: 
sulynak azon kell lennie, amivel a mai korb~, az eliovendo 
évek esélyeibe illeszkedünk: itt nem a szemely, hanem a 
tőke előjogáról van szó! . . _ . 

Itt domborodik ki a zsidótörvény 12. §-anak jelentcsege, 
amikor még elkobzott jogot is, hogy kommunizálás ne legyen a 
jellege, értékel, sőt addigi árán felül tulértékel, -: a~kor nem_ 
vagyunk szerénytelenek, ha azt kivá~juk, . hogy vetes~ek az u; 

· gyógyszerészi törvénybe fel joglemondasos ;ogfolyamodok va~y?n­

értékelése (ami esetleg érdemmel alepfeltétele. lehe~ UJ .J~g 
elnyerésének) s kivánjuk, hogy a zsidótörveny vegreh~;'.a~t 
utasitásában patikáinkat azonos módon értékeljék. mint a zstdo~et 
s miután pénzintézet bekapcsolása nélkül ez kivihetetlen,. G~1o;_a, 
vagy OTJ-tőke segitJégével bonyolitsák le 1:1aj~ _az utanpottast 
vidéki gyógyszerészek patikáinak értéke beszamtlasaval. ~zzel ke­
rülhetjük el idegen tőkék érvényesülését, ~zz~l _iutt~tu~~ 
előre érdemes embereket, ezzel jut a városi, , r~varos1 ~~­
zönség. puritán gondolkozásu vidéki, magyar, ur1 mentallta­
su és nem percentező, nem tisztességtelen versenyt foly­
tató traditio nélküli egyénekhez ! 

Gyógyszerészi Hetilap 78. évf. 25. sz. 1939. junL 18. 

........ ~~ .. ""~ . ~ .... ~, _______ ,,,;. _______________ lllllllÍ 



A jogadományozás reformja a 
fokozatos előléptetés jegyében 

II. rész. 

E lap hasábjain megjelent egyik cikk irója azzal kezdte, 
hogy dr. Johan Béla államtitkár ur az orvosok részére tar­
tott egy decemberi előadásán lefektette az elvet, hogy kisebb 
helyről nagyobbra s igy városba, fővárosba jusson a falun 
megtelepedő orvos, tehát egyik lateiner osztály szociális 
szükséglete kikövetelte s a szociális érzékü államtitkár be­
látása biztositotta az előhaladást, előléptetést. Amit pedig 
biztositott, ha csak ígéretben is és nem rendeletben az alája 
tartozó egyik közegészséget szolgáló csoportnak, azt méltán 
kérjük mi gyógyszerészek részünkre, hiszen szociális igé­
nyeink azonosak. 

Természetesen azért nehéz ezt rideg szabályba foglalni, 
mert általánositani sose lehet. Ahogy nem minden front­
harcos érdemli meg a jogot, ugy nem érden;ies minden jog­
lemondó se városi, fővárosi jogra. 

Viszont ha azt vesszük figyelembe, hogy a legutóbbi 
évtized két joglemondásos jognyerése előtt (Orosz Ferenc, 
Abay Nemes Gyula) mindössze alig három-négy nyert igy 
jogot, akkor azt látjuk, hogy ezt a módot vagy nem veszik 
eféggé igénybe, vagy nem méltányolták kellőleg. Az előbbi 
megnyugtató lehet alkalmazott kartársainkra, mert bizony 
legtöbb falusi gyógyszerészt föld, gyümölcsös, kényelmes 
ház, helyi összeköttetés, avagy halottai kötik falujához. Má­
sik része inkább az adás-vevés, csereberélés utján látja jobb­
nak sorsát javitani. De ha a joglemondásos jogfolyamodást 
nem veszik solcan igénybe, akkor annál könnyebb kielégi-
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teni az igényt! Nem értem természetesen ezen azt, hogy 
ahova valaki joglemondással folyamodik, oda már feltét­
lenül adni is kell jogot, amit különben a gyógysz. törvény­
tervezet már rendezett is, mert a jövőben egyén nem kezde­
ményezhet jogot. 

Tény, hogy sose méltányolták eléggé a joglemondá­
sos jogfolyamodást a minisztériumban. Egyszerüen nem akar­
ták megérteni, hogy miért akar valaki városra jutni, mikor 
már egyszer elhelyezkedett. Nem értették meg, hogy miért 
akarja egy apa a fiát maga mellett tanittatni s nem intézet­
be adva avagy privát házhoz, holott az apa is eljutott inté­
zeti nevelés mellett a diplomáig. Nem értették meg, hogy 
vannak kulturális szükségletek is, ami nem csak a pesti 
alkalmazott kollégának igénye, hanem azonos lévén képzett­
ségünk, falusi gyógyszerész is vágyhat színházba, könyv­
tárba. Végül nem értették meg, hogy tovább tanulási ambí­
ciói, érvényesülési vágyai is lehetnek a falusi gyógyszerész­
nek. Utját állni az előrehaladásnak, ez merénylet a kultura 
ellen is! Csaknem minden, ami fejlődés, ami változás, hala­
dás, -- a sorsával elégedetlen ember szellemi szüleménye! 

Tagadhatatlan oka volt, hogy nem méltányolták illeté­
kes fórumok eléggé előhaladási vágyunk jogosságát, a kari 
közömbösség, a hagyományos indolencia. Csodálatosan az ér­
dekeltek részéről is eztapasztalhaió. Jó néhányról tudok, aki 
cikkeim után kapott kedvet joglemondásos jogfolyamodásra, 
de soha egy betűvel nem támogatott. A' maga egyéni utain 
kisebb-nagyobb protektorok mozgós~tásával is nyugodtan ül 
falujában. Mig ha karöltve kivivtunk volna már miniszteri 
rendeletet, avagy a törvénytervezet tárgyalásakor előbbre 
jutottunk volna, akkor talán az illető ma városi jogban ~lne. 

Szerintem a sajtónak is reá kellett volna mutatm az 
előléptetés jogosságára. Hibáztatnom kell a fővárosi és 
városi tulajdonosi kart, mely azzal akart jó színben 
feltünni az alkalmazottak előtt, hogy nem támogatta 
az alkalmazotti kar rovására" a városra vágyó falu­

~i gyógyszerészség törekvését. Talán féltek attól, hogy 
most már minden falusi kolléga az ő nyakukra kér 
jogot s nem vették észre, hogy még ha kapott volna 
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is falusi kartársunk a rovásukra jogot, az kevesebbet 
ártott volna nekik, mint a szokásos recept szerinti eset: 
a volt alkalmazott a jól kiismert helyen principálisa 
rovására kért s kapott jogot. 

Szerintem igazságos az, amit én 5-6 éve inditványozc 
gattam: aki nem· akar allmmazott lenni, az kezdje falusi 
bérlettel, vagy vétellel anyagi helyzete szerint. 5-10 évi 
falusi önállóskodás után jusson joglemondással városra, ha 
ezt szökségessé teszi gyermekei tanittatása s ha vannak 
hozzá érdemei, akkor akár a fővárosba jusson. Igy értéket 
ajánl fel a nyert jogér\, üres helyet hagy maga után olyan­
nak, akinek nincs szűksége gyerek tanittatás miatt városra. 
Az orvosok már rájöttek, hogy a falu nagyobb jövedelmet 
biztosit. Értsék meg ezt alkalmazott kartársaink is, hogy a 
pesti mozival felér a falusi jobb jövedelem. tehát annak 
reményében hogy 5-10 év után faluról városra juthatnak 
saját patikájukba, igazán nem megvetendő addig falun ön­
állóskodni. Bár terhes az éjjel-nappali szolgálat, de most 
már ebédidővel, vasárnapi szabadsággal mégis emberibb, 
mint eddig volt. 

Ma a családvédelem korát éljük. De kérdem: család­
védelem az, amikor minden rendü, rangu társadalmi 
osztályu egyén előhaladhat városba akkorra, amikorra 
gyermekeit tanittatnia kell, csak egyedől a gyógyszerész 
nem?! 

Nem előnyösebb-e pályánkra, ha a tisztes falusi gyógy­
szerészi laboratóriumban felnőtt gyógyszerészgyerek marad­
hat a pályán, mint ha idegenek fiai jutnak oda? Pályánk 
ethikai nivója süllyed, ha az utánpótlásnál nem jutnak előny­
höz. Az öröklött gyógyszerészi mentalitás és ethika ugyis 
higul pályánkon a külső tőke érvényesülésével. 

És e ponton jutunk oda, hogy pályánkon igenis a 
tőke és az összeköttetés szabta meg eddig az előrehaladást, 
ami méltánytalan az érdemelekel szemben. Nagy 'tőkével 
Pesten lehetett venni, nagy összeköttetéssel Pesten lehetett 
kapni jogot. A mai erkölcsi felfogás szerint s ez a helyes 
kapitalista törvény: a tőkének előjoga van. De a mai mind­
egyre szocialisabb irányzatu eszmék térhódítása korában 
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az egyénnek is joga van élefstandardját javitani. Viszont háttérb~. 
kell .szorulnia a protekciónak! Mindezt ugy lehet egy kalap ala' 
venni, hogy nem korcsoportokat átlítunk be, vagy ha azt álli­
tunk be, akkor minden tényezőt, adottságot át kell értékelni é­
vekre, így az érdemet, a képzettséget, alemondottpatikajogér­
tékét, taníttatásra váró gyermekek számát, frontszolgálatot, stb. 
Atzél Őméltósága érdeme, hogy a gyermekek számát évekre számi/otta 
átsértékelí.Méglehe:t reményünk, hogy honoralni fogja azt a jogos 
kívánságunkat, hogy amint ma már példát mutattak a magvonan­
dó zsidó jogok értékelésével, ugy vagyontárgyként értékelni fogják 
a felajánlott jogot előhaldásunk biztositására. És ha effektiv 50.000 
P tőkének van előjoga kisebb városi patika vételére szemben egy 
J0.000 P tőkével, ami bérlésre elég, akkor egy 50.000 P-ért el­
adható patikának jogáról való lemondás is előjog kell, hogy le­
gyen akár megüresedő jognál, akár jogfolyamoddsnál. Ez oly 
világos, hogy senki se vonhatja kétségbe. Az ilyrn joglemon­
.dásos jogfolyamodónak, föleg ha gyermektanittatás, vagy érdem 
is járul hozzá, feltétlen előnyt kell .biztositani. 

Akiknek a szerencse ugy kedvezett, hogy nyugdijas 
állásuk révén nyugdijat szereztek és összeköttetéseiket ugy 
tudták kamatoztatni, hogy jogot szereztek annak révén, 
mondjanak le nyugdijukról! A jövőben pedig nyugdijról köz­
jegyzői feltételes lemondó iratot kelljen mellékelni jog­
folyamodáshoz. 

Azon a pályán, amelyen elindultak, fizetésük volt mun­
kájuknak ellenértéke, jutalma pedig nyugdijuk lett volna 

· (ami a gyógyszerész vágyálma). De hogy két nemzeti aián­
dékot is húzzanak: nyugdi}at és egy magasabb értékü vagyon­
tárgyat, sőt ez a vagyontárgy annyit jövedelmezzen, nini jónéhány 
kisebb nyugdij, - ezt igazságtalan és méltánylalan elfogadni. 

Nagyon mérlegelendő, hogy amikor semmit se kap az, 
aki hadikölcsönben elvesztette egész vagyonát, pedig az 
épp olyan áldozatot hozott a hazáért, mint aki esetleg ve­
szélynek volt kitéve a fronton, - ugyanakkor sokan sem­
miért kapnak jogot, vagyont.. Az ellenértéket sem kap, emez 
nemzeti ajándékot kap. 

Nem ismerek olyan érdemet 2-3 kivételtől eltekintve. 
aki megérdemelte a busás értékű jogot, de ismerek olyat, 
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aki megérdemelnél 
. Ebb~.l s~erintem egy ~ következtetés: a ldsürgetendö gyógy_ 

szereszz torvenyben a 1ogert ellenértéket megszabni, amibe be­
~zá'!1itandó a faluról előhaladni akaró gyógyszerész jogának vagyon­
erteke azonos értékelés alapján, mint a megvonandó zsidó jogokat 
értékelték törvényileg. 

Gyógyszerészi Hetilap 78. évl. 27. sz. 1939. julius 2. 

Tisztelt Szerkesztőség! 

Egy rendeletről kivánok emlitést tenni, amiről nem 
fognak írni a gyógyszerészi szaklapok, amely egyedül álló 
precedens s amelyre előhaladásunkért folytatott küzdelmünk­
ben mint analog esetre egyedül hivatkozhatunk. 

A kormány az 1938. évi XXXIV. tc.-ben nyert felhatal­
mazás alapján rendeleti uton szabályozta a csehek által 
Felvidékünkön kiosztott, majd gazdátlanul maradt földek 
ügyét, illetve az egész ingatlanszerzési komplexumot. A 
kormánybiztos a telepes birtokokat elsősorban azoknak 
juttatja, akik valamely község határában fekvő ingatlanaikat 
felajánlják csereingatlan formájában földbirtokpo!itikai célokra. 
Ezeket jórészben olyan - magyarságukban - és a gazdál­
kodásban kipróbált - többgyermekes családok kapják, 
akik 5-10 kat. holdig terjedő területü saját ingatlanaikat át­
adják birtokpolitikai célokra s az árban mutatkozó differ11nciát 
47 év alatt hajlandók törleszteni évi 4 · százalék kamatokat 
is magában foglaló részletekben (annuitás). 

Ime tehát: amit én elsőnek írtam meg a „Magyar Nem­
zet" folyó évi febr, 26-i számában a zsidóktól megvonandó 
patikákra vonatkozóan, az gyakorlatilag megvalósitásra ke­
rült máris a gazdátlan földbirtokokkal kapcsolatbán! 

A zsidótörvény végrehajtási utasítása nem érintette a 
gyógyszertári jogokat s bár a zsidótörvény 12. §. (3) bekez­
désének utólsó mondata csak a becsértéknek és a gyógy­
szertári jogosítvány ellenértékének megfizetési határidejét 
és a fizetés módozatait bízza a belügyminiszte1i; hatáskörébe, 
kétségtelennek tartjuk, hogy a fentemlitett földbirtokátvételi 
rendszer analógiájára paragrafusba foglalható a kisebb pa­
tikájukat felajánlók előhaladása érdekében a vagyonérték 
meghatározás a zsidó patikák értékelésével ·azonosan s az 
„ellenérték megfizetés módozatai" közt mint legnagyobb 
összeget felajánlók előnyben részesülünk. 

Gyógyszerészi Szemle IV. év!. 45, sz. 1938. nov. 11. 

'I 
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Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
63. közgyűlése Budapesten 

1939. ·évi dec. 17-én. 

Jankó Gyula (Zsáka): Méltóságos Miniszteri tanácsos 
Ur! Mélyen tisztelt vezetőség, igen tisztelt Közgyülés ! Én 
három perc alatt nem tudok végezni. Mégis méltóztassék 
megengedni, hogy beszédemet elmondjam. Szó volt a gyógy­
szerészettel kapcsolatban a zsidótörvényről. Veszem azt a 
bátorságot (Halljuk! Halljuk!), hogy ehhez hozzászóljak, 
annál is inkább, mert a szaklapok és napilapok hasábjain, 
amelyek a zsidótörvénnyel foglalkoztak, megjelentek erre 
vonatkozólag közleményeim és én a gyógyszerészi szak­
irodalomban :meglehetős szerepet vittem, mert a törpe­
gyógyszerészeknek főcélját, előrehaladásuk biztositását, 
joglemondásos, vagy felajánlásos előléptetést én vetettem 
fel hat évvel ezelőtt. A zsidótörvényt egy mondattal· oly­
módon intézem el, hogy még nincs befezve. mert hiszen 
a végrehajtási utasitásban rólunk nem volt szó. A tör­
vény kifejezetten kimondja, hogy a belügyminisztérium 
fog intézkedni a mi ügyünkben. Én csak egyet kérek . , 
még pedig a keresztény gyógyszerészek érdekében, azt, 
hogy ha a megvonandó zsidó patikáknak volt és van 
bizonyos értékelési módja, taksája, kapjuk meg mi is ezt a 
beváltási értékelési.módot. Addig mig a belügyminisztérium­
nak nem lesz módjában erről dönteni, rendeletet hozni, 
addig a zsidótörvényt nem is birálhatjuk. ·Ezzel felszólalá-
.somnak ezt a részét befejeztem. ' 

A zsidótörvény azonban felvet még egy másik problé­
mát. A gyógyszerészi törvényjavaslattal kapcsolatban va-
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i:rok báfallr @rre kitérni. A II. fejezet 7. §. szerint a köz­
forgalmu gyógyszertárak létesitésére és fenntartására .. a 
gyógyszertári jogengedélyt a belügyminiszter adja. Vég­
telen örömére szolgál az egész ország gyógyszerészi társa-. 
dalmának, hogy a jövőben a belügyminiszter ur fogja ezt 
adni és nem a közigazgatási hatóságok, mert mindenkor 
igazságosabbnak tartottuk a belügyminiszteri döntést, mint 
a közigazgatási hatóságok döntését. Azonban a jogorvoslati 
fejezetnél vagyok bátor felhivni a figyelmet arra, hogy be­
kapcsolódik ez a zsidótörvénybe, vagyis a jelenlegi adott 
esetbe. A jogorvoslatról szóló VII. fejezet 47. §. szerint a 
közforgalmu gyógyszertárjog engedélyezése kérdésében 
hozott határozat ellen a közigazgatási biróság előtt 
eljárásnak van helye amiatt, hogy a belügyminiszter - és 
itt felsorol két esetetet - a harmadik eset a C. - köz­
forgalmi gyógyszertárjogot a 12. és 14. §-okban meg­
határozott eseteken kívül pályázat mellőzésével engedélyez­
het. A 12. és 14. §-ban a megüresedett jogokról van szó. 
Tehát itt van aktualitása a kérdésnek. Annakidején már 
irtam egy cikket, aminek nem volt nagy jelentősége addig, 
amig egy évben alig volt egy megüresedés. Itt kapcsolódom 
bele a jelen helyzetbe, mert most tömeges megüresedésről, 
jogmegvonásról lesz szó azalatt a bizonyos öt év alatt, tehát 
itt a belügyminisztériumnak döntése ellen nincs jogorvos­
latnak helye. Éppen azt vagyok bátor kérni, hogy legyen 
jogorvoslatnak helye. Mivel nagy bizalommal viseltetem a 
jelenlegi belügyminiszter ur iránt és az egész miniszteriumi 
vezetőség iránt, de nem tudhatom, hogy valamikor milyen 
belügyminiszterek jönnek, azt kérem, hogy jogorvoslat­
nak legyen helye akkor is, ha a megüresedett patika-töme­
gekről fog dönteni a belügyminiszter. (Éijenzés.) 

A vezetőség állást foglalt előléptetésünk érdekében. 
Johann őméltósága elismerte. ezt a jogunkat, Atzél őméltó­
ságában is megvan· a legnagyobb jóakarat a „törpegyógy­
szerészek" iránt, (bár ez nem helyes szó). Van 1;tzonban 
még, amit én annakidején felvetettem. Van az előrehala­
dásunkon kívül másik problémánk is. Azt hiszem, előreha­
ladásunk biztositva lesz, mert már most biztositva van a 
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rokkantaknak, vitézeknek és tűzharcosoknak az előjoga. 

Azt hiszem, ez az előjog negyedsorban meglesz nekünk is. 
De felvetek egy problémát. A falusi gyógyszerészek előre­

haladásának hiányán kívül még van egy másik falusi ke­
serv is, a falusi özvegyeknek és árváknak a helyzete. Gye­
rek voltam amikor édesapám meghalt, aki szintén gyógy­
szerész volt. Tiz esztendeig vezették pa'tikánkat: öt gond­
nok, hatodikként egy bérlő, a hetedik másik bérlő volt. Az 
özvegyeknek és az árváknak a helyzete összekapcsolódik 
ezzel. Ma senki sem tudja közülünk uraim, akik itt 
vagyunk, hogy melyik napon hagyunk falun özvegyet és 
árvát, hogyan lesz biztositva annak neveltetése, de senki 
sem vonhatja kétségbe azt a régi .álláspontomat, hogy 
elsősorban a gyógyszerészek gyermekei érvényesüljenek 
a gyógyszerészi pályán, amire feltétlenül szükséges na­
gyobb garanciát nyujtani és nyujtanak is, mint azok, akik 
nem patikusi légkörben nőttek fel. Szomoru esetet láttunk 
erre tavaly, Ott volt a türjei eset, amit, azt hiszem, felesle­
ges bővebben részleteznem. A bérlő nem tudta a bérössze­
get fizetni, a patikát be kellett zárni. Méltóztassék elkép­
zelni, milyen bérösszeget kaphatott az az özvegy. Van egy 
másik eset is, nem akarom megnevezni az országnak azt a 
nagy városát, de nagyon nagy városban történt, a kerületi 
elnök ur igazolhatja ugyvanozásával, ahol az özvegyen 
maradt gyógyszerész-család örököse 200 pengő kölcsönért 
folyamodott a kerület elnökségéhez. A kis falusi patika 
nem birja az eltartást. (Felkiáltások: Rövidebben/ - Mi a 
teendő?) Annak a patikának, amely özvegy, vagy az árvák 
kezére maradt, immár két családot kell tartani, ha bérlője 

adódik: e bérlőt és az özvegyet. (Felkiáltások: Elég volt!) 
Ei:tnek alapján kénytelen vagyok felvetni azt a gon­

dolatot (Felkiáltások: Javaslatot) és kérem Atzél őméltó­

ságát, fontolja meg, nem lehetne e módot találni arra, hogy 
amint a falusi gyógyszerész előléptetésénél előjogunk lesz, 
legyen előjoga az özvegyi haszonélvezőnek, hogy ő is fo­
lyamodhasson megüresedő városi személyjogért, ugyancsak 
haszonélvezetre (Nagy zaji), akkor, ha gyermekei tanitta­
tásra várnak, akár egyetemi, akár középiskolai tanulmányaik 

elvégzésére. (Nagy zaji) , 
Elnök: (Csenget.) Csendet kérek kartárs urak! Meg• 

kallgatjuk a szónokot. (Állandó zaj. Halljuk! Halljuk/) 
Jankó Gyula: Nagyon jól tudom, hogy az uraknak az 

a része amelyik most lármázik, miért teszi. Azért, mert 
„személyhez van kötve a jog." De az az elnyerendő városi 
patika éppen úgy haszonélvezet, mint azé az özvegyé, aki 
nagyvárosban, vagy a fővárosban maradt özvegyen ha­
szonélvező. A gazdag falusi özvegynek sincs megadva az . 
lehetőség, hogy eladja falusi patikáját és esetleg vegyen 
reáljogut. Ha meglesz a törvény, reáljogu patikát az özvegy 
sem vehet. Tehát háttérbe szoritódik a gyógyszerészcsalá­
dok és gyermekek érdeke, nem lesz biztosítva megfelelő 
tanításuk. Ma, amikor az özvegyen maradt tanitónénak kö­
rülbelül 150 pengős nyugdíja van, a GyOJA nem tud nyug­
dijat biztositani a falusi özvegynek, tebát szükség van arra, 
hogy a gyermekek tanittatása érdekében meghozassék ez a 
rendelkezés. (Zaj. - Felkiáltások: Megtörténik!) Méltóz­
tassék ezt mérlegelni, lehetséges-e és milyen formában 
erről gondoskodni. Elvégre Svédországban vagy Norvégiában 
a gyógyszertáraknak csak haszonélvezője a tulajdonos egész 
életen át! 

Koritsánszky Ottó ügyvezető igazgató: Hetvenötéves 
előkészités után! 

Jankó Gyula: Ennélfogva nem hiszem, hogy nagy 
akadálya lehetne kérésem megvalósításának. 

Elnök: Szólásra következik Marinczel Jenő kartás ur. 



Zárószó. 

Atzél Öméltósága válasza után cikkben nem foglalkoz~ 
tam avval a felvetett gondolatommal (1939, dec. 17. köz­
gyűlés), hogy megüresedő fővárosi és városi jogok adomá­
nyoztassanak olyan falusi haszonélvező özvegyeknek, akik 
gyermekeiket falujukból nem birják taníttatni. Már akkor 
számoltam avval, hogy a személyjog személyhez kötött, de 
amikor magasabb szociális célról. van szó, a „cél szentesíti 
az eszközt" elve alapján talán elenyésző volna olyan jogi 
csűrés-csavarás, amelynek alapján én ugy fogom fel, hogy 
ne uj jogként adományoztassék a megüresedett jog, mert 
hiszen jogot csak gyógyszerész kaphat, hanem engedtessék 
meg gyermekeit tanittatni akaró falusi özvegyi haszon­
élvezőnek, hogy falusi özvegyi haszonélvezetét vigye át a 
megüresfdett városi, vagy fővárosi jogba csereként és ado­
mányozásra megüresdettnek csak a falusi minősittessék. 

Ugyanis oly ritka a jogüresedés, hogy ha e kevés 
esetet kivételes elbánásban részesitené az uj törvény, a 
GYOJA támogatásaival együtt se tudna felszárítani minden 
özvegyi könnyet pályánkon. Amikor egy-egy évi taníttatás· 
ezer P, amikor már két gyerek taníttatása egyenlő egy 
valamirevaló, azaz 30-40,000 P értékű patika árával, akkor 
kizártnak tartom, hogy belátható időn belül képes lehetne 
a GYOJA minden többgyermekes, rászoruló özvegyet hat­
hatósan segíteni gyermekei tanittatásában. Két lehetőség 
mégis többön segítene. 

Tauffer elnök 1939. karácsonyi közgyölési kiáltványá­
ban elavultnak mondta a személyjog fikcióját, mert utjában 
áll .a több existentiát teremtő és tőkét nyujtó társasviszo­
nyok rendezésének. · 
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Nem indokoltabb nemesebb cél érdekében módosítani 
özvegyek jobb sorsba hozása érdekében? 

Nagyon bölcsen mondta Atzél őméltósága válaszában, 
hogy a szegény önérzete sokszor nagyobb a gazdagénál. 
Falun látja legjobban az ember, hogy a nyomorgó szegényt 
szinte fel kell kutatni, biztatni kell, hogy kérjen. Ahogy a 
falusi szegényt ki kell a gyógyszerésznek oktatnia, hogy 
neki is joga van gyógyulnia a betegellátási adó terhére, 
ugy a GYÓJÁ-hoz is érdemes lenne özvegyi statisztikát 
bekivánni jövedelmi, gyermektaníttatási, gyermeklétszámi 
kérdésekkel. Megdöbbentő kép tárulna a segiteni akarók elé. 

Az én örökségem nem is volt a legrosszabb patika, 
mégis Apám halála utáni tiz év öt gondnoka, két bérlője, 

taníttatási viszonyaink adták kezembe a tollat, hogy másik 
tíz éven át feszegessem e probléma sok oldalát. Az igazság­
érzet hiánya, a megnemértés, máskor az irigység, sok jó 
baráttal állitott szembe cikkeim miatt. Egyesek nem akarják 
megérteni, hogy nem érdemkeresés, amikor lerögzítem, mi 
a külömbség az 1883.-22,370. B. M. rendelet 16. szakasz 2. 
bekezdése, néhai Karlovszky Geyza 1909 körüli elgondolása 
és az én 1933-i indítványom közt. Az 1883-as B. M. r. a 
joglemondásos jogadományozás lehetőségét adta meg. Kar­
lovszky haszonélvezetnek gondolta el az ujabb jogokat, én 
vagyontárgynak, amiben előhaladás biztosíttasék ugy, hogy 
városi, fővárosi jog elnyeréséhez alapfeltétel legyen falusi, 
vidéki jogról való lemondás. Mérlegeltessék az is, hány 
gyermek taníttatása, milyen más érdemek teszik méltányossá 
az előléptetést, de a fokozatos előhaladás elvének megtaga­
dása volna figyelemre nem méltatni: milyen ertélc az, ami­
ről valaki lemond? Mit juttat maga után addig nein­
önálló kartársánalc? Másrészt városi fővárosi jog megpályá­
zása ne bírjon kizárólag vagyonszerzés jellegével! Csodála­
tos, hogy az OGYOE egy lapszáma (mely akkor jelent meg, 
amikor a kiadásom sajtó alatt volt) nem támadja az állitó­
lag egyetemi magántanár fővárosi jogpályázókat, pedig u~i 
megéllletésök, gyerekeik taníttatása . egyetemi városban ad­
va van, másrészt magas képzettségök fölösleges pesti pati­
kában i2, vég-ül a tudományos pályáról lelépésök veszteség 



102 

a tudománynak s kikapcsolódásuk folytán az egyetemi tanári 
utánpótlás szenved kárt. De ugyanakkor nehézményezi, hogy 
én „jóból jobba" akarok jutni, pedig tudja, hogy három 
gyerekem taníttatása, egyik Nővérem egyik gyermekének 
1941-ben kezdődő egyetemi tanulási lehetősége épp a gyógy­
szerészi szakon, kényszerít a megszokott otthonomból köze­
lebb egyetemhez. 

Igen: az előhaladás szellemi szükséglet! Igenis jóból, 
jobb'i;a, ez az etőhaladás elve. És ha a falusi patika ,,jó", 
akkor az alkalmazotti kar egy részének miért nem jó? Fe­
leljünk őszintén: azért, mert jobb a városi alkalmazotti élet 
is kulturnivójával, mint a falusi függetlenség esetleg nagyobb 
jövedelemmel! Az alkalmazotti kar jó része nem akar falu­
ra jönni tulajdonosnak se, ami felszerelt patikákat ingyen 
kapnának (potom felszerelési ár mellett), -példa erre:a két 
éve megürült esztergomvármegyei jog, amire három alkal­
mazott pályázott mindössze, - de mi maradjunk gyerekeink 
taníttatása rovására saját pénzünkön vett várunkban rab­
szolgák. Különösen ma van jelentősége előhaladásunk biz­
tositásának, nert az eladás ma még illegalis. De ha meg 
volna már az uj törvény, akkor is ma eladhatatlan a falusi 
patika. Bérbe nem adhatjuk, hogy városra mehetnénk al­
kalmazásba gyerektaníttatás idejére. Természetes, hogy köny­
nyebb pesti segédeskedés után a pesti tulajdonoskodást 
megszokni, mint falusi tulajdonoskodás után beletörődni 
pesti segédeskedésbe, ha bérbe adhatnánk patikánkat gye­
rektanittatás céljából, - de nekünk ez nincs megadva · 
(141,000/1926. N. JJI[. M.) 

Tisztviselőnek van előhaladása! fizetésemelés, legalább 
cim, stb. Senki se tagadhatja, mennyire várja ezt mindenik. 
Szolgálati év alapján, érdem nélkül is van előléptetés. Csak 
a gyógyszerész legyen mindentől elzárva? Azóta érezzük 
ezt jobban, mióta meggazdagodnunk nem lehet s még in­
kább, amióta a puszta eladás is lehetetlen. Ha el tudnánk 
adni falusi patikáinkat és kis adóssággal városon vennénk, 
ezt nem nehézményezné az illető cikkíró. Elismerné falusi 
patika értékét, de ha falusiról lemondással kapnánk városi, 
fővárosi jogot és tekintélyes adósságba vernénk még ma-
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gunkat annak felállitásakor, - ez esetben már nem ismeri 
el a falusi patika értékét, az áldozathozást. 

Kérdem mi az az alkalmazotti érdem, ami arányitlÍató 
jó patikáról való lemondáshoz? Ilyen nincs! Eddig is cse­
kély érdemeket jutalmaztak 100-150,000 P. értékü pesti jogok­
kal. De egy falusi gyógyszerész legalább patikája felaján­
lásával áldozatot hoz és önállósulási alkalmat, vagyont 
hagy maga után! 

Mennyi az a pestí alkalmazotti inunka- év ami felér 
falusi u. annyi évi önállóság 4 fal közötti 'rabságával? 
Amikor pedig ezt megpótoljuk értékes patikáról lemon­
dással,- kérdem: nem elsöbbség kell, hogy illesse a jog­
felajánló falusi gyógyszerészt? 

Ugyanazokat{ tartják méltányosnak, hogy 5-15 évi fő­
városi segédeskedés után csak pesti jogot kapjanak, akik 
méltánytalannak tartják, hogy falusi tulajdonos 10 éven fe­
lüli falusi robotolás után, joga felajánlása árán egy Pest 
környéki jogot megkapjon. 

Gruber, Matolcsy .tanársegédek otthagyva az Egyete­
met, mint falusi bérlő, illetve tulajdonos kezdték, Wolff 
Károly öccse előbb zsákai bérlő lett s innen pályázott fő­

városi jogért 5 év után. Néhai Karlovszky Geyza jogért 
csak 70-ik éve körül s akkor is csak azért pályázott, mert 
papírhiány miatt harmadik hetenként megjelenő lapjának 
kis jövedelme nem volt elég megélhetésre. E nevek még 
nem annyira a multéi, hogy azok, akik mások igazságos 
türekvéseit szóáradatokkal (tárgyilagos érvek helyett) legá­
zolni iparkodnak, ne tennének szert e példákból egy kis 
ildomosságra. 

Azt hallottuk vagy két éve, hogy kis alkalmazotti fi­
zetésre nem tudnak nősülni, családot alapítani. Hát gyerek­
telen embernek a Főváros csak szórakozási hely s nem 
gyerektanittatási alkalom és hely. Tehát ezért is menjeµek 
falura. falun majd nősülésre kényszerülnek. Németország­
ban már tu!Jják, hogy a városnak házaság-késleltető, nép­
szaporodást gátló hatása van, 

Én nem ellentéteket akarok szítani, hanem tárgyilagos 
érvekkel meggyőzni. Amikor pedig a jogfelajánló Yidéki 
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gyógyszerészség nevében gyermektanittatás céljából, külö­
nös tekintett0l vagyont érő patikáink felajánlásával hozott 
áldozatra, előhaladásunk biztositásáért küzdök, akkor lássa 
be végre az alkalmazotti kar, hogy érdekünk azonoz. Ez 
nyujt egyedül nekik is mielübbi önállósulást, vagyonszerzést, 
amit normális viszonyok közt eladva, felcserélhetnek na­
gyobb helyen, nagyobb forgalmuval, avagy folyamodbatnak 
majd gyerektanittatás cimén uj jogokért városon, vagy a 
Fővárosban. 

Meggyőződésem, hogy cikkeimmel s ez együttes ki­
adással egyetemes gyógyszerészi célt szolgáltam. 

Jankó Gyula. 
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