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Nagyméltésdgu vitéz Dr. KERESZTES-FISCHER FERENC

Beliigyminiszter Urnak ajanlom

mély tiszteletem jeléiil

a Szerzd.

ELOSZO

Janké Gyula joglemondasos
. jogadoményozasi rendszerérol.

‘Irta: dr. hermanyi Sziankay Aba, debreceni gyOgyszerész,
- egyetemi magéntanar.

Négy-ot évvel ezelsit ismertem meg Janks Gyula zsé-
kai kartdrsunkat, s akkor elbeszélgelve a kari iigyekril, ezt
a megjegyzést tette: ,A magyar gyldgyszerészi kart két
esoportra lehet osziani. Az egyik, a kisebbik része [ényes
anyagi helyzetbe van, s ezért nem t6rédik a gyogyszerészi
kar problémaival, mert anyagilag nem érintl, — a maésik,
nagyobb része anyagi gondokkal kiizd, patikdjabdl nem él
meg, gazddlkodik vagy bankigazgatéskodik, enyakinyvvezetd
vagy biztositd {igyndk, bogy csalddja megélhetését biztositsa,
s ez a nagyobb csoport a minisztériumidl kezdve az orszé-
gos egyesiiletet, a korzet vezetdségét, a gazdasigi viszonyo-
kat, sz6val mindenkit és mindent okol elesetiségéért; de
hogy behatébban foglalkozzék a kari problémékkal, megol-

.ddsokon tdrje a fejét, arra nem képes. A sajat maga valasz-

totta palyat esak mostohdjanak ismeri, mert mindent aftél
vér, de onmaga se egy otlettel, se egy szavazattal nem
mozditja elére a kari ligyeket.” S

Janké Gyula se egyik, se a mdsik csoportha nem tfar-
tozott s nem tartozik ma sem. {0 mindig a kivezetS utakat
kereste a problémak utvesztéjébdl; megolddsokat ajanlott a
forgalomemelésre, a szérumilgyektsl kezdve, frankdé-franko
szalliiast kovetelt, majd tiseti rangot a katonagyolgyszeré-
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szeknek, eldlépteiést a falusi gyogyszerészeknek, a protek-
cionizmus megsziintetésével, birdlatot irt a Reformpart prog-
rammjars! és szamtalan oOtleitel gazdagitotta annak munka-
tervét, majd esakpem husz inditvannyal dllott elé a péesi
orszagos kozgyiilésen és véglll eladdst tartotf, az Orszédgos
Gyo6gyszerész Fgyestilet felkérésére, a vidéki gyogyszerész-

ség részérsl egyedill, az 1934. évi okt. 6-iki Nemzeti Munka-

hét keretében rendezett gyogyszerészi diszgyillésen, ,,Gyogy-
szerészi problémék és a falusi gyogyszerész“ cimmel.

A problémdk kozt elsének a joglemonddssal el6reha-
ladast, elbléptetést, s egyszersmind a protekeionizmust meg-
sziinteid rendszert fejtegette, mint a ,,Gydgyszerészi Kozlony*
olvas6i ezt olvashattak, teljes terjedelemben kozolt eldada-
sabol. Az eladds tartisdra valo felkéretése és annak koz-
1ése volt legnagyobb elismerés érdemes és sokatlgerﬁ mun-
kassdganak.

Sajnalatos azonban, hogy ugyanaz a falus1 gyogysze-
részi kar, amely hélds lehetne Jankd Gyuldnak, mert jobb
sorsot akar kivivai falusi kartarsai szdméra, — nem lett hiit-
len dnmagdhoz. Bebizonyitotta, hogy Jarko Gyula igazat
mondott évekkel ezeld6tt, amikor azt mondta, hogy a kar
tobbsége gondjai, nemtdrédémsége miatt, kisebd része pedig
j6léte miatt nem foglalkozik sajat problémdival. Ugyanis
- gelol se olvastunk hozzdszoldst, méltatdst a vidéki, falusi
gybgyszerészség e felvetett problémdjdrdl. Ez a koriiimény
. megnyugtathatja azokat, akik félnek e rendszerben- attdl,
hogy most méir egyszerre minden falusi gyogyszerész kér-

vényt ad be varosba, vagy a f6varosba patikajogért, merta

falusi gyGgyszerészek nagyobb része tradicio mistt, vagy
mert mar hdzacskdt, I6ldecskét kényszerlit venni, azért

kénytelen maradni falun, iehét nem kérvényez joglemon-

dassal 1j jogot; igy soknak nem problem&i}a hogy eldre-
haladjon.

Régen eldrehaladdst a vagyonosodas jelenteif, s aki
példaul gyermeknevelieiés céljab6l varosba akart jutni, az
eladta a patikajat és veit nagyobb helyen. Ma vagyonoso-
dasrdl szé sem lett; ezért amit a patikdjabol nem tud meg-
szerezni a falusi gyodgyszerész, azt mellékfoglalkozdsbdl,

- péidudl gazdaikodzisbéi még intezivebben keresi, mint azel6tt.

Ma egy falusi patika ardbol legieljebb bérletbe lehet kez-.
deni véroson.

Jogi szempontb6l azonban illegdlisnak tartjdk kﬁI‘la.l'
dontvények a patikabériést, védelem nem illeti a patika

‘eladdsdt, illetve jogi nyelven ellenértékért valé atruhdzdsit,

— tebdt ez a mésik érv, amely Jankdé Gyula el6léptetési
rendszere mellett sz0l. Mig Karlovszky szerkeszté mintegy
25 éve Debrecenben egy gyOgyszerész-nagygyiilésen amellett
tort landzsat, ha jol emlékszem, hogy csak joglemonddssal
lehessen eldre jutni, s a személyjogi patika csak mintegy
haszonélvezet legyen,*) — addig Janké Gyula rendszere
mellett a mai vételi és eladdsi lehelGség megmarad azok
szdmdre, akiknek pénzik van vételre, vagy akiknek eli-
nydsebb eladni. Ennek mésik elénye, hogy ha lesznek
gazdag vevGk, akkor nem esik a patikak vagyoni ériéke, s
egy. agg gy6gyszerész, ha nines okieveles gyogyszerész jog-
utédja, patikdja drdn élete végén neki tetszd helyen penzm—
ban, vagy sajat villdjdban {lidiilhet.

A kiiriai donivényekben szereplé eladds, bérelés, tar-
suldsi jogesetek szdma csdkkenni fog, ha a gylgyszerész
elénydsebbnek latja maga és csalddja szdmdra a joglemon-
dasos jogfolyamoddst, ez orvendetesen csOkkenteni fogja a
peres eljardsokat.

"~ Ha a tulajdonosi kar érdekei szempontjdbdl nézziik a jog-
Iemondédsos jogiolyamoddsi rendszert, megallapithatjuk, hogy
inkdbb elényds egy tulajdonosra, ha egy falusi kolléga nyer
joglemondés alapjin jogot a szomszédsdgdban mint ha veolt
segédje konkurrdl vele szemben 2. szomszéd utcasarkon, a
ndla szerzett Osszekdttetések alapjan. Tehdt nemcesak nem
kézdémbis, hogy ha mar jogot adoményoznak, ki kapja azt
a jogot, hanem kifejezetten elénydsebb, ha joglemonddsos
vidéki gyogyszerész kapja. '

¥*) Ceak ezutdn engedélyezenddk, de ezeket ezutdn is birtokolja a
tulajdonos dzvegye is hal4lilg. (Karlovszhy szerk.)
" A néhai nagynevii tudéstol nemiudomanyos vonatkozdsu cikket
alig- ismeriink, Csupan azért kizlim teljes egészében e cikkét, bir sze-
rénységem szivesebben elthagyta volna utolsd részét.




A jogadomdnyozdsok ezzel nem fognak szaporodni,

mert sokkal tobb joglolyamodd a fentiek alapjan aligha
lesz, mint amennyi & jogiiresedések szdma ¢s az Ujabban
adoméanyozandd jogok szama, tehat tovabb is az egészség-
iigyi sziikséglet fogja nivellalni.

A kozbnség nagyobb megnyugvéssal fogja venni, ha
egy-egy idGsebb ur vezeti az uj patikdkat, mint ha minde-
nilit csak fiatal urakat 14f az alkalmazotii és a iulajdonosi
karban. _

' Meéltdnyossdgi szempontbol is eldny kell, hogy illesse
azt az id6seblb gydgyszerészi egy-egy vérosi, vagy plane i6-
vérosi jogadomédnyozdsnil, aki mdr amugy is ot-tiz évet
tulajdonoskodott vidéken. '

Az alkalmazotti karnak is fel kell karoinia ezt a rend-
szert, mert 6ket éppen ugy séril az, ha egy fiatal, 26 éves
ember kap jogot a i6vérosban, vagy kdrnyékén. Ha Janko
Gyula jogadoményozdsi rendszere szerint vidéken csak az
kap jogot, aki vagy Gt évig mar bérld volt, a iGvarosban,
vagy varoson az kap jogot, aki vagy Ot évig vidéki tulajdo-
. nos volt, s emellett akinek sok pénze van, az még ezidd-
szerint vehet, abol akar patikat, — tgy meg kell allapita-
nunk, hogy ez védi az alkalmaroiti kar érdekeit is, mertez
a rendszer Onallé elhelyezkedést biziosit élefe derekdra
varosban Is minden alkalmazotinak; legieljebb képzetisége,
eddigi kozepbszségligyl érdemel, gyermekeinek széma emel-
het igy falurcl varesba valakit 35 évesné} fiatalabb koréban
de 26 éves kordra protekcioval senkit se jutalmaz olyan
joggal, amelyet gyermeknevelletés céljabol, arra érdeme-
sebbnek kellett volna juitatni.

E mellett a rendszer mellett tehdt a jové gyogysze-
részségének Kazay-jai nem fognak nyomorult kis falukban
pusziulni; érvényesiilésiikre jogalapot kiveteliink! ,,Ne csak
lehetdség legven & joglemonddsos joglolyamodds vidrosba,
a fdvarosba, hanem alapfeivétel I

Akilk ezt nem akaridk, azolbnak zgazsagérzete mélid-
nyosabbnak tartju, ha X. Y. eladja patikdjdt, feléli pdr
év alatt értékél, vele egy wmunkanélliili gydgyszerésszel
tibh lesz, s aztdin tartje az vwijdt egy virosi, vagy fovdro-
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-'_3-_53 Jogért?! A gydgyszerészi jog alapelveinek is megfelelobb,

de etikai szempontbol is méltanylandobb, ha volaki jog-
lemonddssal dldozatot hoz, s dgy kér jobb helyen patika-

~ jogot.

Felhozok egy esetet: falusi gyoOgyszerész, apja is ott
volt negyedszdzadon at gyogyszerész. Gyermekek maradtak,
g azok kovetelik testvériiktdl oOrokségrésziiket, de annak
megfizetésére nem képes kis forgalmabol. Mar az illetének
is van gyermeke, rividesen tanittatiasra vdr, névérének
gyermekeit is neki kell tdmogatnia a tanittatdsban. Kérdem:
nem méltdnyos-e, hogy ez az ember vdrosban, vagy I6va-
roshan kapjon patikajogot, csupdn gyermeknevelietési cél-
b6l? Hogy kérvényezett-e Jankd Gyula maga is ez alapon-
jogot, nem tudom, de hogy az § csalddi helyzete ez, azt
tudom és azt is tudom, hogy ehhez, még sok mas egyeéni
érdem is jarul. A jogbdl is végzett valamennyit, de anyagi
viszonyai és egészségi allapota egyeldre visszatartottdk a
tovabbtanulastél. Nyelveket beszél, éveken 4t levéltarakban,
igy hosszt ideig az Orszdgos Levéltdrban kutatotf, Egy két-
kotetes csaladtorténeti munkédja var kiaddsra, megirta a
vele rokon ,Janko Janos festomiivész leszdrmazdsat” kuta-
t4sal alapjan, ,frinyi Janos és Jozsel leszdrmazasat’; most.
is sok méson dolgozik s katolikus létére most fejezi be
kozsége ref. egyhdzdnak torténetét. Gyogyszerészi vonatko—
zasu cikkel ugy az ujsdgokban, mlnt szaklapjainkban ismer-
tek. Vannak taldlményai, melyekkel falurdl is érvényesiilni
bir, de propagandara kizsége nem megfeleld hely.

Kérdem, maradhat falun egy ilyen ember, akinek eddi-
oi munkédssdga igéret arra, hogy gyoégyszerészetiinknek di-
sze valik belsle?! Az ilyenekért hivatalos helyrél kellene
lépést tenni, hogy neki megielelé helyen fejthessen ki tude-
méanyos munkalkodast, mert falun {6rténelmi kutatas kényvtar,
levéltdr nélkiil végezni nem lehet. De egy ilyen embernek
se lehet falun elpusztulnia. Ime egy jo0 példa s mondja-va-
laki, hogy nem felkarolandé a joglemonddses jogadomdinyo-
zdsi rendszer!

Gyogyszerészi Kozlony L. évi. 1934, december 1. 48. sz.




Bevezetés.

A gyb6gyszertari jogadomanyozasi rendszer megvaltozott.
Ma mér a pdlydzathirdetéses jogadomanyozds nyujt re-
ményt, kelt bizalmat, hogy a jovében Kkirivé igazsdgtalan-
ségok nem lesznek. Minden 1gazsag1:alansag azonban csak a
kivalé torvénytervezetben lefektetett jogorvoslatok életbe-
léptekor fog megsziinni. Legidbb méltdnytalansdg a falusi,
Jogdrol lemondd, illetve azi felajdnlo gycgyszerészt érie a
multhan. Statisztike alapjin mondhatjuk, hogy szinte
nehezebb volt egy tulajdonosnak falurél vdrosra jutnia
dldozathozds drdn is, mint vdrosi atkalmazottnak ott jogot
kapnia minden ellenérték néllil.

- Ezt a képtelen antiszocidlis dllapotot {fettem sz6va
nehany cikkhen, valamint keriilleti- és kdzgyliléseken konkrét
inditvdnyokkal. Most a sok szaklapban elszértan megjelelent
ilyen vonatkozdsu cikkeimet egyiittesen nyujiom 4t azoknak,
akiknek kezében jovénk, sorsunk, utédaink sorsa és a gybey-
szerészi pélya jovéie van. Megkiildom valamennyi kartirsam-
nakis, mert jovink kialakuldsdhoz nem elég a minden szocidlis
probléma irdnt jéindulata Beliigyminiszter Ur segiteni akardsa,
hiszen sorsunk részben keziinkben van, Ha nines Osszetartas
a vidéki kartirsakban és nem egyiittes kivanalmunkként
jelentkezik el6léptetésiink szuhségessege, akkor mindenki
magira vessen.

De kladom cikkeimet, melyet eléhaladdsunk erdekében
irtam, a rahsigbdl felszabadult s még felszabaduldsra varé
magyar gyégyszerészek miatt is, hogy torekvéseinket meg-
ismerjék és timogassik.

Kiadom cikkemet azért is, mert az emberi elme feledé-
keny. Evek utdn sokan mint sajat 6tleteiket talaltdk fel,

g

g “évelkel el6bb mdr kertileti gyiiléseken egyhanguan elfogadott
" inditwanyaimat. Nevem agyonhailgattak, de nekem elégi¢tel,

hogy circa Ot év utdn eljutottak oddig, hogy keveset rontot-
tak inditvinyaimon s meg vagyok gydzdédve, hogy nem kell
meég ot év, hogy torvényben, rendeletben ugy legyen Ile-
pégzitve a falusi gyogyszeresz eldiéptetési rendszere, ahogy
én elgondoltam. Hitem ez nekem, de nem azért, mert immar
nehdnyan felismerték inditvényaimban sajat érdekiket, nem
azért, mert frakeié alakulf, melyben ha nem is vezérkedem,
de vezet elgondoldsom!

Nem sajit érdemem kidomboritdsaert adom ki cikkeimet
egyiittesen, hanem hogy kartarsaim ldssak: mennyi kiizdelem
is kevés voli el6haladdsunk biziositdsa érdekében, hogy
feletteseink végre lassidk, hogy nem csak gyogyszeréss-
alkalmazotti probléma  van, hanem falusi tulajdonosi
probléma is! Nincs megoldva el6halad4sunk, de nincs
megoldva falusi emberi életmoédunk se. Megoldatlan a gyer-
mekneveltetés, siralmas az Ozvegyi sors kiszolgiltatotisdaga-
val, a gondnokszerzés, helyettesités megoldatlan. Robotos
élet mellett a legegészségesebbet is az aggasztja koziiliink:
mi lesz csalddja sorsa holta utan. Hiszen szamialan olyan
patika van még vérosiak koézt is, amely se kezeldi fizetés
terhét nem birja, se két csaldidnak nem biztosit megélhetést,
ha bérbeadjsk, Az tzvegynek akkor kell dzvegy taniténé
nyugdijandl is kisebb bérosszeggel beérnie, amikor mér
gyerekei tanitatdsdra keriil a sor.

Ma a szocidlis eszmedramliatok kordban, ma a csaldd-
védelem kordban nem lehet olyan miiveliségi ldrsadalmi
osztdlyt elkeseredetiségében robotoliatni, mint o falusi
gyogyszerészséy. Reméljiik, a jovdben nem kapnalk érdemet-
lenek egyszerre lépesGfok nélkiil févdrosi 100-150000 P.
értékii jogot mnemezeti ajdndékként olyanokkal szemben,
akik 30-40000 P. értékii falusi jogukal ajdnljdk fel s
érdemeik is vannak. Groteszk, hogy alkalmazotth6l egyszerre
lehetett pesti fulajdonos, aki maga ufdn csak iires allast
hagyott viszont melldztetett jogfelajinld, aki oOnnéllosuldst,
vagyont hagyott volna maga utdn egy  addig neménalld,
szdméra. A ,csaldadvédelem® megesufoldsa volt az a rend-
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szer, hogy epy {indne, egy tanito, jegyzé, lelkész vdrosra
juthatolt gyerekei tanitiatdsa idejére, csak a falusi gyogy-

szerész nem ! _
Az 1940. VI te. és az ahboz kiadott gyogyszerészi

vonatkozasu rendelet, valamint az elsé palyazathirdetés

jogos reményt kelt benniink, hogy a Beliigyminiszter Ur
szakit elgdei rendszerével s magdévd teszi a vidéki gyogy-
szerészség méltanyos Ohajat, hogy eldny biztosittassék a
joglemond6 gyogyszerésznelk, enélkiil pdlydzokkat szemben.
Jogos a reménytink, mert ha mar 1883-ban megadta az
akkori- Beliigyminiszter 22,370. sz. rendeletc i6. §-4ban a
jogfelajanlas lehetfségét, akkor méltan kérhetjiik annak
hizonyitékit, hogy hatvan év utdnra javuljon a falusigydgy-
szerész szocialis helyzete, hogy a joglemondds lehet8ségébil
Févdrosba, vdrosba pdlydzdsndl feltétel legyen, ha gyermek-
tanittatds indokolja. ' oo

A szocidlis igazsig eme eszméje nyilvanult meg 2 éve,
amikor a cseh legiondriusokiol visszamaradt [dldeket elgd
sorban azok kaptdk, akik mdashol kisebb birtokukat fel-
ajanlottak. Ezek ha nem is varosha; de el6haladni toreked-
tek. Ambiti6juk mélté jutalmat is kapott. Felajanlani j6-
jovedelmii falusi patikat talan kisebb kezdeti jovedehni
varosiért, megszokottat feleserélni ismeretlen, taldn bizony-
talanért gyermektaniitatds érdekében, — ezt erénynek kell
tekinteni. Mar Platé megmondta: ,Hogyha az erényt jutalmétol
megfosztjuk, senki se kivetl az erényt.” '

Le kell szdgezniink azt is, hogy Jutalmazni csak
érdemet lehet s evvel kapesolatban azt is, hogy a kor
magdban még nem érdem, hiszen dletiink végéig Lisztessége-
sen dolgozni legelemibb tdrsadalmi kitelesség. Ha az életkor,
a hosszu szolgalati id6 jutalmaztatik patikajoggal, akkor
voltaképpen jutalmazzak azt, hogy X-Y nem lelt ongyilkos.
A tisztességes atlagmunkénak jutalmat ma mar biztositja a
nyugdij és korpétlékos fizetdpénziar, amiknek pénziigyi alap-
juk meglévén, szinte megvaldsulinak tekinthetjiik. :

R kell mutatni arra, hogy Ridnyzik a 750/1940-es B. M.
rendeleibdl a jogositvdnyolk engedélyezésénél az, hogy jog-

nyerés esetén mondjon le nyugdijirél e Eillinben nyug-

dijas jognyertes. Ugyanis megtartani o nyugdijat, amikor -
joval nagyobb jovedelemse tesz szert valaki, rdaddsnak ehlioz
addigi munkakorében csak dsszekiitetéseket és nem érde-

. meket szerzett, majd eliit olyat a jognyeréstdl, aki dldozatot

is hozna érte joglemonddssal, ez méltanytalan! Aki a tudo-
méannyal jegyezte el magatl, maradjon magasabh tudomanyu
palyan. De hogy mikor valaki rajén, hogy beléle bizony
sose lesz egyciemi tandr, akkor mégis magasabb képzeit-
ségére hivatkozva igényel paiikajogot, pedig pédlydnkon a
specialitds-anomadlia szinte a mai gyégys’zerészi' képzett-
séget is lassan TIoloslegessé teszi- ez Igazsdgtalan, vagy
legalébbis erkdlesi alapja skkar van, ha nyugdijarél lemond
az illet6. gy Maria-Theresia-rendes tdbornoknak be kell
érnie myugdijdval, némely koztisziviseld gybgyszerész vi-
szont 100,000 P-n felill érd patikajogot kapoit nemzeti ajan-
dékként és nyugdijat is megtarthatta. - : ‘ :
Tanarsegédek inkdbb gyarak, gydgyarinagykereske-
dések vezeiésében helyezkedhetnének el. Gyereknevelteié-
g0k fdvarosban, vdroson igy is meg van oldva. Nekik va-
gyonszerzés az, ami nekiink gyerekeink neveltetését bizto-
sitan. ) o
_ Nem hagyhatjuk ez - 6sszefoglaléban emlités nélkiil,
hogy a zsidotérvény a falusi gyogyszerészséget sujtotta leg-
érzékenyebben. Legaldbb ez idé szerint miatta teljesen
immobilakkd vidltunk. A zsidd t6ke kivonuldsa a pénzpiae-
r6l minden foglalkozdsi 4dgat érint, de pdlydnkon a hiba nem
itt van, hanem abban, hogy a tdrvény a megvonandd jogok-
ra olyan megvondsi értéket irt elf, amilyet 1838 nyardn
nem kaptak volna meg szabad kézbdl. Ugyanis akkor a
forgalom duplaja volt egy patika ara. A puszta jog értékét
becsiii most a térvény ennyire adfszamitis alapjan és ezt
megloldja a patika berendezés, felszerelés, anyagraktdr
beecsértékével. - Természetes  tehdt, hopgy  ugyszélvin egy
zsid0 se akarja eladni a 3 évi tiivelmi id6 alatt patikajat.
De ha volna eladd vdrosi zsidd paiika, keresziény i0keés
akkor is azt venné meg s nem g falusit.”Igy patikdink 4dra
legalabb kétharmadéra zuhznf, Tehat eladdssal nem moz-
dulhatunk falurél. Pedig rabszolgasorsban tartani ma mér
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nem lehet legalacsonyabb nivéjii embereket se, nem hogy
magas képzettségi, miiveliségli gybgyszerészeket, akiknek
idegzetét fel6rli a vilagtol valo elzartsdguk és Oridsi fele-
16sségii munkdjuk. Se jovedelem (elveszik t6liink a gydrak),
se elohaladés biztositdsa (elveszik tSlink arra érdemtele-
nek.) se csak legaldbb annyi szocidlis jolét, ami az -alkal-
mazotti karnak adva van. '

Evvel szemben ra kell mutatnunk felelfsségiinkre ne-
hény szoval. Egy biré tévedhet s még csak lelkiismereti
vadat se kell éreznie, mert itélete fellebbezéssel médosithato.
Egy f6szolgabiré tévedhetett, amikor nem tudta, mi a jar-
vany 6s a gyogyszerészt patikaelhagyds cimén jarasbirosag
elé- alliftatta. Tisztiorvos, tisztifGorvos tévedhetett ebben.

Legtobb tisztviseld felelGssége anyagi. A gyégyszerészé
6rigsi erkolesi is. Mi nem tiévedhetiink szérakozottsagbol,

mi nem tévedhetiink tudatlansaghol. Ha egy gydégyszerbol
tibbet taldlunk mérni, egy kalap ald von benniinket a tor-
vénytervezet 41. §-a a csaldsi szdndékbol kevesebbet mérdvel
és 2 évi Toghdzat helyez kildtasba.

Mig egy csupan érettségizett Nemzeti Bank-tisziviseld

nagy anyagi feleldsségére tekinteitel csaknem bir6i fizetést -

kap, hogy megélhetése gondialan legyen, addig a falusi
gybégyszerésznek se képzeitségével ardnyos jovedelme, se
mds foglalkozésbeliekéhez hasonlé munkaideje, se szabad-
saga, helyettesittetése nincs megoldva. :
Nem nyugati divatos koreszmék, korszellem hatdsa alatt
vetem mindezt iel, hiszen a bent kozolt cikkeim datumai mu-
tatjak, hogy problémaim nem kis egérkék voltak akkor maér,
amikor mashol még vajudtak a hegyek. Torzsokos magyar fa-
jisdgom, 6spemes Ontudatom, torvénytiszteletem, alkotma-
nyunkhoz ragaszkoddsom tdvoltart minden szblsfségtol,

minden kiilfoldi eszmeédramlattol, mint legtobb falusi gyogy-

szerészt. Mi nem lézadozunk, mi nem kovetelink. Kn csak
kérésiinket tolmacsolom: felelGsségteljes munkankért ellen-
szolgdltatast, el6haladast kértink, hogy gyerekeinkbdl gond-
talanul nevelhessiink hasonlé szellemii és képzetiségil
allamfentartdé egyedeket. : :

A kevert faju, ingadozé politikai felfogdsu f6védrosi és
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varosi pelgarség utdnpotldsat a magyar falu adja &si rege-
nerdld erejével. A gybgyszerészség varosi, IGvarosi utdnpot-
lasat, valamint vezetését is a kormdnyhii, megingathatatian
politikai felfogasu falusi gybgyszerészségnek kell adnia el-
hivatottsdgdndl fogva. A mult azt mutatja, hogy a falusi
gyogyszerész volt a legjobb kortes. Vigydzzunk tehdt, hogy
helyzete miatt elkeseredett, gyengébb politikai meggy6zd-
désiiek ne sodrodjanak szélsfséges eszmedramlatok zdszlo-
vivéivé, mert utdnuk megy a magyar falu népe!

Mély tisztelettel, ragaszkoddssal, hazafias bizalommal
nyujtom &t e kis fiizetet a Beliigyminiszter Urnak, hogy
tigyelmét felhiviam a falusi gy6gyszerészség helyzetére.

Zstka, 1940. okt6ber ho. - |

Janko Gyula
gyogyszerész.




Debreceni keriileti kozgyiilés
1933. okidber 8-an.

A Magyarofsz&gi. Gyégyszerész Egyesiilet Debrecen-

vidéki keriilete e hé 8-an Dehrecenben dr. Gddény Sandor
elnoklésével rendkiviili kozgylilést tartott.

A 4.-ik pont a ,Reformpért programmjanak ismertetése
és megvitatdsa volt. Sajnos az eldzd kétoras vita miatt erre
kevesebb idét forditottak kartdrsaink; mégis volt két alapo-
san kidolgozott hozzészdlds a jogadoményozasok rende;ése
és az elfrehaladds biztositdsa, valamint az 4llaigyégydszati
szérumiigyek pontokhoz, mindkettd Jankd Gyula zsdkal
gyogyszerész részérél. Lapunk maés helyén, sajat cikke ke-

retében ismertetjiilk a jogadoményozdsndl a protekeionizmus

megsziintetésére, egyben a falusi gybgyszerészek elGlépte-
tése érdekében altala tervezetl hat pontot. Fzekei a kiz-
gyiilés egvhangulag megszavazia és elhatdrozta, hogy fel-
terjeszti az orsz. egyesiilet clndkségéhez, a minisztériumba
vald felterjesziése céljabdl

Gyogyaszati Kozldny XLIX, évi, 34, sz. 1983, okidber 14

Helyzetjavito inditvanyok.

. Eloterjeszive és elfogadva a debreceni keritleti kizgyillésen.

Il. Eloléptetési rendszer a jogadom‘énydzésnél.

A reformpdrt munkatervének 3. pontja, a jogadoms-
nyozasok terén a jogbiztonsagot. és az adomdnyozdsi rend-
szer reformjat olyképen kivdnja megoldani, hogy:

a) a gyogyszertarakban fekvé vagyon biztositiassék,

b) a gydgyszertari jogadoméanyozdsckat minimalis 1é-
lekszamhoz és tavolsdghoz kissék,

¢) az igényjogosult gydégyszerészek kataszterbe smol—

tassanak és az adomdnyozdsnél ezen sorrend vétessék fi-

gyelembe,

dja gyogyszertd,rthlagdanosoknak jogukban legyen eddigi |

logositvanyuk felajdnldsa esetén, a palydzat ala keriils 1
gyégyszertari jogot igényelni {(eldléptetési rendszer), sth.

E d) ponthoz volndnak megjegyzéseim. Négy évvel
ezel6tt a népjoléti miniszteriumhoz fordultam egy bead-
vannyal. Annak gondolatmenete a 22.370—1883. sz. B. M.
szabdlyrendelet 16. § mdsodik bekezdése volt. Annak ér-

telmében, ha személyjogu gydgyszertir tulajdonosa uj jogért

folyamodik, akkor kérvényéhez kitelezé nyilatkozatot  tar-
tozik csatolni arrdl, hogy a kért jog elnyerése esetén eddig
birt jogositvanydrél lemond.

En ehhez azt fiiztem hozza, hogy okvetlen eldnyben
kell részesiteni a jogrél lemondodkat uj jog elnyerése ese-
tén; hogy ezzel mintegy meg legven oldva az elérehaladds
kérdese, ami pédlydnkon azéta nines meg, mioéta nem lehst
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a gyogyszerészséghdl meggazdagodni. Evvel a protekcioniz-
mus is némileg hattérbe szorulna, mert a protekcids 26—30
&ves fiatal urak ezentul csak falusi jogokra pélydzhatndanak.
Had probaljdk meg a palydkon levék mind, hogy mik a
falusi gyogyszerész panaszai, keservel Prébalndk meg mind,
hogy mi az falurél gyermeket neveltetni.

Jellemz§ példat sajat életiinkbél tudok erre felhozni.
Apém a zsdkai patikdt 1896-ban vette. Két iddsebb testve-

rem mar a kozépiskolat kezdte meg, (tehét talurél nevel-
tetéstk nem vol kénnyen megoldhaté); ketten kisebbek vol-

tunk. Apam jogért folyamodott Pestre, csatolva a kizjegy-
z6i iratot a zsikai patikarél lemondasr6l. Mikor e kérvény
Andrdssy beliigyminiszter- elé keriilt, akkor tortdnt a kor-
many bukdsa. Mar csak médsik kettGt irt ald. Apdam kérvénye
elutasittatott. Masik hasonlé kérvényezésekor a tiszti féor-
vos azon a cimen nem véleményezte, mert még az el6zé
kérvényezéstol az o6t évnek egy hoénap hija volt. Két ho6-

nap mulva ugyanez a tiszti I6orvos kozegészségligyl szem- .

ponthol nélkiilozhetetlennek tartoita egy mais oyOgyszerész
altal ugyanoda kért jogot, s az meg Is kapta, bar nem

ajénlott fel érte egy vidéki patikat. (Ez iratokat egyszer ha -
jut r4 hely kozoluni fogom, hogy- okulianak rajta az illeté-

kesek.) ,
' Ha figyeljiik napjainkig a jogadomanyozasok koziil

azokat, melyeket nem a minisztérium, hanem akar a I6va- -

ros, akar a varmegyei torvényhatdsdgok adomanyoziak, azt
latjuk, hogy ezeket adtik legigazsdgtalanabbul; e férumok
elétt érvényesiilt legjobban a protekeid. Szamtalan jognyer-
tes még a harmincadik évét se érte el, amikor varmegyel
teszekOttetése patikajoggal jutaimazta bokros érdemeit.
Nem jol tette a beliigyminiszter ur, hogy egy évea f6va-
rosra rubdzta minden févarosi patike adomdnyozdsi jogat.
(Ez alapos tévedés; ez nem tortént meg! — 4 szerk.) Tessék
kikutatni, kik jutnak ujabban févérosi joghez? Azok, akik-
nek rokonsigiban egy-egy véarosatya taldlhafo legalabb is.
Pontokban igy foglalhatnidm Ossze azokat az inditvé-
nyaimat, amelyek nagyreszt megsziintetnék a protekeioniz-
must és egyuttal eldrehaladdst, el6léptetést biztositandnak
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palyank ordk kozkafona-robotosainak:

I) Vonja vissza a beliigyminiszter U a fGvarostél a

“neki adomanyozott jogadomdnyozdsi jogot. (A fentiek foly-
tan targytalan. — A szerk.)

1) Ne juttason tébbet varmegyei kizigazgatasnak patika- .

" jog adoményozési jogol.

- HI) Fovarosi, vagy varosi gyogyszertari jogositvanyra

. yald pélydzédsnal kizardlag azt illeti a jog, aki amugy is

vidéki gyogyszertdriulajdonos é€s kérvenyéhez kozjegyzdi
lemondé okiratot mellékel jogelnyerés esetére. Ha egy lire-
gedésben lévd, vagy erigdlandd jogra tobb vidéki tulajdonos
is palydzik, az elbny, illetve a jogelnyerése azt illeti, 1.
akinek legtébb kiskoru gyermeke van, 2. aki idésebb, 3.
aki magasabb képzettséggel (doktordtus), vagy més diplo-
maval is rendelkezik. : ‘

IV} Ha nincs a i6varosi, vagy varosi patikajogra pa-
lydz6k kozt vidéki jogarol valo lemonddast felajanlo palyazo,
akkor a jogot az kaphatja, 1. akinek legttbb kiskoru gyer-
meke van, 2. aki magasabb képzetiséggel rendelkezik (dok-
tordtus), vagy més diplomaja is van, 3. aki iddsebb.

V) Aki még vidéken nem volt gyégyszertartulajdonos,
az csak vidékre péalyazhat; kérvénye figyeleinbe egyvaltalan
nem vétetik f6varosi, vagy véarosi patikajogra vald pialys-
zatnal. '

VI) Aki véroson, vagy vidéken bérld volt legaldbb o6t
évig, az csak vidéki vdrosba pélydzhat jogért; de eldny
nem illeti meg a tébbgyermekes és jogrol valé lemondast
felajanlo gyogyszerésszel szemben. ' -

E pontokhoz magyardzat alig sziikséges, mégis ilerve-
zési intencidomat s az elérendd célt roviden vazolom. Az 1.,
11, pontok megsziintetik a profekcionizmust, megsziintetik a

politikai érdemek, korteskedés jutalmazasat. A Iil. pont cél-

ja, hogy eldrehaladéds biztosittassék azoknak, akik- vidéken
mdr toltottek nehdny évet s jogositvanyukrél valé lemon-
dassal valtjak meg a varosl joget, midltal tulajdonosi helyet
biztositanak addig alkalmazdsban volf egyénnek. Nem fog
ezutin se mindenki varesba tdrekedni, s igy biztosan el
fog tudni helyezkedni virosi jegdban az, akit gyermekei
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neveltetése kényszerit volt helye elhagyésdra.
% hat paragrafus [oloslegessé teszi a Dinnyés Orsz.

gyiil. képviseld Gr dital ajanioit Jjogadoméanyozasi kataszter*

falfektetésdt, mert nem az a cél, hogy hiirokratikus munka-
kat végerzziink, hanem hogy mindent célszeriien egyszere-
sitsiink. Nem az a cél, hogy alkalmazottak névsorabol ér-
dem szerint valasszon ki a beligyminiszier ur, vagy a

f¢varos egy I6varosi, vagy nagyvarosi jogra, S ugyan-
akkor a tobbgyermekes vidéki tulajdonos orokre falujdhoz

legyen lancolva, ahol gyerkel neveltetése nines megoldva.

E paragrafusok alapjdan megsziinik az, hogy & nagy-
protekeioju fiatalember kozvetleniil egy pesti patikajoggal
kezdi okleveles palydjat, mig a kisprotekeidju, de mas Ki-
valésagai folytdn varosi jogra érdemesiilt gyogyszerész
srokre falun reked. Ideje volna mar, hogy ne ugy oszta-
lyozzanak benniinket, hogy az adja értékiinket, az fémjelez
penniinket, mekkora helységnek vagyunk gybgyszerészel,
s-a pesti gyogyszertirtulajdonos, de sokszor a vidéki varosi
is, esak mint valami alacsonyabb rendd egészségiigyl Ko-
zegre néz le a falusi gyGgyszerészre. Pedig vajmi kevés
tndomanyos produktumot ldtunk pesti, vagy varosi kartdr-
sainktél. Kazay, Rozsnyay stb. esaknem mind falusi gyégy-
szerészek voltak., Ok tudtak dolgozni, alkoini a falu maga-
nyaban, mig més a vidéki légkorben eltesped, a gyermek-
neveltetési gondok kozt elveszti ambiciojat.

Az elfrehaladds, a helyvaltoztatis, mindenkinek meg
fogja adni a lehetdséget, hogy tehetségét a megleleld lég-
kérben fejise ki, s olyan irdnyban hezzon dicsGséget pa-
Iyankra, amely irdnyhoz vagyai hajtjdk. Akik pedig csak
hétkoznapi munkdsai palyanknak, azok is meg fogiak igy
taldlni az ambiciondlé eldrehaladdst. E pontokban megada-
tik a lehetfség minden érdem értékelésének és kellé jutal-

mazdsanak. Viszont a kezdéknek igenis vidéken kel el§- -

szor dolgozniok. A vidéki praxis ismerése csak javdra lesz

minden elérehaladé gyégyszerésznek varoson, vagy & t6va-

roshan (csak vidéki nagyobb szamu magistraliter recepteket
figyelembe véve), a varosi elézékenyebh modor kelléke

pedig konnyen gisajatithat6, s6t ma mar fontos kelléke a
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salusi gyogyszerészeknek is.

.. E rendeletiervezet keresztiilvitele nagyrészt megszii:i—
teti a protekeionizmust, a jogadoményozdsok igazségosabbaﬁ
fognak torténni, altaldnos megelégedést hoz az egész gyogy-
azerészi karnak; kifelé tekintélyiinket néveli és fol6slegessé- .
teszi teszl a sokat emlegeteit 1876:X1IV. t.-c. teljes mellbzé-
'gét, s mindennek uj rendeletben valé szabdlyozdsit Ez
_olyan sima atmenetet biztosit, ami npem r4zkédiatja meg

" karunkat. — Terjessze e rendelettervezeti pontokat az el-
' pokség a miniszter ur elé,

Gybdgyszerészi Kozlony XLIX, évi. 34, sz. 1933, oki. 14.




Miért ne kaphatna f6vérosi patikajogot
vidéki gyégyszerész? o
(Valasz Peyer Kéroly képviseld és Csordas Elemér dr.
tiszti f6orvos felszolaldsara.)

A Gybgyszerészi Kozlony november 18.-iki szdménak
&s tobb napilapnak kozlése szerint november 11.-én, & szé-
kest6varosi tandcs kisgyiilésén, Peyer Kéroly szocialdemok-
rata képvisel§ ,megdtbbenését fejezte ki a felett, hogy a

beliigyminiszter egy vidéki gyGgyszerésznek adott Buda-

pesten gyoégyszertiri jogositvanyt. Figyelmen kiviii hagyta

tehat azokat a segédeket, akik évtizedek 6ta, dolgoznak.
Inditvinyozza, hogy a tandcs irjon fel a beliigyminiszterhez

és kifogasolja azt az intézkedést, hogy vidéki lakosnak
adott gyoégyszertar engedélyt. Dr. Csordds Blemér tisztiis-
orvos csatlakozott Peyer allaspontjdhoz ..., November 13-4n

pedig a kozigazgatasi bizottsdgi tlésen ismeételie meg ezl

Peyer képvisels, hozzatéve, hogy ez ,Budapesten régen
miiksds gydgyszerészsegédek melldzésével” tortént.

- Ismerjitk a legutébbi székesiGvarosi jogadoméanyozisok
figyét, de nem tudjuk nevek emlitése nélkil, vajjon azt
nehézményezie-e Peyer képuviseld és Csordids dr. tisztifGor-
vos, hogy most o taksonyl gyogyszertdrtulajdonos kapott
a fovdrosban joget, vagy mert ,régen Budapesten mitiicd-

do gybgysezerészsegédek melllzésél” emliti, taldn nehézmé-~
nyezik azt ha vidéki dreg segéd jul @ févdrosban joghoz?

- A 22.370--1883. sz. B. M. szabalyrendelet 16. §-4nak mdaso-
dik bekezdése szerint az uj jogért folyamodé tulajdonosoknak

kérvényéhez kotelezd nyilatkozatot kell csatoinia arrdl, hogy -
a kért jog elnyerése esetén eddig birt jogositvanyarél lemond.

Az a korillmény, hogy ezt a rendelétet 1883-ban, tehdt
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épp otven éve hoztdk, nem azt jelenti, hogy elavult, hanem
epp ellenkezéleg azt, hogy tobb szocidlis érzéke volt az
- akkori beliigyminiszternek, mint ma Peyer Kéroly ‘szocidl-

demokraia képviselé urnak. Otven éve meg lehetett még

. gazdagodni a gyogyszerészkedésbdl (ma mar nem)} és mé-
. gis fontosnak tartotta az akkori belligyminiszter, hogy ezen

g nem mindenkinek adatotl eifrehaladasi modon kiviil, mds
elgléptetési lehetdség is adva legyen. Sohase volt gyakori
az ilyen jogfolyamodés és sajnos, nem is mindig az nyerte
a jogot a palydzok kozill, aki patikajarcl valé lemondési
nyilatkozatot adott be. :

A varosi jogért folyamodd falusi gyoOgyszerész -lehet
sokgyermekes apa, aki vidéken nem tudja neveltetni gyer-
mekeit. Szocidlis szempontbdél nem f4jlalta volna Poyer kép-
viseld ur, ha a mai gyégyszerészi jovedelem mellett neve-
letlenill maradt volna egy gybégyszerész sok gyermeke? Az
oroklédési elméletek alapjdn nagyobb joviet lehet josolni -
egy tanult egyén gyermekének, mint hasonlé tanulasi lehe-
toségek mellett egy tanulatlan apa gyermekének: nem jaj-
dult volna fel Peyer képviselé ur szocidlis lelkiismerete -
amiait, ha egy nagyraioré gyermek, vagy taldn maga az i
apa zaratik el egy séros faluban az eldrehaladés, sit a ta- -
nulds lehetdségétsl?

Igazsdgosnak taldlja taldn Peyer képviseld ur azt, hogy .
mikor az apdm huszondt éve Pestre Iolyamodott jogért és .- - .-

kérvényéhez mellékelie a falusi patikdjarol valé lemondasi
nyilatkozatot, akkor azon a cimen utasitotidk el, hogy az
elézd kérvenyezéstil még nem teli le az 6t év, mert egy:

honap hija van és két hénapra r4 megkapta a jobot egy _f:__ o
pesti droguista-gydgyszerész, aki nem ajanlott fel lemondast . *

vidéki patikajogrdl, nem voltak gyermei és mégis ugyanarra, - '
a helyre, két hénappal késébb, kozegészségligyi szempont:
bél nélkiilozhetetlennek tartotta a tisztifdorvos a -patikat
Ezzel szemben talan mégis tébb érdem volt az, hogy akkor -

apim mdr tizendt éve falusi tulajdonos volt, a patikajat
draga pénzen vette, el6zbleg hosszu éveken &t Pesten ge=

gédeskedett és négy gyermocke vart tanittatdsra.
Gybgyszerésal Kozlony XLIX. 6vi. 43. sz. 1933, december 16.
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Azt hiszem, beldtjs Peyer képviseld ur, hogy ezek
alapjan kevesebb igazsagtalansig tortént volna & maultban
a jogadomdanyozdsok koril, ko nemesak lehetbséget nyuj-
tolt volna a fentidézett rendelet arra, hogy falusi gydgy-
szerész elblépjen vdrosi, illetve fovdrosi tulajdonossd, ha-
nem a vdrosi, févdrosi jogfolyamodds elsé alapfeltételének
tetie volna azt, hogy a pdlydzdsndl kizdrdleg azt illeti a
jog, aki amugy is vidéki gydgyszertdrtulajdonos és kér-
vényéhez kbzjegyzii lemondd okiratol mellékel jogelnye-
rés esetére. Ha ilyenek tobben pélydznak, akkor azok kozt
rangelsébbségi kiilombséget aszerint kellene tenni, hogy
kinek hany gyermeke van, képzettség szerint, végiil kor
szerint. Ha pedig nines a palydzok kozt jogrél lemondd,
akkor is a gyermekek szdma, képzettség, kor lehet csak
irdnyadé a jogért valé els6bbségre. Akt viszonl vidéken
még mem volt tulajdonos, az elobb csak vidékre pdlydzhat
jogért, kérvénye vdrosban, vagy pldne a fovdrosndl figye-
iembe egydlialdn nem vétetik. Aki pedig. vdroson, vagy
vidéken bérlé volt legaldbb Ot évig, az csakis vidékre péa-
lydzhat jogért; de eldny nem illeti meg a tobbgyermekes
és jogrél vald lémondast felajanlo gyégyszerésszel szemben.

Ezeket inditvényoztam a legutobbi debreceni gyogy-

szerész-gyiilésen és egyhangu elfogadas utdn felterjesatették

orsz. egyesiiletiink elndkségéhez, hogy az terjessze a bel-
igyminiszter elé e rendelettervezetet. A protekcionizmust, a
polifikai érdem jutalmazdsat ez sziintetné meg és az elore-

haladéast is ez biztositand, nem pedig a ,.jogadomanyozasi.

kataszter* és még kevésbbé az az elv, amit Peyer képvi-
selé ur nehézményezésébGl sejteni lehet, hogy t. 1 fGvarosi
jognal a régl Pesien segédeskeddk részesiiljenek elényben.
Ezen mi, vidéki gyogyszerészek ,,d5bbeniink meg*, miként
Peyer képviselé Ur azon ,dSbbent meg*, mert vidéki gyogy-
szerész jutott fGvarosi joghoz. ' '
Képzetiségbeli killombséget lat talan Peyer képviseld
ur és a tisztiféorvos ur f6varoesi és videki gybgyszerész kozt?
Nem, ez nincs. Csak a szerencséidl figg, hogy okleveles
gybgyszerész az egyetem elvégzése utan hol kap allast: a
f6varoshan, vagy vidéken? A szerencsétdl fiige, hogy 6nalléd-
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. goddskor a patikavéielre valé drikség, vagy hozomany
mekkora: ¥6virosi, vagy falusi patikdra elég-e?
86t tobbet mondok: a tehetség és a képzetiseg se ‘ars-
nyos schase, egyik a mdsiknak nem velejdréja. A litszélag
nagyobb képzettségii doktordtusos patikus a gyakorlatban
lehet rosszabb gyoégyszerész, mint az, akit csaladi, anyagi
koriilményel az egyetem elvégzése utin azonnal dlldsba
_ kényszeritetiek. Doktordtus-tevésre a szegény, de kitiinden
vizsgdzd gyoégyszerész sohase juf, mert nincs pénze, hogy
még két évig kereset nelkiill legyen az egyetemen, ahol
kevesen jutnak fizetéses gyakornoki Aalashoz. Ezért idleg
fdvarosi gyogyszerészek, tehelds szlilék gyermekei dokto-
rdlnak. )

] Tehat képzettség, tehetség alapjdn killénbséget tenni
gybgyszerészek kozt azon az alapon, hogy valaki tulajdo-
?tils,tvagy alkalmazott, {6varosi vagy falusi segéd-e, — nem
ehet.

Még kevésbbé lehet egy févarosi jogra érdemesebbnek
tartaﬂ:.i egy tiz éve a Fdvaroshan segédeskedd egyént, mint
egy. vidéki gyogyszerészt, akar tuiajdonoé, akar segéd ez a
-'.\udeki. Mint az el6bb megvilagitoitam, képzettség szempont-
jabol ninecs koztiink kiilonbség jéforméan semmi. Gyakorlat
sgerglpoptjabél pedig ezt Allapithatjuk meg targyilagosan: a
fpv&rom-gyégyszerészsegéd taldn nagyebb forgalmat bonyd-
11?: le, mint a vidéki gyégyszerész, de a vidéki gydgyszerész
bizony nagyobb szellemi munkét végez, mert mig f6varos-
ban most kriilbeliil 25 szdzalék a magistralis recept 75
szazalék specialitdssal szemben, addig a vidéki, fleg a fa-
lusi praxisban éppen forditotf a szamarany.

Ha azon az alapon érdemesiti {6bbre Peyer képviseld
ur Q,Févé,rosbau régen segédeskeddéket, hogy éppen a spe-
cl'ahté.s—expediélés miatt idegdlébb munkdjuk az-egyoidalu- :
sdg miatt, ezzel szemben 6k nagyobb fizetést is kapnak és
tob? a kimendjitk, mint & vidéki segédeké ; nem is szdlvan
a vidéki tulajdonosokrdl, akik a huszadik szdzad rabszolgédi
vagyunk, mert segédet, 56t kisegiibt, gyakornokot se tudunk
tartani. A f6vdrosi segédeknek adva van minden szdrakozds,
tovabb tanulhat a bolesészeten, a jogon, mi falun mindettdl
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el vagyunk zarva.
Magéban & fovarosi patikaban valo slidshoz jutds egy
szerencsén mulé helyzeti eldmy, amit mi, vidéki tulajdono-

sok is irigykedve szemlélink akkor, amikor pedig o0sioT0Z-

nak benniinket, mert nem tudunk aldozni az alkalmazotti
kar joleti intézményeire. Tehdt éppen nem szanalomrameitd
helyzet a fgvérosi segédeskedés, se pedig nenl ok arra,
hogy e cimen SzZErezzen valaki elényodket jogelnyerésnél,
{6leg a jogért mar meglévé patikajogrol valg lemondast
felajanlo gy6gyszerészek, vagy dregebb videki segédekkel
szemben. _

A masik oldala ennek:-a lokdlpatrictizmus, hogy &
Févarosban f6varosi segéd jusson elsGsorban joghoz. Ez

igazsdgtalan azért is, mert az & f§varosi patika nemesak.

fgvarosi betegek recepjeibél‘“& é1, alkalmazotitja fizetéséhez
hozzajarul a vidéki stutazé publikum -&ltal nyujtott jovede-
lem is, igy ebbdol annyi kiesi morzsat meg kell hagyni a vi-
dékrl folyamoddknak is, ami néha akaratlanul is jut.

Ha pedig azt allitjuk aranyba egymassal, hogy vajjon
o minisztérium adott-¢ protekeid folytdn tobb jogot érdem-

telen fiataloknak, vagy a Tévaros, illetve a varmegyék Koz~

igazgatasa, akkor a minisztérinm keriil ki igazségosabb 16~
rumnak és ez azt a kivetkeztetést vonja maga utan, hogy
minden 3ogadoményozés’s a miniszteriumnak maganak kel-
lene eszkozdlnie.

Ami pedig azt illeti, hogy & tszti f6orvos ur oszioita
véleményét Peyer képviseléével, ez még abban az ered-
ményében se jelenti, hogy igazuk volt, mert befolydsolni
tudtak a kisgyiilést, vagy a kozigazgatast bizottsagi gyiilést.
Tn ebben csak azt latom, hogy a tigzti f6orvos ur (egyeb-
ként o legnagyobb tisztelet neki} mas szernpontbdl birdlta
az dltala nehézményezeit ket jogadoményozzist, mint ami
igykére lett volna. Mondataiban sehogyse ismeriink ra arra
az intenciéra: vajjon kellettek-e azok a patikdk azokra a
helyekre, vagy sem?

Elfogulisig nélkill. elgancsolni nem lehet videki gyogy-
szerésznek aldozat dran vald clérehaladdsi széndékét. Ep-
pen el is kellene siirghsen rendelnl ez elgléptetési rend-
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ert (bovebben o Gydgyszerészl Kozlony 1933, oktober 14,

hozEon dicsdséget palyvdjara, amely irdnyhoz vdgyal hajtjdk
Akik pedig csak hétkéznapi munkdsal paiyanknak, azok is:
‘meg fogjdk taldini az ambicienald elérehaladdst. Fenti el-
veim alapjan megadainél mindenkinek a lehelfség érdeme
i jutaimazéséra. Ha e mér végebben ismerteielt iﬂdgtw'énya.im
__rendeletté valndnak, megszinnék a protekeionizmus, & jog-
2doMAnY0ZAS0K igarzsdgosabban tirténnének, ami aita}anos
‘megelégedést credményezne, kifelé tekintélylinket névelné
~gsloslegessé tenné a sokat emlegetett 1876 :WXW. t.-c. teljes:
-~ melifzését és mindennek uf rendeletben valéd szabdlyozd-
sit. ,Ez sima, H_legz'&zkédta&és nalkiili dimenetet bizfositana
a.a ??dem ”szermii, igazsdgos jogadoményozds, a kizegész-
_ségligy clémozditdsa irdnt.

H&_ Peyer képviseld ur képviselsi szavat ilyen irany-
b{i}i Vfbtl latba, nagyobb hiléra kotelezi az egész gydgysze-
resz—tarsaglalmat, mint ha egy kiélénben arre nagyon is er-
demes‘g:},fegy.saefész jogelnyerése miatl inditva’nyﬂz felira-
tokat, ki tudja mitél indittaiva, A [6v6 szocidlisabb felogé-
sénak ez felel meg inkébb. .

A erardast WEs1Sny Wi 0%, av , e
Gyogyezeréart Kialiny LU évi 44, sz, 1083, dec, 23.

ar
;Amdban iriam errél), a lehetlségét annak, hogy Kiki ie-
plségét megfeleld 1égkirben fejise ki és olyan irzinyban?'




Hozzészolas a reiormpdrt
programmjahoz.

Licherer Tamasnak a Reformpart megalapitéjanak felkérésé-
ré. Az eredeti cikkbél csak a targyhoz tartozé rész kozolve.

A spanyol dlktatu.za kiirtotta a tisztességes ]oboldah
cllenzéket, igy utana forradalmi, széls6séges koztirsasdgi
allamforma jott. A hajdani ,munkapért” legdzolt minden
targyilagos ellenzéki megmozduldst, sajat erejében bizott.
Mikor aztin elgincsoltak Kérolyiék a kirdly eldit, meghbu-
kott; de mert nem volt életképes, erds ellenzék, — a szél-
séseges elemek martaléka lett az orszag. Tanuisag : tlsztes—
séges ellenzékre mindig sziikség van. Szitkség van a tar-
gyilagos biraléra az elienzékben, szilkség van a jOhiszemil
ellenzékre, hogy ne szélsOséges horddk kezébe jusson a
korményzas, ha egy szép napon kiéll magat a kormény
megérik a bukéasra.

Ami nagyban megy a politikdban, az dllam vezetésé-
ben, — az megy kicsiben az egyesiiletek életében és az az
egészséges allapot, hogy emberek, partok, mint elvek meg-
személyesitoi, kiizdenek tisztességes eszkdzzel, de nem
egymés romldsdért, hanem a kozérdeket szolgald -elvek
diadalra jutasdéri.

Igy alakult a Reformpart azokbdl a karunk jovdjén
aggodé gyogyszerészekbdl, akik a mai vezetésben sok hi:

 bat latunk, de nem akarjuk mégsem megboniani az egysé
get, feltéve, hogy a kar érdekében a f6virosi és vidéki ki
vanalmak egybevetésébdl szdrmazott munkatervet az Orsza
gos Egyesiilet magaéva teszi. Hogy e programm mennyir
lelkiismeretes munk4ja és megfontolt inditvinya a Reform
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. partnak, legjobban bizonyitja, hogy programmjinak minden

pontja a kozérdeket szolgdlja. e

Az alabbiakbon kizlém, hogy minéd modositdsokat in-
ditvinyozok a Reformpart munkatervén:

Ad 3.) ¢) Teljesen folosleges, hogy: ,az igényjogosult
gydgyszerészek kataszterbe soroltassanak és az adomdnyo-
zasokndl ezen sorrend véiessék figyelembe.” Folosleges
azért, mert egyszerre tibb kérvényezés van folyamatban

"mindig. Mar most ha X. Y. pl. B. helyre palyazik s a ka-

taszierben legelsd helyen van és a minisztériumban mégis
a C hely kérvényét targyaljak el6bb, akkor képtelenség az
igénynek is és a kataszternek is eleget tenni, mert katasz-
ter szerint X, Y.-t illeti az eisébbség, a C hely patikajoga,

~ de 6 arra nem palydzotl. Foloslegessé teszi az az inditva-

nyom, melyet hamarabb megirtam, mint az 1933 szept. 30-an

 megjelent Reformgartl munkaterv, de esak okt. 8-4n adhat-

tam elé a debreceni gyfilésen, ahol egyhanguan el is fo-
gadtik és felterjeszietiék; megjelent az okt. 14-i Gydgysze-

. részi Kozlonyben.

Mig a 3.) d) pont azt mondja, hogy a gyoégyszertirtu-
lajdonosoknak ,Jjogukbon diljon” eddigi jogositvanyuk fel-
ajdnldsa esetén a palydzat ald keriild uj gyogyszertari jogot
igényelni (elSléptetési rendszer), addig az én pontjaim toéb-
bet mondanak. Helytelen ez a meghatdrozds: ,jogukban .
alijon”, mert eddig Is jogukban dllott a 22.370—1883. sz. B.
M. szabdlyrendelet 16. §-dnak médsodik bekezdése alapjan.

Az én inditvinyom az hogy ne csak lehetéséget nyujtson a
~rendelet, hanem egy uj rendelel irja eld azt, hogy fovd-

rost jogfolyamoddsndl pdlydezdsra az elsé alapfeltétel az,
hogy kizdrolag ozl illeti a jog aki amugy is vidéki gyégy-
szertdriulajdonos és kérvényéhez kizjegyzdi lemondo ok-
iratot mellékel jogelnyerds esetére. Ha ilyenek tébben pi-

~lydznanak, els6bbség azt illeti, akinek tobb gyermeke van,
-_:--magasabb a kora. illetve képzetisége. Ha pedig nines jog-
© 10l lemondé a palydzdk kozt, akkor is a folyamodokual, a
- neveltetési lehetlnéget szem el6tt tartva a tobb gyermeket,
..azutan a képzettséget, illetve a kort kell tekinteni. Aki. vi-
- szont vidéken még nem volt tulajdonos az elébb esak vidéki
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i 7 Hrrnlibinr
patikéra palydzhat. Indifvanyom bévabben 1 (alaihalo 2
1083, okt. 14-iki szaklapban ezért nem ra,szieaez_eiu,l cmr
‘ . : P Ry e 5 &nt
annyit fizok hozzd, hogy 1Y alakuvina ki Onként cgy
: teszier, mert meg vOl :
egeszetges katasuzter, ‘ ; dva az eldrehalais
lehetdség, viszont mindenkinek elghh vidéken L;i}.mc_ ker
b 1 pocy " 3% = At -
denie a pélyat mint tulajdonosnak, Fz megsziinteiné igy a
ioni t ig
proteknionizmust 8. ) ' » I
Gombos miniszterelntk azzal gydzie }e";;f: mé:émt%e
(Gasdl Gaszton, Eckhardték) hogy p“fogf%mmga (‘in;:it;;;%
azoktél minden helyes munka terviiket. Bar megvaiosiiang

{ileti g I sart ielie rogrammist
Orszagos Pgyesitletink a HReformpdrt teljes prog iat,

inné t eéljal ieniiitek
akkor e part onként megsziinnék, mer célial telje 4

hivatasat beislittie.

PR - Lot AR mr. 1083 so. 80,
Gyogyszerésal Kozlbny XLIX. & £, 45. 5z. 1983 dec. 30

na adva az elférehaladisi

A Magyarorszagi Gyégyszerész
Egyesiilet 88, (4tszervezés 6ta XII1)
rendes kizgytlése Pécesett
1934. évi junius hé 16-4n.
Inditvényok

Jenkd Gyula (Zeéka): 1. Az Orszdgos GyoGgyszerész
Gytlés a j6vében két helyen, két részletben, folytatélagosan
tartassék olyaniormén, hogy & tdrgysorozat pontiai Buda-
pesten tdrgyaliatndpak le, vagy legaldbb a tiszthjitds,
kulturdlis, gazdasigl, szocidlis kérdések, eléterjesztések, in-
ditvanyok, — mig az évenkint valtoztatott virosokban esalk
8z elfaddsok, esetleg a t5bbi pontok tdrgyaliassanak le a
kiranduldsokkal kapesolatban. .

{(Indokolds: helytelen, hogy az Orszégos Gybgyszerész
Kozgyilés és ogész tartama az orzég periféridgin levé véro-
sokban folyjék le. A kézérdek az, hogy minél t5bb gyégy-
saorész mogjelenése mellett torténisk a tisziajitds; minél
t6bb gybgyszertsz emelie a gyiilés nivéjat hozzdszolasaival,
inditvanyaival. A mostani metédus mellett ez lehetetlen,
mert az orszdg délnyugati sarkdn tartott gyiilésre az észak-
keletl sarokré! csak gazdag gybgyszerészek képesek el-
menni} -

2. Miutédn pedig t6bb olyan falusi gyogyszerész, aki
mas egyetemest is végzett, esetleg t6bb diploméaja is van, a
mal viszonyok kdzt arra se képes, bogy a keriileti gyiilése-
ken jelenjék meg, — ezért vagy vallalja az Orszdgos Egye-
stilet, vagy adakozds utjan gylijisén Ossze mar ez Orszdgos
Kozgyiilés egy alapitvany alapjdul annyit, hogy a kivetkezd
Orsz. Kozgylilésre mar minden keriiletb6] kiildhessenek ki
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olyan gyogyszerészl, aki kari tevék_enykedésével, vagy szak-
ir6i munkésségaval, tudomanyos téren valé elGrehaladasdval
az elézé keriileti gyiilésen arra méltonalk talaltatik. Koltsé-
gét az Orsz. Egyesiilet, vagy ez uj alap fedezze.

3. A gazdasagl valsdg miatt segélyezése olyan gyogy-
szertaraknak, melyeknek forgalma helyzeténél logva egyol-
dalu jovedelmi forrasnak van kitéve (pl. Al61don a bizdatol
fiigg minden, ha van j6 termés, Vagy magas & bGzaar,
akkor van forgalom.) Van gyogyszertar, melynek Iorgalma
negyedénél is lejjebb eseit. _

4. Tiszti gyogyszerészi gyc’xgyszertérvizsgélat. — Az akeib
kivivasa érdekében cikksorozatban szdndékozom ismertetni
az orszag kilonbdzd vidékein eldfordult nevetseges vizsgd-
latokat, f6orvosi igényeket, sth. Evvel kapesolatban kérném
Karunk tagjait, kozoljek feleldsség nélkill is panaszaikat
velem. _

5. Az 1933. okt. 8.1 debreceni ker. gylilesen minden
médositas nélkil egyhangulag fogadtak el terjeszietiék fel
az egyesiilethez a belﬁgyminisztériumba valé tfelterjesztés
végett a gyégyszerészség el§rehaladasat biztosité eldlepte-
tési és egyben a protekcionizmust a jogadom&nyozésnaﬁl
megsziintetd rendelet-tervezetemet. — Terjessze be ezt az

ij elnokség & belﬁgyminisztériumba. Bzt ecikk keretében

hozia a Gyogyszerészi Koziony 1933. okt. 14.-i szdma, ugyan-

errél szol a dec. 16. és 93.-i gzam cikke is télem.
6. Ugyancsak minden moédositas palkil fogadta el az
1933, okt. 8-i debreceni keriilet gyOgysz. gylilés allattgyo-
gyészati gzérum rendelet-tervezetiem (eikk keretében az
1933 janius 17-1 és 1033 okt. 14-1 Gyogyszerész Kozlonyben),
— felterjesztette az Elndkséghez avval, hogy hasson oda,
hogy annak értelmében hozzon rendeletet a TFoldmivelés-
figyi Miniszter, mert az egyardnt vedi a gazda, az 4ltatorvos,
g, gyogyszerész es 2 szérumiermeld érdekél.
7. Tiszti rangot kériink a katona gyégyszeréézeknek.
(Rovid cikkem az 1933 okt. 14-1 hivatalos lapban.)
8. A Gyogyszerészi Kozlony 1983 december 30-1 szé-
méaban az egyesiileti munkatevvhez inditvanyt terjesztettem

eld. Kérem vita targyava tenni azokat, hogy igy gziirddiék:
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lea gb‘vetend(ﬁ eljards. Itt csak
. a tanligy emeléséhez i 5l '
ki, amiyek aktualitdst Tauller ‘;13;'1.0 I?éopzjiizzlgm?rml eme’leﬁf
p?,rlantl bes%éde adja meg. A kikégzés ma az E egIltOb_blg
pifurkalva térténik, amennyiben nem egy ka gyeterflen‘
gyégy’szeré-sz hallgato ezeket...*“ A Képviseld rt{; Vé§ZI ;
ﬁ??}?yetzz viszont ygyanakkor a gyakornoki tanfglzyanlig’_c
mint © {a 'ovébbga.ls 'fenn ohajtja tartani, ami pline trifur-

: & teszi. Itt rOvidség céljabdl nem idézem a d 4

gw.k;g]g. '843. oldalan cikkemben az ,ad. 28 a& 296“0' ’30*1
t ;nék z;tgrmu;fréﬂ ?ltzlg:sngk egy évi gyakérlaﬁ i&ﬁfre:ef::

) en vizsga nélkiil lehetn i

Egﬂrl(;te?il;‘el,léamel’y Eovabb is a Bolcsészet és eoﬁrﬁgﬁrﬁ
o .két . mg‘;y1 év Osszesen s nem hdrom viszont a segédi
app,r()baﬁ’ ulva, a gy’f’xkf)rnoki tanfolyam pedig 4talakulna
approb k?shwzsge?,ra el6készitd egy éves tanfolyamma4. Ré h

_esobb fejtem ki. Az approbatié adj dok.
toratust is.  mes & dole
10. Rengeteg kotelességet rénak rank! .

_ . © ! Evvel
igsggll({’)’%;sltcgﬁaigelim? Ahogy az orvos ,hivatalbél* tagjsaz(?:»Ln'i;lz'aelJD—L
i pem ek, ugy-a. gyegyszerész is legyen az, ahol e
palia v ) Ia: nem virilista akkor is, — ahol ti)'l;b patii:;
legs;en kéega? al;)}’) egy gy.égyszerész (6nmaguk 4lta} vélasziva)

11 ﬁ“ﬁ%ﬁﬁ“ﬁﬁh ta}% ;

i - : 8mo szovetkezésel minde lir-
ggss:;)gb:ntie:zlili,{hogy gaztimadds ellen végre margﬁzg;;;
oraAgon I éd{?{ezze n}agét a lakossdg. A védelemre vald
- Egyesﬁ}ifﬁn}? a gylggyszerészek kezében lehet. Hivia
AT sporediat a kBeIugy—. ¢s Hadiigyminisztériumot fel-
Pl latain at.“Ez hazafias kotelesség, ami mégi

algzt%tpatto, mert novelné tekintélyiinket , oER
minisztért e}:ljoe azﬁ}igyesulet & Enindent megszivleld Beligy-
po ’}1 ang;; sa el a ’gyogyszerészeti gydrakat a nem-
szt é,s i csak egﬁgle porbél préselt tablettik gyar-
e o aa, ojn;lbahozasatél. Még a legkisebb patikdban
ot oo gsizerel%zefé ;:fllggt nyomva legalabb darabon-

! _ ani e ikat iri
Acitophosan). A kereslet, a sziikséglet mgib(;:g agl;a(fgy(isegg:zlé
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g neki megfeleld tablettdzé gep megvételére készieti las- '
sanként automatice, igy & tabbletiins gép beszerzéee elren-
delése folosleges. A gyarosokat evvel nagy veszieség nem
éri, viszont a gy 6gysZerészség evvel sokat myer. A gyoégy-
ezerssz eskifje mindenesetre 15bb garaneidt nywjt arra, hogy
originglis markazott anyagbol tablettazik, mint a gYAros,
aki nem eskiit tett, de még csak nem is képzett atkalma-

zottakkal dolgoztat. : '

13. Ha a gybgyszerészeti gyérosok éveken 4t elarasz-
tottdk az orvosokat specialitas orvost mintdkkal, ugy, hogy
kisebh kérzeti patikdnak forgatme  50%/0-at elvették azzal,
hogy & mintdkkal az orvos betegeit ellatia, — akkor most
eréazakolia ki az Egvesiilet, hogy kiildjenek legalabb 518
gr., nehdny fcla, sth. most hivatelossa valt kémikaliat tab-
Tetiat stb. legalabb azcknsk & gyégysze?téra}:nak, melyek
alkalmazott nélkiil dolgoznak (ebben jeldlém meg, ki szo-
rul arra & ki nem). Igy legaldbb Idorvosi vizsgalatkor
minimalis mennyiséget fel tud mutaini ezekbdél is az
a gybgyszerész Is, aki kiilénben még orvosal elmara-
dottsdga miatt nem ismeri s nem tartja az U gzerek nagy
részét. ’

14. Az OTI annyi elényt élvesz t6liink, hogy méian
kivanhatjuk ez intézménytél, hogy jegaldbb az atkalmazott
a6kl miksdd kartdrsaknak engedje el o cseléd (laborans)
utdni dijhatralékot s dijat. Mert sajnos, olyan kéiségbeejtd
sok gyOgysSEeresE helyzete, hogy sok nem hogy az egyesi-
lati tagsagi dijat, banem mar o cseléd biztositds dijat se
hirja fizetni®.

Janke Gyula tr t6bb inditvénya még clékészitést igé-
nyel az elébb hozott hatdrozat értelmében. :

Javasiom, méltoztassék salérni a jelenlévd Jankd
Gyula kollsgankat, hogy & bizotisagban jelenjék meg és
ott indokolja meg az inditvanyait, aki kiildnben mindezeket
4 témékat a szaksajtéban mar kifejtelie. (Helyeslés.) Mel-
toztassék an bloc elfogadni az inditvanyokat azzal, hogy a
részletek kidolgozdsara vonatkozdéan a kdzgyiiés a vilaszat--
manyt tarija nivatotnak. (Helyeslés.}

Elnék: Az 1d6 vovidségére valo teki .
E 2 t g-" "aio e’{ C i 2%
kartdars urnak hdrom percre dtadom ;18151(’:‘? fel Jamico Gyula
allok"g?’igtgmﬁ _(Zg_a’{kz): Mélyen tisztelt Kozgyiilés! El-
ALUL inditvinyaimrdl most ne tdrgvali 3
vel azokat bivebben lesz alkal evaljun, mi-
munk sokkal komolvabh ke~
retben és nyugodiabban letdrgyalni. (Elénk heli;eslse{s) ke

Gviég

i
¥

szerdsyi Kozlony L. évi 46, gz, 1904, nov. 17




Gybgyszerészi problémak és a
falusi gyogyszeresz.

Janké Gyula zsékai gydgyszerész el(jadés?m az 1934. évi
Nemzetl Munkahét keretében oktober 6-an rendezett
gyogyszerészi diszgytilésen.”

4

Az egyetemen szorgalmunk, képes:jaégein'k al%pjé,n 08Z-
talyoztak benniinket, majd az elnyert dzpl()‘ma,'k kog.t }_egfel—
jebb a doktoratus tett értékkiilonbséget. Palyank r0gos. ut-_
jaira lépve, kezdett a Sors vagyoni alapon 'c‘s.ogortos‘lltam
benniinket. Ennek két alesoportja van: akik apai or?kségukbe
1éptek (ez szocidlis és méltdnyossagl szempontboii nagyon
‘jgazsdgos), masrészt akik vagyonra tettek szert akar hdzas-

sdg, akar drokseg utjan, s ez alapon jutottak esetleg silany

szellemi képesség mellett vérosi, vagy plane pesti ’patlka—
hoz ami igazsdgtalan és kizegészségi szemponibol sem

P
elony?Fﬁvérosi“, ,varosi®, ,falusi gyogyszerész’ e{nex{ezé_-
sekkt;l csak tag foldrajzi értelemben lehet csopormmtam;
mert értékmeghatarozas szempontjabol ezek nem létezd
fogalmak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy van’ alacsony s:zel—
lemi képességil f6varosl és varosi gyégyszeres..z‘, de"veu} igen
magas ertekii falusi gyogyszerész is. E’z nyu;’fla onke}:.xt a
legfontosabb problémat a videki gydgyszerészeknek: az
elirehaladdsi, eloléptelési kérdést. .

' Fz ha latszélag csek a vidéki gyégszerészségnek ﬂ}m-
den kizegészségilgyi kérdés problémdja, ac{di{} a g,yog':u-
szerészségnek minden problémdja kizegészségugyt kérdés.

% Rgyedilli eladds vidéki gyogyszerészek koztl a Magyarorsz.

' Gyo6gysz. Egyesiilet meghizasabol.
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Kérdem, nem keli-e az egész gyégyszerészségnek ma-
gabva tenni annak a térekvésnek valbra valtisat, hogy ki-
valo, érdemes, magasképzetiségil, sokoldalu falusi gyégy-
szerészek, tanulmdnyaik folytatisa végett vdrosba, esetleg
a f6vérosba jussanak? Vagy nem méltanyos-e, hogy a sok-
gyermekes falusi gydégyszerész bizonyos évi falusi szolgalat
utdn olyan virosba jusson, ahol gyermekei tanittatdsa biz-
tositva van?
Ma méir a titkos valasztas kordban tul vagyunk azon,
hogy korteskedésért adjanak patikajogot. 4 Fkdzegészségiigy
érdeke, az, hogy jogot csak o kizegészségigy, a gyogy-

. szerdszerészet terém Kifejtelt érdemekért adjanak. Vdrosi

jJogadomdnryozdsndl illesse mindig azt az elony, aki falusi
jogdrol hajlando lemondani a vdrosiért. Ez ne csak lehe-
t6ség, hanem feltétel legyen. Ahogy az ©nallé vezetésre
jogosité approbdciés vizsgahoz 3 &év segédi 1d6 kell, ugy a
tulajdonoskodésra néhdny évi bérelés legyen az alapfelté-
tel. Ezzel aufomatice kizdratnak a jogért valé palydzdsbél
a 30 éven aluliak. Ha pedig varosi és f6varosi jogért csak
voli falusi gydgyszerész pélydzhat, ugy ez a rendszer mdr
eleve kizarng a 35—40 éven aldl oda péalydzhatok szaméat.
Ez a rendszer sziintetné meg a protekcionizmust, ami 16-
leg a miniszteriumnak nyujtana kényelmet.

Megértjiikk mi, vidéki gybégyszerészek, hogy a 10—15
évig véroshan, vagy a f6vérosban segédeskedett alkalmazott
kartds ugyanoda vAagyik jogért; de viszont értsék meg, hogy
az § ebédidds, valiolt inspekcids, szabadnapos szolgdlatuk
sokkal emberibb, mint az é&jjel-nappal, vasarnap-hétkdznap
négy fal kozzé zart falusl gyogyszerészé. Probdlja meg
mindenki a falu keserveif, s e jogeim és gyogyszerésziér-
demei alapjdn kaphasson csak jogoei mindenki vdroson,
vagy a févdrosban. " _

Ne féljenek vdrosi és f6varosi kartdrsaink, ilyen rend-
szer alapjan se lesz tiobb kérvényezd, mert aki Ialun tele-
pedett meg, az rakényszeriilt hdz vételére, vagy dtépitésére,
esetleg foldecskét is vett; az érdek, vagy érzelmi motivu-
mok odakétik legttbbet. Viszonl aki azontul vdroson kap-
na jogol, az érdem alapjdn kaprd, A pestl és varosi j6-
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Gydgyseerdsesl homardt éviink: ha misért nem, hit
azért, hogy a percentezdkkel szemben el lchessen farni
Suszlességtelen verseny-perek” néikiil is, Mésrémzt, hogy a
fkGzszaliildsok tibbpatikajt helyeken intézményesen legyenek
megoldva.

A percentezfikel eljdrdsukhor hasonld drasziikus intéz-
k?des*ﬁ kell életbelépiein! addig is, mig kamardnk lesz:
hirdessiik ujsdgokban, a receptboritékokon, Rogy osul ag

eléirtnél kisebb mennyiségli hatéanyagot tartalmazé gyégy-

szert adbatidk engedménnyel, szabalyszerfien csak teljes
arért lehet gydgyszert készitani.

A magyar gyogyseerészség probldmdii nem lehet foly
CEFY VErosi gudouszerdszszemnmel ném

¥ §i,
2 -

SETTEY] reend, minden probié-
l6kezés s & 0bD i5véne vetett hite. mdnk wmegolddsa Idzegdszségiioys érdek; ezehet ceak RO~
H 88, : qramain 16v6 6O Edzegéseséaiigyi szemmonibdl leh Grdind

emlk el mméso‘& o fogal, vAgy & t4varos periférizin 10VO sabb Ebzegészségiigyl seemponibdl lehel Biydini.

¢
' fog menni, ha a perceniezd
gyogyszerészek szabadkereskedelmi ténykedése majd idGvel
maga utdn vonja, hogy szabadkereskedelem legyen a gyvégy--
szerészer €8 mindenki off &iit patikdt, akol akar éa olyan
aron ad gyldgysrert, ahogy akar. 4 percentezd gyogyszeré-
szeknel nines erre eldg erkdlesi Judicenwmuk, vonja ki o
pdlydrdl ezekel a kavi Gsszetarids, a felvildgostiott bhie-
vélemény addig, mig ¢ komera el nem ldtja a bajukat.
Mig egyleldl védik a gyopyszerészséget a szabadkeres-
kedelemtdl a it6rvények, rendeletek, méasielsl ki vagyunk

runagykeraskedelem tilkapa-

. . r
jogok, az OTI miatt nem biszt().si'ig?%k: a m?:gei?etesz 03;‘1?
mindaddig téves & Belﬁgymmigzte}*}mn" ie*m%ﬁ;?,%g/ﬁos . :
jog legieijebh a pe Hréridkra ?&ha?e, ng 3:2.:; . :: L
:'Joné;sa srvényhben van. Mint ﬁaiﬁgz gYOEYSZ l_Lsz, .a 3,; c’éi !
nem érint az OTI 20%-08 ievogasa, de’ mc’ar‘i eL: s bgé?ge};i
wrerészi probléma, 2 vidék pedig’ magd v Lesf:,avta' e.me}
oy GgysZerénzel problémait is, gzért 1&0&&0@ mer .ef ent;ét
;s“ foglalkozom rviden. Magukm Vesseflef ) _E?;rc; et
nyujié tiszteit virosl kollégak, hogy magukra VOIdK

A kizegészségligy rovésdr

2
e L

ést. H ninisztér 1énten nyomon arrél
apdkol intézkedést. Ha a mm;ssfi érium iépten BJ

nyil e némely, szamoinl nem
gvizGasit meg, hogy me wnyil képes némely, Zamcinl
b=1




A gyogyszerkillonlegességek kiprébalasa klinikakra €s
kozkorhdzakra korlatozandd és csak a kiprobdlas utan, ha
bevalt, engedalyezhets a iorga,lombahozatal. Ez sziikségtelen-
né teszi a tovabbi orvosi minte kiildését, nemcsak az orvo-
soknak, de a klinikdknak is. A kis vidéki orvos nines hivat-
va kisérletezésre. Fzek kezében a specialitas orvosi minta
semmi egyéb, mnint megvesztegetes. Sokan arusitottdk az
ingyen orvosi mintakat, vagy az orvosi dijazés iejében azt
is adtak a betegeikuek, amivel viszont egymas kozt terem-
tettek tisztességtelen versenyt. Paragraius val arra. hegy
gyogyszert csak gyoOgyszerész hozhat forgalomba, tehat még
orvos se és igy még ingyen 8¢ adogathatnak az orvosck
specialitdsokat,

Rendeletet kériink arra, hogy tiltassanak el a gydrosok
a nem Ossetett, hanem egyiéle “porboél préselt tabletiak
ayartasatol és forgalombahozatalétél. Mindent megszivield
beliigyminiszteriink hizonyéra fog arra is hozni rendeletet,
hogy a hasonld Heszetételll specialitasokat ne hozassa minden

gyar forgalomba, Gjabb és Gjabb néven. o
Nem a gy6gyszerész gzorul ezen a téeren rendszabalyo-
zasra, hogy milyen specialitast szabad és mit nem {artani a
patikdban, hanem az orvos, mert egy gybgyszerész se vezet
be semmi olyan béviit a patikajaba, amit pem az Orvos
rendel. Tiltsdk el az orvosckat @ nemengedélyezetl speciall-
tisok Tendelésétdl. Fel kell vildgositani a miniszter ural,
hogy ne a gybgysaerdrak leszdllitdsdt (a gybgyszerészek

rovasara) iartsa kézérdeknek, mert ezzel 1349 gyégysz'ertér--

tulajdonos és alkalmazottja létienntartdsa inog meg. Allami
tamogatast kériink a Magyarorszagl Gybgyszeréss Fgyesiilet
gzamara, hogy ez vegye kezébe egy alosztaly 1étesitésévél
a gyogyszerészek gyogyszerrel valé ellatésat. Az a nébany
pankérdekeltség meg fogja talalni szamitasat mas lizletagban
is; alkalmazottaikat meg apranként stvenné egyesiiletiink
gyégyérﬁ—kereskedeimi osztalya. Dolgozzek ez a Szerv a
legminimdlisabb hasconra és tgy ez legyen az drnivelldlo
szerv az Orsz. Egészségiigyt Anyagrakidr helyeltt.

Ugyane srervezet vezetisége bankosztdlyt is képezhet. .

E szerv tartsa nyilvan a patikak sruforgalmdt és azon az
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iaizzeilsiigmnv,a ‘& patikak ertékét, adéik ellendrzésével
eladdsokat .i?éitzlto};zmda_ llyen kézvetitd-iroda csakvreélis,
» ‘Vételeket tndna lebonyolitani, tehdt gyogyszere-

szi érdek, mert nem -- . i
szerész. volna tobbé vételnél becsapott gyogy-

Tamogassa anyagi

L yagilag ez a bankszerv
fggtélvglyﬂfyszertairvevéket, akik nem rendgllf::;e; Zziit .
ViSZOHt,azoggé ;;:I_J_Illsélt)e jussanak olyan vevdvel szemben (;112
iy 3 vezetdsége szerint ivénato
f6varosban, kézegészségiigyi szemponthol nem Kkivdnatos a

Addo 3 -, > . £3
1g 18, amig a gyogydrukereskedelmi osztdly meg-

ala A 1]
Szel;t;;hzt,vlizsés}?k el a fov@rosi gyogyszertarak minimslis ha-
et gyégys?ereszségét aruval, s ezzel majd térdre
Kenysa f('ivé,rlo Sia dl}{tatorkodé nagykereskedSket. Ma tgyis
P gyogy':a?ertar valami lerakat megszerzésére
Lo senki’ hﬂggz ;nn?iéklovedellemre tegyen szert. Ne mondja
art sen! flian g ) ikor a gyaros prepardfumait nem veszi 4t
N f . an aa n’agykeresked(‘)’, hogy akkor nem adj
vetitésre angréban vasarlé pesti gyégyszerésznelji

s A A
Nagyobb a nehézség 2 foldmivelésiigyi minisztériummal

BZE I gy ;
1ath:b]S§1 Ia‘zreicrffatgzyogyasz’atz szérum-tigyek miatt. E téren
o vetn r}rlunden képességet, Gsszekottetost, hogy a
rendelettervezi ozolt ‘rendelettervezetem testet i)'Itsﬁtr,i E
) szémmtm«m; ”eg;ryamnt‘megvédi a gazdik, az dllatom;)os
iy 6ésa gyogyszerész érdekét. 1ényege -hogg;
pmden £y¢ lffylszeresz ja.rtomk tartani szérumot min,imalis
N ,0 dao egy pauka van. Ahol tébb patika van, oft
mindenp‘amf; szerint legalabb egynek kel tarta,nia, I
minder Iiy ¢ kmmdenkor’helyben kapja meg idﬁvesz.tesiy
nelell. Tay has:;.res:ebb ka:[: behozza azt a kis értﬁbbletetg
oot has nls., :::} qugyszerésznek sziiksége van. Az’
opvos ol geil ogy mindenkor van kéznél raktir a
o Tg];,dtogy kgvesebb’ helyre és biztosabb adés-
na | %23:5 a gyog’rysze?eszség érdeke it is taldliko-
érdeklel és az dllategészségiigy érdekével. ’
* Gydgyszerészi Kozliny L. évi 43, sz. 1084, okt .
** Gyogyszerészi Kozlony L. &vi, 44. sz 1934.. nov. 27.




A droguisidk illetélsteien gyégysze-z’d?‘a{zsiidsa, mint
kizegészsbgligy ellepes cselekmények miait kérpi kel
hogy kizegészséglgyl srdekbdl sziintessek meg Gket bal-
kani mintéra. Szerbia ugyanis megeldzéil pepninket a kdz-
egérzségiigy érdckeben tett ilyeniranyu intézkedésével.
Hogy kérosodas ne érie Gket, mindenik anyagraktarat tar-
tozzék atvenni a hozzd legkozelebb esé paiika. ‘

A Jové gyégyszeréssetének nivdje atlol fiigg, meg
tudjul-e  védeni jogainiat, srdekeinket. Ha meg fu-
dunk birkézni &z elébbi feladatokkal, akkor van csak jovije,
hogy 4z & taniigyt reform, mely most fog megvaldsulni,
arvényesiljon. _ ' :

M4s helyen mér két izben béven kifejtetiem elveimet
errdl, ezért it csak roviden érintem. Nem tudom, ,,varosi®
kartarsaim véleménye van-o tGbhségben, vagy a Jfalusiake”,
azt se tudom, hogy elveik e téren hogy oszolhatnak meg
ez alapon. En révidesen csak annyit kivanok sokszdz kan-

tarsam nevében is, hogy & gy0
gyen minden eurdépai orszégénal magasabb gzinvonalu! Le-
fiport, kis orsedg flot lettiink, iehdl Lulinrfoiényben kell
maradnuik! _ :
 Mig mésok 2—38 évi eyyetemet tartanak osak sziiksé-
gesnek, én negy &vi egyetemet javasoltam, egy &vi gyakor-
poki id6 utdn. Az egyelem utén két év. a segedi id6hol
egy éven &af, a most meég gyakornoki tanfolyam lenne &z
aprobéciora olékészitd kurzus 68 aZ approbécid dolktordtust
is jelentsen; diploman
ezentul.

kel szemben olyan tisztifborvost vizsgd

riink. BEgy gyogyszertarbail
az anyaglkamra, vagy & laboratd
méregszekrény, vagy magasan; hanem részint
gzint az Orszagos Kozegészségligyl
galenikus vizsgalatokat, mig & kémikal
rolag a Kﬁzegészségﬁgyi Intéz
gas képzellségil Mmagyer guogysze

gyRIETESISEE wiképzése le-

ot o rekior és ne & dékan adia

Vigzont tiirhetetlen, hogy flyen mivéju gyc')gyszerészek-
iatol iegyenek, mint
amilyenek idaig voliak. Tiszli gydgyszerészi vizsgalatot Ke-
nem azt kell nézni, hogy sotét-¢
rium, alacsonyan van-¢ &
helyben, ré-
Totézeinél végesztetni
idk vizegalata Kkizé-
ot munkakére legyen. 4 ma-
szorész nem lehet megaldzo
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hﬁ}ig,ize’tbe?zk? vflfi egyforme kipzetiségii orvessal, mik
:;mlé 5.;22 gfé%ez f fzz;’i ;’:;*"lfm?se'gf?t tenni nem lehet és egyz?:_
az erkilesi nivén yor gyogyszerészsey mindiy dllotl azow
: " v, mint az orvostdrsadalom.

A beliigyminisziérivm keretében gydgysaerészi fGose-

- taly iétesitéset kérjik, olyan tisziviselgkkel, akik elsd sor

ban gyogyszerészel és wdsod
részek $0€ sorban jogdszok,; vagyi
Zgénssziad ’gleg jogvégzeit okleveles gyégyséerésggl ’ uha J
hgtraiévﬁmgve?ii% }I;c;gyka éogot megkezdatt gyégys,zeré?zf
hétr } na éiszeresébe Aridd i
jogi t‘a}nuimanyainak befejezésére.  aiidot kapjon
égiil idGszeri a festvér orvosid
 vegul vostdrsadalom mei
| g,olgi’fg)mjaval_ oly?n mértékben foglalkoznunk g;m?illagy
mg}r; ékben az "% gyigyszerészeéget érinti. A gy(’)ggzifas i];l%v:yéen
nyébggeioﬁgggfzelseplai egész, vildgon a beteghiztositds irgn
el. isztviseldk, vagy legaldbb i i i
yaba o L U , va galébb is a iszt-
;r;:elo%( gybgykezelésat a OTI és a MABI megiehetc’i;{éfflsz{
o aezs hf% ’ehhgz hozzavessziik azt, hogy az OI‘VOSSZﬁVZt-
g egy ujsagnyilatkozata szerint, az egyes klinikakon éventt;

:\ilii.(}t_}()_ jé,rébetgg kKezel¢s tortént ingven, akik kozfil biz
yvara igen tekintéiyes szdm volt a tisztviselGk szdma akkgr—'

bé i ; |

° gran’k]}gopdhatgui’i, hogy lett volna ennél fontosabb kiz

g;sﬁzsggugm beruhdzas is. Nincs elég pénz a beliigyr -

wisale ) oo g . L L ({2

sl Z?dri?;‘egledt) ILoég‘yogysze?eZlatas—we%dslet ve’gréggjtci-
idéken, helyesebben a falvalban. Amikor vezetiink

- Burd 3 hrio a 2 ¥ At
urdpdban a gyermekhaldlozds, a tuberkulozishaldlozds

te}ré.n, akkor annak a magyar olsé né i 5
Szg;iquerél kellet.t 3)0’{?:1,& eldhb gond;zzj;?;éa Zﬁﬁiﬁy eg:és -
osals gé:g f{;t&;zwo,fam gazdasdgi viszonyokon kiviil nef?;-
ot ; 3 8{, f“‘fg mu.veltséggel se rendelkezily egész-
seqayent dpoldsdra, fejlesztéséfe. Ez a néposzidly szdam-
ybelileg is foldtte all a tisztviselGi karmak, amelytsl

. Zuelgn;)aelilzoéiikin Ze s;]z;al semmi ujabb dotdciot. Szamtalan-
‘ r, hogy a nép a magyarsag Gserej
] a er

;;zliga}dhataﬂan fom:asa; mégis azt léthatjuk fglun' h?géﬂei
benbzléyaﬁiagyar népnek kelil adét fizetnie, de ezzzel szgm

am nem tud gondoskodni kizegés tigyi )
* " 3 ,r r ' ZSé u i ]
segleteirdl olyan mértékben sem, amilye;gl mér%él%ﬁanszgfl

{.—“ .
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igyminiszteri rendeletekben (6000—1931. 6s 400—1932.) pe- 43
dig intézkedik. Kitiing szocialis érzékre vall a két rendelet,
mert haladést jelent azon & téren, hogy & szegénylisztara
solvetteknek nem kell most mér jegyzsi, birdl alairatds re-
cepijeiken; aki pedig nincs felvéve a szegényalapra, de
pillanatnyilag nines abban a helyzetben, hogy 2 siirgds
gyb6gyszert kivaltsa, az is kaphat szegényreceptet. Feilddést
mutat az is, hogy siirgfsség esetén magén orvos is irhat a
kﬁzgyégyszerellatési alap terhére, de sajnos, mindez csak. |
papiron van neg, rendeletben, aminek végrehajldsara nines -
pénz. Ahol példaul kozel négyezer 1aKosra &vi haromszaz-
pengét irdnyzott ald a jegyzd, ott azt egyszdz penglre -
szallitotta le ugyanannak a pénziig’yminisztériumﬂak minisz
terkozl bizoitsaga, amely péﬂﬁgyminisztériumnak most van:
pénze az OTBA-ra.
Nines meghaldrozva egységesen, hogy ik vehetdk fel.
a szegényalapra és ez & fGhibdja @ rendeletnelk. Mig Deb-
recenben 1931-ben szdllitotldk le §0-r0l havi 60 P-re azt o
jovedelmet, melyen alul mar mindenki kap szegényre-
ceptet, addig falvakban azt nézik, von-e Rdea o Sszegény-
recepiet kérének. Pedig az alfdldi folusi szegények kozil
csak o gazdasdgl cselédnek nines hdza. ARkinek peaig van,
anndl nem vagyonnak Lellene azt szdmitani, hanem fe-
hertételnek, mert addt Lell utdna fizetni 63 tataroziatng
kell. Es ennek a szegény falusi népnek o nydri araldst
Leresete « hdrom mdzsa buze 6s wz egbsz évi napszdm .
Leresete nincs 60 pengd! A haztulajdonossag alapjan valé -
csoportositds aztda azt eredményezi, hogy & tuberkuldtikus:;
csaladtag fertGzhetl csaladjat annak kdrében, gyégyszerhez':
nem jut, nem hogy k6rhazba utalndk, mert van egy TOSSZ:
kis szalmafedeles hdza, de a haz nélkili gonorrheds beteg:
korhézi beutaldst kap, mert nem szereti az Orvos ezt ke-
zelni. Tucatszamra tudnék egyéhként ramutatni azokra,
akik csak az én kirzetemben nem kapiak szegényreceptet,
bar hazuk sem volt, vagy mar rég le volt foglalva adéban.
Nem otleiszeriileg kellene & szegényalapra vald felvé-
telt eszkdzdlni, hanem & jovedelmi ad6 alapjin. Kozgyogy-
szerelldétdsban olyan mértélben kell részesiteni @ lakossd-

got, amilyen mérvii a gazdasdgi leromlds. Mas helyiitt

idejiileg, ezért itt csu i

P pan annyit kell lesedgeeni
_:zipeq’espsegugyet nem mozditja el§ az e;ﬁ%eﬁ% ézog]gjua
ekez6, mdsull sporold findncpolitika. Ott k Y ont,
ahol a baj van, . ell segiteni,

Leh Yo Lrd)
ehet, hogy gydgyszerészi szeminel kissé elfogulian

az alidldi gydgyszerész nem i
. kap privdlt-rece 4
Sﬁt‘z"sel}yrzc’epte:t szeretnénk kapni, de a gyég?i):.:;;"éﬁ%a}?}’) o
. ?md ag, .a?mz-ly‘ nagy legyen is az, ha nem is az ’lemo_
. g .;w%}olztzlc-m e.rc;lekét nézi is, de a kizegészségii e;fl :;,n
. gé éféseesTaz igazi al’lamérdek a magyor foj egészséggg ngo,!;
' egészse: iie at @ gyogy Zgze?é”i probiémdk azonosak ci{ Ic(fz-
KA Sf?»; g?ég’sl;g}gs;val, tehdl @ gydgyszerészi problémd-
. szemé is kdzeabszséuiioud
pontokbol Eell nézni. mevel 1s idzegésaséyligyi szem-
Mikézben egyfel6l m i
o - €9y ~munkdlkodunk o G o5
jele ébg;} c{lazt; A jelen a mullban ggikeredzik aﬂ o ;;et
ielenini: ?'ZJ: ?iﬂ;nA multkmulasztdsai miall kizdelmes g,
, sopdnkoddssal, hanem a gyo 2o
. P g (7
| ;ﬁﬁf; ag%?_mtottsagafmk tudatiban valé refgfm%%fgi?;siet
g etjiik meg a jobb jivst gyermekeinknek! e

Gyogyszerészi Kozlony L. évi 44, sz, 1934, nov. 8

nagyobb cikk keretében ezzel bGvebben foglalkozom egy~
5

nézem a szegény betegek gyogyszerelldidsdt, mert amikor mar |




Dr. Abay Nemes Gyula

' e Tome--
i virtutis praeconeii 1 e
dolescens, gul VIELULS B et 6T
o for‘i;;;lfi(% izarencsés Ferdi, ki vitézséged bllﬁségéég
invene © : . BN § DAag ,
Homérost taldliad), — gy kisltott el ogy et Hogy mom
Homertoziﬁe ﬁaga}él hogy 6t csak az kmi?}'j Lu;,m ok
aki az : ' o tie. Se ksltd ne ’
. : elelie. o€
érosa, akli TEZCDEE . se Abay
ak:‘gd -é-ii}éleé hémél"OSZl nagysag nem 1:155 2(2.25 ei?;aql vagy
m - multé még, s ®
gla dr. npem & mu i . m szorull
Nemesuis}iy hos, nem vitéz, se m;egene’kleswmzjemlékezéz
Ods,rssel sdtatva se lesz soraimtol, taldn e sz erkosz
falan ¢ ra-ge ielonik abban a lapban, mexynek & ot
o 6. ¢ Sanielyben ceak egy cikkem jelent Elzegg‘;yelnié
toje o, 8 ;tom annak, hogy felhiviam }Eieze}qese 3 ibm o
s20ksC %et iamﬁzéttre“. Amikor cikikeink esszewfseranem
s ,mniskel 82 lanban ielexnek meg, amlk
gmabban & lapod o A ARl minde
o ho}‘émaifo}rm szakadozott gﬁrﬁgysze?eﬂsegﬂ%{ YSZETEST
“ﬁeh;; Oirp j;a",ra{ni,—ﬂ kkor nem Szerecs mlﬁ%ie;l gig%f lapban
szz mla}stu még szekivoirél sem, Ia azok '11-0 agnapﬂapok,baﬂf
o z%ltetik cikckeiket, partiapjuk V??Z; & pizonyos alkal-
Kee olent cikkeiket. Szikséges tehdl, Ggg} e ertolést
m %{or médot talaljunk arra, hogy 0§s§e~ 1%1 14ssa, ki mit
Ilfi?zﬁliiink pagyobbjainkrél, hogy MINGSTERL FAS< -
kalt eddig. o .
prodli‘ négyezeréves multl tolﬁavarfﬁleg}’a csetsnolem
. ; hatvan eve ; 1
he £pD mest : . . elé neve
. er?cleizt- Hvvel parosult édes Any?t“?ééfelﬁﬂ mank4ja
v ll4sossaga 68 ennek szilleménye "01’ =Ok Moy ArOTSTAZON!
0 ezsuIa gy i

o 81

' i zaméban). Elfzbleg mir erT }
o4. &vi hat szdmab: _ e o
%iséagz:ﬁigiﬂapban is jelent meg cikke 1821-ben (133 | )

ei Dunafjldvar lehel-j_
jréntl

lelkében a katonasdg ir&

PR
13

valamint 1924-ben (132, sz.)
Az FKresitdl Mohgesig hullamzé Dunaparti 18szdombok

. kies lejiGjén fekvé Dunaftldvar ismerdi értik csak meg,’ a

‘Dundnak jebbrdl a meredek, szoll6lugasos, kalvarids parti

- csobbandsa, balrél a sziget z6id fenségének panordmdja
- magyardzza-meg, hounan meritette kslidi ihletst, Magam

‘mar Blharban sziilettem, de Apam . dunaloldvari sziiletésii
volt 8 bar mar csak sirkeresziek ffiznek Foldvéarhoz, mai
napig 13 csak Ggy tudom emliteni, ha médom van odautazni,
hogy .megyek haza“. Ot csékolia homlokon a muzsa Abay
Nemes Gyulat. 1900-16] szamtalan kolteménye jelent meg a
Mez08161di Hirlapban, Tolnavarmegyei Hirlapban, Keszthely,
Szekszard és Vidéke c. lapokban. Palyajdhoz valé hiiségét
-domboritja ki, hogy szeretette] irt tanolmanyokat a vilag-
jfrodalomban szerepld gyégyszerészekrdl: »Adatok Shakes-
peare ,Bomec és Julisjaban® szerepls gyo6gyszerész psziho-
16gial jellemzéséhez” (Gy. Hrt. 1925. XXXVIL sz.) Goethe
gyogyszerész ismerdsei és Hermann und Doroibedjdban sze-
repld gyGgyszerész jellemzése®, amit Kazayval ketien frtak
(Gy. Ert. XXXIX. &vi, 52. sz) — »Megjogyzések Flaubert

wHomials” gyégyszerészek jellemzéséhez” (Budapest Hirlap

1933.) Tbsen mint gydgyszerésze. (Gy. Ert. 1931, 30. SZ.)

Ot éves kordban veszietie el édes Apjat s mert szegény
nemes ecsaladbdl szérmazott, hol egyik, hol mésikk vérosks
gymnasiumaban tanult, hol nyilvanos uton, hol magintton,
mert instrukicrkoddsa mellett zem mindig telt idd rendes
elbadds haligatdsra. Az adott szdjaba kenyeret, hogy &rdk-

166t tehetségét hidba pazarsita tanftvdnyaiba, azok vagy
- nem kézelifették meg kizéleti nagysdg terén, vagy nem

éreztek kotelességet felomelkedve arra, hogy felemeljék Abay
Nemes Gyuldt szdnalmsas falusi patikéianol, megleleld helyre.

Igazi self made man*, Gnerejébdl valt azzé, aki. Szeret-
te a természettudomanyckat, ezért lett gyogyszerész. Than
Karoly professzor alapitvianyat O nyerte el szdmos pélyazé
kéziil. Kéalbb a chemishél s botanikdhél doktori fokot
nyert. Volt katona is s bizonyédra akkorrol maradt meg
ti szeretet, ami aldbbi cikkeib6l
tinik ki:  Levente toborozds és tnnepély Pakson® (Tolna-
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varmegyei Ujsag 1926) ,A paksi vértant csendérok emiék-

tablaja (u. ott 1921.).
Onalld munkai: ,A Hazankban elforduld ket erika-

telének az Arctostaphylos uvae ursival saszehasonlitd level-
apatomidja a poruknak, valamint a Leonurus lanatus és
és Epuisetum arvense pordnak mikroszkopiumos anatomiai
vizsgalata, t6hatoanyaguk chemiai vizsgalatdval,” Kolozsvar
1912. — ,,A lecithin tisztasaganak vizagalatarol és a névényl
magvakbol elgallithatd lecithinrdl®. Kolozsvar 1912, — A
k 6s gybgyszertarak Magyarorszagon.©

jezsuita gyOgysZeresze
1931. }(ﬁlﬁnlenyomat a Gyo6gyszerészek TorténetébOL
Ertékesek megemlékezései: Than Karolyr6l halala 10-ik

aviorduléjdn, Dedk Ferenc dédunokajarsl; Kiralydar6czi Daré-
czy Tamésné, szil. Kiszeniczel Szeniczey Stefaniarél halala
kor, Br. Edtvis Lérant halala 70-ik aviordul6jara, Csicser
Orosz Béla haldlara, Kazay Endre haldlara, Liszt Ferenerdl,

Tomori Anasztizrél, stb.
Irt még 610 nagyjainkrol: Dr.
Winkler professzorunkrél, Virag

dr. Schulek Elemérrdl, stb. sth.

Esztétikai, szociologial munkai is jelentek meg, termé- -
szetesen ezeken Kkiviil gzamialan oy6gyszerészi vonatkozasa
cikke. Igy legutébb a Magyar Gybgyszerészhen: A CYOBY-.
gzerészi ethika és a gyégyszerészek Orszagos Joléti Alapja e

Hi4ba kardoskodott a siremlékért tobb eikkében Kazay:

Endrének, mai napig se rétta le kegyeletét a magyar eyogy-

gzerész tarsadalom.
Mikozben 6 €16 és
irt, ami nem 60 éves, de 20 éves em
mélté ifiui hév, mikozben nalanal kisebbek elényos anyagi;
vagy erkolesi pozicidkba jutottak, addig ¢ ,a miskel

szamfizott® maradt, Qzamfizte a sors egy olyan nyomorul
par6didja, ahol telefon

kis helyre, amelynek postaja a posta
csak a kOzséghazan van, de a postan nincs, ahol napi 1—2

receptbdl kenyérre alig telik, pedig nyole gyermeke vam
Volt MOVE elndk s akkor beesukidk a vbrdsok, de nem
volt akkor se nagyobb rab, mint most, TYOMOrusagos falu
jaban, Ha olyan helyre adhatotf a Minisztérium annak idején

Eckert Laszlorol, szeretetti
Ferenc pécsi plispokrol, ;

jogot.
Annyit § is tett hazajaért, amennyi
. i = nyit
galt j‘;glemondlfzen '{ha az altalam az elé6z8 &vekben 0: ot
gyobb helyi _‘;S‘fs jogadoményozdsi rendszer alapjgi opa-
gyermekte}en'gf'g?r? folyamodik, avval helyet ad eseéla_
‘szerésanek aki i{& al, vagy eddig falun még nem volt gy6 °g
ni. patikdja 11 i IS%{ébOI is megélhet. O nem akar g,VOg:y-
iemondé,slals E’."{,ias?«‘f&l, ami illegdlis, de ha nem I}!(ana}cr.[az_
patilka elad&s?: ix:j Z%{gfg Z\Q;el SZB}? tesiti ez a rengspzejroga:
és io s zusnak mindsitett
ha ;e gf‘ﬁ;l;:;ﬂi ﬁ‘nz aik;}lmazotti kar méltény(}zlsgés 32;8;&
tars jut vérosbayhimorusagos helyzetben 16v6 tulejdonos ke ’
mellett, mint a: V;ZQI'{ ugya}ﬂolyan felszerelés, tﬁkebefekte?"
delme, mint a I 30731 i:ula}(%enosoké, nem volt olyan ‘b‘ves
nem a Segédeskgdéomor%saggsabb tizetésti segédnek! }‘ljz ei
az érdem ismert t'12 kartirsak szorittatnak hatterbe, o
egy-egy Se:TédeS; 11 el és egyiital Gt nyilik rrn. ]fsak
helyezkedhz 3% T F{lﬂyef_ﬂ]e & - megiiresedett jo ot’ °ey
ssék legaldbb ideiglenesen. chs-pr%tekgié?l-
1 a’

fgy csak 5 : C
ey €gy ezer es egynéhany lakosu kis falueskdba, sod

rodott. A felettes hat megn

I A atosdg 4dltalanos SNYUgVaAsra adna

jogot neki nagyobb vdrosban is. A kai 611magéstrb dl
-becsiil-

- né meg, ha i :
g, ha ilyen értékes munkést kifejté tagjdt egy

i i 2 e } Al II I i rr 1 é I - il ,
] e P e . -
| f ] I . 1 - ! 1 ..I ] I .

. és t T [ é A l; 1 t i t l I 3 A t" l A

onzetlen irdsai i
on il;é;s;&an.mmdezt a szeretetet nekiink adja vi
I ipsa, quae semper valat plurimum {nizg

- a
dolog beszél és ez mindig a legtébbet é&rl)

- Gybgyszerészi Ertesitt XLIV. &vi. 5. sz. 1938 ap 'l- 12

i

arrdl is, ho i
8y ezt a nyole gyermekes csalddapat kiemelje:

hogy eté jét j i
gy eteren erejét jobban kifejthesse, a f6varcsban kapjon -




Ui év, uj torvény, uj élet.

Néhany napja mult, bogy lezartuk az 1936-ik évet. Ka-
-racsonykor kapott, aki kaphatott, ajandékot s adott, &l’il
adhatott. A harom kellek koziil az adomanyozd €8 adoma-

nyozott & legtdbb helyen megvan, az ajandékozas harmadik

keliéke is fokozottabb mértékben volt meg 1936-ban, mmt:_
a kézvetlen elézd években. Jévabe nézl erffner most 1?1{11'
nem a mult évek siralmas viszonyain régédl:k, hanem biza-
lommal néz a rank kaszontott uj ev elé. Ak} tehe‘fne” mula-
{oit egy nagyott szilveszter estén,. a ta?sasa’g—.kerulq, ’gon—
dolkodé gyOgyszerész viszont, amwikor.kmse.re}l Exai?tarai.:““és_
stvezeti az ujba a romlandd és lejarati 1d0hqz ko»ot’f
‘gybgyszerek pevét, datumét, ra kell, hogy gondol;og ??r,,a'
2 mostani Gesztendd. napjan nemesak egy napta’rl efvto’l,
egyszerii €8 negyvenszer,- éﬁvenszer’ é_télt 365 naptol bt}csu-
Zik, hanem az 1936-08 avvel buestzik e’-:gy "kor;szaktei, 3;
magyar gyégyszerészet pontesan hatvan evét.ol. Ekkora ko;r_
ért az 1876-08 kizegészséglgyl tsrvény, amit most ‘f_elvalt
majd az G gy6gysmereszl torvény. B
Am‘ikof e torvény rank vonatkozd XVI—ik- ci.kkeiyre
hoztik, hoztdk ezt nagy aikoini végyass‘;.a}% nagy ]lngl .tuda_s
sal és ha benpe inkabb rolunk és nélkiiliink hataroz’tak iz
el kell ismerniink, hogy jé torvényt aiko%zk’ al %gogysze
g k, mert lejdrati ideje — ime — év Iett.
Ieszs%‘%‘iféletes térvc]’anyt még sosem alkottak. Bzt is kellet
rendeletekkel foltozgatni, ami sridkén nem cgbifkeni:a‘att, i
szen ha nagyobb részeében elavyit volna 8 1d0§zerutlen?
lett volna tulhaladott allaspontjaival, akkor a §z’_ukségls?e_a1’_u__=
ség iett volna spiiléanyia az uj térvénynek mar egy-kétév

i %
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tizeddel ezeldtt. Miniszteri rendeletek, féleg pedig birdsdgl
hatarozatokkal azonban inkdbb csak az utébbi években
hoztak olyan déntéseket, melyekef sziilkségszeriivé fett! id-
leg ez években tapasztalhaté gazdasigi leromlas (pl.: tarsas
viszony, zdrgondnoksig, cefdtdmegtirgya-e a gybgyszertar;
eladés, bérelés, droklés sth.) okozta killoniéle jogi helyzet.

. Az uj torvény létrejbttének egyik kelléke: a sziikseg-
szeriiség tehat mutatkozott s hdla a Gondviselésnek, hogy e

“torvény megszerkesztésére kitiing felkésziiltségii, a kérdést

mélyenjdréan ismerd miniszteri tényezdt allitott, aki gyogy-
szerészi voltanal fogva a kar ligyel irdnti szeretelét, jogasz
voltdnal fogva paratlau jogi tuddsat, orvos létére pedig a koz-
egészségiigy mindenek eldtt valé szem eldti tartdsat érve-
nyesitheti a magyar gyogyszerészet érdekében.

A torvénytervezet keziinkbe addsa hozziszolds végeit
még késik. (Id6kdzben megérkezett. — Szerk.) Nem lett
igazuk azoknak, akik mér az elmulf szeptemberre vértik,
de azoknak se, akik azt hitiék, hogy megint rélunk s.
nélkiiliink déntenck majd. Szinte naivitis volt az uj térvenyt
hénapokkal el§bbre varni, mert tudni vald, hogy egy olyan
alkotds, melynek érvénybenléti iddtartama esetleg nagyobb
lesz még az 1876:XIV. t-c.-énél Is, sok-sok megiontoldst s
id6t igényel. Az uj torvény elsésorban — bizonyara — a
gybgyszerészek jogi helyzetét, a jogadomdnyozas és atru-
héazds kérdését fogja szabalyozni. De miutdn nem csak
ezt fogja tartalmazni, ezért a jogadoményozasi lehetGsé-
gcken kiviil kivdnatos, hogy egyéltaldn a gyo6gyszerész jogi
helyzetével is foglalkozzék majd az. -

Jogaink feleit féltékenyen kell rkddniink. Ma a cent-
ralizdcié kora van, sokan szeretnék ezt a végletekig fokoz-
ni s elfelejtik, hogy ontudatos népet tntudatos egyedekbdl
lehet képezni. A magyar faj alkotmanyos jogokat éivezd
és koveteld faj. : &

Mindezek figyelembevételével losziirhetjlik az eddigi
visszés esetekbdl a helyes utat, bizonyosra veszem, hogy a
torvenytervezet kizmegelégedést keltd, igazsigos megoldést
tal4l majd mindenre. Lassunk néhany esetet a multbol. —




e

Alig szdradt meg a tinia némelylk nagyratérs ifju okieveles

diplomajan s mar hivatotinak érezte magit arra, hogy az’

alispan nagybdcsi, a vm. tisztif§orvos apés, a budapesti va-
rosatya mint érdektelen fél nap mint nap kilincseljen a mi-
nisztériumban s bizonygassa, hogy Budapest, Nagykérss,
Szeged ilyen téren s amolyan utcasarkdn patika nyitdsra
csak az ¢ ajanlottja megfelels. Iis kaptak jogot 26, 27, 28
éves Hatalurak ¢s kimaradiak kevésbbé akecitképes negy-
venesek, hiszen Sk mdr nések voltak. Es kaptak pesti jo-
got, varosi jogot gyermektelen és érdem nélkiili emberek

és falun is nehezen jutottak joghoz sokgyermekes csaldd-

apak. Masik oly szerencsés csillag alatt sziiletett, hogy Kki-
szemelt egy jOl népesedett hegyoldalt, aminek érthetetlen
moédon egyedilli palyazdja s jognyertese lets. Neveket nem
koll felsorolnunk. Ilyen rekrimindldsra nines sziikség., Az
emliteitek tapasztalt fejjel ma maguk is beismerik, hogy
igazségtalanul jutoitak joghoz. :

Mindenki érzi, mi az igazsig, hat kedves kartdrsaim,
lehet akkor okunk arra, hogy Iéljiink az uj torvénytél? A
torvény kodifikdtordard! mindenki tudja, hogy t6le vigasz,
vagy biztatds nélkiil senki ki nem johet. Nyugodtak lehe-
tink tehat affeldl, hogy igazsigtalan jogadoményozsis t6bbé
nem lesz. Sziirjiik le tehdt a kivatkeztetést, akkor eldttiink
all vazlatosan az uj torvény jogadomdgyozdsi részének 1é-

‘nyege: minisztertandesi tdrgyaldsrél ujségokhbol is tudjuk, -

hogy palydzat nélkiil (6bbé nem tolttetik be patikajog. Nem
életkorhoz kell kdtni a jogfolyamoddsi lehetdséget, hanem
diplamaszerzés utdni 10—12 évhez, amivel méar kiselejte~
zédnek pélydnkrdl az Gsszigorlék. Erdemek és gyermekek
szama cstkkentheti némileg ez idéhatdrt. Akinek mar volt
patikédja, eladta, az csak akkor folyamodhasson jogért, ha
az Orsz. Gyégysz. Egyesiilet és az Okleveles Gybgyszerészek
Orszdgos Egyesiilete véleményezi. '

Erkolesi feleldsséggel bird testiiletek meg logjdk gon-
doini, hogy feleldsséggel kit partiogoljanak, viszont nem
Iesznek rideg paragratusrdgék és mélanyolni tudjdk pl. az
olyan esetet, amikor valaki azért volt kénytelen eladni apai
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Grokség-patikéjat (mdr amennyire személyjogu patikdangl
Orokségrdl szé lebet), hogy mint rendes Grikség targyat ké-
pezd vagyonbdl kifizesse testvéreif. Az ilyen mieldbh uj
jogot érdemel, mert eldite Allott az a jog szerint elfogadott
eljards, hogy a személyjogu patika nem Kképezi Orokség
targyat, tehat az ,,0rokos” utéd uj jognyerfes voltaképen,
igy csak a berendezés, felszerelés, anyagraktdr hanyadaval
tartozik testvéreinek,

E lap muit évi julius 25-1 szdmanak egyik kozleménye
kifejtette az igazsigos jogadomanyozds lényegét. Pontosan
kérilirt targyi feltételeket kivdn, ami magdban kell, hogy
foglalja a lélekszdm meghatdrozasat, szaporoddsdnak mér-
vét, valamint a kereskedelmi, ipari és gazdasdgi fejlédés-

~mértékét, amely uj gyvogyszertar felallitdsat indokolttd tehetd,

tovabba a gvigyszertirak egymdstol valé tivolsagat.

Ebbe beleérthets, de mégis ugy vélem, hangsulyozan-
dé, hogy més Dundntul egy patika 6.000 lakosa és mas itt
Tiszantul, az Alf6ldén. Otit van kereseti lehetdség, vqn
intelligencidja a népnek gyégykezeltetésére, itt ez egyl’k
sines meg, pedig kdzségekre, 1élekszamra itt kétszer, h4-
romszor annyi f6ld esik.

Ami azt az inditvanyt illeti, hogy tulajdonosokbél és
alkalmazott gydgyszerészekbll alakitott bizottsdg -aj’é.nljon
jogaspiransok kozill hdrmat, — lényegében ezt inditvanyoz-
tam én is, de ecsak azokra, akiknek mér volf patikdjuk, de
eladtak. Nyiljék 4m tdgabb hatdskire ¢ bizotts&gna}i, legyen
joga véleményezni a jogiolyamodoikat egy esetet ’klvéve, hfi
falusi tulajdonos joglemonddsos jogiolyamoddsarsl van szd,
feltéve, hogy az illet6 még nem adott el mar patikat
eldzdleg.

Az legjobban mutatja, hogy a gydgyszerészi jog tovabb-
fejlodése a joglemonddsos jogadoményozdsi rendszer, hogy
az 1883. évi 22.370. B. M. sz. rendelet 16. §-dnak 2. bekez-
dése szerint uj jogért folyamodé tulajdomosnak kérvénye-
hez kitelezd kizjegyzi nyilatkozatot kell csatolnia arrél,
hegy a kért jog elnyerése esetén eddig birt jogdrél lemond.




Tehét mar akkor rendelet szabdlyozta 2 joglemonddsos
‘jogadomanyozas, lehetfségét, ami igazolja, hogy a szitkség-
szerliség, a méltdnyossdg mér aikor megvolt; egy tanits,
jegyzd, postamester mar akkor is folyamodhatott nagyobb
helyre! Ezért sem lehetett hatrabh szoritani a gyégvszerész

Jogat! Ha az akkori belﬁgyminisz_temek ‘ennyi szocidlis ér-

zéke volt, akkor semmi kétségiink sem Iehet az irént, hogy
uj ujtdrvényiink létrehozdja felvelte ezt ag uj térvénybe.
A lehetlség azonban eddig is megvoit. Kell, hogy alapiel-

tétele legyen f6varosi, vagy vdrosi jogadomanyozdsnak a
joglemondas!

Sztankay Aba dr. egyetemi magantandr, néhai kartar-
sunk leszigezte: | A gyobgyszerészi jog alapelveinek is meg-
felel6bb, de ethikai szemponthdl is méiténylandébb, ha va-
laki joglemonddssal sidozatot hos s ugy kér jobb helyen
patikajogot. Mig Karlovszky szerkessts mintegy 25 éve Deb-
recenben egy gydgyszerésy naggytilésen amellett tért land-
zzdt, ha j61 emlékszem, hogy csak Joglemonddssal lehessen
elfre juini 5 g személyjogu. patika mintegy haszonélvezet
legyen csak a j6vében adomanyozandd fogoknal, addig
Janké Gyula rendszere* mellett a maj vételi ag eladdsi le-
hetGség megmarad azok szamdra, akiknek pénziik van vé-
telre vagy akiknek eldnydsebb eladni« A kdzegészségiigynek
is érdeke végiil, hogy iogot csak a kozegészsdgiigy terén, g
gybgyszerészet terén kifejtett érdemekért adjanak! Jogle-
monddsos joglolyamodssi invéziéi6l nem kell félni {mert
feltétlen benne lesz az Uj torvényben, hogy mikor igényel-
het egy hely uj jogot, akkor aztin mindegy lehet minden-
kinek, hogy oda volt falusi, érdemes gyogyszerész jut). A
patikdk tovabb szoporulats, nem a jogigényldk, hanem a
kézegészségiigyi érdek kivdnalmaitél fog fiigeni. Egy videki
tulajdonos meggondolja, érdemes-e. kig rezsijii, ismert jGve-
delmezdségii patikajdrs] lemondani, hagy rezsijii és isme-
retlen, s6t kétsages Jovedelmii vérosi, T6varosi jogért, anndl
is inkabb, mert falun g gyogyszerész is rakényszeriil haz,
f6ld vételére, aminek eladdsa anyagi karral jar. )

Szeretném'még elmondani véleményemet g gyogyszer-
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térak iogi helyzeterdi, az dzvegyl h.aszoneivg‘i‘zit}';}% eli eg:)al_
cérdésekrd k az uj térvényben torténd me
kérdésekrdl, amelyekne " be yrién pgol-
déasa bizony’alra uj életet hoznak rénk. E;gBTeﬁuletLé?;eézzsgn
ségé idején minderre vonatkozoan
tliségének annak idején ! ‘ L : "
tést ?ettem; bizonydra ligyelemre is me]ftat’tak a’zt. 1;3:'% ;Iém
meghaladottnak tartom, hogy & kari ny1§§§§§ii%{ ;e;) amz-
ih6l ezekkel a kérdé ,
lalkozzunk uib6l és ujibé k e e
5 Evelr soran at tartoft {ilések, ér
lyekre nézve évek hosszu i Ulgsek, |
1ztek sth. alkalmdval kialakult a helyes kar% lfomfalezgfng.
_ ’Ui év, uj torvény, uj élet! Vajha a ?ean& m_ra’l t t]
&v a rzlega}kotandé térvényen &t meghoznd azi az ug’e e eé )
amely gfégyszerészetﬁnk igazi reneszanszat és gyoiysz1’
részéta’u‘sac?almunknak éviizedekre biztos létalapjat hoznd
meg.

5 fkkir 5 Gyuldnak az 1934, évi ok-
-# Néhat kartdrsunk a t. cikkiré ja.n‘ko Gyu ] : evi ok
tober héhg-an a Nemrzet] Munkahét kereiében {artott értékes elfaddsa

ban kilfejtettekve céloz ezzel. Konttsinsshy sserhessts

o

(ryogyszerészi Kozltuy L1IL évi 3. sz. 1087, jan. 16.




A gyégySzerészek fokozatos
elblépése.

Nem tagadbatjuk, bogy mi torpe-gydgyszerészek toh-

bet vartunk o joglemonddsos Jogadomdnyozdsi rendszer

érdekében, mint amennyi a tdrvénytervezetben van. Tény,

hogy magiban a palydzathirdetés is nagyban elémozditja a

jdviben az igazsiges iogadoményozdst, de a tdrvényben le

kellett volna szdgezni, hogy igenis eldny biztosittatik min-

denkivel szemben a joglemondénak. A rokkantak ugyszoi-

van mind érvényesiiltek mér, igy nem gondolok azok hat-

térbeszoritdsdra, de bizony a katonai gyogyszerészi szolga-

latndl nagyobb jelentéségi egy nagyértékii patikdrol vals

joglemondds. Ez olyan 4ldozat, amit eddig se sokan tetiek
meg. Nem azt kivinom, hogy a jovében minden joglemon-
das jutalmaztassék egy févarosi joggal, mert mérlegelendd
az is, hogy mirdl mond le az illets. De igenis méltdnyos a
joglemond4sos jogadomanyozési rendszer, ha a vérosi jo-
got gyermekei neveltetése érdekében kapja a falusi gyogy-
szerész. A torvényjavasiat ebben semmivel sem megy to-
vébb, mint amit eddig is megengedett az 1883. évi 22,370,
3. M. rendelet 16. §-dnak 2. bekezdése. A mostani javaslat
18 csak a leheiségel nyujtia a joglemonddsos jogiolyamo-
dasra. Szerintem f6varosi vagy varosi jog elnyeréséhez
alapfeltételnel kell lenni a joglemondédsnak; annak, hogy
az illeté megkdstolta a falu szenvedéseit, aki megprébalta,
mi az falurél gyermeket neveltetni, Ha az 1883-beli beliigy-
miniszternek volt annyi szocidlis érzéke, hogy megadta a
lehetSséget, akkor étven évvel késébb ennel alapfeltétellé.
kell Eindnie magidt! Ezzel ki lehet teljesen kiiszobilni a
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protekeionizmust. De ha csak ,lehet8ség”-nek marad, akkor

semmi gyakoriati jelentisége sincs, mert e lehetdség idején

alig adtak ki az elmult dtven év folyamédn hérom ilyen jo-
got. Legutobb is személyl érdeme dacdra csak sok utdnjs-
ras mellett jutott Orosz Ferenc kartarsunk ahhoz, hogy
joglemonddssal a I6vdrosban kapjon jogot. Debrecen kerii-
leti kozgylilése 1933 {gs=zén egvhanguan fogadia el ily
irényn inditvanyombi, felteriesztette az Orsz. Egyesiilethez,
ohol nem fudom mi sorsra jutotl. Az 1834, évi pécsi gyogy-
szerész kizgyiilés en bloe fogadia el 14 ipditvinyvem kozt
ezt is. Nem értem tehdt, hogy az Orsz. Egyesiilet miért
nem szerzett érvényt e hatirczainsk, ha tényleg voll befo-
Iydsa a rendelet (egyebekben nagyon elényds) alakuldsara ?
Az alkalmazotti karpak semmi oka se lenne ez ellen zugo-
14dnia, mert kéisegielen, hogy 48k is fHafalabb korban
onallosulhatndnak egy fstusi joggal &s 5—10 évi falun 1ét
utén nagyobb eséllyel folyamodhatndnak joglemondéds ufidn
varosi jogért. Joglemonddsos jogiclyamodési invazidtdl nem
kell félni, mert ime benne van az uj torvénylervezetben,
mikor lehet egy helyre uj jogért folyamodni.

A legkisebb addiigyl tisziviseld auiomatikusan elfre-
halad 8 mire gyermekei nevelietéere szorulnak, megfelel§ is-
kolakksl rendelkezd virosba jut. A gyégyezerésztirzadalom

‘nem érheti be azzal, hogy tovébb is esak ,leheidsége” le-

gyen az elfrehaladasra. Ugyanakkor, amikor egy pesii hdz-
mester kozépiskoldban ianiitathatja gyermekéf, akkor a
nyomorgd falusi idrpe gydgyszeridr tulajdonosa ruhdi
sem tud gyermekeinek venni, nemhogy vdroshan iskoldz-
taethatrd. Amikor a szocidlis j6l1éf biztositdsa vezéreszméje
a kornak, akkor nem szabad az eddigi rendszert fenntar-
tani méar csak azért sem, mert az Grdklési elméletek alap-
jan is nagyobb emberi és tarsadalmi értéket jelenthet egy

- tanulf, mint egy tanuviatlan apa gyermeke. ElSnyotsebb a

tarsadalomra, ha f{raditiondlis alapon juinak eldre tanult
emberek tehetséges fai. Otven évvel ezelGtt meg lehetett
még gazdagodni B gybgyszerészi miikidéshll, (ma mar nem)
és mégis fontosnak tartotta az okkori belligvminiszter, hogy

joglemondds utjan vald elGléptetés] lehetdség adva legyen.
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Nem volt gyakori az ilven jogfoiyamedés és sainos nem is
mindig az nyerte a jogof, aki patikdjdrol vald lemondssi

nyilatkozatot adott be. A mult azt bizonyitja, hogy kevesebh

igazsdglalansig tortént volna a multhan a Jogadomanyozs-

sok kiriil, ha a varosi, f6varosi joglolyamodisok elss alap-

feltétele az lett volna, hogy els6bbséz illeti a joglemondé
falusi gyogyszerészt s ha ilyen tébh lett volna, ugy kép-
zettség, életkor, gyermekek szima dontdtt volna. Most az
ut6bbit megadja a rendelettervezet, de nem biztosit eldnyl
o joglemondonak. Egy negyvenéves pesti alkalmazott kol-
léga, ha van harom gyermeke, a javaslat szerint kénnyeh-
ben kanhat Pesten jogot; mint egy falusi 35 éves kétgyer-
mekes joglemondd. Pedig a pesti alkalmazoit kolléganak
meg van adva a nevelietés lehetdsége, 6t nyugdijjal, kor-
pétlékkal, gyermekei utdn pétlékkal segitik, mig a falusi
torpegydgyszerész csal o rendeleteke: kapjia ujabb és
ujabb kényvek vezetésére, munkdia szaporodik, jévedelme
@ specialitds dradat wiatt esélfen. Tehdl. hattérbe szori-

tani azi a falusi gyogyszerészt ki dldozatot is hoz Jjogle-.

monddssal, nem lehet. Ha eldnyt biztosit a torvénytervezet
2 12. §. 2. pont szerint a vagyonos patikavevinek (akinél
nem kivanja g 12 éves szolgalatol meg?), akkor ne ragasz-
kodjék a tsrvény a joglemondéknal se a 12 ¢vhez, hiszen
mi a vagyont nem forditjuk hasznunkra, mint a gyogyszer-
tir-vevd, hanem felajdnljuk az dllamnol wjabb adomd-
nyozdsra! Ezt kérjiik és ezl vdrjuk a Srvényiol, ha ki is
maradt a tervezetbdl! -

Gyogyszerészi Szemle II &vi, 5, &7. 1937. febr, 20.

A gyoégyszerészek
fokozatos elGlépésének bizntositdsat
kérjiik!

i

Aurea prima safa est aetgs..” ez volt a gyégysge-
részség elsd korszaka s abbdl a korbdl maradf fenn a kdz-
tudatban az ..aranybanysa-patikae” kifejezés. E lforsza%{ot- fﬁ-
soplrte a specialitasok sdskahads, a jogaﬁon}?nyozas iég-
esdje. Az Orszdg csonka maradt. Ide onnlmtek' aL meg-
gzallt teriiletrél. A leromlott gazdasdgi heiyz’et miatf nem
telt a kézdnségnek patikdra, a gyvérak- ontottakk a speciali-
tast, tehat e két ok f6l0siegessé tetle g sok' alkalmazott
tartdsal. Az alkslmazoiti kar ulon-utiélen jogért fo_l:,ra}m.o;
dott s e rovidlatd jogiolyamodési aramlat s az azt kielégité

) e u rar . 1 r Lot & z o 1-
mégrividlatobh jogadomanyozisi-dradat mésodsorban a 15

év elitti numerus clausus rendszer, végiil pedig 3 most
kissé javulé gazdasdgi helyzet teljese’n me—gszuli}teﬁte a
munkanélkiiliséget palyankon. (Fe}széiaigsolm a majusi _pz.astl :
kizgyllésen és Koritsanszky _{)tté ,_,Az 'ali’astalansa’g regté};
Iyei“ c. cikke a Kizldony julius 17-1 s%:a.mabar} v%lotlanjﬂa
bizonyitotta a 600 munkanélkiii gyogyszereszroi Mojzes
képviseld dltal nemrég elmondatoit mesét.) o :
A szocidlis szeilem el6haladdsa és & gazdasagi helyzet
romlasa hozza magéval az egyedek szpcié}is ha’aiyzetén vald
segitési szandékot, a segiteni akarasi es}zn%earamlatot. A
szandék, a cél nemes, de kénnyen feltdE_B vaggn:,_fra i:.erellfletoll
Ha példaul egy tligyeinket intézd {mmsztemahs ) tlsztws’e%q
csak mint alkalmazott vol passiv részese a gyogyszerésui
bajoknak s aztdn pdlyat valioziatotl, az kKdnnyen wvalik el-
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az alkalmazotti karnak banasza, mert a jobb gazdasdgi vi-

oregségiikre pedig rendesen Joghoz juicttak. Most mar tel-
jesen lecstkkent a jognyerési lehet6ség, tehdt a kisebb
kereset mellett nagyobb igény meriil fel szocidlis helyzetiik
Javitdsa irént. :

A tulajdonosi kart ¢ vagyon alapjdn lehet két részre
osztani; az alkalmazotti kart Lor szerint lehet kétfelé ecso-
portositani. Mig az el6z6 évek gazdasigi krizise egyformin
sujtotte az egész kart, addig & szocialis bajokat az iddsebb
rész érezte jobban. Idés alkalmazott munkabirssa esokken,
viszont terhei ndének: esetleg t6bb gyermek neveltetése, fo-
koz0do betegség, sth. akkor jelent nekik anyagilag terhet,
amikor lizetésiik taldn Kevesbedik.

Amikor a tulajdonosi karb6l, még az alkalmazotiat nem
-tartd is a leglojalisabban megkivanja hozni dldozatit az al-
kalmazotti kar jobb iovéie, gondtalan aggkora érdekében,
akkor a joglolyamodssi problémdndl mi is lojalitést kériink
az alkalmazotti kartél A korpétlék, g gyermekek utdni
pétlék, nyugdij, rokkantsggi, betegségi biztositds ma méar
- nem a jovd dbrandia s ami eze
alatt nincs, annak megvalésitdsdra is biztositék az alkalma-

zotlak nagy baritja és joteviie: Atzél Omélidsdga.

Az alkalmazottak mintegy 80%-ban a $4virosban és a
varosokban vannak. Tehit ax intelligens ecsalad legégetdnb
problémaja meg van oldve szamukra: nem olyan sulyos
gond nekik a gyermckneveltetés, Ezzel szemben csak kat
gyermek {anittatdsi kéliségét szamoljuk ki fz
kint havi sz4z pengdjével. Egy év g gimnédziumban: egyezer
pengd, 8 év: nyolcozer pengd. Az Egyetemen 5—6 év ma-
sik nyolcezer pengé. Tehat egy diplema 16.000 P-be kertiil, -
ez két gyermeknél 32.000 P vagyis annyi, amennyi a teljes
értcke egy jobb falusi patikénak, 7y azt mos

lurél, egyen-

fogultta keésébb, s az alkalmazoiii bajok mellett nem latja,
mert nem érezte a tulajdonosi kar bajait. gzt nagymerték--
ben elémozdilja az alkalmazoti kar szervezeteinek moz-
gékonysdga: hol ezt, hol azt a képviseldt, hol ezi, hol amazt
a napilapot nyerik meg panaszaikkal. Haboru elétt alig volt

szonyok, a jobb forgalom mellett, jobb fizetést kaphattak,

k kRozlii még teljesen tet§

rdom: egg vi-
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rosi, pldne févdrosi alkalmazotinalk fﬁggfﬁ'sége mint lfii;
Iély dldozat megéri azt, hogy gyermekél p:ac;ga mtfz pell
tudhatja tanittatdsa alatl s ame’l{gtt megsporo fa g l _
tatdsi kOllségnek felél. Ez a vidéki gybgyszerészne legsu
roblémidja ! ) )

lyosaﬁgsgézlggndﬁ i kulturalis dnproblema Ileffl}.llk esaldd-
apaknak. Mi mdr lemondiank arrdl, hogy belolunk’ zegg(‘ajl
valami, mi csak csak gyermekeﬁgls Joviijét s.zeret?zen u’:
fositani a miénk melleit. Mégis osszeha§onhtom a ﬁ;ggal
nyos falusi gydgyszerészek sorsat a varos:1 alkalmazotta : val.

Mint fentebb irtam, a tfulajdonosi ka_rt a’gazdas?vgl
helyzet egyformén sujtja ugyan, ’dfa a falusi gy‘oggsbzer%z,’
a magdnyos gyogyszerész szocmlzs’ helymfte“ke-iz”—gltee; er},
(Szandékosan keriildm a ,torpe ’gyogyszeresz kitéte k, 33;&.‘
flyen szerencsétlen kifejezést még akkoz:_sem ’vagj,’rg - 1_
land6 4tvenni, amikor mir ugyancsak dwat’ossa, valt. . p-
zettségiink, patikank berendezése, iclszerelése a;onqs, n;ul?
kakoriink, kotelezetiségeink azonosak. Ho‘g,:,i a falusi pa}' az,
allvinyzata legiGbbszér pubala s nem _dloza, ’ezér ’mlerl
lennék én torpe a vdrosi vagyonosg]:)’}? gyogyszeressg_
szemben? Hogy véaroson, vagy tﬁbbgﬁati’ka]u kelyen ;fan a :
vel konkurrdlion a ,goliat” g'yégysze}:wesz3 - evvie szer;:ti-
ben én csak magdnyos vagyok. Hogy a gobbf.orga nzutI pi _
kaban van alkalmazott s nem egyediil dolgozik a fu ?gg (z
nos, — evvel szemben is magdnyos vagyok.) — Az. a C{l:
mazott kollégdnak van ebédideje, v.cm Szapadna%r?ja, ‘%c;u
tott inspekcidia, amivel szemben mi: maga’??yosa_}a a ain
szdmmvizdttjei, a huszadik szdzad mbszalgm,ﬂ? cdizey
ségiigy robotosai s egyben didozatc‘u mgyuﬁ,ly. s

Most az ideje, hogy ismét szol ’emffljunkf o falust
gybgyszerészek eléhaladdsa, el(’;iz:ejp.tetese 917'deke€;(zgf.mladds
pdlydnk ugyszélvdn oz egye’duiz, amelyen el raladas
nines. Nines az a tisziviselGi palya,,_ an.lelyfm. ne_at 'rte)s ine
még a legkisebb kapacitasu e}fyéll‘dliskilzggfi?g:lgs \i;ll’t .
einyerés, 1'angemelkedésben‘; a vidéki tls rmékne-
osra, esetleg a fdvérosba jutassal Javztl?,k a gyg -
veltetest lehotisget, 4 mi palydnion végen a _rvzf%g;cigrsigg
godds nyujlolt elohaladdst s a meggazdagoddst le
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hdttérbe szoruldsdval Wpeil el6térbe o szocialis igény oz
el6haladds mds mddon vald biztositdsdra. '

Az 1833, évi okt, 81 debreceni gyogyszerészgyiilésen '

eg;g’zhangun fogadia el Hajdu, Szaboles és Bihar varmegyék
gyogyszerészsege- azt az inditvinyomat, hogy :

1) Féudrosi, vagy vdrosi gydgyszertir Jogositvdnyra

’l)t’jtl(? pdlydzdsndl Iizdrolag azt illese a jog, aki amugyis
vidéki g’yogy'szeﬂcirtulajdenos_ és kérvényéhez kézjeqyzii
lemondd okiratot mellékel jogelnyerés esetére. Ha eqy

uresedésben lév, vagy errigdlandd jogra tobb tulajdonos

is j.ocilydzik, az eldny, illetve a jog elnyerése azé illese,
akinek 1.) leglébb kishoru gyermeke van, 2.) aki idésebb

3.) aki magasabb képzetiséggel rendelkezik, eselleg mds

diplomdval.  ~

_ ?.) A jognélkiilieknél hasonld sorrend arra az eseire
ha wincs joglemondd, jogfolyamods, akit eldny illetne. ,
3.} Aki még vidéken nem voli gyogyszertdriulajdonos
az csalk vidékre pdlydzhat. ’
Tobb mds pont mellett inditvdnyom tényege tehdt az
?-)olt, hogy feliétlen eliny biztositiassék o Joglemonddssal
Jogért folyamodonak.
) Ez inditvanyomatl egy szdznal t6bb tagot szamlalé ke-
" ritletl gyliiés azzal kiildotte fel - a Ktzponthoz, az Orsz
Egygaﬁlgttgez, hogy terjessze fel a Beii‘zgyminiszteriumba:
ﬁm{,.@éem s fdidsleges, hogy ez inditviny ,siillyesztébe’
icefrul:t, annak ellenére, hogy wjbdl és wjbdl eléhoztam e
Iérdést. Néhai Kerlovszky foszerkesztd, (és atyai jéakarém)
annal is inkébb tdmogatott, legaldbb cikkeim kozlésével
n:},ert 0 maga is hasonld inditvdnyt tett 1909 kiriil ami—’
r6] persze én nem fudhattam, és csak 1934 Gszén ‘éudtam
meg, de inditvdnya mai napig se keriilt kezembe.
A Kézlény 1933. december 16 és 23-i szamaiban -

ért me kaphaire fovdrosi patikajogot vidéki gyogyszerdsz?

(V?,Iasz Peyer Kéroly képvisels és Csordds Elemér dr. tisz
tifGorvos felszdlaldsdra) cimen megieient cikkem Iér-lyage
az volt, hogy éppen nem szdnalomramélic a pesti segé-
deskedés és egydltaldn nem ok arra, hogy e cimen sze-
rezzen valaki elGnydket jo’geényeréméz,‘ fileg a jogért
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mdr meglevd potikajogrdl vald lemonddst Telajdnlo gyogy-
szerésszel szemben. Tamadtam a lokdlpatriotizmust, amikor
az emlitett két felszolalé f6varosi jogra csak a f6varosban:
miksdé alkalmazottekat tartotta alkalmasnak. Tamadtam

ezt, mert ez a legképtelenebb érv inditvinyom ellen. Igaz-

sagtalan azért is, mivel a févarosi patika nem csak fdvarosi

betegekbél él; alkalmazottja fizeiéséhez hozzgjarul a vidéki

publikum is. Tehdt elfogultsdg nélkill elgdnesolni nem lehet

vidéki gyogyszerésznek dldozal drdn vald eldrehaladési

szandékat. Bz inditvdanyom rendeleiié véldsa megsziinietne

a protekcionizmust is; a jogadomanyozasok igazsdgosabban
torténnének. Az érdem szerinti igazségos jogadoményozas a
kizegészségiigyet is el6mozditand s ez feiel meg a jove
szocidlisabb lelfogdsdnak is inkabb.

Cikkben jéval hamarabb megirtam ugyanazt, amit 1933.
okt. 8-4n eladtam a debreceni gy(ilésen s ami okt 14-ém,
tehét elébb mint a Reformpart 1933. szept. 30-i programmja,
megjelent. Akkor Ldcherer Tamds felkert, bogy irjak bira-
latot & Reformpart programmijsrél. Ez meg is Jelent az
1933. dec. 80-i Kozlonyben s abban is leszigeztem, hogy a
Reformpért semmi ujat se mond, amiker azt kéri programm-
juknak 3. d. pontjaban, hogy ,jogunkban &lljon* eddigi jo-
gositvanyroél valé lemonddssal jogért palydzni, mert{ e lehe-
t6séget az 1883. évi 22.370. sz. B. M. rendelet 16. &-a is
megadja. Koveteltem, hogy ez alapfeliéte! legyen ujabb jogelnye-
rések adomdnyozdsdndl. _

Az uj vezeiSség megvilasztisakor a pécsi gyiilésen
terjesztettem be 16 inditvanyomat. Kozilik a fentit, hogy
Jelfog biztosittassék a joglemenddssal pdlydzonak®.

Inditvdnyaimat en bloc® fogadia el az orszdgos kizgyillés,
mert életrevaldknak taldlia, de egyetlen figynek se tudunk tovdbbi
sorsgrol annak ellenére se, hogy ép az a gyiilés hatdrozta el,
miszerint az inditvdnyozét @ jovében meghividk a vdlaszimdnyi
gviillésekre, ahol indifvdnyaif részieteiben is megtdrgyaljdk. A va-
lasztmanyi gytlés napjan pedig 1934 okidber 6-4n tartottam
meg azt az el6addsomat a ,,Nemzetl Munkahét” keretében
tartott gybgyszerész diszgyiilésen, melynek megtartisira az
uj vezetdség szolitott fel engem. Ez eldaddsomban is mddom-
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ban volt fejlegeini az elSkaladdst biztosité joglemonddsos jogado-

mdnyozdsi rendszert.
] Neha{ nagynevii dr. Hermanyi Sztankay Aba debreceni
gyogyfszeresz’e_s egyetemi magéntandr volt szives a tulaj-
don031bkar r.eszérol négy-hasabos cikket irni a Kazlony 1934
Iaec,gm er 11 sz&mzflba-n ’a, joglemonddsos “jogadoményozdst
en szeremrol..A qlkkiro leszbgezte, hogy sajndiattal hallga;‘
. ;{zgyg‘r‘zaz a falusi gyégyszerészseg, melynel  érdekében én annyit
iz ofz‘e{n. Hal'tgat a _tﬁbbség, taldn gondjai, - nemidrédémsége
m'mz‘t, A_nsebb reszet pediz. joléte, vagy sorsdval vaild megelépedeti-
sege mialt, vagy mert hdz, fold, sth. a falujukhoz kiti Gket.
e
y d;?mdezz‘ azért kellelt elmondjam, hogy kartdrsaim elStt fiss-
n alljon a ,,joglemonddsos el§lépés™ elvés i léves kil
mem o, pés' elvéert valq dléves klizdel-
- Ez a kiizdelem eddig meddének mutatkozoit dacéra,

hogy mindenki elismerte az elv helyes, célszerii és igazsg-

Igéorflsdzsggltét és kizgyiilési hatdrozatok tirtek melletie
Ugy litom a Szemle szerkesziSje és a Kkopiild

& port_gsult kartdrsak magukéva tet.tékJ az eszgggulg:teve(;:;
egylitt akarnak tovdbb bharcolni anbak érvényrejutdsaért
A Szgmle hangja erésebb, messzebb hallatszik. Bizonyéré;
felf’ogga rdzni, a kozony lethargidjdban szenvedd vidéki
gyogyszgrész tomeget; nem egyikiink vagy mdsikunk egvéni
_]avdff)l, ift a magdnyosen dolgozd, o falujdba elfemetett g}er
rrfekezt fzelrfeltetni nem ludd vidéki gydgyszerészek, — ¢ }dﬁzo;
lcfncrol'z‘ r’aoszolgdk ~- egyetemes jolétérdl, szocidlis bajaik orvos-
ldsdrol ésa fokozatos ellépés torvénybeikiatdsdnalk kikovetelésérst
van szo! Meg kell mozdulni minden vidéki gyogyszerésznek k

sorsunkon javitani akarunk ! whea

Gyogyszerdszi Szemle L évi 24, sz, 1
Dr.' Szdsz szerkesztd vezéreikkében kdzl: f?éiﬁléstzeg%v:étiil;p?é? ban
gy:og.yszek széles rétegeinek azon kivansdgat, hogy a fokozatos 01{;;?-
fets 3I;}ga expressis verbis tGrvénybe legyen iktatva.... .. Ezért s:é?atla-
J&; 13:]11:6 ém;gi ak gyoigyszerészek. fokozatos eldlépésének elsé apostolat:
e Yyﬁa harté‘z_ltsgnkat, aki hosszu évekkel ezelfit az eszméi elg-
veie o5 sziinni nem akard lelkesedéesel azdta is propagilia ., ¢

A gyégyszerészek fokozatos
elélépésének biztositasat kérfik!
L

Tanulményom el6zé részében, elmondottam hogy a mi
palyank ugyszolvan az egyediili, amelyen természeies eld-
rehaladds nincs. Régen a tiszies haszon, a meggazdagodas,
lehetSsége nyujtott eldrehaladdst s csak ezen lehetdségek
ujabbkori hattérbeszoruldsaval jelentkezik szocidlis igény
az elérehaladds més utakon valé biztositdedra. Ez a mas
ut $6ként abban a lehetdségben kell testet Oltstn, hogy
jogfolyamoddsokndl intézmenyesen biztositsdk a Kisebb
gyogyszerészek joglemondds utjdn valé jogiolyamodasat.
Fzzel tegyék lehetdvé azt, hogy & kisebb gy6gyszertdrak
tulajdonosai, elérehaladotiabb korukban olyan iskoldkkal is
biré helyre juthassanak, ahol & gyermekopeveltetés gondjaif
meg lehet oldani. '

Az sltalam évek 6ta propagalt es eldzé cikkeimben is
vézolt fokozatos eldléptetési rendszert elsdsorban az alkal-
mazottak kellene felkarolijak. Mert ezen rendszer -biztosi-
tand azt, hogy fiatal, protekciés és érdemtielen emberek ne
legyenek jognyertesek. ' -

Nem azok vannak az inditvany ellen, akik az el6lépési
fokozaton ai akarnak esni s fermészetesnek taldljak, hogy
ezen a téren is egy fejlfdési folyamattal kell szdmolni, -
hanem azck az urak, akik nem tudnak megvdlni a pesii
moziktél és aszialttél s inkdbb maradnak akir husz évig is
sirdnkoz6, kivetelsdzs és méltatlankodd pesti alkalmazotiak,
(mert igy predestindlva érzik magukat egy Rakdéezi-utl jog-
ra) semmint egy éviizedre lemennének falura onallésodni
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s csak azutdn tartandk az ujjukat a vérosi jogért.

Az altalam ajénloft rendszer mellett vétel utjén min- -
dig gybgyszertdrhoz juthat az, akinek téke 4ll a hats, mo- .
gott. Ma azonban, mikor a tdrvénytervezet még csak — -
tervezet s amikor jogilag a gyogyszertarak véiele és eladdsa
tulajdonképen nem is legdlis, ma a kdzigazgatisi jog alap- -

eiveinek Is megfelel6bb, (de etikai szempontbdl is méltany-

land6) volna, ha valaki egy vagyont &ré jogrél valé lemon-

déassal hozott dldozat ardn kér egy jobb és csaladi koriil-
- ményeinek megfelel6bb helyen uj patikajogot.

A kapitalista rendszerben a gyégyszerészek gazdasdgl

65 tarsadalmi helyzetét a téke szabja meg, mert nagyobb

t6kével a fGvarosban, a kisebb itkével a falun lehet pati-

kat venni, Aki ezt nem tartja igazsdgosnalk, ugyan miként

tartja igazsdgosnak azt, hogy 6 a magsa szeméalyében eset-

leg semmi egyéni érdem, semmi va yvoni é&ldozat nélkiil
g

egyszerre Budapesten kapjon jogot? A fenti tétel igen is

igazolja, hogy az anyagi 4ldozat hozdsa, egyéb érdemekkel
kiegésziive, eldjogot kell biztositson az érdem és . anyagi

aldozat nélkiili jogfolyamodokkal szemben akkor, amikor
varesi, vagy f6varosi jogrél van szo.
Régebbi cikkeimben leszdgeztem azt az alapelvet,

hogy a varosokban, vagy a f6varosban vals joglemonddsos

jogiolyamodss né esak lehelGség legyen, hanem alapfeltétel.

Ha két azonos koru és azonos gyermeklétszémmal rendel-

kez$ palydeé kizil az egyik pesti alkalmazott, a mdsik
videki tulajdonos, akkor egyéb, azonos feltételek osotén
mérlegelni kell a gyermekek tanittatdsi igényét, pld, kézép-
iskola, egyetem, stb. Ma a ,csalddvédelem® ielzszavinak
kordt éljlik, igy az egész gydgyszerdsztarsadalomnak joga
van tul a jelszavakon, az igazi, & szocidlis tartalommal meg-
101ttt csaladvédelemher,

Mikor a tirvénytervezet gondoskodik az alkalmazoth
kar j0létének megteremtésérsl, akkor a joglemondésos jog-
adomanyozdsi rendszer mellett sikra kell szallni az alkal-
mazotti karnak is, mert az alkalmazotthél tulajdonos lehet

és méltanyos, igazsigos elérehaladdst akkor szdmukra is

csak ez biztosit. '
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Néhai Szitankay Aba irta; ,Ha & talajdonosi kar szeni-
pontjabdl nézziik a joglemonddsos jogiolyamodasi r(?ndsze;rt,
megéalapithatjulk, hogy inkdbb eldnyos egy tulaldoz-losrg
nézve, ha szomszédsdgdban egy falusi kollega nyer jogot,
mintha volt segédje konkurrdl vele szemben szomszéd
uica-sarkon és a ndla szerzett dsszekitietések alapjan®.

Bebizonyitottam elsé cikkemben, hogy a magéinyosan
dolgoz6 falusi gydgyszerész helyzete szocidlis szempontbdl
sokkal embertelenebb, mint a varesi alkalmazottaké. Erre
az az ellenvetés szokott ethangzani: ,de mennyivel nagyobb
a jovedelme!“. Hyet persze csak felliletesen biraio moydhe&_t.
Amig az ember két keze, vagy szellemi munkéj?g utan' él,
addig természetes, hogy kisebb a jovedelme, mint amikor
tobb éviizedes munkaval mir némi vagyont gyljtitt, amely
neki jévedelmez. Az alkalmazott gyégyszerés’z csak mun-
kajdnak ellenértékére szédmithat, a gyogyszerész azonbiarf —
miutin egy kapitalista gazdasdgpolitikai I‘BBdS?GI:bE?l elun’k
— g gyogyszertdrban fekv6 vagyon jovedelmét s e_lvezi és
ez egészen legdlis jovedelem, mert ugyanaz a téke ugyan-
csak jovedelmet hozna akkor is, ha nem gyégyszertirban,
hanem igatlanban, vagy ingé vagyontargyban volna elhe-
lyezve. )

Az egyediil dolgozd gybégyszerész helyzete akkor is
embertelen, ha akdr van forgalma, akar nines. Alkaimg_,-
zottat nem tarthat, élete végnélikiili rabsag. E keserves -kq—
telezettséget csak kiegyensulyozott Ielkié.lettel lehet preci-
zen teliesiteni, De kérdem: lehet-e }flegyfansulyozot‘ffal‘?b
lelkivilaga annak a gy6gyszerésznek, akl. tud]a: hog;\’r orok
idékig rabia egy nem valtoztathato pat;lka negyfalana’l,i 8
‘akinek ilyen rabszolgamunka fejében még az a lehetfség

- sem adatik meg, hogy elérehaladdsa torvényes uton bizio-

sittassék.

*

A ,,GyOgyszerészi Szemle® szepteml?e{'_ 4’«iki ’szémaba.n
jelent meg cikkem jels§ része. Anyagtorlodas 65 més a,’ktuah—-
sabb események miait késetll a jelen folj,.fte.ttas 'kozzetételfa.
A ,,Gydégyszerészek Lapja® szeptember 5-iki szama. szemé-




86

lyemben tdmadt meg, elvi keretek kozdtt mozgé eikken
miatt. Amikor erre a tamaddsra a ~Magyar GyOgyszerész™
oktober 3-iki szdmédban vdlaszoltam, ujabb tdmadsst kaptam.
~ E tdmaddsra valo megvalaszolasté]l felment az g korililmény,
hogy a ,kell6* vilasz inkdbb &rtana ugy az alkalmazotti
karnak, mint a ,,Szemle” féltve &rzitt nivéja’,uﬂak, semmint
bérkinek haszndra lenne. Az olvasékra bizom az itéletet,
vajjon én szemf’glyeskedtem-e, vagy Urszinyi Karoly, ax
OGyOE elndke? En irtam-e logikusan, vagy az 6 mozaikj4-
ban voltak logikdtlanul csiszolt részek?

Gybgyszerdszi Szemle IT, &vE. 89. sz, 1097, deé. 18,

Valasz a O. Gy. O. E. elnskének
két kérdésére*)

A, Magyar Csaladtorténeti Szemle” mostani szaméban
tobb csalddot érintek nagyebb tanulmianyomban. Miutdn

- pedig az enyémnél régibb csalddok leszdrmazoitaitél az én

munkéssdgomndl nagyobb szellemi produkciét varok, —
ezért néhdny kevéssbé hizelgd mondatot is kapott némely
csaldad. De gondoskodtam a kiaddhivatalban arrdl, hogy az
illetd leszdrmazotiak kapjanak egy lappéldanyt. Ajanlom ez
eljdrast az O. Gy. O. E. elntkének, aki a GyOgyszerészek
Lapja 18. szamaban foglalkozik személyemmel. Ugyanis lap-

-jat 11 nappal késObb s akkor se téle kapiam meg.

Errél onkéntelen arra gondolok, hogy 6t is esengették
mar ugy fel, hogy az illetd elszaladi. Vagy § maga is csen-
getett be kisdidk kordban egyik-mésik hazba s lelkendezve
futott el, mdsik kapu aljdbol lesve a hatdst. Gyermekesiny-
hasonlat jut eszembe, rapszdédikus szdvegében olvasva ha-
sonlatat, hogy egy gyvermek egy gyiilésen azt kérdezie az
egyke ellen agalétél: hany gyermeke van?

Hangulatkeltésre j6 az ilyen, de végre komoly érveket
szereinénk HKitni! '

Hasonlata elétt felveti a kérdést nekem: ,Jognyertes-e
a gyégyszerész Ur? Bs volt-e mér alkalmazott? Hngem, a
szegény kollégat kétszer is ,uraz“ de Johan &llamtitkart

*) E cikk tartalmaval nem mindenben értiink egyet s I8leg sze-
mélyes vonatkozdsait nem fesszik magunkévd, mert legiobb tudomé-
sunk szerint az Q. Gy. 0. E. mai vezeléi nem jogaspirinsok., A szabad
véleménynyilvanitis elve alaridn mégis készséggel adunk helyet Janks
karidrsunk kozleményének. A szerkeszid.
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nem. Erezziik a fullinkot ostydba adagolva is, de errél elés

ennyi, mert még valaki azt hiszi, azt akarom vitatni, hogy
cikkben gllamtitkdrokat wrazni kell. Bizonyara evvel akarja
az alkalmazotti kar érdekéf szolgalni.

Hogy kérdeseire feleletet nem vart, ez kétségtélen,-
hiszen nem Kkiildte el cikkeét. Mégis felelek bar nem tudom,

mennyiben viszi elébbre az alkalmazoiti kar szocidlis jélé-
tét annak tisziazdsa: jognyertes vagyok-e, vagy sem? Hat

kérem, mini kizfddomdsu, orokdltem a zsdkal patikdat.

Apdm is vette (189G-ban), 23 évig vezette, hosszabb sza-
badsagot sose véve. Hirtelen meghalt, mert vagy késéi
volt a mnagyvaradi vakbélmiitéte, vagy hidnyzott a pesti
szaktudds. Fél nappal haldla el6tt még kezében volt a mér-
leg. Négy kiskoru koziil ekkor legiddsebb névérem is csak
orvostanhallgatéd volf, hdrman koézépiskolasak. Tehat ot a
sablonos recept. az Ozvegy Jaratiansdga, a kiskoruak tudat-

lansaga kiszolgalatva a ,gondnok urak® kényének. 1922-hen ~ *

bérbe adtuk az utolsé gondoknak pénzértékben. Mdsnap
lezuhant a pénz értéke. Az illetd szerzddését ki akarta hasz-

naini. Fél év utén {elmondtunk egy évi folmondéssal. J6it

az uj bérld otéves bérlete. Bizavaluta, majd blizadresés, szé-
diiletes forgalom 1927—28 kézt, de csak havi félmdzsa biiza,
Onkéntes béremelés 2—3 hénapban. Neki pompasan ment,
én koplaltam Pesten, mint egyetemi haligaté. — Hogy vol-
tam-e alkalmazott? Se a kérdés, se -a felelet nem viszi
el6bbre ismét az alkslmazotti helyzetiavitast. Hét igen,
esakis alkalmazoit voltam, ecsekis idegen helyen approba-
tidmig, azaz elftte 6t honapig allds nélkiil iidiiltem, 928—29
telecskéjén az Orszdgos Levéltdrban s az Akadémiai kényv-
tarban melegedve. Engedjen meg Urszinyi kolléga, hogy
kosziclasi helyem ma se, de akkor se tudtam volna meg-
jelolni, de allasnéikiili segélyéri nem tartottam a markom.
Gyakornok Komadiban és Solton voliam. Egész egyetemi
idom alatt i6ti szusztentdldsbdl éltem, amikor nem ,tancélos”
voltam a Verebélyi-klinikdn. Vakéaciéban helyettesitettem
Kisterenyén, hogy megszerezzem egyetemi beiratkozdsi di-
jam. Egyetem utan Czegléden kaptam alldst hell félnapi

kimendvel. De meg voliam elégedt*e s mert alkalmazott

69

volliam, azért tudom mindig irni, hogy sokkal szabadabb,
gondtalanabb voltam akkor, mint ma.

Ha Urszinyi kolléga bevaria volna cikkem befegezo
részét, akkor nem irng erre is altaldnositva, hogy .tarta-
iomban fulnyomérészt finoman egyoldalu kézlemény“. En
sose finomsdgra, hanem csak targyilagossdgra tdrekszem.
Ezt varndnk mindenkitSl, aki tollat vesz kezébe. En a meg-
csipkedett tulajdonos tibbet ivtam csak par seromban Is az
alkalmazotii kar érdekében, mint § e lapszdm rapszodlkus
cikkében!

Amiker vagy kilenc éve elsd gylgyszerészi vonatkozasu
cikkem megjelent, akkor viszont csak egy széval, de szép
eredményt elért finom uimuiatist adiam az amatdr gyogy-
szerész iréknak, amikor cikkemet mint ,J. Gy. zsdkai
gyogyszerész” &s nem J. Gy. zsdkai gycgyszertdriulajdo-
nos” irtam ald. Jéizlésiisk kévellek, poffeszkedSk pOkhen-
diskednek ma is e kildtel virds posztéjdval az alkalmazotti
kar eldtt. Nekem abban az egy alidirdsomban benne volf
minden ragaszkoddsom az alkalmazofli karhoz. Benne volt
aliaspontom viszonyukhos,

Iiyen vildgos &lldspontot kerestem o szmm kollega
cikkének a jogadoményozésra vonatkozd Pészében. Mélta-
nyosnak tfartja & is, Egyesilete is az ,egész vonalon az
el6haladast” biztositd rendszert. (Hat akkkor maga az Orsz.
Egyesillet nem szerzett érvényt ennek a t6rvénytervezet
térgyaldasakor s a felterjesztésben? Ilisz erre utasitdsuk is
volt & debreceni keriilet és a pécsi orsz. kizgylilésrol!)

Leszogezi ugyan Urszinyi kelléga, hogy ,jogadomanyo-
zasi aradat bdr ne lett volna a multban se, s bar ne lenne
& jovében se“, mégis érzik, hogy elégedetlen a gyogyszereé-
szet joviiének ilyen alapon valé megmentésével.

Miutén 2 nép szaporulat mindig alatta fog maradni az
okl. gydgyszersszek szaporoddsdnak, igy természetes, hogy
ha elméletben joga is van mindenkinek életében egy patika-
joghoz, a gyakorlatban errd! a joviben le kell mondania az
alkalmazotti kar egy részémek. A j6v6ben a mindenkori
Q. Gy. 0. BE. vezetdségnek . titkolt &allaspontja érvényesiil:
mert 1j jog legfeljebb annyi adatik, hogy az O. Gy. O. E




- vezetéi megajéndékoztassanak 5 évenkeént. Kpp ezért akkor

a t0ke érvényesiilésének kordban mindent el kell kovetni

az Orok-alkalmazotti kar j6léte érdekében, mert a kevég

Jogademényozds az alkalmazotti kart, illetve az Onallésdgra,
torekvdk vagydt, igényét ki nem elégithetl. Kézos érdek
tehdt az alkalmazotti kar jélétaért kiizdeniink'

De igazsigos viszont az is, hogy ha valamely varosban,

vagy a Ifviroshan kepiil adomanyozdsra jog, az ne olyan

alkalmazottnak jusson, akinek se érdeme, se csaladi allapota

nem ardnyithaté az arra aspirdns vidaki tulajdonoséval, aki-.

nek érdeme is van, éveket toitott mar vidéken, gyerekeket
akar varoson neveltetni s rdadésul lemond arrél a patikérol

alkaimazott koHégija javara, amely patikat pedig 30.000— .

40.000 pengdért értékesithetne.

Az O. Gy. O. E. mindenkori vezet6i csak harei eszkiiz- -

nek haszndltdk az alkalmazoti kar érdekeit, voltaképen
pedig két recept szerint csak sajt onallésuldsukra toreked-
tek. 1. recept: a patikajoggal valé elhallgattatdsra varé erg-
szakossdg, 2. recept: a patikajoggal valé megjutalmazdsra
varéd lojalitis. _

A cél egy volt és siker utdn az eljdrdsuk is egy volt:
lett beléliik g legarrrogansabb tulajdonos, aki el6tt alkal-
mazotil, vagy vidéki gy6gysz. érdek kizdmbis maradt, Am
ha Urszinyi kollégdnak a szivén fekszik, hogy minél t&bb
alkalmazott jusson joghoz, akkor hasson oda &lldsa tekin-
télyével, hogy vétessék fel ez a pont az 1 térvénybe #JOg-
elnyerés esetén a jognyertes minden nyugdijjogosulisdgdt
elveszii“. Igy legaldbb a nyugdijasok nem fognak palydzni,
mert hiszen egy-egy gyenge falusi jog nem ér meg egy jo
nyugdijat. ‘ :

A mi elviink a tdrvénytervezeté: adassék jog, ahove kizi-
let Kivdnja. Bz azonban kiegészitends: de g az a Jog vdrosi,
vagy fOvdrosi, akkor csakis Lisebb patikdjdrél joglemon-
ddssal eléhaladni akaronak jusson! Bz az igazsédg, -hogy
ne érezze mindjart pesti jogra predestindlinak’ magit az,
aki par évet Pesten miikédott, mint alkalmazott! Kivanjuk
ezt akér sajat érdekiinkben, akar gyermekeink taniftatdsa
érdekében, de nyiltan kivanjuk az igazsdg nevében! Akik
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pedig el akartdk gancsolni; 6nzd és igazsalgtalan" érdekiilk-
ben teszik! A méltdnyos, az igazsdigos érdekért kiizdés nem
szavartkeltés” és nem ,az ellenségeskedés tévishintése“!®
‘ Akarkire célzott a ,felelftlen kritika sdrcsepjeivel”
Urszinyi kolléga, mi csipés szavak helyett bargti jobbot
kéldiink alkalmazott kartdrsdinknak, ha igazsdgos egyetemes
gyogyszerészi érdekekért harcolnak veliink. o
Leszigezziik: az alkalmazotti kar szociélis ]o’lfetei mfag-
alapozva csak akkor lehet 100 szdzalékig, ha az Uj tgr\feny
meghozza a tulajdonosi kar jog- és vagyonbiztonsigit s
anyagi megerisidéset!

Magyar Gyogyezeréss X1 ¢vi. i4. sz. 1887 ekt. 3.




A Gyogyszerészi Ertesitd 1938, okt. 9-i XL;H. évi. 14,
sgeimaban Janké Gyulatél ,,Katonai egyenjogositis® eimii
cikk, melyben meliékesen emlitve a vidéki tutajdonosi kar
kivdnsdga, hogy ne csak lehetdség legyen az el6léptetés
falurdél varosba, hanem wdrosi jogadonia’nyozdsndl alap-
feltétel legyen o joglemondds.

Levéltavirat

Gyogyszerész Egyesiiletnek

Budapest
Hegediis Sandor tizenhét

‘ Vezetséget kérem, vegyek memorandumba, hogy 6t
évi tiirelmiidére falusi patika nevére irhats legyen &rtéke
betuddsdra varosi patikajat atruhazd zsidénak, Indok: zsidé
patikdk értékesithetése, iokehidny, értékzuhands csokkents-
sere ami kizarja eldhaladdsunkat, utdnp6tlas hidny

Janko
Feladva Zsdkan 1939. febr. 20. d. e, {81 11 o.

Az 4j zsidétorvényjavaslat,
a gyogyszereszek s a nagykdzonség.

Az uj zsidétdérvény-javaslat gybégyszerészetl része szak-
mabeli iigy, mégis;, miutdn a gydgyszertdr kizegészségligyl

 intézmény, messze Ieililemelkedik e kérdés a szakmabeli

érdeklédés korén.

A helyzet az, hogy mig u gydgyszerészi pdlydn a zsi-
désag szamaranya 20%c korill van, addig a zsidd gyégysze-
részek 60—80%c-a birja a legjobb f6virosi 83 varosi gyoGgy-
szertdrakaf. Igy tchaf nem orszdgos szamaranyt, hanem va-
rosoukenti szémaranyt kelleft figyelembe venni.

A decemberi javasiai két pontjat lehetett & gybdgysze-
részségre vonatkoziatni, kimondottan gydgyszerészeli parag-
rafusa ugyan is nines. Az egyik kizaria a zsiddsdgot a kie-
hatésqgi engedélyekt6l fiiggd lopositvanyokbsl. A masik
szerint pedig dllami egyeddrusdgra engedély zsidénak nem
adhaté (patikdban a sacharin az egyetlen ilyen cikk). Ert-
hetetlen, hogy gydgyszerészi korék miért nem foglalkoztak
mér ekkor komolyan e két ponttal. Ez esetben nem hatott
volna rdajok bombaként a februar 9-i médositott 11. §., més--
részi el lehetett volna mozditani, hogy e 11. § ugy ala-
kuljon, hogy egyfell emberséges legyen az elszenveddkre,
masfel§l szocidlis jelentésége legyen, vagyis hogy ezen
a réven érdemesek jussanak eldre. A februdr 9
moédositott 11. §. uvgyanis nagyjabdl ezt tartalmazza: A tor-
vény hatdlybalépése elSit zsidénak Kkiadoit (zsidok 4ltal
megszerzeti) engedélyeket jogositvanyokat 6t &v alatt foko-
zatosan meg kell vovni, Az G jognyertes tartozik becsér-
tékben dtvenni a gydgyszertar berendezését, anyagraktarat.
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A bizottsdgi targyalason Nagy Emil dr. volt igazsagiigymi-
niszier kifejtette, hogy a gyégyszertarakban csaladi vagyo-
nok fekiisznek, amiket szdmos helyen addssdgok terhelnek.

Tauffer Gébor dr.,, a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet
eintke azt kivdnta, hogy 3 &vi védrakozasi id6 utdin még 7

év alatt torténjék fokozatosan a személyjogu gydgyszertd-
rak jogelvondsa, mert nagy a kindlat a keresziény gyogy-

szertdrak vagyomi értékét még igy is nagymérickben le -

fogja szallitani.

Anélkiil, hogy ez inditvanyt birdlndm, mér csak &z .
igazsdgiigyminiszter ur ama igérete alapjdn is, hogy e két -
felszolaldst mérlegelni fogja, kéiségielennek tartom, hogy ™

a berendezésen, anyagraktiren tulmenéen is értékelni fog-
jak magat a jogot, miutdn azt nem csak kapni leheteit, ha-

nem venui is (ellenértékért dtruhdztaini), masrészt a gyogy-
szerészell jogositvany vagyonado és vagyonvaltsiag terhét is .

viselie.

Alig keételkedhetiink abban, hogy mint kapitalisztikus-
allamban nem a jogelkobzdsi rendszer, hanem bizonyos--
mérvii megvaltési taxa lesz a megoldds. Az elébb kifejtet-

tek hdrom kategériit jelélnek meg Snként s vonjak maguk

utdn, hogy hirom elbirdlasi méd az igazsdgos. A legszigo- .

rubb elbdndsban kell részesiilnie annak a zsido gyogyszer-
tarnak, melynek tulajdonosa sajat személyében kapta a
személyjogu jogositvanyti. Hyen alig van, mert vagy hisz
éve taldn csak néhany zsidé kapott jogol. Masrészt a nyert
jogon hamar tuladtak, hogy jobbhoz jussanak. Orokslt mar
tobb van. '

Szerintem ugyanis enyhébb elbirdldsban kell részesiil-
nie annak a zsido gyogyszerésznek, aki vetfe személyiogu
- patikdjat s végiil a harmadik kategéria: a rvealjogu zsidé
gyogyszertar, miuntin annak vétele figgetlen a miniszieri
diszkrecionilis jogtdl, szabad adés-vétel tdrgya, sit laikus is

vehet még ez id6 szerint. A legkényesebb kérdés taldn ez lesz. '-.:?_;-.“_

Ismeretlen még az Orszdgos Gydgyszerész Egye-
sitlet allasfoglaldsa, de érdekvédelmi szerviink 4lids-

pontjdt bizonyira két tényvezd szabta meg: 1. Az ardnyszi-

mok fjgyelembe vétele, ami a most bekért statisztikal ada-

tok alapjan ezdta megtortént. Ugyanez mutat v4 a 2, ténjfé; .

zére; a szocidlis igényre &s annak kielégitésére. . -

Az a tény, hogy a zsidé gy6gyszerészség szimaranydn:

feliili mértékben birja a legjobb IGvarosi és virosi gyogy-
szertdarakat, megmutatja a tennivalét is: a i6varosbdl s vi-
rosokbol vald 4ttelepités szilkségességét. Ha 1626 gyogysze-
rész koziil koriilbeliil 20%, azaz 300 kirill a zsido tulajdo-
nosok széama, ez is kétségtelenné teszi, hogy orszdgos ér-
dekvédelmi szerviinknek fel kell ismernie, hogy a 60°% Kko-
riili falusi gydégyszerészség szocidlis igénye kell, hogy meg
szabja tennivaldjat. : .

Idejében terjesztettem tdviratilag a Magyarorszagi
Gyogyszerész Egyesiilet ele inditvanyomat, mely megoldja
a t6kehidnyt, a személyl utdnpétidst, a zsidok és a falusl
gydgyszerészek érdekét. Az elébbiekét anyagilag, az utébbia-
két szocidlis szempontbol. Amikor Budapesten 187 patika
kaziil 27 tarsas tulajdonoscké és 13 bérletben van, akkor
é&rthetd, hogy nincs t6ke ondlldsuldsra, ujabb itdmeges vé-
telre. Amikor pedig alkelmazotti hidny van mar masodik
éve, akkor ha volna is tdke, zavarokat okozna, ha vidéki
tulajdonosokbdl és alkalmazottakbdl egy esémo vevd hirfe-
len helyezddnék el a megiiresedd jogositvanyokban, hogy
kell6 utanpo6tldsrél nem torténnék gondoskodds (egyetemi
16tszédm felemelése).

Falusi gyogyszerészek patikdinak eddigi értékelés
alapjan valé cseredtruhdzésa nélkiil tehdt nem oldhatd meg
g kérdés zavartalanul.

A megoldés erre: modszeresen megnyitni az utat az
el6tt, hogy a fovarosi, varosi zsidd tulajdonosok értékbe-

szamitas alapjan egy falusival cserélhessenek, amikor is a

falusi gyogyszerész bizonyos megallapitandé érték alapjan
torlesztené hitralékat. ) o
Onként kitriilbelill 300 zsidé gyogyszerész kiziil leglel-

_jebb 100 lesz hajlandé &nkent menni falura, hogy a tiirelni

idé alatt is 6naliéan kamotoztathassdk diplomajukat. Bz a
hat-nyole szdzalék s kivalt ot évl tiiretmi id6re, semmikép
sincs ellentétben a torvényjavaslat elvével. Ha ez nem tor-
tenik meg, akkor csupédn attdl tigg a ‘katasztréfé.ﬁs él’iék_—




76

csbkkenés a patikdkndl, hogy a miniszter hajlik-e Orsz—&gdé
Egyesiiletiink kivinsdgaira, vagy ragaszkodik-e a II. javas-

lat javitott 11. §-dhoz. Ma még nem ismerve érdekvédel-
miink eldterjesztését, csak azt irhatjuk, ha nem veszi figye-
lembe a falusi -gyégyszerészek érdekét az utdnpétldsban,
avval jobban sujtja az el6rehaladdstol elzdart falusi keresz.

tény gybégyszerészt, mint a jogfosztott zsidot!

~Magyar Nemzet“ napilap 1939. febr. 26-i szdméban.

A Gyo6gyszerészi Kozlony Lapszemle rovatdban XV. évi 9. sz
1989. marc. 4. a hévetkezé megjegyzéssel kozli:

Janke Gyula zsdkal kartdrsunk cikkét telies terjedelmében kiézol-
jiik, hogy lapunk olvasél megismerjék a napilapokban kozzéteit fejte-
getéseit. Nem tartjuk azonban alkalmasnak ma még az_id6t arra,thogy
kartarsunk gondolatait bonecolgassuk s a felvetett probléma részleteibe
“hatoljunk. Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyesni azf, hogy a tér-
vényjavaslat csak altalinos elveket szogez le s igy a felvetett gondo-
latok targyaldsdra és eldterjesztésére csupan akkor keriilhet sor, ami-

kor a beligyminiszter a térvény végrehajtasi utasfcasaban a részletek-

re nézve is intézkedik.

A cikkirdnak az 8 megjiepyzése, hogy a ,gyogyszerészi kirok
nem foglalkoziak komolyan e két ponital, tévedésen alapszik, mert
csupin cflszeriiségi okok voltak azok, hogy eljirdsuk eredményérél a
nyilvdnossdgot még nem tajékoziatisk. Sgerkessls,

A Debreczeni Vidéki Keriilet
1939. aprilis 23-4n Debrecenben tartott
évi rendes kozgyiilésén elfogadott
indivanyok :

Nagyobb beszédembdl csupan ennyi keriilt a lapokhoz:

1.) Janké Gyula inditvdnyédra kimondja a teljes tlés,
hogy helyteleniti azt, hogy a zsidokérdésben a vilaszimany
6s a keriiletek véleményének meghallgatdsat mellGzte és
egy igen fontos kérdésben onkényesen jart el Keéri az
iilés, hogy a zsidétérvény végrehajtdsdnak kérdésében az
Egyesiilet készitsen fervezetet és ezt a keriileteknek mutassa
be.

2) Janké Gyula kéri az Egyesiiletet; hogy tegyen Ié-
péseket a keresztény patikdk 4drfolyamdnak védetisége ér-
dekében is. Ennek egyediii modja, hogy a zsidé patikdk
itvétele a joglemonddsos rendszer alapjan toriénjék, vagyis
az atvevl eddigi patikdjanak értékét ugyanolyan kulcs sze-
rint szamitsak, mint a zsidé patikdét és csak a differentiat
kelljen részletekben fizetni.

-Gyégyszeresm Kozlény LV. évi 1930. april. 29. 17. sz.

Gyogyszerészi Hetilap 78, évi, 1939, 4pril. 80. 18, sz.
Gyégyszerészi Szemle TV. évi. 18, sz. 1939, mdjus 6.




Ki nyert, ki vesztett?

(A TE-mozgalom ismert hareosdnalk akiudlis etkkét azzal
kéz0ljilk, hogy észrevételeinket a cikk végénél tessziik meg.)

Valdszintinek tartom: most mar mindenki tudja. hogy

a zsidotdrvénynek nemesak a zsidé gydgyszerészek a martir-
jai, hanem mi, vidéki, i6leg falusi gyGgyszeréczek, akik

szeretnénk sorsunkon véltoztaini: gyermekneveltetés, els-

- haladnivagyas, tovabb tanulds, vagy helyi inkompatibilitds
miatt, s akik jobban szerettiik volna a Kozgazdasigi Egyete-
men (tovabe képezvén magunkat), megtanulni, amit most

elszenvedve éllapitunk meg: patikdnk értéhe és dra nem -
azonos fogalmak! Akit nem hajt semmi ambicié varosra,
arra kozombds a mai helyzet; élvezi patikdja bels§ értékét
8 nem érdekli, hogy ma esetleg felét kapnd meg érte, ha -

eladnd, mint egy évvel ezeldtt.

Atzél dméltésaga egyszer azt irta egy helyen, hogy |

szaklapjamkban cikkek alakjdban fektessiik le kivansdgain-
kat, észrevételeinket a tirvénytervezettel kapesclatban s
egyéb kari érdekek védésére. Nos ha most Omélissiga -
- gyeli a sajtot, lapjainkbol nem fogja meglatni azt az elége-
detlenségét, aminek vissza kellene tiikrozddnie szdmos vidéki

kartarsunk cikkébdél, panaszabél, a meg;[elent tanulményok- - |

hez valé hozzaszdlasaibol

Tandestalanul dll mindenli! Varjuk, milyen végre- .

hajtasi utasitdst termelnek ki ismét nélkiiliink a zsidétorvény
vajuddsdnal bdbdskoddék. A debreceni keriileti gyiilésen még
azt Iejtettem ki, hogy a zsid6é kartdrsak irigylésremélté
helyzetbe jutottak, mert hiszen normélis eladds esetén el

nem érhetd. megudlidsi-dr van biztositva nekik, még ha . .

mult évek draihoz aranyitjuk is. Mdr akkor feltiint nekem
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az abszolul tdjékozatlansdg, a t0rvény meg nem ériése,
félremagyardzdsa. De ma sem tudjdk sokan: ki nyert,
ki vesglett? _

Ez év febr. 26-4n a Magyar Nemeelben egy megkurtitott
cikkem jelent meg a zsid6térvény 12. §-4val kapesolatban.
Hoyik szaklap meg sem emlitette, mésik a lényegét rosszul
kommentélta, a Gyogysz. Kozlony teljes terjedelmében hozta
a kovetkezd megjegyzéssel

. Gy. cikkét teljes terjedelmében kozoéyuk; hogy
lapunk olvasci megismerjék napilapban kézeé tell fejle-
getéseit. Nem lortjuk azonban alkalmasnak ma még az
idét arra, hogy kartdrsunk gondolalail boncolgassuk s a
felvett probléma részleteibe hatoljunk. Sziikségesnek lart-
Juk azonban megjegyezni azt, hogy a torvényjavaslat csak
dgltaldnos elvekel szigez le s igy a felvelett gondolalok
taryyaldsdra 6és elblerjesztésére csupdn akkor keriilhel
sor, amikor a beligyminiszier a i6rvény végrehajidsi
ulasttdsdban a részletekre nézve is intézkedik...™

Ez a megjegyzés a gyongébbeknek azt az utasitist adja
tehat, hogy varjdk be tiirelemmel ismét, mig rélunk s nél-
Etiliink dontenek s majd ha megjelent a végrehajtasi utasi-
tas, azuidn vitatkozzunk rola. Pedig egy rendelet nem a
nyilvénossdg eloft sziilletik meg, mint a térvény! Nesze
neked falusi tagdij-fizet, vagy nem-fizetd!

LCélszeriiségi okok azok, hogy eljdrdsuk eredményérdl
a nyilvdnossdgot még nem djékoztatidk.” E szerkesztoi
megjegyzést ezattal is szerkeszt6i izenetnek vehetjiik. Amikor
from e sorokal, ¢l lehetek késziillve rd, hogy mdr wminden
kés6: készen van mdr a vegrehajtasz ulasitds, csak ki kelt
admni.

Auber Laszlé dr. mohéesi kartdrsunk velem egyszerre
— febr. 25-6n — azt fejiegette tanulmanyaban, hogy az 0. n.
zsidé patikdkban ntdnpdilis csakis a vidék gyogyszerész-

. s6gébdl adédhat. Ezl diktdlja o ke hidny is. Ez volt

lényege az én akkor egyidejli napilapbeli cikkemnek is, de
ezt tiviratoztam meg mér febr. 20-4u az Orsz. Egyesiiletnek:
» Vezetiséget kérem, vegyék memoranoumba, hogy Gt éﬂi
tiirelmi idére falusi patika nevére irhato- legyen, éricke
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betuddsdra, vidrost palikdjat dtriuhdzo zsidonak. Indok: zsidd. :
patikdk értékesitése, t6kehidny, csOkkentésére ériékzuho-
ndsnak ami Mza’rja elc’)’haladdsunkat uta’npéﬂds hidny.«.

‘‘‘‘‘

tirték fejiiket, az én humanus e;goadolasom mar csak azon

is megbukott volna (mint késGbb értesiiltem legmagasabb
forumoknal), hogy a Beliigyminiszter Ur leghatérozottabban
elzarkozik még dtmenetileg is zsidé nevére valé 4tirds eIl
Ez azonban nem zérja ki, hogy a végrehajtdsi utasitisban
ne szogeziessék le eserére varé jobban mondva elfhaladni

akaré falusi, vidéki patika azonos ériékelése, mint ahogy a =

zsid¢ patikét értékelie a torvény 12, §-a. Ennek reményében

nagyobb sérelemrdl nem is beszélhetiink. De mdr most kér- .

-dés; megvan-e még a remény, hogy csak valami is tortén-
Jék fokozatos elélépielésiink érdekében?

A gyogyseerészi lorvénylervezel tdrgyaldsakor . egye-
-stileti vezeldségiink kimondotian ellene volt annak, hogy
vidéki tulajdonoskodds, joglemondds alapjdn lehessen csalk
fovdrost és vérosi joghoz juini. Vagyis annyit nem ismert
el a falusi, vidéki gydgyszerészséy érdekében, hogy az anya-
gt dldozat hozdse egyéb érdemekkel Iiegészitve, elGjogot
kell, hogy bizitosilson az érdem és anyagi dldozat nélkiil
Jogfolyamoddkkal szemben ekkor, emikor wvdrosi, vagy
fovdrosi jogrdl van szd.

{Mennyit cikkeztem vagy hét éven at fokozotos eld-
léptetésiink érdekében s minden maradt azon a szinien,
amire az 1883. évi Beliigyminiszter szocidlis érzéke helyezie
22.370, sz. rendelete 17. §-aban, ami akkor nagy szé volt,
hogy megadta a ,lehetSséget” a joglemondasos jogfolyamo-
dasra. A mai szocidlis jelszavu vildgban 10 évi pesti segédes-
kedést ,elGiognak® tartanak pesti patikajogra, de ha valaki
40.000 P értéki patikéjdrdl lemond, amit vett s nem kapoit,
8 ezzel helyel biziosit mds jogfolyamodonak, amikor az
ember ezt gyermekei neveltetése érdekében tezzi, — ez
.nem eldjogl)

Nyilvdnoald, hogy az alkalmazoti kari vélt eldjogok

Biztasiidsa érdekében ejieite el Vezetosog?mk a vidéki tulag- i

donosok érdekét. Vdirhatjuk-e most, hogy a vidéki gydgy-
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szerészséy fokozatlos clélépteiésél  egybelapesolja a zsidor
tirvény végrehajidsdval? Erre feleletet a zsidétdrvény b}zo—
nyos 12. §-4dnak boncolgatisa ad.

Sajnos, pem f{rhatom meg legilietékesebb forumoktél

" nyert minden értesiilésemet. De [6lisleges is. Mindenki

ldthatja, hogy a 12-ik §. igen rugalmas. Hua akarom fehgq
ha akarom fekete. Ki mennyire ijedds, aszerint magyardz-

- zdk o zsido karidrsalk kéz0ti is.

Mi azonban csak a vidéki gydgyszerészség szempont-
jdbol vizsgaljuk azt. A hdrom év tiirelmi idd alatt az ijedd-
sebbek eladigk patik&jukat. Bar tény, hogy a kozvetitéktol
eladdsi megbizdsaikat visszavontdk a torvénmy megsza\(az&-
sukor, annyira biztositotinak léttdk jovijiiket a magas meg-
megvaltasi 4r miatt. A ,kindlat-kereslet” elmélet alapjan
kétségtelen, hogy killondsen a harmadik évben még akkor
is tomegesebb eladdsok lesznek, ha a vératlanul leltort

 pyilas-irdnyzat nem hédit nagyobb tért. Tehdt az arak le-

morzeolédnak. A mostani valaszids eredménye ezt rivide-
sen Ifokozni fogja, és természeles, hogy a zsidosdg mint egy
szeizmograf, reagilmi fcg minden fontosabb pohtlkal nyilat-
kozatra.

_Flérelathatélag nagy lesz.a kindlat a zsidé tula]donban :
levé patikdkbol, de t6ke hidnydban alacsonyak lesznek az
arak. Viszont alacsony 4rak mellett semn lesz elég vevd
kodziiliink, videki tulajdonosek kozil, hogy Ggy mondjam:
nem lesz elég ,belsG” t6ke. Kiils§ t6ke fog csak &rvényestl-
ni. A kiilsé téke érvényestilése nem elényts, mert a. kari
életben magveiGje a tisztességtelen versenynek. Erre a
patikai 16gktrben nevelkedeti gydgyszerész scsem képes,
csak a t6kés gyogyszerész-parvenil, vagy a tékes tars.

Végeredményben a vidéki gyogyszerész visszaszoril,
mert a f6varosi, varosi zsidé patikdk Arzuhandsa a nagy
kinglat folytdn sem lesz oly alacsony, mint a szémszerint
bizony4ra tobb olyan vidéki patika drzuhandsa, melynek
tulajdonosa vétel Gijan, eladdssal szeretne amazok helyére
lépni. Amikor azt latjuk, hogy csekély egy év alatt alacsony-
ra zuhant patikdink ériéke, akkor meg lehetiink gy6zddve
arr6l, hogy a mi patikdinkra nem lesz vevd, mert hiszen
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me mér mindenki 30--40.000 P-vel is jobb pesii patikira '.

spekuldl. Tehat minden reménylink marad mi volt, a pusz-
ta 16g, ,

Nézziik tovabb a vidéki gydgyszerészség scempontjd-
bol: mi lese o 3 év Hirelgmi idim il 5 év aloll, amikor
»a z8idé patikajogokat meg kell vonni“? Iif jon az a bizo-
nyos elasztikus pont, amitdl a zsidé kartdrsak eddig sokaﬁ:
reméltek: ,az engedély meguondsd! vagy meghosszabildsd-
m}k megtagaddsdt mellGeni lehel, ha az engedély (jogosit-
vidny) alapidn folylatolt iizem megsziinése az adott ido-
pontben a termelést, kbzfogyaszidst, vagy o munkaviszo-
nyokat jelentds mértékben kdrosan ber“olya’samci*

Vildgos lehet mindenki el6tt, hogy ennek a .térvény—
nek,-vagy legalabb e paragrafusnak még tdrvényesen valo
megvéltoztatdsdra sincs szilkség, mert hiszen ennek végre-
haji4saf a politikai 16gkdr fogja majd diktélni.

. Harmunknak, négyiinknek a tolla kevés ahoz, hogy a
nemsegité, siligalambot vard tobbi vidéki kartdrsunk eld-
nyére dSljon el a végrehajtdsi utasitas! |

A Ekari élet keresziény elienzéki része csak egy szem-

pontbdl vildgitotta meg az 61 év alatii jogmegvondst: eld-
nydsebb megvondsi értéket kapnak maid a =zsidd kartarsak
a megvondst megeldzG 6t év egy évi vagyonadd-alap At
lagdnak és a felszerelési érick alakjiban, mintha eladtak
volna mult évben. Ezt mondjik. B

Hat igen, lesznek ilyenek is, de Dbizonydra nagyoﬁ
n{egvéiogatjé,k majd, kik juinak ilyen prémiumhoz! A meg-
valogatdst hdrom tényez szabja meg: 1. Az illetd mulitja
2. a végrehajtd szerv, 3. az esetleges joglolyamodé ut()d.,
Nagy tévedés azt olvasni ki a t0rvénybél, hogy az dllam

kitelezte magét a megvaltdsra. Mert mit mond a {orvény? |

»d :vzsszavont gyGgyszeridri jognak jbol engedélyezése
esetében az 4j engedélyes kiteles a kordbbi engedélyesnek...”
‘ ‘ Itt. tehat megint jin & bizenyialansig, csupan azt kell

majd klﬁnnﬂd&ﬂi, hogy nem szikséges az o patika (eseileg
ezt al&}:amasztja majd a gydgyszerészi {0rvény kérzetl
. beosztdsal) s akkor nem keriil 4j adoméanyozdsra a sor
tehat ellenérték nélkdi vonhatjidk meg, de nem is .ado-,
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manyozzék ki legaldbb jo ideig. Mert az ujbol engedélyezés
Kkét tényezotol figg: eldszor is a Beligyminiszter szuverén
jogatol és méasodszor: lesz-e reflektans? Eidre mondhators,
hogy olyan arért igazan csak kevés reflektans keriilhet ha- |
esak roppant hosszl részleifizetési idét nem nyujt a Belligy-
miniszter.

Vidéki gyogyszerészi, azzaz belsé tskével erre mi alig-
ha birunk vallalkozni. Ha még nem késd, egyet tehetiink,
amit a debreeeni ker- gylilésen inditvanyoztam s amita Gy.
Kozlony majus 20-1 szadmdban TOrok Arpad is helyeselt:
kérjitk a joglemonddssal folyamoddk patikdingl uwgyar-
olyan értékelését, mint amit ¢ zsidénalk mindsiteli patikdk-
nak biztostt a torvény!l

" Ami pedig az ,eldjog-elméletet illeti: jogokat lehetett
szerezni érdemekkel, vagy anélkill. Jogokat lehet szerezni
srdemekkel, vagy anélkiil. Jogokat lehet szerezni tékével
is. Tehat a t6kének nagyobb elfjogal voltak s vannak. A
joglemondassal folyamodé kiilonisen ha vett jogrol mondott
le, értéket is ajanlott fel, tehdt eljogot szerzetl. -

Nem a személy elbjoga ez, hanem a i6kéé! Es ha
ssidénak minGsilé gylgyszerész paiikajogdnak mint va-
gyonnak, tikének van értéke, akkor a keresztény potika-
jognak is kell érishénel lenwie, tehdl van elGjoga.

Hzi frtam 7—8 éven 4f, ezt irom ma eléhaladdsunk
drdekében s nem & korszellemtGl” athatva. Nem kell revi-
dealnom egy elvemet sem. Azdta szamosan hoztak elé mar
inditvdnyaimat, mint sajat szellemi termékiiket. ;.

Vidéki kartarsaimnak csak keftGt ajanihatok: Ossze-
tartast &s tdmogatdsunkat. Amikor mi egyetemes vidéki €r-
dekekeért kitzdink, akkor ne ajjon az, ha egyikiink, mési-
kunk esetleg egy-két évvel elGbb boldogui.

Tehat tdmogassik kézos érdekeinket!

L

A szerkeszi6 megjegyaése:

Janké Gyula, mint aki elsonek vetette fel és azita is
propagalja a falusi gyogyszerészek fokozatos elébbrejutiss-
nak gondolatat, teljes hivatotisaggal szl hozza a zsid 6L5e-
vény nyomdn vérhatod problémékhoz. '
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Egy-két dologban észrevételt tesziink Jankd Gyula - :

cikkéhez, mindjart a kozzététel pilianatiban, mert azt az
olvasék helyes informdlasa céljdbol sziikségesnek tartjuk.

Abban igaza van Janko Gyuldnak, hogy e pillanatban
mindenki tanacstalanul 4ll; a Magyarorszigi Gyogyszerész
Egyesiilet éppen gy begubdzik most, mikor & végrehajtisi
utasitds van sziilet6ben (vagy tan meg is szilleteft!), mint
amikor a torvény parlamenti targyaldsa el6tt és alatt tgy-
szolvan reggeltGl-estig folytak a kulisszdk mogotti tandes-
kozasok.

1500 gyogyszerésznek (essen bdr a torvény korldtozé
hatdlya ald, vagy nem), egyardnt joga van megtudni, hogy
sorsa folott milyen meggondoldsok szerint fognalk dinteni!
Eidreléthatdlag sajnos ezittal is qz lesz, ami mdr sokszor
megtortént; rétunk és nélkiiliink fognak donteni. A gyogy-
seerész-tomegel példdtlan birkatiirelime kell hozed, hogy
az Egyesiilet halogatd és titkolddzo politikdjdl tovdbb folytat-
hassa. Bz aligha torténhetne meg barmely més hivatdsi
alakuiat drdekképviseleténél. Nézziik az orvosokat, az ligy-
veédeket, a mérnéksket: a legkisebb kari problémédikat is
széltében-hosszdban megtargyaljdk. Egyszertien elképzel-
hetetlen, hogy ket mélyen érints dolgokban csak egyesii-
leteik: elnikségel intézkedjenck és ldrgyaljonak a sojdl
szakdllukra. ‘

A fokozatos elblépés biztositdsa nemesak szoeidlis
kovelelmény, de egyetlen lehetlség arra, hogy a Jyogy-
szerldrak meguvdlidsa pénziigyileg lebonyolitiassék. Errol
kiilonben egy teljesen lész Javesiatunk van, amelyet jivé
heti nogy lapszdmunkban fogunk ismertetni.

Bizonydra tévedésen alapszik Janko kartrsunknak arra
valé utaldsa, hogy a zsldotirvény értelmében ,az engedély
meguondsdt vagy meghosszabbitdsdnak megtagaddsdt mel-
lozni lehet sth.“, mert ez a pont Kifejezetten az dllami
egyeddrusdg ald esd — tehat monopol — cikkek elfallitiss-
Ta, feldolgozasara és értékesitésére vonatkozé engedélyek-
rdl 8201, tehdt a gyégyszertdrakat semmiféle vonatkozdsban
nem érintl. 4 gydgyszer ugyanis wem monopdlium, s nem
tévesziendd ssze azzal, hogy a gybgyszerarusitas hatdésagi
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teaxt e . 5 més-més dolog.
engedélytdl fligg. Mind a ketté mas més d

; Végiil helyesbitésre szorul Jankd kartax:sunk azon meg-

dllepitdsa, hogy ma a gyégyszertdrak értéke a multieval

‘szemben ,felére eseti“. 4z a ténylages helyzet, hogy alig .

van eladd gydgyszeridr és alig van lsomo.?y @eg)éi. Mina}e@-
ki vdr. Viszont mindenki meg akarja kapni gyogyszez:tara‘:
nak redlis értékét, s az Ggynevezett ,,kétségbees(?m elac’ia_sok

ritkdk. Egyaltaldin nem varhafé a gyégysz?rt'arak .aranak
katasziréialis lemorzsoléddsa, minddssze az torténhetik meg,
ha a végrehajtasi utasitds nem veszi tekyintetbe a téfnyleges
viszonyokat, hogy a patikdkra se drdgan, se olcsén nem

lesz vevé, Mint ahogy ma sincs.
(Dr. S2. T.)

Gyb6gyszerészi Szemle IV, évi 24. sz. 1939, juni. 17.

Szerkeszt§ egy kés6bbi lapszdmban sajiéhibanak minﬁsiltette,' _migtha_
Szerzé a zsidd gyldgyszerészeket is mértirjainfzk tarta_l}a a zslfio tq':\: ényf
nek. Szerz6 u. i. csak a falusi gydgyszerészséget tartja s zs;dé tOI':J ny.

mdrtirjsimsk, |




»A jogadoményozds reformja a
fokozatos el6léptetés jegyében®

] Varsdgh Zoltdn dr. irt e cimmel e lap hasabjain cikket
nehé‘.ﬁy hénap el6tl. B cimben szocidlis probiéma, nagyje-
Iei.ztéségﬁ elv rejlik. Péleg a gyermeknevelés, mint szocidlis
SZ}HFSégIEt €8 egy ma is mintdul szolgild szoclalis érzésii
mm1:szter rendelete (1883—22, 370. B. M. sz. 18. 8.} fektette
Ie a joglemonddses jogfolyamodas »lehetdségét, B sérok irdja
193.3. okt. 8-4n a debreceni keriileti gyiilésen eldléptetést Biz—
tosité jogadomanyozési rendszert terjesztets eld, mint indit—'
vanyt amit Hajdu, Bihar, Szabslesvarmegyék gyogyszerészsége
eg':y:hangulag fogadoft el s terjesztett fel a Magyarorsz.

rGyogyszerész Egyestilethez, mint kézponthoz. Locherer Ta-
m&s felkérésére birdltam a Qy. Kézlény 1933. dee. 30-i
szdméaban a Refompdrt programjat s abban részletesen ki-
fefjtettem, hogy nem elég csak a »iehetdsée” joglemonddsos
joglolyamodashoz! Ritka kivételtsl eltekintve gltaldban min-
denki kezdje a p4lyst falun s falusi jogrél lemondds Iegyeﬁ
alapfeltétel varosra, fGvdresba jutdshoz. 1933. dec. 16, és
_23-i Gy. Koézlonyben ,Miért ne kaphatna i6vdrosi patika-
jogot vidéki gydgyszerész?“ cimmel vilaszoltam Peyer Ka-
roly és Csordds Elemér dr. tisztitGorvos felszélaléssra. Az
1934-es péesi kizgytlés ,en bloc* fogadta. el 14 inditvdnyo-
mat, kiztiik ezt. Az 1934. okt. 6-i, a Nemzeti Munkahét ke-
retében rendezett orsz. gydgyszerész diszkozgyiilésen a
Magyar Gyégysz. Egyesiilet felszdlitisdre az egész vidék
gy?gyszerészsége részérll egyediil e sorok irGja tartott
e}qadast »Uyogyszerészi problémik és a falusi gyogyszerész
cimen, melyet a Gy. Kozlony 1934. okt. 27 s pov. S-1 szd-
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maiban  kizélt.  Leghosszabban  fenti  probléménkat

fejtegettem. Néhai dr. Hermdnyi SZTANKAY Aba debre-
ceni gydgyszerész, egyet. magéntandr ,Jankod Gyulh
joglemonddsos jogadomdnyozdsi rendszerérdl” cimmel irt a.
Gy. Kozlony 1934, december 1-i szdmaba négy hasibos
cikket, méltatva elvem jogossagét s ebbdl tudtam meg,
hogy atyai jéakarém: néhai Karlovszky Geyza I0szerkeszt(
is ilyen célt szolgald inditvanyt fogadiatoit el ugyancsak a
debreceni ker, gyiilésen vagy 25 évvel elébb. Alapelve
ugyanez volt, hogy csak joglemonddssel lehessen eldbbre
jutni s a gyogyszerész és dzvegye csak haszonélvezdie le-
gven patikéjanak, ,addlg Jankd Gyula rendszere mellett a
mai vételi és eladdsi lehetfség megmarad azok széméra,
akiknek pénzik van véiclre, vagy akiknek elénydsebb el-
adni,“ Ujabban a Gy. Szemle 1937, szept. 4-1 és dee. 18-
szémaiban irtam a ,GyGgyszerészek fokozatos elfléptetésé-
nek biziositdsét kérfiik” cimmel. . E lap testvérlapjdban, a
Gy. Ertesit6 oki. 8- szdm&ban Is kitértem erre egy mon-
dattal, itt is szolgdlni akarvan sz &ltalam iz helyteleniteit
elnevezést, de helyes irdnyelvii ,, TE-mozgalom* torekvéseit.
Annél nagyobb voit meglepetésem, amikor a , TE-mozgalom*
egyik élharcosa csaknem négy hasdbol szentielt ellenem, a
, Torpék elbjogai“ ellen. Nagy dnuralmamba keriilt, hogy
nem feleltem. Most se felelak, esak targyilagosan vitatom,
hogy a gyermekét tanittatni akard gydgyszerész vdrosra firekvé-
sét eld kell mozditani, killonésen ha érdem is jdrul ahhoz, hogy
a joglemonddssal nagy enyagi dldezatot hoz s voltaképpen helyet
ad ndldndl fiatalabbnaok, addig nem Ongllonak, gyermekielennek,
avagy tanitfatdsre majd csek 5—10 év mulva kerilc gyermekes-
nek, amikor az illetfnek ugyanigy meglehet a jogeime elGrehaladni.

Sohase volt nagyob akiualitisa e probléminak, mint
ma a zsidotérvény utdn, amikor még sokan azt hiszik kizi-
liink, hogy a végrehajtdsi utasitdsban mod lesz arra, hogy
hiztosiisdk elérebaladdsunkat. Anélkil, hogy polemizdlni
akarnék, mégis idézem egy kérdését 7drok Arpddnak: JMiért
ionne & jogadomdnyozésnal csak egyfajta érdem figyelembe,
az, hogy valaki hosszabb 1ddt falun t6it6tt?“ De elismerte
velem egyiitt, hogy jogadomdnyozésndl elsdsorban érdeme-
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ket, illetve az érdemeseket kell figyelembe venni. Madich:
szerint ,Nem az id6 halad, mi védltozunk® pedig ez esetben'
az id6 haladtival sok koriilmény valtozott, csak mi és igé-:

nyeink maradtak viltozatlanok.

Miutdn épp Torék Arpdd kért a napokban, hogy irjak
ismét a zsidé torvény folytin megiiresedd jogoknak falusi -
joglemondéknak addsdrtl, ezért irok ismét e témarél. Le

kell szgeznem, hogy el6z6 évekbeli jeglemondésos jogado-
manyozasi fejlegetéseimet valtozatianul fenntartom, sét

. zervesen Osszekapesolom a 3 év mulva meglireseds jogok "

betoltésével. Miutdn azonban eddig altalaban uj jogok kéré-
s€rdl s kevésbbé megiivesedd jog betdltésérd] volt szo, ezért
az érdem jutalmazdsdnak uj jogok addsdval nagyobb tere

volt, jobban mondva lett volna. Erdemekkel azonban horribilis =

megvdltasi draf (nem. értéket!) nem tudunk kiegyenliteni, a
most megiireseds jogokért pedig fizeiniink kell!! Ttt adom mega
feleletet az elsG idézetre: nem a hosszu Jalun-létei kell jutal-

mazni, hanem a falusi jogdrol lemonds gydgyszerész jogdt kell

azonos mddon érickelni, mint a jogfosziott zsidd-jogokat. értékeli
a torvény! Bz volt a debreceni inditvanyom is az ez évi ker.
gyiilésen, amit Torok Arpad igen nagyra értékelt. Es itt

kizbeszurom: ba 10 évi pesti segédeskedést lehefett pesti -
Joggal jutalmazni, akkor 10 évi falusi gyakorlat joglemonddssal

érdem nélkiil is jutalmazhaté volna vdrosi Joggal. De kérdem:

kell oft erdemet keresni ahol a gyermek tanitiatds kdveteli a vd-.

rosra-jutdst?! Csupdn annyi jogor kériink, ami egy findned is:
idd Laladitdval jussunk vdrosra, hogy ne kellicn két gyerek diplo-
mdhoz juttatdsdért 30—40 ezer P-t, vagyis jobb falusi patikdnk
Ertékét (nem drdt, azi tonkretette a zsidétorvény) kiadnunk. Gro-

. teszk dolog érdemet keresni oft, ahol egy gyOgyszerész Te-

mond 20—30.000 P értékil patikajar6l vdrosi jogért, hiszen
©z maga érdem! Viszont nem keresni érdemet anndl, aki
joglemondds nélkiil nyeri el a varosi jogokat csupdn, mert
némelyek azt vitatjdk, hogy a pesti segedeskedés csak pesti
_jogra predestinal.

Itt térek vissza ismét arra, hogy nem a hosszu falunlét

jutalmazdsat kérjiik elsd sorban. Nem érdemek Jutalméza-

sdt kérjiilk esupdn, hanem a redlis goodolkozds maradjon’ =
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most az anyagi értékeknél. Két éve azt irtam a Gy. Szem-
1ében: ,,A kapitalista rendszerben a gyégyszerészek gazda-
sdgi 6s tdrsadalmi helyzetét a téke szabja meg, mert na-
gyobb t6kével a f§vdrosban, kisebb tékével falun lehe.at
patikat venni. Aki ezt nem tartja igazsigosnak, ugyan mi-
ként tartja igazsdgosnak azt, hogy érdem és vagyoni aldo-
zat nélkiil egyszerre Budapesten kapjon jogot? A fenti té-
tel igenis igazolja, hogy az anyagi &ldozat hozdsa ’egyéb
érdemekkel kiegészitve, eldjogot kell biztositson az ¢érdem
és anyagi dldozat nélkiili jogfolyamodokkal szemben akkor,
amikor vérosi, vagy f6vdrosi jogrél van szo. Es a hang-
sulynak azon kell lennie, amivel a mai kor_ba, az eljévendé
évek esélyeibe illeszkediink: itt nem a személy, banem a
t6ke eldjogarsl van szo!

Itt domborodik ki a -zsidotorvény 12. §-dnak jelentésége,
amikor még elkobzott jogot is, hogy kommunizdlds ne legyen a
Jjellege, értékel, s6t addigi drdn feliil tulértékel, — ak’kor ner
vagyunk szerénytelenck, ha azt kivdnjuk, hogy véfessék az uj

- gydgyszerészi tirvénybe fel joglemonddsos jogfolyamoddk vagyon-

éridkelése (ami esetleg érdemmel alepieliéiele lehej: uj 10g
elnyerésének) s kivanjuk, hogy a =zsidoflrvény vegrefzfzj{as’z
utasitdsdban patikdinkat azonos médon érickeljék, mint a zszdolff'et
s miutdn pénzintézet bekapcsoldsa nélkiil ez kivihetetlen, Gydja,
vagy OTi-toke segitségével bonyolitsdk le majd az uwidnpdtidst
vidéki gydgyszerészek patikdinak értéke beszdmifdsdval. Ezzel ke-
riithetjiik el idegen t6kék erveﬂyeshlcset ezzel juttatunk
elére érdemes embereket, ezzel jut a vdrosi, Iidvarosi X0-
zonség puritin gondolkozdsu vidéki, magyar, Gri mentalitd-
gu és nem percentezd, nem tisziességtelen versenyt foly-
taté traditio nélkili egyénekhez!

Gytgyszerészi Hetilap 78. évi. 25. sz, 1939, juni. 18.




A jogadoméanyozas refofmja a
fokozatos el6léptetés jegyében

I1. rész.

E lap hasdbjain megjelent egyik cikk iréja azzal kezdte, - '
hogy dr. Johan Béla allamtitkdr ur az orvosok részére tar-
tott egy decemberi elGaddsan lefektette az elvet, hogy kisebb - .

helyrdl nagyobbra s igy varosba, I6varosba jusson a falun

megtelepedd orvos, tehdt egyik lateiner osztily szocidlis.

szitkséglete kikivetelte s a szocidlis érzékii 4llamtitkdr be-

latdsa biztositotta az el6haladédst, eldléptetést. Amit pedig .

biztositott, ha csak igéretben is és nem rendeletben az aldja
tartozd egyik kozegészséget szolgdld csoportnak, azt méltin
kérfiik mi gyogyszerészek résziinkre, hiszen szocidlis igé-
nyeink azonosak. o
Természetesen azért nehéz ezt rideg szab4lyba foglalni,
mert altaldnositani sose lehet. Ahogy nem minden front-
- harcos érdemli meg a jogot, ugy nem érdemes minden jog-
lemondé se véarosi, i6varosi jogra.
Viszont ha azt vessziik figyelembe, hogy a legutébbi
évtized két joglemonddsos jognyerése eldtt (Orosz Ferenc,

Abay Nemes Gyula) minddssze alig hirom-négy nyert igy

jogot, akkor azt ldtjuk, hogy ezt a mddot vagy nem veszik
eléggé igénybe, vagy nem méltdnyoltik Lellbleg. Az eldbbi
megnyugtaté lehet alkalmazott kartarsainkra, mert bizony
legtobb falusi gyégyszerészt f6ld, gyiimélesds, kényelmes
haz, helyi Osszekottetés, avagy halottai kétik falujghoz. M4-
sik része ink4bb az adds-vevés, csereberélés utjdn latja jobb-
nak sorsat javitani. De ha a joglemonddsos jogfolyamoddst

nem veszik solan igénybe, akkor anndl Linnyebb kielégi-
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teni az igényt! Nem értem természetesen ezen a’zt, hogy
ahova valaki joglemonddssal felyamodik, oda m&rﬁ fe}tet—
leniil adni is kell jogot, amit kiilénben a gyogysz. torveny-
tervezet mar rendezett is, mert a jovében egyén nem kezde-
ményezhet jogot. . ’
Tény, hogy sose méltanyoltak cléggé a:_ joglemonda-
sos joglolyamoddst a minisztériumban. .Egyszerue.n nem al.car-
t4k megérteni, hogy miért akar valaki varosra jutni, _mlﬁor
mar egyszer elhelyezkedett. Nem értett;ék meg, hogy n’cuert
akarja egy apa a liat maga mellett tamttatnx. § nem m‘t(.azeb
be adva avagy privat hdzhoz, holott az apa 1s eljutott inté-
zeti nevelds mellett a diplomaig. Nem értették meg, hogy
vannak kulturdlis szilkségletek is, ami nem (’zsak a’ pestl
alkalmazott kellégénak igénye, hanem azonos 1évén kells_zett- 7
séglink, falusi gyogyszerész is vagyhat ’szmheizba,’ _konyw{-
tarba. Végill nem értették meg, hogy tov&bb.tan}ﬂas,l ambi-
cisi, érvényesiilési vagyal is lehetnek a f&lu}sz gyOgvRzeréss-
nek. Utjat allni az eldrehaladésnak, ez mere-any,let & kulfura
ellen is! Csaknem minden, ami fejlédés, ami *:falto.:'aas, ;:za.la—
dés, — a sorsaval elégedetlen ember szelleni’u szu}em'enye!
Tagadhatatlan oka volt, hogy nem méitanygit’ak ﬂleté-.
kes forumok eléggé eldhaladdsi vagyunk jog0§sagat, a kgﬂ
k6zombosség, a hagyomanyos indolencia. ngdaia’tosau a7z e_r—.
dekeltek részérdl is eztapasztalhato. J6 péhdnyrol tudok: aki
cikkeim utan kapott kedvet joglemondasos jogf-olya’m_edasr_a,
de soha egy betiivel nem tamogatott.’Ar’ maga; egyéni utagl
kisebb-nagyobb protektorok mozgésitasaval is 1’1§rugo_dt.an u%
falujaban. Mig ba kardlive kivivtunk voina mar mngzten
rendeletet, avagy a tbrvénytervezet targraias??}_gor elonre
jutottunk volna, akkor taldn az illetd ma vérosi joghan glne.
Szerintem a sajténak is red kellett volna mutatm_ az
eldléptetés jogossdgdra. Hibéztainom kell a -"i‘(?VéI'O.Sl és
varosi tulajdonosi kart, mely azzal akart j6 ] szinben
feltiinni az alkalmazottak el6it, hogy mnem ’taltfmgatta
Az alkalmazotti kar rovasdra® a vérqsra -Vagy’o falu-
si gyogyszerészség torekvéset. Talén %eltek, attol, hog’y
most mar minden falnsi kolléga az o0 nyakukra keér
jogot s nem vették észre, hogy még ha kapott volna
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is falusi kartdrsunk a rovasukra jogot, az kevesebbetﬁ_
drtott volna nekik, mint a szokdsos recept szerinti esef:

a volt alkalmazott a jol kiismert helyen principalisa

rovasara kért s kapott jogot. _ —
Szerintem igazsagos az, amit én b—6 éve inditvdnyoz-

gattam: aki nem” akar alkamazotf lenni, az kezdje falusi

bérlettel, vagy vétellel anyagi helyzete szerint. 5—10 évi -

falusi 6nélléskodas utdn jusson joglemonddssal vérosra, ha

ezt szOkségessé teszi gyermekei tanittatdsa s ha vannak

hozzd érdemei, akkor akar a févarosha jusson. Igy értéket

ajanl fel a nyert jogért, iires helyet hagy maga utan olyan-
nak, akinek nincs sziiksége gyerek tanittatds miatt vdrosra. .
Az orvosok mér rajdtiek, hogy a falu nagyobb jovedelmet -
biztosit. Ertsék meg ezt alkalmazott kartdrsaink is, hogy a -
pesti mozival felér a falusi jobb jévedelem. tehat annak .- o
reményében hogy 5—10 év utin falurol vérosra juthainak -
sajat patikdjukba, igazan nem megvetendd addig falun oOn- .

alloskodni. Bar ferhes az éjjel-mappali szolgalat, de most
méar ebédiddvel, vasdrnapi szabadsdggal mégis emberibb,
mint eddig volt.

Mo o csalddvédelem kordt éljiik. De kérdem: csaldd-

védelem aez, amikor wminden rendii, rangu ldrsadalmi

osztdlyu egyén eldhaladhat vdrosba - akkorra, amikerra S
gyermekeil tanitiatnia kell, csak egyedSl a gydgyszerész

nemé! 3

Nem eldnydsebb-e palyankra, ha a tisztes falusi gyégy-
szerészi laboratériumban felnétt gyogyszerészgyerek marad-
hat a palydn, mint ha idegenek fiai jutnak oda? Palyank
ethikai nivoja siillyed, ha az utdnpoildsnal nem jutnak elény-
hoz. Az 6roklott gydgyszerészi mentalitds és ethika ugyis
higul palyankon a kiilsé t6ke érvényesiilésével.

Es e ponton jutunk oda, hogy pdlydnkon igenis a
t6ke és az Gsszekdittelés szabla meg eddiy az elérehaladdst,
ami méltdnytalan az érdemekkel szemben. Nagy ‘t6kével
Pesten lehetett venni, nagy oOsszekottetéssel Pesten lehetett
kapni jogot. 4 mai erkdlesi felfogds szerint s ez a helyes
kapitalista tdrvény: a tikének elGjoga van. De a mai mind-
. egyre szocialisabb irdnyzatu eszmék térhoditdsa kordban
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az egyénnek is jogavan életstandardjdt javitani. Viszont hdh‘érber__
kell szorulnia a protekcidnak! Mindezt ugy lehet egy kalap ala:
venni, hogy nem koresoportokat atlitunk be, vagy ha azt alli-
tunk be, akkor minden tényezdt, adotisagot at kell értékelni é-
vekre, igy az érdemet, a képzettséget, a lemondott patikajog ér-
tékét, tanittatisra varé gyermekek szamat, frontszolgélatot, stb.
Atzél Oméitosdga érdeme, hogy a gyermekel szdmdt évekre szdmilotta
di s rtékeli. Még lehet reményiink, hogy honordlni fogja azt a jogos

" kivdnsdgunkat, hogy amint ma mdr példdt mutattak a magvonan-

dé zsidé jogok értékelésével, ugy vagyontdrgyként értékelni fogjdk
a felajdniott jogot el6halddsunk bizfositdsdra. ES ha effektiv 50.000
P tdkének van eldjoga kisebb vdrosi patika vételére szemben egy
10.000 P tokével, ami bérlésre elég, akkor egy 50.000 P-ért el-
adhats patikdnak jogdrol vald lemondds is elsjog kell, hogy le-
gyen akdr megiiresedé jogndl, akdr jogfolyamoa’dsndl.. Ez oly
vildgos, hogy senki se vonhatja kétségbe. Az ilyen joglemon-
disos jogfolyamodénak, foleg ha gyermektanitiatds, vagy érdem
is jdrul hozzd, feltétlen eldnyl kell biztositani. _
Akiknek a szerencse ugy kedvezett, hogy nyugdijas

. allasuk révén nyugdijat szereztek és Osszekottetéseiket ugy

tudtak kamatoztatni, hogy jogot szereztek annak révén,
mondjanak le nyugdijukrél! A jévében pedig nyugdijrél koéz-
jegyz6i feltételes lemondd iratot kelljen mellékelni jog—l
folyamodashoz. :

Azon a palydn, amelyen elindultak, fizetéstik volt mun-
kéjuknak ellenértéke, jutalma pedig nyugdijuk Iett volna

' (ami a gyégyszerész vagyalma). De hogy két nemzeli ajdn-

dékot is hiizzanak: nyugdijat és-egy magasabb értéki vagyon-
tdrgyat, sét ez avagyontdrgy annyit jovedelmezzen, nint jonéhdny
kisebb nyugdij, — ezt igazsdgtalan és méltdnylalan elfogadni.
Nagyon mériegelends, hogy amikor semmit se kap az,
aki hadikélesonben elvesztette egész vagyondt, pedig az
épp olyan éldozatot hozott a hazaért, mint aki esetleg ve-
szélynek volt kitéve a fronton, —ugyanakkor sokan sem-
miért kapnak jogot, vagyont. Az ellenértéket sem kap, emez
nemzeti ajdndékot kap. ' . :
Nem ismerek olyan érdemet 2—3 kivételtdl eltekintve.

aki megérdemelte a busds értékii jogot, de ismerek olyat,
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aki megérdemelné!

Ebbgl szerintem egy a kiivetkezfetés: a lLisiirgetends gyégjé_
szerészi {9rvényben a jogért ellenériékef megszabni, amibe be;.
szdmitand a falurdl eldhaladni akard gydgyszerész fogdnak vagyon- -

értéke azonos ériékelés alapjdn, mint o megvonandd zsidé jogokat
érickellék térvényileg. =

Gybgyszerészi Hetilap 78. évi 27. sz. 1939, julius 2.

Tisztelt Szerkesztfség! |

Egy rendeletrsl kivinok emlitést tenni, amirél nem
fognak irni a gyogyszerészi szaklapok, amely egyediil 4llo

~ precedens s amelyre eléhaladasunkért folytatott kiizdehniink-

ben mint analog esetre egyediil hivatkozhatunk.

A kormany az 1938, évi XXXIV. fc.-ben nyert felhatal-
mazés alapjdn rendeleti uton szabdlyozta a csehek 4ltal
Felvidékiinkon kiosztott, majd gazdatlanul maradt i6ldek
iigyét, illetve az egeész ingatlanszerzési komplexumot. A
kormanybiztos a telepes birtokokat elsésorban azoknak
juttatja, akik valamely kozség hataraban fekv ingatlanaikat
telajanljak csereingailan formajaban foldbirtokpolitikai célokra.
Ezeket jorészben olyan — magyarsigukban — és a gazdal-
kodgshan. kiprébalt — tobbgyermekes csaladok kapjék,
akik 5—10 kat. holdig terjedd teriiletiisajit ingatlanaikat at-
adjék birtokpolitikai célokra s az arban mutatkoz6 ditferenciat
47 év alatt hajlandék torleszteni évi 4 szazalék kamatokat
is magaban foglalé részletekben (annuitas).

~ Ime tehat: amit én elsének irtam mega ,Magyar Nem-
zet“ tolyd évi febr, 26-i szamdban a zsidoktol megvonandoé
patikdkra vonatkozban, az gyakorlatilag megvalésitasra ke-

~ riilt méris a gazdatlan foldbirtokokkal kapesolatban!

A zsidotorvény végrehajtasi utasitisa nem érintette a
gyGgyszertiri jogokat s bar a zsidotorvény 12. §. (3) bekez-
desének utélsé mondata csak a becsértéknek és a gyogy-
szertari jogositvdny ellenértékének meglizetesi hataridejét
és a fizetés mddozatait bizza a beliigyminisztep hatdskorébe,
kétségielennek tartjuk, hogy a fentemlitett foldbirtokatvételi
rendszer analégiajara paragrafusba foglalhaté a kisebb pa-
tikdjukat felajanlok eléhaladasa érdekében a vagyonériék
meghatrozas a zsidé patikdk értékelésével azonosan s az
Jellenérték megfizetés modozatai® kozt mint legnagyobb
dsszeget felajanlok elényben részesiiliink.

Cyogyszerészi Szemle TV, évi. 45, sz. 1938. nov. i1,




Magyarorszagi Gyé6gyszerész Egyésﬁlet'

63. kozgytilése Budapesten
1939. évi dec. 17-én.

Janké Gyula (Zsika): Méltbsdgos Miniszteri tandcsos
Ur! Mélyen tisztelt vezetdség, igen tisztelt Kizgyiilés! En
harom perc alatt nem tudok végezni. Mégis mélidztassék
megengedni, hogy beszédemet elmondjam. Sz6 volt a gy6gy-
szerészettel kapesolatban a zsidétorvenyrsl. Veszem azt a
batorsdagot (Halljuk! Halljuk!), hogy ehhez hozzdszoljak,
anndl is inkdbb, mert a szaklapok és napilapok hasdbjain,
amelyek a zsidétorvénnyel foglalkoztak, megjelentek erre
vonatkozolag kozleményeim és én a gyiégyszerészi szak-
_Irodalomban meglehetds szerepet vittem, mert a térpe-
gyogyszerészeknek f4céljat, eldrehaladasuk Dbiztositdsat,
joglemond4sos, vagy felajdnldsos eldléptetést én vetettem
fel hat évvel ezeldtt. A zsid6torvényt egy mondattal: oly-
modon intézem el, hogy még nincs befezve. mert. hiszen
a végrehajtasi utasitdsban rélunk nem volt szé. A tor-
vény kifejezetten kimondja, hogy a beliigyminisztérium
fog intézkedni a mi igyiinkben. En csak egyet kérek,
- még pedig a keresztény gyogyszerészek érdekében, azt,
hogy bha a megvonandé =zsidé patikdknak volt és van
bizonyos ériékelési médja, taksdja, kapjuk meg mi is ezt a
bevaltasi értékelési . modot. Addig mig a beliigyminisztéritm-
nak nem lesz moédjiban err6l. donteni, rendeletet hozni,
addig a zsidotbrvényt nem is birdlhatjuk. ~EHzzel felszolald-
somnak ezt a részét befejeztem.
- A zsid6térvény azonban felvet még egy mésik problé-
- mat. A gy6gyszerészi torvényjavaslattal kapesolatban - va-
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gyok. béter erre kitérni. A L fejezet 7. §. szerint a koz-

forgalmu gyégyszertdrak létesitésére és fenntartisdra .a

gyogyszertari jogengedélyt a beliigyminiszter -adja. Vég-

telen éromére szolgal az egész orszag gyogyszerészi tarsa-
dalménak, hogy a jovében a beliigyminiszier ur fogja ezt
adni és nem a kozigazgatdsi hatésigok, mert mindenkor
igazsdgosabbnak tartottuk a belligyminiszieri dontest, min’F
a kizigazgatdsi hatdésdgok dontését. Azonban a _jogorvoslan
fejezetnél vagyok bafor felhivni a figyelmet arra, hogy be-
kapecsolédik ez a zsidotérvénybe, vagyis a jelenlegi adott

esetbe. A jogorvoslatrél szolo VIIL fejezet 47. §. szeril}t a
. kozforgalmu gyogyszertarjog engedélyezése kérdéséhen

hozott hatdrozat ellen a kozigazgatdsi birdsag eldtt
eljardsnak van helye amiatt, hogy a beliigyminiszter — és
itt felsorol két eseteiet — a harmadik eset a C. -— kdz-
forgalmi gyoégyszertarjogot a 12. és 14. §-okban meg-
hatdrozett eseteken kiviil palyazat mell§zésével engedélyez-
het.. A 12, és 14. §-ban a megiiresedett jogokrdél van szé.
Tehat itt van aktualitisa a kérdésnek. Anpakidején m.é,f
irtam egy cikket, aminek nem volt nagy jelentésége a:dd1g,
amig egy évben alig volt egy megtiresedés. It kapcsolodogn
bele a jelen helyzetbe, mert most tdmeges megiiresedésrdl,
jogmegvonasrdl lesz sz6 azalatt a bizonyos 6t év a.la.tt, tehat
itt a beliigyminisztériumnak diéntése ellen nines Jogorvos-

" latnak helye. Eppen azt vagyock bator kérni, hogy legyen-

jogorvoslainak helye. Mivel nagy bizalqmmal vi.seflteter.n a
jelenlegi beliigyminiszter ur irént és az egész m_mlsztel_‘luml
vezetGség irant, de nem tudhatom, hogy valamikor milyen

beliigyminiszterek jénnek, azt kérem, hogy jog.‘orvqislat—.
" nak legyen helye akkor is, ha a megiiresedett patika-téme-

gekrél fog dénteni a belligyminiszter. (Fijenzés.) ) ]

' A vezetfség allast foglalt eldléptefésiink erde?&e?ey.
Johann 6méltéssga elismerte ezt a jogunkat, Atzfgi omeflto—
ségdban is megvan a legnagyobb joakarai a ., torpegyogy-

szerészek® irant, (bar ez nem helyes sz6). Van azonban

még, amit én annakidején felveteitem. Van‘ az elc’ir?ha,la-
désunkon kiviil mdsik problémank is. Azt h}szexfl, eléreha-
laddsunk biztositva lesz, mert mar most hiztositva van a
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rokkantaknak, vitézeknek és tizharcosoknak az elGjoga.

Azt hiszem, ez az eldjog negyedsorban meglesz nekiink is.
De felvetek egy problémdt. A falusi gyégyszerészek eldre-
haladdsdnak hidgnydn kiviil még van egy masik falusi ke-
serv is, a falusi Ozvegyeknek és arvaknak a helyzete. Gye-
rek voltam amikor édesapam meghalt, aki szintén gyogy-
szerész volt. Tiz esztendeig vezették patikdnkat: 6t gond-
nok, hatodikként egy bérld, a hetedik madsik bérlé volf. Az

dzvegyeknek és az arvaknak a helyzeie Osszekapesolodik -

ezzel. Ma senki sem tudja kiziiliink uraim, akik itt
vagyunk, hogy melyik napon hagyunk falun &zvegyet és
arvat, hogyan lesz biztositva annsk nevelfetése, de senki
sem vonhatja kétséghe azt a régi allaspontomat, hogy
elsdsorban a gyodgyszerészek gyermekei érvényesiiljenek

‘a gybégyszerészi pélydn, amire feltétleniil sziikséges na-

gyobb garancigt nyujtani és nyujtanak is, mint azok, akik
nem patikust Iégkdrben néttek fel. Szomoru esetet latiunk
erre tavaly, Oit volt a tlirjei esst, amit, azt hiszem, felesle-

ges bdvebben részleteznem. A bérlé nem tudia a bérossze- .

get lizetni, a patikdt be kellett zarni. Mélidztassék elkép-
zelni, milyen bérdsszeget kaphatott az az Gzvegy. Van egy
mésik eset is, nem akarom megnevezni az orszdgnak azt a
nagy varosat, de nagyon nagy varosban tortént, a kerileti
elndk ur igazolhatja ugyvanozdsdval, ahol az Ozvegyen
maradt gydgyszerész-csaldd orokose 200 pengé kolesOnért
folyamodott a keriilet elntkségéhez. A kis falusi patika

nem birja az eliartast. (Felkidlidsok: Rovidebben! — Mi a

teendd?) Annak a patikdanak, amely dzvegy, vagy az Aarvak
kezére maradt, immar két csalddot kell tartani, ha hérldje
adodik: e bérldt és az ozvegyet. (Felkidlidsok: Elég volil)

Ennek alapjan kénytelen vagyok felveini azt a gon-
dolatot (Felkidlldsok: Javaslaiot) és kérem Atzél &méito-
sagat, fontolja meg, nem ieheine e modot taldlni arra, hogy

“amint a falusi gyogyszerész el6léptetéséndl eibjogunk lesz,

legyen elGjoga az Ozvegyi haszonélvezdnek, hogy 6 is fo-
Iyamodhasson megiiresedd varosi személyjogért, ugyancsak
haszonélvezetre (Nagy zoj!), akkor, ha gyermekei tanitia-
tésra varnak, akdr egyetemi, akdr kozépiskolai tanulméanyaik

elvégzésére. (Nagy 205!)

Elndk: (Csenget.) Csendet kérek kartirs urak! MegL
kallgatjuk a szénokot. (4llandd zej. Halljuk! Halljukl)

Janké Gyule: Nagyon jéi tudom, hogy az uraknak az
a része amelyik most larmézik, miért teszi. Azért, mert
személyhez van kétve a jog.” De az az elnyerendd varosi
patika éppen gy haszonélvezet, mint azé az Ozvegyé, aki
nagyvirosban, vagy a fdvarosban maradt Ozvegyen ha-
szonélvez6. A gazdag falusi dzvegynek sines megadva az.
lehet6ség, hogy eladja falusi patikédjat és esetleg vegyen
realjogut. Ha meglesz a térvény, redljogu patikét az dzvegy
gem vehet, Tehdt hattérbe szoritodik a gyodgyszerészcsala-

‘dok és gyermekek érdeke, nem lesz biztositva megleleld

tanitasuk. Ma, amikor az Ozvegyen maradt taniténénak Kko-
riilbeliil 150 pengds nyngdija van, a GyOJA nem tud nyug-
dijat biztositani a falusi zvegynek, tebhdt sziikség van arra,
hogy a gyermekek tanitfatdsa érdekében meghozassék ez a
rendelkezés. (Zaj. — Felkidltdsok: Megtorténikl) Méltoz-

‘tassék ezt mérlegelni, lehetséges-e és milyen formdban

err6l gondoskodni. Elvégre Svédorszagban vagy Norvégidban
a gyégyszertiraknak csak haszonélvezdje a tulajdonos egész
életen at! '
Koritsdnszky Otto ugyvezetd igazgato: Hetvenitéves
el6készités utan!
Janké Gyula: FEnnélfogva nem hiszem, hogy nagy

-akaddlya lehetne kérésem megvaldsitdsdnak.

Elnok: Szolasra kovetkezik Marinezel Jend kartés ur.




Zaroszé.

Atz6] Oméltésiga valasza utén cikkben nem foglalkoz-
tam avval a felvetett gondolatommal (1939, deec. 17. koz-

gyiilés), hogy megiiresedd févarosi és varosi jogok adoma-

nyoztassanak olyan falusi haszonélvezd ozvegyeknek, akik
gyvermekeiket falujukbol nem birjdk tanittaini. Mar akkor
szamoltam avval, hogy a Személyjog személyhez kotott, de
amikor magasabb szocidlis célr6l van sz6, a ,cél szentesiti
az eszkozt” elve alapjan taldn elenyészé volna olyan jogi
cslirés-csavards, amelynek alapjan én ugy fogom fel, hogy
ne uj jogként adomdnyoztassék a megiiresedelt jog, mert
hiszen jogol csak gydgyszerész kaphat, hanem engediessél
meg gyermekeit tanittatni akard falusi dzvegyi haszon-
élvezdnek, hogy falusi Ozvegyi haszonélvezelél vigye dt a
megiresedelt vdrosi, vagy févdrosi jogba esereként és ado-
mdnryozdsra megiiresdetinel esak a falusi mindsittessék.

Ugyanis oly ritka a . jogliresedés, hogy ha e kevés
esetet kivételes elbdndsban részesitené az uj iorvény, a
GYOJA timogatdsaival egyiitt se tudna felszdritani minden
ozvegyi konnyet pilydnkon. Amikor egy-egy évi tanittalds
ezer P, amikor mdr két gyerek ianittatdsa egyenlé egy
valamirevalo, azaz 30-40,000 P értékii patika draval, akkor
kizértnak tartom, hogy belathaté idén belil képes lehetne
a GYOJA minden tobbgyermekes, rdszoruld d0zvegyet hat-

hatésan segfieni gyermekei tanittatdsdban. Két lehetdség -

meégis tébbén segitene.

Tauifer elndk 1939. kardesonyi kézgﬁfﬁlési kigltvanya- -

ban elavultnak mondta a személyjog fikciéjat, mert utjaban
all a tobb existentidt feremté és t6két nyujté tirsasviszo-
nyok rendezésének. - '
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Nem indokeoltabb nemesebb cél érdekében mdédositani
Ozvegyek jobb sorsba hozdsa érdeképen? :
Nagyon bdélcsen mondta Atzél Oméltosiaga vilaszaban,
hogy a szegény Onérzete sokszor nagyobb a gazdagénil
Falun latja legjobban az ember, hogy a nyomorgd szegényt
szinte fel kell kutatni, biztaini kell, hogy kérjen. Ahogy a
falusi szegényt ki kell a gydgyszerésznek oktatnia, hogy
neki is joga van gyogyulnia a betegellatdsi addé terhére,-
ugy a GYOJA-hoz is érdemes lenne &zvegyl statisztikdt
bekivanni jovedelmi, gyermekianittatisi, gyermekléiszdmi
kérdésekkel. Megdabbentd kép tdrulna a segiteni akardk elé.
Az én Grokségem nem is volt a legrosszabb patika,
mégis Apam halala utdni tiz év 6t gondnoka, két bérlGe,
tanittatasi viszonyaink adtik kezembe a tollat, hogy mésik
tiz éven at feszegessem e probléma sok oldalat. Az igazsag-
érzet hianya, a megnemértés, maskor az irigység, sok jo
barattal allitott szembe cikkeim- miatt. Egyesek nem akarjik
megérteni, hogy nem érdemkeresés, amikor lerogzitem, mi
a kiilombség az 1883.-22,370. B. M. rendelet 16. szakasz 2.
bekezdése, néhai Karlovszky Geyza 1909 kortili elg_ondolasa
és az ¢n 1933-1 inditvinyom kozt, Az 1883-as B. M. r. a
joglemondasos jogadomdnyozas lehetdségél adia meg. Kar-
lovszky haszonélvezeinek gondolta el az ujabb jogokat, én
vagyontdrgynak, amiben eléhaladés biztositiasék ugy, hogy
vérosi, fovarosi jog elnyeréséhez alapfeliéiel legyen falusi,
vidéki jogrdl valé lemondds. Mérlegeltessék az is, hdny
gyermek tanittatdsa, milyen mds érdemek teszik méltanyossgd
az eldléptetést, de a fokozatos elfhaladas elvének meg"zag_a- _
dédsa volna figyelemre nem méltatni: milyen érték az, ami-
r6l valalki lemond? Mii. juliai maga uwidn addig nem-
andllo kortdrsdnal? Masrészt vdrosi 16varosi jog megpéalyé-
zdsa ne birjon kizdrélag vagyonszerzés jellegével! Csodila-
tos, hogy az OGYORE egy lapszama (mely akkor jelent meg,
amikor a kiaddsom sajté alatt volt) nem tdmadja az &llit6-
lag egyetemi magdntanar févarosi jogpalydzokat, pedig uri -
megélhetésok, gyerekeik tanittatisa egyeteml varosban ad-
va van, mdsrészt magas képzettségok t6lisleges pesti pati-
kaban is, végiil & tudoményos palyarol lelépésik veszteség
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- a tudomanynak s kikapesoldddsuk folytan az egyetemi tandri

utdnpotlas szenved kart. De ugyanakkor nehézményezi, hogy
én ,jobol jobba“ akarok juini, pedig tudja, hogy. hdrom
gyerekem tanittatisa, egyik NGvérem egyik gyermekének

1941-ben kezdddd egyeteml tanuldsi lehet8sége épp a gyogy- .

szerészi szakon, kényszerit a megszokott otthonombél kize-
iebb egyetemhez.

Igen: az el6haladds szellemi sziikséglet! Igenis Jobol
Jobbya, ez az etbhaladds elve. Es ha a falusi patika. ,j6%,
akkor az alkalmazotti kar egy részének miért nem jé? Fe-
leljiink Oszinién: azért, mert jobd a varosi alkalmazotti élet
is kulturnivéjaval, mint a falusi fiiggetlenség esetleg nagyobb
jovedelemmel! Az alkalmazotti kar j6 része nem akar falu-

ra Jonni tulajdonosnak se, ami felszerelt patikdkat ingyen

kapndnak (potom felszerelési &r mellett), —példa erre’a két
éve megliriilt esztergomvarmegyei jog, amire harom alkal-
mazott palysdzott mindossze, — de mi maradjunk gyerekeink
tanfttatdsa rovdsira sajat pénziinkdén vett varunkban rab-
szolgdk. Killonbsen ma van jelentGsége elShaladdsunk biz-
tositasdnak, nert az eladds ma még illegalis. De ha meg
volna mar az uj térvény, akkor is ma eladhatatlan a falusi
patika. Bérbe nem adhatjuk, hogy vdrosra mehetnénk al-
kalmazdasba gyerektanittatds idejére. Természetes, hogy kény-
nyebb pesti segédeskedés utdn a pesti tulajdonoskodédst
megszokni, mint falusi tulajdonoskodds utdn beletérédni

pesti segédeskedésbe, ha bérbe adhaindnk patikdnkat gye- _

rektanittatds céljabdél, — de nekiink ez nines megadvae
(141,000/1926. N. M. M)

Tisztviseldnek van elShaladasa! fizetésemelés, legalabb
cim, sth. Senki se tagadhatja, mennyire virja ezt mindenik,

Szolgalati év alapjdn, érdem nélkiil is van el6léptetés. Csal:

a gyogyszerész legyen mindentsl elzdrva? Azéta érezzik
ezt jobban, mitta meggazdagodnunk nem lehet s még in-
kébb, ami6ta a puszta eladds is lehetetlen. Ha el tudnink
adni falusi patikdinkat és kis adbssdggal vdroson vennénk,
ezt nem nehézményezné az illet§ cikkirs. Elismerné falusi
patika értékét, de ha falusirél lemonddssal kapndnk vérosi,
févarosi jogot és tekintélyes addssagba vernénk még ma-
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gunkat annak felsllitdsakor, — ez esethen mAar nem ismeri
el a falusi patika értékéf, az dldozathozést. -

Kérdem mi az az alkalmazotti érdem, ami ardnyithaté
i6 patikardl valé lemondédshoz? Ilyen nincs! Eddig is cse-
kély érdemeket jutalmaztak 100-150,000 P. értékii pestijogok-
kal. De egy falusi gydgyszerész legaldbb palikdja felajdn-
lisdval dldozatot hoz és dndlldsuldsi alkalmat, vagyont
hagy maga utdn!

MHennyi az a pesti alkalmazotii munkar- év ami felér
falusi w. annyi évi dndlicsdg 4 fal ké2diti rabsdgdval?
Amikor pedig ezt megpdtoljuk ériékes patikdrdil lemon-
ddssal,— kérdem. nem elsébbség kell, hogy illesse a jog-
felajdnlo falusi gyogyszerészi?

Ugyanazokes tartjdk méltdnyosnak, hogy 5—15 évi 6-
varosi segédeskedés utdn csak pesti jogot kapjanak, akik
méltdnytalannak fartjdk, hogy falusi fulajdonos 10 éven fe-
Hili falusi robotolds utdn, joga felaganlasa ardn egy DPest
kornyéki jogot megkapjon.

Gruber, Matolesy -tandrsegédek oithagyva az Egyete-
met, mint falusi bérld, illetve tulajdonos Lkezdték, Wollf
Karoly Geese el6bb zsdkal bérlé lett s innen péalydzott i6- -
varosi jogért b év utdn. Néhai Karlovszky Geyza jogért
csak 70-ik éve kiril s akkor is csak azért palyazott, mert
papirhidny miatt harmadik hetenként megjelend lapjanak
kis jovedelme nem volt elég megélhetésre. E nevek még

" nem apnpyira a muliéi, hogy azok, akik masok igazsigos

tiirekvéseit szdaradatokkal (tirgyilagos érvek helyett) legd- -
zolni iparkodnak, ne tennének szert e példdkbol egy Kkis
ildomossagra.

Azt hallottuk vagy két éve,. hogy kis alkalmagzotii fi-
zelésre nem tudnak ndsiiini, csalddot alapitani. Hat gyerek--
telen embernek a Fdvaros csak szdérakozési hely s pem -
gyerektanitiatisi alkalom és hely. Teh4t ezért is menjenek
falura. falun majd nésiilésre kényszeriilnek. Németorszag-
ban mar tudjdk, hogy a vdrosnak hdzasjp- keslelteto nép-.
szaporodast gatld hatdsa van,

Tn nem ellentéteket akarok szitani, hanem targyﬂagos
érvekkel meggydzni. Amikor pedig a joglelajanlé videki
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gyégyszelészség nevében gyermektanittatds ééljabol kiilé-
nds tekintetiel vagyont érd patikdink felajinldasdval hozott
- dldozatra, elShaladdsunk biztositisdért kiizddk, akkor ldssa

be végre az alkalmazotti kar, hogy érdekiink azonoz. EHz N
nyujt egyediil nekik is mieliibbi nallésuldst, vagyonszerzést, -

amit normalis viszonyok kozt eladva, felcserélhetnek na-

gyobb helyen, nagyobb forgalmuval, avagy folyamodhatnak

majd gyercktanittatds cimén uj jogokért véroson, vagy a

Fdvarosban.

_ MeggyGz6désem, hogy cikkeimmel s ez egyiiltes ki-
adassal egyetemes gydgyszerészi célt szolgdltam.

Janko Gyula.
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