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50 éves a GYOGYSZERFEINK

~Ho6lgyeim és Uraim = az évfordulék alkalma-
bol az emberek szellemeket szoktak idézail, Koril-
alljak az akadémidk vagy irodalmi tarsasagok z&ld-
aszialait, s asztalokat tancoltatnak. Ha van benniik
hit, a keziikben elegendd villanyos erd, akkor az asz-
talok meg is mozdulnak Mert a hit oly csodés hata-
lom, hogy nem csak hegyeket indit meg, hanem oly-
kor asztalokat is” — irja Kosztolanyi Dezsd a legna-
gyobb magyar kélté, Arany Janos halélanak évfor-
duldjan.

En természetesen nem haldledl, hanem sziiletés-
161 szetretnék szolni, lapunk sziiletésérdl és réviden
artédl az 50 évidl, amit a lap eddig toretleniil atélt
Engedjék meg, hogy én legyek méltatlanul ennek az
tinnepnek szerény spiritisztaja.

A zOldasztalra” teszem tehdt a lap els6, 1950-
ben megjelent szamat és kivancsian lapozgatom

Valljuk meg, nem kdnnyl targyilagosnak lennem,
hiszen nehéz nekem mai magunkat, a mai hitiinket a
mult vilagaba visszahelyezni, még akkor is, ha jo né-
hanyunknak — igaz nagyon fiatalon — volt szeren-
csenk (7% azt a korszakot atélni

Ne feledjiik, 1950-ben a fordulat éve utan va-
gyunk. Minden a feje tetejére fordult! Régi hitek,
rendszerek Osszeomlottak és nem kdnnyll ma meg-
itélni, hogy a szerz6k (neviik a legtobb kozlemény
elejérdl hianyzik) hittek-e abban, amit irtak, vagy
csak engediek a mindent elsdprd politikal nyomés-
nak Az frasokon gyakian atsugdrzik a politika, de
itt-ott az elhivatottsag és hit is, aminek szellemében
a lapot ma is szerkesztjitk

De lassuk a bébit! Kicsi, csunya és éretlen, meg
itt-ott ma mar badarsagnak tarthaté elveket giigytg
De mégis csak megszitletett, tehdt Iétezett, és ez volt
a legfontosabb S mi tobb, ma is létezik és felelhet-e
egy 50 éves ember azért, hogy ujsziilstt kordban
nem volt, pl. szobatiszta. Ezzel szemben mar sziile-
tésctol fogva olyan elveket (is) vallott, amelyeket
ma is felvallalunk

De hogyan sziiletett a neve, ,,Gydgyszereink”™? A
magyatazatot az elsé szam bekoszontdjében talaljak
meg (Szerzdje ismeretlen } Idézem:

» 1 aj¢koztaténk cime: ,,Gyogyszereink™ azt is ki-
fejezésre kivanja juttatni, hogy allamositott gyégy-
szergyaraink és termeékeik — a magyar gydgyszerek —
a doigozd magyar nép tulajdonai. .” (hmm, .. nem
egeszen erre gondoltam, hiszen a lap nevén ma azt
érgjitk, hogy olyan gyogyszereki6l van szd, amelye-
ket hasznalunk vagy haszndlni fogunk) A mondat

tovabbi 1észe kissé pompozus, lejaratott szlogent
tartalmaz, ami mindig is csupdan jambor 6haj maradt,
késébb kabarétréfak témait képezte, pedig hat a ma-
nak is van lizenete (idézem): ,, .éppen ezért minden
Orvos Kartdrs (nem kolléga, de nem is elvtars),
fontos érdeke, hogy a magyar, népi tulajdonban [évi
gyogyszerkines minél korszertibb legyen és igy szol-
galja mindannyiunk célkitiizését — a szocialista kz-
egészségiigyet, mert a dolgozdk allamaban legfobb
érték az ember ” (Hmm )

A lap célkitlizését a kovetkezdképpen fogalmaz-
za meg, az ismeretlen szerzo: ,,Gydgyszereink —
cimmel uj orvostudomanyi tdjékoztatot vesz kézbe
minden orvos kartars. Ennek a tajékoztatonak az a
célkitiizése, hogy szakszerilen ismertesse a kartér-
sakkal az dllamositott gyogyszergyaraink régi és uj
készitményeit, az ezekkel kapcsolatos indikacios és
terapids ismereteket, gyakorlati tapasztalatokat.”

Ha a mondatbdl elhagyjuk azt az egyetlen szot,
hogy ,.allamositott™, hiszen szerepeltetésének abban
az idében is csak poiitikai jelentdsége volt, akkor a
fenti célkitiizést ma is a lap cimlapjara irhatnank.

Tovébbiakban a kdszdontd — finoman szdlva — sok
csacskasagot tartalmaz, {gy lelkesedik a kizpontilag
tervezett, irdnyftott allokalt kutatasi rendszer 1étre-
hozasan (sohasem miikodott!), a féitve brzott gyarté-
si titkok eltlinésén (a magyar szabadalmi térvény ép-
pen a gyartasi eljarast védte ebben az idében) Még-
is engedjék meg, hogy a sziivegbdl még két gondo-
latot kiemeljek:

JUj utat jelent a gydgyszergyartasunkban az a
nagyjelentéségli tény, hogy teljesen felesiegessé valt
a gyogyszergyarak egymassal valo versengése, a szi-
nonim készitmények thihajtott valtozatai, az egy té-
maval vala egyidejii kutatas terén ..” irja a szerzd

Sziréni hangok A szelektiv” tGrzskdnyvezés
gondolata még ma is kisért, még ma is ismételten
felmeril kitlonbozd forumokon Pedig ez az elv
nemcsak a volt szocialista orszagokban uralkodott,
majd bukott meg, hanem pl Norvégidban is Ma mér
sehol sem [étezik Eurépaban

Szabadpiaci rendszerben, ha egy gydgyszer hato-
anyaga elfogadott, hatékonysaga, biztonsagos altkal-
mazhatosiga bizonyitott, a termék mindségét az eld-
allitod €s az 6t kontrollald hatosag a mindségét bizto-
sitja, nem lehet elutasitani csupan, mert hasonld
gVvOgyszer mar van a piacon

De ez nemcsak a ,,szabadpiac” elve. Megtanul-
hattuk ugyanis, hogy az egészséges verseny kikap-
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csolasa az ¢let barmely teriiletén, igy a tudomany, a
gydgyszerkutatas és -eldallitds teriiletén is sulyos
kovetkezményekke! jarhat De a kévetkez§ kiemelt
gondolatnak is van tizenete a manak, méghozza po-
zitiv modon, ha némileg ,,plebejus” magatartast titk-
18z is.

LUj utat kovetiink (a hatdsag?) abban is, hogy a
klinikai kiprébalas sordn kialakult vélemények mel-
lett hatvinyozott mértékben tekintetbe vesszilk egy
uj készitmény forgalomba hozatala utin a gyakorld
orvos véleményét és tapaszialatat is. Ennek pedig az
az indoka, hogy tapasztalataink szerint a gyakorld
orvos a betegekkel inkabb 4ll életkbzelségben, s igy
a betegek elldtasdval kapesolatos sokrétll kérdésts-
meget bizonyos mértekben jobban ismeri, mint a be-
gyakotlott segédszemélyzetre tamaszkodd klinikai
vagy kérhazi orvos”

E bekezdés mai értelmezése és fontos iizenete az,
hogy a térzskényvezés eldtti gyogyszervizsgalatok
altaldban szelekidlt beteganyagon folynak, csupan
meghatarozott gydgyszerek egyidejit alkalmazasa-
val, igy az uj szer valadi mellékhatas profiljat, inter-
akcioit altalaban csak forgalomba hozataluk utén is-
merjiik meg Ezért fontos kitelessége minden gya-
korld orvosnak — fliggetleniil attél, hogy az egész-
ségiigyi elldtas hierarchidjaban hol helyezkedik el, —
hogy minden altala észlelt, az alkalmazasi eléiras-
ban nem emlitett, vagy sulyosnak itélt mellekhatast
a to1zskonyvezd hatdsagnak jelentsen.

Ma mintegy 5-6 évre tehetd az az idd, ami alatt
egy uj gyogyszel, t10bbé-kevésbé véglegesnek tekint-
heté mellékhatas listdja, ellenjavallata és nem ritkan
javallata is kialakul

De lapozgassuk tovabb a ,,Gydgyszereink” elsd
néhany szamat. Feltlind, hogy a kézlemények tSbb-
sége gondosan elkészitett tudomdnyos igényi mun-
ka, szerzdik elismert szakemberek

A gyopyszerek kozétt gyakran szetepelnek az an-
tibiotikumok ¢s a kemoterapeutikumok, kiemelten a
peniciliin &s a tbe, akkor forradalmian uj gyégysze-
rei. A tuberculosis kitlonbézéd klinikai formaival és
gydgyszetes, sebészi kezelésével feltlinden sokat
foglalkozik a lap, ami jelzi, hogy ennek még &riési je-
lentésége velt az Stvenes évek kezdetén De szdmos
kardioldgiai és — érdekes mdédon — endokrinoldgiai
vonatkozasu kozlemény is talathatd az elsd évben
megjelent szamokban. A meglehetdsen naiv, ideolo-
gial indittatdsu, helyenként érthetetlen badarsagot
propagild (ahtudomanyos cikkek szdma elenyészd.

Megmosolyogtatd, hogy a tlidogyulladasokkal
foglalkozd kézleményekhez egyébként kellé alapos-
saggal megirt hozzaszolasat igy vezeti be a szerzd:

A dialektika vezetd elvének: az dllandé valtoza-

sok tananak o616k szabilya az egyes betegsépek
klasszikus megielenési formainak véltozdsira is
dontden ranyomta bélyegét ” (sic} E mondatnak ter-
mészetesen értelme nincs, de a szerzé bizonyitani
kivanta, hogy szeminariamtia jar (Hal® istennek ez-
zel el is durrantotta puskapordt és a hozzaszdlasaban
dialektikarol a tovabbiakban mar nem is esik sz )

A lapot egyébként az elsd 13 évben az Lgészség-
ligyi Minisztériumban szerkesztették, és mint a mi-
nisztérium kiadvanya jelent meg 1963-tol valtozas
allt be mind a fap szerkesztésében mind kiadasiban
Ekkor keriilt ugyanis a ,,Gyogyszereink™ az Orszé-
gos (yogyszerészeti Intézethez és ettd! kezdve hi-
vatalosan” is ismerhetjitk fészerkesztbit, felelds
szerkesztfit

I116 tehat, hogy megidézziik azokat a jelentésebb
személyeket, akik a lap szerkesztésében, megjelene-
sében kozremikodtek. Mindenek eldtt dr Fritz
Gusziav professzor (Guszti baesi ) nevét kell meg-
emlitenem, aki 1963-t6l a lap foszerkesztdje volt A
lap felelds szerkesztdje 19631968 kozott dr Faller
Kdroly — aki még ma is az Intézet megbecsiilt mun-
katarsa —, majd 1968-t81 dr. Bdthory Joldn 1980-tol
dr. Kosa Laszlé a ,Gyogyszereink™ fészerkesztdje,
akit kivald képességl ,trojka™ segit: Facsarné dr
Rab Erzséber, Konczné drn Zarandy Kldra, és dr
Faller Karoly. 1987-ben dr Kosa Ldszlo kivalik az
Intézethdl, a lapot Konczné dr. Zarandy Kldra veszi
at, majd 1991-ben a 6-ik szam megjelenése ota, ha-
soni6 ok miatt, a fészerkesztd e visszaemlékezd so-
rok irdja. Kezdetben a munkamat fészerkesztd he-
lyettesként Facsarné dr. Rab Erzsébet, majd dr
Borsy Jozsef segitette. Halaluk a lapnak is nagy és
nehezen pdtolhatd veszieséget jelentett, de — mint az
életben mindig — a jo ligy folytatdsara olyan uj kol-
légak, szerkesztok jelentkeztek (Abddiné dr. Erdei
lldiké, dr: Eggenhofer Judit, Terplinné dr. Balogh
Maria és 19944181 Csakurdané dr. Harmathy Zsu-
zsannaj, akik véllukra vették a szerkesztés nem kis
munkajat, gondjait, és folytattdk tovabb azok, akik
nem szerepelnek a belsé boritén, de kozel 3 évtize-
de elhivatottan dolgoznak a lap folyamatos megjele-
nésééil (Kéry Istvan, Piliskd Sandorné, Urbdn Isi-
vanné)

A Gydgyszereink az elmult 10 évben bizonyara
sokat véltozott és minden ismert nehézségiink elle-
nére sikertilt megorizni flggetlenségét, tndomanyos
szinvonalat és azt a kedvezményt, hogy még ma is
ingyen bocsatjuk orvosaink, gydgyszerészeink ren-
delkezésére az egész orszag teriletén (Apropo:
1950-ben a ,,Gydgyszereink” €vi elbfizetési dra:
9,60 Ft volt, és egy szam éra: 80 fillér. Evente 12
szam jelent meg)
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Sok vagy kevés? Ha a kenyél, a tej vagy a villa-
mosjegy akkori ardhoz hasonlitjuk, bizony nem is
olyan kevés

A Gyogyszereink™ {6 eréssége — és ezt nem csak
az udvariassag koveteli meg, hogy kiemeljem — a
Szerkesztobizottsaga

Itt ragadomt meg az alkalmat, hogy nemcsak
azoknak a munkajat kdszonjem meg, akik elddeink-
ként azon faradoztak, hogy lapunk fennmaradjon és
maradéktalanu! szolgélja azt a célkitiizést, amit mar
az elsd szam bekszontéjének ismeretlen szerzdje is
megfogalmazott, hanem jelenlegi nagy felkésziiltsé-
gli elismert kills§-belsd szerkesztdink munkajdt is.
Neélkalik a lap tudoményos szinvonala sem volna
fenntarthato. '

Végiill, de nem utolsé sorban el kell mondjam,
hogy valamennyien kiszdnettel tartozunk az Orsza-
gos Gyogyszerészeti Intézet vezetdinek Ma a
»Gyogyszereinket” az Intézet koltségvetésebd! tart-
juk fenn Tamogatasuk nélkil a lap ily modon, eb-
ben a formaban (itt a fuggetlenségre is gondolok!)
nem lenne fenntarthatdé Ma a ,,Gydgyszereink’ min-
den bizonnyal az egyetlen gyogyszerekkel, orvos- és
gyogyszerésztudomannyal foglalkozd szaklap, mely
gyogyszerhirdetést az anya-lapban nem publikal és
az olvasok szdmara téritésmentesen rendelkezésie
all  (Még a postak&ltséget is az Intézet vallalja. Ez
pestiesen szolva, nem semimi.)

Befejezésill engedjék meg, hogy néhany lapunk-
ra vonatkozd statisztikai adatot ismertessek.

A lap jelenlegi példanyszama, az indulé 13 000-
16t 28 500-ra emelkedett Olvasoink adataik kozié-
sével maguk k&rik a cimlistara vald felkeriilésiiket,
illetve bejelentésiik alapjan aktualizaljuk a cimlistat

Az elmult 50 évben kozel 2300 tanulmény, szak-
cikk jelent meg,

Uj rovatokkal is boviilt kiadvanyunk, az uj idék
uj szelei hoztak az ,,Aktualitasok, lapszemle™ rova-

tot (itt kozoljiik a Mellékhatasfigyeld Osztaly érde-
kes hireit, az olvasdi hozzaszodlasokat, az Intézet 4l-
lasfoglalasait, szakmai iranyelveket stb ), a ,JForga-
lombahozatali engedélyek™ tablazatot (Gjonnan for-
galombahozatali engedélyt kapott gydgyszerek lista-
ja), ,Bemutatjuk uj gyogyszereinket” cimi, nagy ér-
deklédésre szamot tartd legifjabb rovatunkat

1994-16] idészakosan megjelend kiadvanyunk a
»Oyogyszereink Supplementuma”. Igy lehetévé valt
- vendégszerkeszték kozremikddésével — olyan,
egyes terapias terliletekre, gydgyszercsoportra vo-
natkozd klinikai-farmakologiai tanulméanyok kdzlé-
se, amelyeket az anya-lapban helyhiany, vagy mas
szerkesztési elvek miatt kiildnben nem jelentethet-
tiink volna meg

»lempora mutantur et nos mutamur in illis.” Jol
van ez igy és merem remélni, hogy a jévében is igy
lesz. Valtozik gydgyszerpalettank, valtozik terdpids
szemléletiink, valtozik koriilottiink az egész vilag,

Valdszinii, 50 év mulva a ma irt soraimon moso-
lyog majd az olvasé és talan mar azt sem érti, hogy
a rémai birodalom bukéasa utan t6bb mint médsfélezer
évvel, miért hivatkozom ezen dkori nép bélcsessé-
gére ,olaszosnak” tind nyelvikdn.

De remélem, hogy — ezen formasagokat €s az
egy-egy korhoz tapado sallangokat nem szdmitva —a
Gyodgvszereink célkitlizése, hivatasa 2050-ben is
ugyanaz lesz mint 2000-ben, illetve ami indulasakor
1950-ben volt

Kérem tehat minden kedves Olvasonk, Szerzénk,
Szerkesztonk szives koziemiitkodését abban, hogy az
elkdvetkezend® 50 évet hasonld lelkesedéssel, oda-
adassal, a lap iranti hiiséggel és szeretettel kezdhes-
sitk el, mint ahogy azt az elmult évtizedekben tettiik

Valamennyiitket készonti:

a Fészerkesztd




