A MAGYARORSZAGON HIVATALOS
GYOGYSZERNORMATIVUMOK

RADOCZY GYULA

Hivatalos gyogyszernormativumok azok az elGiratgyiijtemények, amelyeket az
egységes gyogyszerkészités érdekében rendeletileg kotelezé érvénylivé tettek, igy ezeket
mint ilyeneket, a gydgyszerkészités szabvanykonyveinek tekintjilk. Az érvényiket
kotelezové tevd rendelet lehetett kiralyi, helytartotandcsi vagy miniszteri. Ebben az
értelemben Magyarorszagon hivatalos érvényii volt a Dispensatorium Viennense hidrom
kiadasa, a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis négy kiaddsa a Pharmacopoea
Austriaca 6t kiadasa egy javitott kiadassal és egy Additamentummal, a Pharmacopoea
Hungarica hat kiaddsa hirom Additamentummal és ezek mellett a XIX. szazad koze-
pétSl a Norma Pauperum hat kiaddsa és az ezt koveté Formulae Normales 6t kiadasa
egy Additamentummal.

A XVIII. szazad, amelyben a Dispensatorium Viennense és a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis kiilonb6z6 kiaddsai megjelentek, még a kifejezetten empirian alapulé gyo-
gyitas utolsé szazada volt. Ezért e szazad gydgyszerkonyveiben még megtaldljuk a kdzép-
kor, s6t az 6kor nagy tekintély{i gyogyszereit is, de mdr szerepelnek ezekben a jatro-
kémia, s6t a szdzad végén az antiflogisztikus irdnyzat eredményei is. A XIX. szdzadtol
viszont napjainkig tart az a folyamat, amely az orvostudomdny és a tobbi természet-
tudomanyok (kémia, botanika stb.) kisérletes eredményeit rogziti a gydgyszernormati-
vumainkban is.

Az egészségiigy e teriiletének szabalyozasiara Magyarorszagon csak a Helytartotanacs
Y¥trehozasa (1723), de méginkibb a Helytartdtanacs Egészségligyi Bizottsaganak meg-
szervezeése (1739) utan keriilhetett sor. Ennél korabban ugyanis a torok hoédoltsag és
az ezt kovetd szabadsagharcok miatt ez elképzelhetetlen lett volna. Torvényhozasunk
az egészségiiggyel nem foglalkozott, azonban Magyarorszdgnak a perszondlunio kovet-
keztében Ausztriaval fenndallé évszazados szoros Osszefondddsa e teriileten is megnyil-
vanult, mert eleinte ugyanazok a gyogyszerkonyvek voltak hivatalosak mind a magyar,
mind pedig az osztrak patikakban.!

Bar a gyogyszerészettorténet bel- és kiilfoldi kutatol kozott egyardnt elterjedt az a
nézet, hogy a XVIII. szdzad osztrak gyogyszerkOnyveinek kotelezd érvénye még nem
terjedt ki Magyarorszag teriiletére is, hanem abban az id6ben itt tetsz6legesen hasznaltak
kiilonboz6 gyogyszerkdnyveket a patikdk. A tovabbiakban mégis bizonyitani szeretném,

¥ Halmai Janos: A magyar gyogyszerkonyvek fejlddéstorténete. Acta Pharmaceutica Hungarica
1962, 4, 167.; Linzbauer Xavér Ferenc: A Magyar Korona orszdgainak nemzetkozi egészség-
ligye. Pest, 1868. 25, 31, 32.; Radoczy Gyula: A XVIII. szdzadi Bécsi Dispensatoriumok.
Gydgyszerészet 1981, 10. (A tovabbiakban: ,,Bécsi Dispensatoriumok™) 386.; Végh Antal:
A magyar gyogyszerkonyvek kialakulasa. Gydgyszerésziorténeti Didrium 1972, 2, 68.
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hogy ezek hatalya kiterjedt a magyar patikakra is, tehat az elébb felsorolt gydgyszer-
normativumok Magyarorszag terilletén is folyamatosan érvényben voltak.

A Dispensatorium Viennense elején talalhaté ,,Privilegium Caesareum” leszogezi,
hogy ,,Az dsszetett és keémiai uton elkészitends gyogyszerek elédallitasanak oly sokféle
mddja van, hogy az orvosi gondolkoddst és a gyakorlator megzavarja, sét a kételkedés
veszélyébe és hibdaiba vezethet. Ezért nagyon sziikséges, hogy biztos, meghatdarozott és
érvényes szabaly jojjon létre, amelyhez a gydgyszerek elkészitését illetGen egyontetiien
ragaszkodni lehet.”” Viszont ha a kiilonboz6 patikakban a gydgyszerész beldtasatol
fligg6en tetszolegesen hasznaltik volna vagy ezt vagy mas dispensatoriumot, akkor
éppen a Dispensatorium Viennense megjelentetését szitkségessé tevd célt nem lehetett
volna elérni, mivel ezekben természetesen egymastSl eltérd vagy eltéré Osszetételit
eldiratok szerepeltek. Az a tény pedig, hogy a fennmaradt magyarorszagi patikaleltdrak-
ban a korabeli szakkonyvek kozott nemcsak a Bécsi Dispensatorium, hanem mas dis-
pensatorium is megtalalhaté (pl. a Dispensatorium Pragense), az nem jelent tébbet,
mint az illeté gyogyszerész szakmai érdekl6désének targyi bizonyitékat.

Az elébb is mar emlitett ,,Privilegium Caesareum” cim alatt olvashato az uralkodoénak
a dispensatoriumra vonatkozo utasitasai, amely szerint

— A korabbi dispensaroriumokat (az augsburgit vagy esetleg a niirnbergit — R. Gy.)
ezentul haszndlni nem szabad és ezeket be kell szolgaltatni a hatdsagoknak. (,,. . .bdrki-
nek tudomdsa van olyan kdonyvrol amelyet e rendeletiink hatdalybalépése eldtt adtak ki,
annak példdinyait a Bécsi Udvari Kancellariaba kiildjék el.”)

— Az egész Habsburg Birodalom teriiletén a betegek egységes szabvany alapjdan
torténd gyogyszerellatasa érdekében egyedill a Dispensatorium Viennense hasznilata
engedélyezett. (,,A Dispensatorium minden gyogyszerész szamara norma és elGirt szabdly
legyen, amelyeket alkalmaznia kell.”)

— ,,Aki e rendeletet megszegi, azt 5 marka szinarany [\] megfizetésére kell biintetni,
és tdle a Dispensatorium Viennense kivételével minden mds gydgyszerkonyvett el kell
kobozni.” (A biintetés Osszege hatalmas volt, kb. 1400 g szinaranyat vagy 1700 korabeli
forintot jelentett akkor, amikor pl. a kdszegi patikahaz kétszintes épiilete mintegy
600 forintért cserélt gazdat. — R. Gy.)

A Bécsi Dispensatorium megjelenése utdn a korabbi, 1689. junius 21-én kibocsatott
és még az egész Habsburg Bircdalom teriiletén egyontetlien hivatalos, de immar idejét
multa gyogyszerarszabds helyébe 1ép6 Uj taxa megirdsaval osztrak részrol Elias Engelt,
magyar részrdl pedig Torkos Justus Janost biztdk meg. Ugyanis a két orszdg egymdstol
eltérd arviszonyai miatt az j gyogyszerkOnyvhoz mindkét orszdgban kiilon-kiilon
gyogyszerarszabast kellett Osszeallitani. Mindkét szerzd a tervezetét 1744-ben nyujtotta
be, de mivel a magyar arviszonyok slirgetobbek voltak, igy a Pozsonyi Taxa mar 1745-
ben meg is jelent, amit az uralkodé az 1745. jalius 12-én kelt hatarozatdval erdsitett
meg, mint a Magyarorszag teriiletére nézve hivatalos gyogyszerarszabast. Mivel az
osztrak drviszonyok nem voltak ennyire siirgetéek, igy a korabbi taxa ott egy ideig
még megfelelt a célnak, ezért az Elias Engel altal 1744-ben benyujtott tervezet nyomta-
tasban csak 1765-ben jelent meg. Ekkor az 1765. szeptember 7-én kelt uralkodoi hata-
rozat az egész Birodalom teriiletére — tehat Magyarorszagra nézve is — kimondta
kotelez6 érvényét. (Ezt a Magyarorszagra nézve téves és sérelmes intézkedést azonban
mar a kovetkezd évben korrigdlta az uralkodo az 1766. jalius 15-én kelt rendeletével,
visszaallitva a magyar patikdk viszonylatdban a Torkos-féle taxa érvényét.) Tehat
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roviden: a Dispensatorium Viennense alapjan egyidoben elkésziilt egy magyar és egy
osztrdk gyogyszerarszabds, amelyeket a maga teriiletén uralkodoi rendelet tett kotelezd
érvénylivé, Ha tehat a taxak kotelezd érvényiiek voltak, akkor annak a dispensatorium-
nak is kotelezé érvénylinek kellett lennie, amelyre ezek a taxak tdmaszkodtak.?

Maga Torkos Justus Jinos irja a Taxa Posoniensis elszavaban: ,,Ami magat a taxdt
illeti. . .az Osszetett szerekben az uj Bécsi Dispensatoriumot veszi figyelembe.” A taxa
végén pedig a gyodgyszerészek szamadra irt I. instrukcid V. pontjdban azt az utasitdst
adja, hogy ,,...az dsszes compositdkat. . .az uj Bécsi Dispensatorium szerint. . .adllitsdk
ossze...” (Ugyanis, mint latni fogjuk, a Dispensatorium Viennensében simplicidk
kiilon nem szerepeltek.)

Bar ugy érzem, hogy mar az eddigiek is kellden bizonyitjak a Dispensatorium Viennen-
sének az egész Birodalom, igy Magyarorszag teriiletére vonatkozoéan is kotelezo érvényét
(ami aldl csak Csehorszag kapott felmentést 1739-ben, a Dispensatorium Pragense
kibocsatdsanak engedélyezésével), de nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a — bar
késobb kibocsatott, de visszamendleges érvényli — kirdlyi rendeletet sem, amely kote-
lezte a magyar gydgyszerészeket, hogy a korabbi kibocsatasu osztrak gyodgyszerkOnyve-
ket, amelyek hatdlya az egész Habsburg Birodalomra kiterjedt (Dispensatorium Vien-
nense, Pharmacopoea Austriaco-Provincialis), magukra nézve is kotelezé érvényilinek
tekintsék.>

DISPENSATORIUM VIENNENSE (1729—1780)

I. Ferdinand 1564. januar 12-én kelt csaszari patense, amelyet 1602. janius 12-én
Rudolf is megerdsitett, a bécsi gydgyszertarak iigyével foglalkozott. Ez a ¢sdszari patens
elrendelte a betegek egységes-szabvany szerinti gydgyszerellatiasa céljabol egy Bécsi
Dispensatorium kiaddsat is, amely ugyan el is késziilt kéziratban 1570-re, azonban nyom-
tatasban soha nem jelent meg. Egyetlen kéziratos példanyat a Bécsi Egyetemi Levéltar-
ban Orzik. Mivel ez a dispensatorium nem jelent meg, de a gydgyszerkészités terén mégis
siirgetGvé valt egy egységes gyogyszernormativum hasznalatanak bevezetése a Habsburg
Birodalom teriiletén is, ezért III. Ferdindnd az elobbi rendeletet kibdvitette az 1644.
majus 8-an kelt sajat rendeletével (,,Politia Sanitaria’), amellyel a Pharmacopoea Augus-
tana (Augsburgi Dispensatorium) 1613. évi kiadasat tette hivatalossa a Habsburg
Birodalom vonatkozdsdban is, addig is mig megjelenik a sajat 6nallo birodalmi dispen-
satorium. A Bécsi Dispensatoriumnak a megjelenése azonban 1729-ig varatott magara.
A Habsburg Birodalom sajdt hivatalos dispensatoriumanak {igye ugyanis csak a XVIII.
szazad elején keriilt ismét elétérbe, amikor végre megjelent a Dispensatorium Viennense,
megnyitva a Habsburg Birodalom sajat, ondlld gydgyszerkonyveinek sorat. A Dispen-
satorium Viennense még erésen magan hordozta a Pharmacopoea Augustana hagyo-
manyait, amitdl csak a kovetkezé gyogyszerkonyv sorozat, a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis szabadult lassan meg.4

2 Linzbauer: i. m. 28.

36.012 (1829. V. 20.) sz. kiralyi rendelet; 16.600 (1829. VI. 16.) sz. helytartotanacsi rendelet.

4 Kurt Ganzinger: A gyogyszerészet torténete Maria Terézia koratél 1855-ig kiadott Osztrak
Gyogyszerkdnyvek tiikrében. Gyogyszerészet 1971, 11, (A tovabbiakban: ,,Osztrak Gyodgy-
szerkOnyvek’.) 420—421.; Kapronczay Karoly: A Pharmacopoea Russica a XVIII. szazadi
eyogyszerkOnyvek tikrében. Gvdgyszerésztoriéneti Didrium 1974, 2, 159—161.; Radoczy
‘Gyula: Bécsi Dispensatoriumok. 385.: Otto Zekkert: Dispensaltorium pro Pharmacopoeis
: Viennensibus in Austria. Berlin, 1938,
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A Bécsi Dispensatorium harom, egymastol alig eltéré kiaddst ért meg. A 1. és II1.
kiadasnak pedig tovabbi 3—3 utannyomasa is készilt, amelyek kozill a leydeni utin-
nyomas érdekessége, hogy mar a kovetkez$ gyogyszerkonyv sorozat, a Pharmacopoea
Austriaco-Provincialis III. kiadasanak megjelenése utan latott napvilagot. A Dispen-
satorium Viennense alabbi kiadasairol és utannyomasairol tudunk:

Kiadas Utannyomas

1. 1729

II. 1737 Bécs 1744, Briisszel 1744, Leyden 1786,
I 1751 Bécs 1765, 1770, 1772.

Az I. kiadds 1729-ben jelent meg Bécsben. Utannyomadsairdl nincs tudomasunk.
A cimlapja elStt és utdn egy-egy rézmetszet taldlhatd. Az elsén harom ndalak : Experien-
tia a kisérletezés, Ratio a bolcsesség és Minerva a mértékek, sulyok allegorikus alakja
bemutatja Aesculapiusnak, az orvoslas istenének a Dispensatorium Viennensét. A cimlap
utdn lathato rézmetszet az uralkodot abrazolja, VI. Kdroly német-romai csaszart (mint
magyar kiraly III. Karoly). Ezutdn kovetkezik a bevezets rész a csaszari megerdsitéssel,
az olvaséhoz cimzett elGszdval és a cenzuraval. Ez utdbbit a bécsi orvosegyetem négy
— sorban mind magasabb tisztséget viseld — személye irta ald, akik k6zott gyogyszerész
nem szerepel.

Ezt kovetik az egyes szakkifejezések (miiveletek, gyogyszerformak stb.) magyardzatai,
majd a késGbbiek sordn az ott feltiintetett gyiijténeveken egyiittesen eléfordulé 18 com-
positum Osszetétele (QUINQUE HERBAE EMOLLIENTES, QUATUOR FLORES
CORDIALES, TRIA SALIA STOMACHICA stb.). Ezutin az orvos-gyogyszerész
sulyrendszert ismerteti, amelynél az &sszehasonlitasként felhozott polgéri fontot érdekes.
moédon nem 16, hanem 19 unciara osztja! Végiil a receptiiraban alkalmazott roviditések
és az alkimista jelekbdl kifejiodott orvos-gyogyszerész jelrendszer ismertetése, illetve:
ezek feloldasai kovetkeznek. Ezek utdn a bevezetd részek utan a dispensatorium 19 feje-
zetének beosztasdt talalhatjuk meg (a részletes tartalomjegyzék a kotet végén van).
FEllentétben a tobbi dispensatoriummal, a Dispensatorium Viennense csak az Osszetett
szerekkel foglalkozik, a simplicidkat fel sem sorolja. Ezekrdl legfeljebb a kotet végéher
esetlegesen hozzak6t6tt taxabol szerezhetiink tudomast, vagy ha az egyes compositumok.
Osszeteviit tételesen kiextrahaljuk és Osszegezziik.

A 19 fejezet beosztdsa a kovetkezd:

Az I. fejezer az eceteket targyalja, amelyekbdl 3 Osszetett és 14 egyszerQi novényi
ecetet ir le.

A Il fejezetben az aquak szerepelnek. Ezek lehettek desztillacid Gtjan eléallitottak,
vizzel vagy borral késziiltek, egyszeriiek vagy Osszetettek. Ez utdbbiakat helyenként
balsamum vagy elixirium szinonim néven is emliti. Itt szerepel 2 collyrium eléirata is
AQUA OPHTALMICA SAPPHIREA néven, egyszerii és szappannal készuilt valtozat-
ban. Ez a fejezet targyal még 5 gyiimolcsbort és 12 succust (&sszezuzott és kipréselt friss
novényi részek leve) is. .

A II1. fejezet a balzsamok eldiratait kozli, de itt nem a természetes balzsamokroél van
z6, hiszen azok simplicianak mindésiilnének, hanem az igynevezett gydgybalzsamokrol,
amelyekbsl 31 Osszetettet és 11 egyszertit ir le.

A IV, fejezet a cukor alapanyagu szilard gydgyszerformakkal foglalkozik. Ttt talalhato
19 conditum (cukrozott novényi részek), 46 conservum (cukorral elkevert, Osszezuzott,
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friss novényi részek), 8 eleosaccharum, 5 morsula (cukorral Osszefé6zott friss novényi
nedvek formaba kiontve), 11 rotula (pogacsa formdju cukorral fézétt, szilarditott
novénylé), 2 tabula (az el6zével azonos, de mas alakh gydgyszerforma) és 2 bacillus
saccharata (szintén az el6z6vel azonos, de mas formdaj) eldirata.

Az V. fejezet a f6zeteké és a forrazatoké. Ebben az idében a decoctumokat tobbnyire
otthon készittették el a beteggel vagy a hozzdtartozojdval, a patikaban csak az ehhez
szitkséges teakeverékeket expedialtak. Tehat ami a dispensatoriumban decoctum cim-
szo alatt szerepel, az a mai fogalmaink szerint tObbnyire a species cimszo ata keriilne.
Ilyen értelemben vett decoctum eldiratot 23-at taldlunk itt, amelyek koziil azonban a
mai értelemben csupan 3 lenne ide sorolhatd, 20 pedig speciesnck mindsiilne. Az ugyanitt
szerepld 16 infusum koziil némelyik aqua vagy tinctura szinonim elnevezést is kapott.
A rézsaszirom forraizata MUCHARUM ROSARUM néven szerepel. Ebbe a fejezetbe
tartozik még 5 emulsio eldirata is.

A VI fejezet 32 electuarium (ktilonféle gyogyszereknek sziruppal vagy mézzel késziilt
lekvar stiriiségii elegye) eldiratat kozli, amelyek kozott szerepel az antidotumként hasz-
nalt MITHRIDATUM DAMOCRATIS és 3 theriacum is, a THERTACUM ANDRO-
MACHI, a THERIACUM SMARAGDINA ¢és a THERIACUM DIATESSERON.
Itt szerepel még 6 confectio (az elébbihez hasonlé gyogyszerforma) és 5 looch eléirata
is. (A looch arab sz0, jelentése ,,mell-nyelet”. A ,,nyelet” az electuarium magyar neve.)

A VII fejezetben a festvényeket talaljuk. Ezeket a toménységiik alapjan 3 csoportra
osztja: a legtoményebbek az elixirek, majd az essentidk kdvetkeznek és végiil a legkevésbé
tdomények a tincturak. Elixirbsl 16, essentiabdl 57, tincturdbdl pedig 34 eldiratot kozol.
Ebbe a fejezetbe sorolja még a 12 liquor eldiratat is.

A VIII. fejezet 59 emplastrum eldiratat kozli. Viasztapaszok esetében ceratum elnevezést
hasznal.

A IX. fejezet az extractumokat targyalja, ahol 71 egyszeri és 21 Osszetett extractumot
ir le. Az opium tartalm( extractumokat laudanum néven tdrgyalja, amelyekbol 7 els-
iratot k6zol.

A X. fejezetben az olajokat talalhatjuk meg. Egyszer(i olajbol 29, oOsszetett olajbol
19 szerepel az elbiratai kozott, Mindkét csoport f6zott olaj. Ezeken kiviil még 6 olea
per deliquia és 14 olea expresses szerepel, majd az olea destillata (aetheroleum) kovet-
kezik, amelyek kozott 49 egyszer(i és 5 Osszetett, allati eredetli 7, mézgabol késziilt 14,

A XI. fejezetben 47 pilula eldiratdt kozli.

A XII. fejezetben 73 Osszetett por receptjét talaljuk meg.

A XIII. fejezet 37 species Osszetételét ismerteti, amelyek kiilonféle drogok finom
drleményeinek a keverékei, tehat a mai értelemben véve inkabb az Osszetett porokhoz
lennének sorolhatok, és borogatisokhoz sziikséges pép elddllitasara hasznaltak.

A XTV. fejezet a kiilonféle alkoholos oldatok eldiratait tartalmazza. Itt 50 egyszerii
és 28 Osszetett spirituosat talalhatunk, tekintet nélkul arra, hogy az oldandé anvag névé-
nyi, allati vagy asvanyi eredetii-e?

A XV. fejezet a szirupokat és a hasonld allomanyu anyagokat targyalja. A 72 szirup
eldirat koziil néhanyat julapium, illetve miva néven is emlit, Az elobbi elnevezés a virag-
szirmok bol késziilt illatos szirupokra vonatkozik, az utobbi pedig az egészen stril sziru-
pokra. Itt talalhatjuk az OXYSACCHARUM és a SYRUPUS ACETOSAE eléiratat is,
mindkettd invertcukor oldat. A 9 méztartalmu elSirat k6zott szerepelnek az oxymelek is
(ecettel Osszef6zOtt méz, az ecettel rendszerint elézdleg ndvényi hatdanyagot vontak ki).
Ugyszintén itt sorolja fel a PANIS CYDONII (birsalmasajt), a PASSULA (mazsola),
valamint a pulpdk és roobok (gyiimolcsizek, lekvarok) elGiratait is.
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A XVI. fejezetben 20 trochiscus (nyakkal tomoritett porkeverék), 12 suffitus (fiistols-
szer CANDULAE FUMALES, PULVIS FUMALIS, TROCHISCI FUMALES nevek
alatt), valamint egy globulus és 2 suppositorium eldiratait talalhatjuk.

A XVII. fejezetben 57 unguentum elGirata szerepel. v e

A XVIIIL fejezet 217 kémiai anyagot ir le, ezek kozott 5 arcanum (titkos szer egy bizo-
nyos anyagnak a ,,quinta essetia’-ja) 5 aranyvegyiilet, 18 antimonvegyiilet, 6 bezoardicum
(allati gyomorban képzédott megkdvesedett anyag, antidotumként hasznaltak), S crocus
(fémoxyd,) 5 faecula (keményit6), 40 magisterium (csodas hatast anyag), 41 salia fixa
(vizzel kivont és beszéritott ndvényi sok), 5 salia volatile (alkohollal kivont és beszéritott
novényi sok).

A XIX. fejezet az utolso. Itt annak a 82 praeparatumnak az eldiratait talalhatjuk, ame-
lyeket az eloz6 fejezetek koziil egyikbe sem lehetett besoroini.

Ebben a 19 fejezetben Osszesen 1677 eldirat szerepel. Mindegyik utdn megtalalhaté ara
vonatkozo indikacios ismertetés, kurziv betiikkel szedve.? Az itt ismertetett I. kiadastol az
ezt kovetd kiadasok alig térnek el, igy szerkezetiikben, felosztasukban azok is az itt le-
irtaknak felelnek meg.

A 1. kiadas 1737-ben Bécsben jelent meg. Utannyomatai 1744-ben Bécsben és Briisszel-
ben késziiltek, valamint 1786-ban Leidenben. Ebben a kiaddsban mar nem szerepel a
BACILLUS LIQUIRITIAE ALBA és a BACILLUS LIQUIRITIAE CITRINI, hanem
helyettiik a TROCHISCI BECCHNI ALBI és a TROCHISCI BECCHINI CITRINI,
valamint a TROCHISCI BECCHINI NIGRI, amelynek a szinonim elnevezéseként szere-
pet a BACILLI DE LIQUIRITIA. Az eldiratok szima viszont boviilt a kovetkezé 15 4j
eloirattal: ELECTUARIUM PECTORALE, ELECTUARIUM STOMACHICUM,
ELIXIRIUM RHABARBARI CUM SPIRITU ARACK, MIXTURA STEGNOTICA,
OCULORUM CANCRORUM NUTRITIO, PULVIS DIGESTIVUS, PULVIS
PECTORALIS RESOLVENS, PULVIS PRO POTU FEBRILI, PULVIS STOMACHI-
CUS, SPIRITUS ARACK, TINCTURA RHABARBARI, TROCHISCI BECCHINI
ALBI, TROCHISCI BECCHINI CITRINI, TROCHISCI BECCHINI NIGRI, UNGU-
ENTUM DE STYRACE.

A III kiadas szintén Bécsben jelent meg 1751-ben. Ugyanitt késziiltek utannyomasai is
1765.,1770.és 1772. években. Erdekes, hogy a cimlap utan kovetkezs rézmetszet nem az 0j
uralkodot, Maria Terézidt dabrdzolja, hanem az eléz6 kiaddsoknak megfelelGen apjat:
Karolyt. Ez a kiad4as majdnem teljes mértékben megegyezik az el6z6 kiaddssal, az eltérés
csupdn annyi, hogy ebbdl a kiaddsbodl elhagytak két arany tartalmu eléiratot: az AURUM
BALSAMICUM ¢és a TINCTURA AURI COMPENDIOSIOR elsiratat. Az elébbi
csupén azért szerepelt korabban az elGiratok k6zott, mivel egy masik eléirat — a PULVIS
HANNOVERIANUS — alkotérésze volt. Onalléan nem alkalmaztik a gyogydszatban.
Mivel a IIl. kiadds a PULVIS HANNOVERIANUS-t mar AURUM FULMINANS-
szal készittette, az AURUM BALSAMICUM-ra mar tobbé nem volt sziikség. Az AU-
RUM FULMINANS viszont mar kordbban is a dispensatorium elgiratai kozott szerepelt
és Onallo gydgyszerként is alkalmaztak. A kettd k6zott a kiilonbség csupan annyi volt,
hogy az AURUM FULMINANS-hoz ha OLEUM CINNAMOMI-t adtak, akkor lett
beléle AURUM BALSAMICUM, . e

4

5 Kurt Ganzinger: Osztrak Gyogyszerkonyvek. 421.; Kubek Sandor: Dispensatorium Phar-
maceuticum Austriaco Viennense 1729-bSl. Gvdgvszerészi Hetilap. 1898 (folytatasokban);
Radoczy Gyula: Bécsi Dispensatoriumok. 387.
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Mivel az egyes kiadasok kozott csupan az elébb elmondottak jelentették azt a csekély
eltérést amivel azok egymastol kiilonboztek, tehat az 1737. évi IL. kiadas €s ennek utan-
nyomasai tartalmaztak a Dispensatorium Viennense 6sszes kiadasinak el6iratait, mivel
ebben mar szerepelt a 15 Gjonnan felvett készitmény is, de még megtalilhato benne a ké-
sébb elhagyott két arany tartalmi elGirat is.

PHARMACOPOEA AUSTRIACO-PROVINCIALIS (1774—1820)

A XVIII. szazadban a természettudomadanyok fejlédése a gydgyszerészetre is kihatott.
A gyogyszerészetnek, de foként a tarstudomanyainak — kémidnak, botanikanak, orvos-
tudomanyoknak — a fejl6dése sziikségessé tette a szazad masodik felében a Dispensa-
torium Viennense ekkorra mar elavult és sokszor barokkosan terjengss Osszetétel(i gyogy-
szereinek a feliilvizsgalatat, elbiratainak megvaltoztatasat, esetleg elhagyasat, valamint
Ujabb hatékony gyogyszerek bevezetését a hivatalos gydgydszatba.

A Generale Normativum Sanitates mar 1770-ben utal a gyakorl6 orvosok szamara irt
utasitasainak 4. §.-aban, valamint a gyogyszerészek szamara irt utasitdsainak 2. §.-aban,
egy — a kozel jovoben megjelentetend — Codes Pharmacopoeus-ra, amely végiil is mint
Pharmacopoea Austriaco-Provincialis latott napvilagot. Ezt eredetileg csupan a Dispen-
satorium Viennense mellé rendelt, afféle ,,masodrend(i gyogyszerkonyvnek’ szantak,
az osztrak orokos tartomanyok kisebb forgalmu vidéki patikai szimara. Azokban ugyanis
a dispensatorium szerint hivatalos, tehat kotelezden készletben tartandd, de a helyi adott-
sagok miatt inkurrens gydgyszerek a hosszi tarolds soran tonkrementek, allando hiba-
forrasul szolgdlva ezzel a patikavizsgalatok esetében. Ezért a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis érvénybe lépése utidn a vidéki gyodgyszertarakban csak az ebben szereplo
keresettebb és a Dispensatorium Viennense gyogyszereinek szamahoz képest lényegesen
kevesebb anyag készletben tartasa volt kotelezs.

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis I. kiad4dsa ugyanis a Dispensatorium Viennen-
se gyogyszerei kozil 1226 készitményt elhagyott, viszont 92 elGirattal gyarapitotta sza-
mukat, természetesen csak az Osszetett szereket véve figyelembe, mert amint lathattuk, a
Bécsi Dispensatorium nem foglalkozott kiilon a simplicidkkal. fgy 414 compositum volt
az, amely mind a Dispensatorium Viennense utolso kiaddasaban, mind pedig a Pharma-
copoea Austriaco-Provincialis els6 kiadasaban egyarant szerepelt. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a Dispensatorium Viennense elhagyott eléiratai koziil a Provincidlis Gyogy-
szerkonyv késibbi kiadadsai néhanyat ismét felvettek a hivatalos készitményeik soraba.
fgy a IL kiadas 1, a ITI. kiadas 6, a IV. kiadas pedig 16 korabban elhagyott gydgyszert vett
fel 1jbol a hivatalos gyogyszerek kozé.

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis elészavabdl kitiinik, hogy a kis forgalmu, vi-
déki patikdkban csak az ebben szereplé gyogyszerek készletben tartdsa lett a kotelezd,
tehat a Bécsi Dispensatorium teljes gyogyszeranyaga nem. (Itt kell megjegyezni, hogy az
alapvet$ killonbség a dispensatoriumok és a pharmacopoedk koézdtt az, hogy mig az
elobbiek a koruk teljes — vagy teljesnek vélt — gyogyszeranyagat tartalmaztak, és azt
kotelezGen készletben is tartattdk, addig az utobbiak csupan a kotelezéen készletben tar-
tando gyogyszereket vették fel cikkelyeik sordba.) Ugyanez az el6bb emlitett elészo vi-
szont még azt is leszogezte, hogy bar a nagyvdrosi gydgyszertarak szamara tovéabbra is
a Dispensatorium Viennense a kotelez6 érvényd, viszont a Provincilis Gyogyszerkonyv-
ben megvaltozott elbiratok és az ott bevezetett 11j gydgyszerek ugyanugy kotelezb érvé-
nyliek mind a nagyvarosi, mind pedig a vidéki patikak szdmdara. Tgy a Pharmacopoea
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Austriaco-Provincialis elsé két kiaddsaval parhuzamosan, 1780-ig még érvényben maradt
a Dispensatorium Viennense is. :

A gydbgyszertar tulajdonosokat a Provincidlis Gyogyszerkonyvet illetéen nemcsak
arra kotelezték, hogy az 4j gydgyszerkOnyv egy példanyat a patikajuk szamara szerezzék
be, hanem arra is, hogy a naluk alkalmazasban all6 gyogyszerész segédek és gyakornokok
szamara Is egy-egy tovabbi példanyt biztositsanak.

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis nemcsak tartalmaban, de kiillemében és szer-
kezetében is lényegesen eltért a Dispensatorium Viennenset6l. Mig az utobbiak nagy,
folio méretliek voltak, addig a Provincidlis Gyogyszerkonyvek konnyen kezelhetd, A/5
formatumuak. Ezekben mar szerepeltek a simplicidk is, mégpedig a kor gyakorlatinak
megfeleléen harmas csoportositasban: el6szor a kémiai anyagok (mineralia), majd a né-
vényi eredetil drogok (plantae) és végiil az allati eredetll gydgyszeralapanyagok (animalia).
Mindharom csoport latin cimszavai utan szerepeltek a német nyelvil elnevezések is.
A novény és allatnevek mar Linné szerinti nevezéktant kovetik, elkeriilve ezzel a korabban
fenndllott nagyfok(l bizonytalansagokat és elérve azt, hogy most mar egy meghatérozott
név minden esetben ugyanazt a novényt vagy allatot jelentse. Ezutan kovetkeztek a dis-
pensatoriumbol is mar ismert leirasok : a miiveletek, fogalmak, gydgyszerformak, mér-
tékegységek és az alkimista jelekbél kifejlesztett orvos-gyogyszerész jelrendszer ismerteté-
sei és feloldasai. Csak ezutdn jottek sorra a gyogyszerkOnyv legnagyobb részét kitevo prae-
paratumok és compositumok elgiratai, azonban mar nem a dispensatoriumban kovetett,
gyogyszerformak szerinti fejezetekbe csoportositva, hanem a cimszoként haszndlt el-
nevezéseik szerinti szigori alfabetikus sorrendben felsorolva.®

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialisnak 4 kiadasa, ezen belill pédig 6 utannyomdsa,
valamint 7 német és 1 holland nyelvii forditasa is jelent meg:

Kiadas Utannyomds Forditas
I. 1774 Bécs 1778, Pozsony 1779.
II. 1775 német: Bécs 1775, 1776, 1778.
III. 1780 Bécs 1784, 1787, 1790. német: Bécs 1783, 1787, 1790.
holland: Rotterdam 1780.
V. 1794 Milano6 1794. német: Bécs 1795.

Elészavuk tantsaga szerint a német nyelvii forditasok a vidéki sebészfelcserek és a had-
sereg szamara késziilitek, mivel télik a latin nyelv ismeretét nem lehetett megkivanni.
Az I. kiadas Bécsben jelent meg 1774-ben. Cimlapjan még természetesen nincs fel-
tiintetve, hogy hanyadik kiadas. El6szavanak keltezése 1774. augusztus 1. Két latin nyelv(i
utannyomasardl tudunk (Bécs 1778, Pozsony 1779.) Tekintet nélkiil arra, hogy ezek az

$ Duka Zolyomi Norbert: Huszty Kritikai Kommentarja az els6, Magyarorszagon is érvényes
gyogyszerkonyvhoz., Gydgyszerésztirténeti Didrium 1975, 3. (A tovabbiakban: ,Huszty
Kritikai Kommentarja™.) 33.; Duka Z6lyomi Norbert: Zur Frage der Giiltigkeit der oster-
reichischen Pharmacopden im ehnmaligen Ungarn vor dem Jahre 1779. Osterreichische
Apotheker Zeitung 1977, 24, 50.; Kurt Ganzinger: Osztrak Gyodgyszerkonyvek. 422.; Kurt
Ganzinger: Die 6sterreichische Provinzial-Pharmacopée (1774—1794) und ihre Bearbeiter.
Geschichte der Pharmazie 1962, 3, (A tovabbiakban: ,,Provinzial Pharmacopoe’) 18.; A Phar-
macopoea Austriaco-Provincialis. Vienna, 1774, elészava; Radéczy Gyula: A Pharmacopoea
Austriaco-Provincialisok. Gydgyszerészet 1982, 5, (A tovabbiakban: ,,Provincialis Gyogyszer-
konyvek”) 184.
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utannyomasok mar mind a II. kiadas megjelenése utan lattak napvilagot, mégis az I.
kiadasnak a pontos madsai, nemcsak szOveghliség tekintetében, valamint az elészavuk
egyoOntetiien 1774. augusztus 1. keltezésével, de még a szerkesztési- és sajtohibak terén is..
Ezeket ugyanis nem javitottak ki az utdannyomasokban, hanem a kdétet végén ugyanagy
kozolték a javitasokat, mint az 1774. évi kiadasban és ugyanugy kérték értiik az olvaso
megértését és elnézését. Az 1775. évi 1. kiadas szGvegében viszont ezek mar nem szerepel-
nek, mivel kijavitottak azokat.

Hogy ezek az utannyomadsok miért nem az 1775. évi IlI. kiadas szOvegét kodvetik, arra
csupan egyetlen magyarazat talathato, mégpedig az, hogy mind a neviikbdl, mind pedig
az elészavukbol kitlinden a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisok eredetileg csupan
az osztrak orokos tartomanyok szamara késziiltek. Igy az esetleges félreértések elkeriilése
végett szuk ségessé valt, hogy 1779-ben Magyarorszag gydgyszertaraira is kiterjesszék azok
hatalyat, az 1. kiadastol (1774-161) kezdddden, visszamendleges érvénnyel.? Az 1778, évi
Bécsben késziilt utannyomas ezze! a rendelettel kapcsolatos, mégpedig azért, mert a ren-
delet elGkészitési szakaban, a rendelet téves értelmezése folytan az I. kiadas utdnnyomasat
készitették el Magyarorszag szamara. Ezt a bécsi utdnnyomast azonban a magyar illeté--
kesek nem fogadtak el, hanem a rendelet szGvegét ugyanugy tévesen értelmezve, 01jbol
kinyomtattak Pozsonyban az 1. kiadas hasonmasat és ez keriilt a magyar patikakba.
A bécsi utannyomast pedig mint feleslegeset bezuztak vagy egyéb modon megsemmisi—
tették. E mellett sz6l az 1778. évi bécsi utinnyomas rendkiviili ritkasdga, szemben a vi--
szonylag eléggé gyakori pozsonyl utannyomassal.

A Bécsben késziilt 1778, évi utidnnyomast viszont késébb 1j kiadasnak tekintették,
talan mert latin nyelvii és Bécsben késziilt, valamint a megjelenésének koriilményei is:
feledésbe meriiltek anndl is inkabb, mivel az ezzel kapcsolatos rendelkezések specidlisan
magyar vonatkozasuak. Valdjaban azonban semmi sem indokolta, hogy az 1778. évi
bécsi utannyomast tekintsilkk a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis II1. kiadasanak,
hiszen a cimlapjan erre vonatkozo utalds nincs, az elészava nem 1778. hanem 1774. évi’
keltezéssel van ellatva és az 1774. évi 1. kiadassal bet{i szerint megegyezik, még a sajto--
hibék tekintetében is.8

A speciesek alatt a Provincialis Gyogyszerkényvekben mar nem az elporitott ndovényi
részek keverékeit értették, hanem a mai formajuknak megfeleléen ,,conscissa™ apritasix
drogokat, eleinte még ,,species decocti” elnevezéssel.

A II. kiadas szintén Bécsben jelent meg 1775-ben. Az L. kiadds megjelenését mar a ko--
vetkezd évben kovette, nyilvan az hamar elfogyhatott (ezért is kellett Mgyarorszag szama-
ra utdnnyomasokat késziteni). El6szavanak keltezése 1775. augusztus 1. A cimlapjan fel-
funtetve: ,,Editio secunda.” Utannyomasairdl nem tudunk, de hirom német nyelvii for-
ditdsat ismerjuk (Bécs 1775, 1776, 1778). Ebben a kiaddsban mar kijavitottak az I. kiadas
hibait. Egyébként majdnem megegyezik az I. kiadadssal, csupan abban tér el attol, hogy uj
gyogyszerként felvette az ALLIT BULBUS-t és a FLORES SULFURIS-t a cikkelyer
soraba. Elhagyta azonban az I. kiadasban még szerepl6 OLEUM RAPARUM-ot.

A II1. kiadas 1780-ban jelent meg Bécsben, cimlapjan tévesen ,,Editio quarta’™ megjelolés-
sel, ami mint mar lattuk, abbdl adodott, hogy tévedésbdl az 1778. évi Bécsben késziilt
utannyomast tekintették III. kiadasnak. A most szoban forgé kiadas eloszavanak kelte-
zése 1780. oktéber 1. Harom utidnnyomadsarol tudunk (Bécs 1784, 1787, 1790), valamint

71335, (1779. 11I. 20.) sz. helytartotanacsi rendelet. Ezt megerdsitette még a 11.246 (1801
1X. 13.) sz. kiralyi leirat és a 26.303. (1801. XII. 1.) sz, helytartotanacsi rendelet is.
8 Radoczy Gyula: Provincialis Gyogyszerkonyvek, 185. v a

g%
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harom német nyelvii forditasarol (Bécs 1783, 1787, 1790), s6t a németalfoldi tartomanyok
szamara késziilt egy holland nyelvii forditas is (Rotterdam 1780). Tulajdonképpen csak ez
a kiadas szakitott véglegesen a Dispensatorium Viennensével, Tartalomjegyzékében nem-
csak a targyalt gydgyszereket sorolja fel, hanem a targyalt fogalmak, miveletek leirdsai-
nak cimszavait is. Nemcsak 01j gyogyszereket vett fel eléiratai kozé, hanem j miiveleteket
és gyogyszerformakat is. A II. kiadasbol elhagyott OLEUM RAPARUM itt sem szerepel,
viszont az ugyanott ujonnan bevezetett két anyag — az ALLII BULBUS és a FLORES
SULFURIS — leiradsat szo szerinti szOveggel vette at. Ez is azt bizonyitja, hogy a II. kia-
dasnak az a egyenes folytatasa ez a kiadas, nem pedig az 1778 vagy 1779. évi utinnyoma-
sok.

Ebben a kiadasban kibdviilt az EFFERVESCENTIA és a LIQUATIO SIVE FUSIO
(szilard anyagok Osszeolvasztdsa) miiveletek leirasa, valamint a mineralidk koziil az
ALUMEN PLUMOSUM (Talcum), a BORAX és a NIHILUM ALBUM (Zincum oxy-
datum) leirdsa, a novényi eredetli drogok koziil a CATECHU, a CINA, a SALEP, a
SANTALUM RUBRUM és a TACAMAHACA leirasa, végiil pedig az allati eredet(i
szerek koziil a GALLINA és a HUSO leirasa.

Uj leirasként jelent meg az altalanos részben a FUNGUS, a BALSAMUM, A CEREI
AUT CEREOLI (viasszal késziilt vékony pdlcikdk) és a LAEVIGATIO (igen finom porra
Orlés és szitalas). A novényi eredetii drogok kozott az AGARICUS CHIRURGORUM,
a SOLANUM FURIOSUM (Belladonna), a GRATIOLAE RADIX (a herba mellett),
a MEZEREI CORTEX (a Laureolae cortex helyett),a MENTHA PIPERITA (a Mentha
crispa mellett) és a SALICIS VULGARIS CORTEX. A compositak kozott pedig (1j az
AQUA CHAEREFOLII, az AQUA MENTHAE PIPERITAE (az Aqua menthae crispae
mellett), a CEREOLT BALSAMICI, a CEREOLI DIGESTIVI MITIUS, a CEREOLI
DIGESTIVI FORTIUS, a CEREOLI EXSICCANTES, a CEREOLI LENIENTES, az
ELIXIRIUM VITRIOLI SIMPLEX, az EMPLASTRUM ANGLICUM, az EMP-
LASTRUM DE CICUTA SIMPLEX, az ESSENTIA GUAJACI, az EXTRACTUM
ARNICAE HERBAE, az EXTRACTUM LACTUCAE VIROSAE, az EXTRACTUM
SOLANI FURIOSI (Extractum belladonnae), a GLOBULI MARTIALES, a LIMATU-
RA MARTIS (Ferrum pulveratum), a LIQUAMEN HEPATIS MUSTELLAE FLU-
VIATILIS (Oleum jecoris), a MAGISTERIUM BISMUTHI (Bismuthum subnitricum),
az OLEUM MENTHAE PIPERITAE (az Oleum menthae crispae mellett), a PASTA DE
ALTHAEA, a ROTULA MENTHAE PIPERITAE, a SPIRITUS NITRI FUMANS
(Acidum nitricum fumans), a SYRUPUS ACETI, a SYRUPUS ARNICAE FLORUM, a
SYRUPUS AURANTIAE FLORUM, a SYRUPUS CHINAE, a TROCHISCI AB-
SORBENTES, 2 TROCHISCI DE CASTOREOQO, a TROCHISCI MOSCHATI és az
UNGUENTUM OPHATALMICUM.

Elhagyta viszont ez a kiadds a nOovényi eredetli drogok koziill a LAUREOLAE COR-
TEX-et, helyette pedig mint lattuk, felvette a MEZEREI CORTEX-et. A compositak
koziil pedig az EXTRACTUM COCHLEARIAE-t hagyta el.

A IV, kiadds 1794-ben jelent meg Bécsben. A cimlapjan nem jelezték a kiadas sorszamat,
csupdn azt, hogy ,,Emendata”. ElGszavanak keltezése 1793. november 10. Utdnnyomtak
az olasz tartomdnyok szamara 1794-ben Mildndban. Egy német nyelv(i forditasa is
jelent meg Bécsben 1795-ben. Az el6z6 kiadasok szerkesztSbizottsdgdban csupdn egy
gyogyszerész szerepelt, itt mar harom gydgyszerész. Ez a kiaddas a korabbi kiadasokhoz
képest mind szerkezetében, mind tartalmdban alapvetd valtozdsokon esett at. Inkabb
hasonlit a XIX. szazadi Pharmacopoea Austriaca elsé négy kiaddsahoz, mint sajat ko-
rabbi kiaddsaihoz. Ezeket az alapvetd valtozdsokat annak koszonheti, hogy részint ebben
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a kiadasban mar érvényesiiltek Huszty Zakarids Teofilnak a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialishoz 1785-ben kiadott ,,Kritikai kommentdr”-jdban lefektetett elképzelései és.
inditvanyai, részint pedig a kémiai részben Franz Jacquin hatasdra érvényre jutottak
Lavoisier és korének antiflogisztikus elméletei. Fontos megjegyezni, hogy a hivatalos.
szakirodalomban vilagviszonylatban elsG izben itt vezették be az ezzel kapcsolatos racio-
nalis kémiai némenklatirat.

Huszty a ,,Kritikai kommentar”-jaban, addig nem szokdsos modon, merészen biralta
a Provincidlis Gyogyszerkonyv fogyatékossdgait, nemcsak targyi, farmakologiai tekin-
tetben, hanem eszmei téren is. A felvildgosodas vilagnézetének jegyében harcolt az éssze-
riiért, a babonék, elditéletek, az elavult, de magukat makacsul tarté vélemények ellen és a
mivelt, etikai magaslaton allo gydgyszerész idealjaért. Konyvének elészavaban leszdgezi,
hogy ,,Kell a jo gydgyszerkonyv, mert ettdl fiigg a jo patika, az orvos sikere, a beteg
gyogyulasa.” Ennek jegyében egy részletesen kidolgozott gyogyszerkdnyv tervezetét adja
a ,,Kritikai kommentar”-janak végén.

Az ifjabb Jacquin az 1787-ben elhunyt Johann Well helyébe lépett a Pharmacopoea
szerkesztébizottsdgaban. A nem sokkal kordbban tett kiilféldi tanulmdnyutja soran meg-
ismerkedett a francia Lavoisier és korének antiflogisztikus kémiai elméleteivel. Ezzel
egyetértve, bevezette azt a Provincialis Gyogyszerkonyvnek ebben a kiadasaban, ugy-
szintén a kémiai nomenklatira ezzel kapcsolatos reformjat is. Ugyanis Lavoisier, tars-
szerzdségben Berthollet, Fourcroy és Morveau francia kémikusokkal, 1787-ben megjelen-
tették a nagy vitat kivaltd ,,A kémiai nomenklatira modszere” ¢. munkajukat, amelynek
javaslatait a hivatalos szakirodalomban vildgviszonylatban elsé izben a Pharmacopoea
Austriaco-Provincialis € kiaddsaban alkalmaztak, ha nem is minden esetben fécimként, de
legalabb mint szinonim elnevezést, Ez azt jelentette, hogy a gydgyszerkonyvben hivatalos
kémiai anyagok ezentul nem fantazianeveken szerepeltek, hanem a korabeli felfogdsnak
megfeleld kémiai dsszetételiikre utalo neveken. (EISl a savgyokbdl képzett név, mogotte
a bazikus alkotorész neve birtokos esetben.?)

Ebben a kiaddsban mar elhagytdk a miiveletek, fogalmak, gyogyszerformak leirdsat,
ugyszintén az alkimista jelekbol kifejlesztett orvos-gyogyszerészi jelrendszer feloldésait is.
Ez utébbit anndl is inkabb, mert ekkor mar uralkodoi rendelet tiltotta ezek haszndlatat.
A simplicidk esetében sem kGvették mar a korabbi kiadasokban alkalmazott harmas be-
osztast (mineralia, plantae, animalia), hanem azok is a neviik szerinti szigoru alfabetikus.
sorrendben kovették egymast, ugyanigy mint az Osszetett szerek, tekintet nélkiil arra,
hogy a harom csoport koziil melyikbe tartoznanak. Az dsszetett szerek esetében mar nem
tesz kiilonbséget essentiak é€s tinctirak kozott, hanem egységesen a tincturak kozott
sorolja fel azokat.

A gyogyszerkdnyv végén levs ,,Appendix’-ben leir még 7 simpliciat és 23 compositat,
amelyek az eldszo szerint részint még nem teljesen tisztazott hatast anyagok, részint pedig
még csak ritkan rendelt szerek. Ezért ezeket nem kellett készletben tartani, hanem ,.,ex
tempore” késziiltek rendelés esetén. Ujdonsagot jelentett még a Pharmacopoea végén levés
két tablazat, amelyek koziil az egyik egy 10 °R-os vizre vonatkoztatott oldodasi tablazat,
a masik pedig kiillonbozé készitmények higany-, antimdn- és opium-tartalmat mutatja.

Altalaban ez a kiadds a korabbiakhoz képest lényegesen kevesebb gyogyszert tartalmaz
annak ellenére, hogy ebben a kiadasban szerepel a legtobb Ujonnan bevezetett anyag.

% Duka Zolyomi Norbert: Huszti Kritikai Kommentarja, 35—38.; Kurt Ganzinger: Osztrak
Gyogyszerkonyvek, 422—-424.; Kurt Ganzinger: Provinzial Pharmacopde, 22—23.; Raddczy
Gyula: Provincialis Gyogyszerkonyvek, 186.
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Az el6z6 kiadasok hivatalos szerei koziil azonban igen sokat elhagytak, mivel azok id6-
k&zben elavultak. Tgy ez a kiadds a mineraliak k6zé 3 tjat vett fel, de 23-t elhagyott kozii-
liikk. A plantae 32-vel gyarapodott, viszont 213-mal csdkkentették szamukat. Az animalia
csupan 1-gyel szaporodott, ellbenben 35-6t toréltek koziilitk. Ugyszintén a compositak
szama is bar 78-cal gyarapodott, azonban 192-t hagytak el kéziliik. gy tehat a Pharma-
copoea Austriaco-Provincialisok kiilonbozé kiaddsaiban a hivatalos szerek szama a ko-
vetkezoként alakult:

1 It III. Iv
SIMPLICIA .
Mineralia 51 51 51 31
Plantae 438 439 445 264
Animalia 55 55 55 21
Osszesen: 544 545 551 316
COMPOSITA 506 506 534 420

Ezek voltak tehat a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisnak a kiilonbozé kiadasai,
amelynek utolsé kiadasa a Pharmacopoea Austriaca elsé két kiadasdaval parhuzamosan
1820-ig érvényben maradt. A Provincialis Gyogyszerkonyvek voltak azok, amelyek a dis-
pensatoriumok utan megnyitottdk a pharmacopoeak sorat a Habsburg Birodalom teriile-
1én, igy Magyarorszagon is.

PHARMACOPOEA AUSTRIACA (1812—1871)

Az orvostudomany és a tobbi természettudomanyok (kémia, botanika, stb.) hirtelen
erdteljes fejlodése maga utdn vonta sok (ij gyogyszer bevezetését a hivatalos gyogyszerek
soraba. A korabbi gyakorlatban haszndlt, de ekkorra mar elavultnak tekintett gyogysze-
reket el kellett hagyni a gyogyszerkonyvek hivatalos szeret koziil. Az Osszetett gyogyszerek
terjengos, de sok hatastalan Gsszetevot tartalmazo eldiratai leegyszeriisodtek, korszeriib-
bé valtak. Megsz(int a kiilonbség a nagyvarosi gyogyszertarakban készletben tartando
gyogyszerek (Dispensatorium) és a vidéki patikdk részére eldirt gyogyszerkésziet (Phar-
macopoea Provincialis) kozott. Mindezek miatt szitkségessé valt egy nevében is meg-
valtozott gyogyszerkonyv létrehozasa, amelyben részint mar tikkrozédtek a tudomanyok
elorehaladasanak eredményei, részint pedig amely egységesen foglalta Ossze mind a nagy-
vdrosi, mind pedig a vidéki patikak kotelezéen készletben tartando gyogyszereit. gy
sziiletett meg az egész Birodalom teriiletén egyarant hivatalos, kovetkezé gyogyszerkonyv
sorozat, amelynek IX. kiaddsa van ma is érvényben Ausztridban: a Pharmacopoea Austri-
aca.

Magyarorszag teriiletén ennek a sorozatnak csak az elsé 6t kiadasa volt hivatalos,
ugyanis mint latni fogjuk az 1869-ben megjelent V1. kiadas helyett mar a Pharmacopoea
Hungarica 1. kiadasa lépett érvénybe, 1872-ben. fgy az a sajatsdgos koriilmény allt
€l6, hogy az Osztriak GyogyszerkOnyv V. kiadasa két évvel tovabb volt hivatalos Magyar-
orszagon, mint Ausztridban. A késziils6 Magyar GyogyszerkOnyv miatt ugyanis a Phar-
macopoea Austriaca VI. kiaddsidt Magyarorszigon mar nem teiték kotelezo érvényiive.
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A Pharmacopoea Austriaca elsé Ot kiadasa tekintetében mar nem vitds, hogy ezek
a magyar patikdk szamara is kotelezd érvényliek voltak, hiszen az erre vonatkozd
kiilonbozd rendeletek mar mind jol ismertek.10

Az elsé négy kiaddas mind kiillemében, mind szerkezete, beosztasa tekintetében a
Provincidlis Gydgyszerkonyv utolsé kiadasdval megegyezd. Ebbél a szempontbdl csu-
pan az V. kiadds jelentett valtozast.

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis utolsé kiaddsahoz képest a kémiai anyagok
¢s a galenusi készitmények szama emelkedett, a novényi és allati eredetii drogok szdma
azonban a kontinentalis zarlat kovetkeztében kb. 1/s-dval csokkent. Ugyanis a napole-
oni haborlkkal kapcsolatos kontinentalis zarlat miatt (amelyhez 1808. februar 18-tol
a Habsburg Birodalom is csatlakozott) a Pharmacopoea Austriaca elsé két kiadasabol
elhagytak az egzotikus eredetii gydgyszereket, mivel azok gyakorlatilag beszerezhetetle-
nekké valtak, ezért hozzaférhet6bb — bar nem mindig bevalt — belfoldi szerekkel kisé-
relték meg helyettesiteni azokat. Igy jo néhdny hatastalan vagy nem megbizhaté hatdsi
szer ismét bevonult a hivatalos gyogyaszatba, amelyeket csak a III, kiadas sz{irt ki ismét
a cikkelyei sorabol. fgy Gsszességében 256 alapanyag és 304 §sszetett szer lett hivatalos
a Pharmacopoea Austriaca I. kiaddsaban, vagyis végeredményében a Provincialis
Gyogyszerkonyv utolso kiaddsihoz képest mintegy !/4-ével csokkent a hivatalos szerek
szama 1l

Az elso négy kiaddsra még az is jellemzo, hogy keveri a folium, herba és frondes fogal-
mait. Ugyszintén nem tesz kiilonbséget a féldalatti ndvényrészek (radix, rhizoma, bulbus,
tuber) kozott sem.

A Pharmacopoea Austriaca-nak azalabbi kiaddsai voltak hivatalosak Magyarorszagon :

Kiadas Utdnnyomas /
- L 1812 \
II. 1814 Bécs 1818, Milano 1819,
. 1820
1Vv. 1834

Em. 1836
Add. 1843

V. 1855

Az I. kiadads 1812-ben jelent meg Bécsben. Eldszavanak keltezése 1812. oktober 1.
Ebben mar az (j kémiai nomeklatira alapjan képzett nevek fécimként szerepelnek,
nemcsak szinonim elnevezésként. Bevezette a reagensek kotelezS készletben tartasat,
amelyek azota is a gyogyszerkonyveinkben kiilon feisorolva szerepelnek. Ezzel az eddigi
gyakorlatban kovetett organoleptikus vizsgalatok helyett megvetették az egzakt gyogy-
szervizsgdlatok alapjait. A vizsgdlatokkal ugyan az egyes cikkelyek kiilon nem foglal-
koztak, de a korabeli — ekkor mar kotelez6 — egyetemi oktatds alapjan a gyogyszerész
el tudta végezni a patikdban a szilkséges vizsgalatokat, az ott kotelezéen készletben

10 Az 1691. (1813, 11. 26.) sz., az 5329. (1813. H1. 2.) sz, az 1472. (1821. XI. 27.) sz., a 30.895.
{1821. X11. 11.) sz. helytartotanacsi rendeletek.

1 Riadoczy Gyula: A napodleoni haborik hatasa a gyogyszerkincsiinkre. Gvogyszerésztorténeti
Didrium 1975, 1, 54—59.
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tartando reagensekkel. Esetleges segitséget kapva ehhez az akkor mar mind gyakrabba
vald és mind tObb részletességgel megirt gydgyszerkonyv kommentarokbol. A gyogyszer-
kOnyv végén szerepld tablazatban felsorolt 29 reagens kozil 8 a gydgyszerkonyvi cik-
kelyek k6zé besorolva szerepel. Ezt a szokatlan gyakorlatot csak az els6 négy kiadas
koveti.

Az egyes gyogyszerek alaposabb meghatarozdsat segitette elé a szintén itt el6szor
bevezetett, de a tovabbi kiadasokban rendszeresen kovetett fajsulymérés, a folyékony
anyagok esetében. Az egyes gyogyszerkOnyvi cikkelyek végén nemcsak Baumé fokokban
adja meg az illets folyadék siir(iségét, hanem azt rogton at is szamolja Gerstner szerintt
slirliségi értékre is. A gyogyszerkonyv végén levo tablazat pedig ez utobbinak a finomi-
tott, pontositott értékeit adja meg, amelyet Meissner Pal magyar gydgyszerész, a bécsi
egyetem adjunktusa dolgozott ki. Ezzel a gyogyszerkOnyvi tabldzatok szama Osszesen
négyre szaporodott, a Provincialis Gyogyszerkonyvben is mar megtalalhatd két tablazat-
tal egyiitt.

A II kiadds gyorsan kovette az elsot, mivel elészavanak tanisdga szerint az el6zd
kiadas hamar elfogyott. Ez a kiadas szintén Bécsben jelent meg 1814-ben. ElGszavanak
keltezése 1813. november 13. Cimlapjén nem a kiadas sorszama van feltiintetve, hanem
csak annyi: ,,Editio altera, emendata.” Két utannyomasardl tudunk (Bécs 1818, Milano
1819). Ehhez a kiaddshoz késziilt egy kommentar is, amely hirom kiadast ért meg.??
Ezeket a Trommsdorfi-féle kommentarokat sok esetben — tévesen! — a gyogyszerkonyv
német nyelvi forditasanak tekintik.

Eltéréen az el6z6td], ez a kiadas a folyékony anyagok esetében a strliséget Baume
fokokban mar nem adja meg. Erdekes, hogy mind az elézé, mind pedig az ezutan
kovetkezé tobbi kiadas a LYCOPODIUM-ot helyesen hatarozta meg, itt azonban a
feny6 (Pinus sylvestris) pollenjeként szerepel. A vizes oldatokat mar nem AQUA FON-
TANA-val, hanem AQUA DESTILLATA-val készitteti.

Az el8z6 kiadds anyagai koziil elhagyta a kovetkezOket: CANELLAE ALBAE
CORTEX, DICTAMNI ALBI RADIX, SALICIS LAURINEAE CORTEX (helyette a
Salicis capreae szerepel), EXTRACTUM SALICIS LAURINEAE (helyette az Extrac-
tum salicis capreae szerepel),

Ez a kiadas uj anyagként az aldbbiakat vette fel: ARGENTUM CUPELLATUM,
EMPLASTRUM DIACHYLON SIMPLEX, EXTRACTUM SALICIS CAPREAE,
EXTRACTUM TURIONUM LUPULI, MAGNESTAE MURIAE VENALIS (Mag-
nesium carbonicum technicum), MISCELLA GUYTONI, OLEUM OLIVARUM,
SALICIS CAPREAE CORTEX, SAPO VENETUS, UNGUENTUM LITHARGYRI.

Az alabbiak leirdsa kiboéviilt ebben a kiaddsban: ARGENTUM PURUM, AURAN-
TIUM, BARDANA, CARBONAS LIXIVAE ALCALINUS (Kalium carbonicum),
CICUTA VULGARIS, GALBANUM, PINUS SYLVESTRIS, QUERCUS, SENNA,
SULFUR, VERBASCUM.

Néhany anyag eldirata is megvéltozott: ACIDUM SULFURICUM CONCENTRA-
TUM (nem kénbél vagy vasszulfatbdl indul ki az eléallitdsanal, hanem csak kénbdl),
CERATUM AD LABIALE (nem Oleum bergamottae-val, hanem Oleum aurantii-
val készitteti), ELECTUARIUM LENITIVUM (még Folia sennae-t is tetet hozza),
LIQUOR ACIDUS HALLERI (az alcohol és a kénsav ardnya nem 3 : 1, hanem ana
partes), LIXIVA PURA (a reakcio végpontjat nem Kalium carbonat-tal, hanem Aqua

12 Johann Bertholomé Trommsdorff: Pharmacopoe Austriaca — Osterreichische Pharmacopie
mitanmerkungen versehen. Erfurt—Gotha, 1814, 1818, 1820.
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calcisszal vizsgalja), PASTA LIQUIRITIAE (az el6z3 kiaddshoz képest csak hatod
résznyi cukrot hasznal), SPIRITUS AETHERIS SULFURICI (a két eldallitasi mod
koziil az egyiket elhagyta), SULFUR PRAECIPITATUM (az eldallitdsa teljes mérték-
ben megvaltozott).

Mint lathatjuk tehat, a koztudatban csaknem azonosnak tartott elsd két kiadas kozott
lényeges killonbségek vannak.

A HI, kiadds szintén Bécsben jelent meg 1820-ban. Eldszavanak keltezése 1820.
augusztus 26. Cimlapjan feltiintetve: , Editio tertia, emendata”. Ehhez a kiadashoz is
késziilt Trommsdorff-féle kommentdr, amely két kiadast ért meg.® Tulajdonképpen
a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis hatalya ennek a kiadasnak életbeléptével
szlint meg.

A Pharmacopoea Austriacanak ebben a kiadasaban két dolgot eredményezett a
napoleoni haborik lezajldsa:

1. a kontinentalis zarlat miatt elhagyott egzétikus szerek Gjboli felvételét a gyogyszer-
konyvbe és ezek belfoldon fellelhetd, de hatastalannak bizonyult pétszereinek az elha-
gyasat,

2. a Franciaorszagban bevezetett és egyre inkabb tért hodité metrikus stlyrendszernek
a gyogyszerkonyv siulytablazatanal vald jelolését a megfelelG szorzészam megadasaval.

A folyékony anyagok siirtiségértékének jelolésére az 1. kiadas még harom kiilonbozs
modszert alkalmazott. A 1I. kiadds ebbdl mar csak kettSt tartott meg. Ez a kiadas
(és az utana kovetkezok is) pedig kizarolag a Meissner-féle siirliségmérés adataira tamasz-
kodik. Kibéviilt a szinonim elnevezések sora, ugyanis felvették a Német Birodalom
orszagainak gyogyszerkOnyveiben szerepld latin neveket is. Az alapanyagok neveinél
pedig a latin és a német nevek mellett az olasz elnevezéseket is felvették, tekintettel a
lombard tartomdnyokra, ugyanezért az AQUA DESTILLATA LAUROCERASI
cikkelyt is atvette a Pharmacopoea Italicabdl. Altaliaban ez a kiadds mar melldzi az
elvault fantazianevek hasznalatat a kémiai anyagok tekintetében, vagy legaldbbis ald-
rendeli azokat szinonim elnevezésként az egyre inkdbb tért hodité racionalis kémiai
némenklatiranak.

A 1V. kiadas kiilonleges helyet foglal el az Osztrak Gyogyszerkonyvek sordban: az
eredeti kiadast kovetden két év mulva megjelent egy 0j kiadasnak felfoghaté (és akként
is kezelt) hivatalos kibocsatas, azonban azt is IV, kiadasnak tekintették, pontosabban
a IV, kiadas javitott valtozatdanak. Ehhez a kiaddshoz jelent meg egy Additamentum is,
azonban nem Ondllé kiadvanyként, hanem az 1843. évi hivatalos gyogyszerarszabdas
végére bekotve.

Az eredeti kiadas 1834-ben jelent meg Bécsben. ElSszavanak keltezése 1833. julius 10.
Cimlapjan feltintetve: ,,Editio quarta emendata”. Hivatalos szerei kozOtt mar meg-
jelennek az alkaloiddk (chinin, morfin). A kémiai ismeretek fejlodésének eredményeként
az egyes kristalyviz tartalm sok neveinél ,,cum aqua” megjegyzéssel jelolték a kristalyviz
tartalmat is. Az egyre inkdbb tért hédito racionalis kémiai nevek haszndlata komoly
zavart okozott a cikkelyek — kordbban eléggé szigorian kezelt — alfabetikus egymas-
utanisagaban. A cikkelyek alfabetikus sorrendjét ugyanis az 0j raciondlis neveik alapjan
allapitottak meg, azonban ezek még csak a szinonim elnevezések kozott szerepeltek,
fécimként tovabbra is még a régi neveiket hasznaltak. Igy az a sajatsagos helyzet allt
el6, hogy egy ,,A” betlivel kezd6d6 nevii cikkely utdn egy ,,S” betiis kovetkezett, majd

1B Mint elébb Erfurt—Gotha, 1821, 1822.
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ismét | B” betiivel folytatta és igy tovabb (pl. az Alcali volatile siccum utdn a Spiritus
cornu cervi, a Magnesiae muriae utan a Crocus martis aperitivus, a Sodae depurata
siccata utan a Bicarbonas sodae kovetkezik).

Mind az alapanyagok, mind pedig az Osszetett szerek utdn talalunk egy-egy ,,Appen-
dix-et, amelyben 11 novényi drog és 3 szervetlen kémiai anyag, valamint 21 galenicum
szerepel. Ezeket az el6szo szerint nem volt kitelezd készletben tartani a patikakban,
hanem rendelésiik esetén ,,ex tempore”” késziiltek.

A javitott kiadas 1836-ban jelent meg Bécsben. Elészavanak keltezése 1835. november
3. Cimlapjan a jelolés: ,,Editio quarta emendatior.”” Ehhez a kiadashoz is késziilt kom-
mentar.!® A IV. kiadasnak ez a javitott valtozata szerkezetében megegyezik az 1834, évi
eredeti kiaddssal, még az ,,Appendix” tekintetében is. Tartalma azonban béviilt, részint
az eredeti kiadas ,,Corrigendd™-jaban szereplé poétlasokkal, részint pedig néhdany mas
cikkellyel. Az elGszavanak V. oldala is boviilt egy bekezdéssel, amelyben a javitott
kiadas sziikségességét indokolja. E javitott kiadasban szamos cikkely leird része béviilt.
Elmaradt viszont a cikkelyek koziill az AQUA CERASORUM és a CARBO VEGETA-
BILIS, valamint a IV. tiblazatbol az ACIDUM MURIATICUM OXYGENATUM
(Aqua chlori). Uj gyégyszerként szerepel itt az EXTRACTUM ARTEMISIAE, a
GALANGA, és a SPIRITUS CARVI, valamint az I. tiblizatban az AQUA AMYG-
DALARUM CONCENTRATUM és DILUTUM, az AQUA LAUROCERASI és
az AQUA CERASORUM, a III. tablazatban a SPIRITUS BEGUINI és a TINCTURA
JODI, a 1V. tibldzatban pedig az ACETAS PLUMBI BASICUS SOLUTUS.

A TV, kiadas Additamentuma nem o6nallé kotetként jelent meg, hanem az 1843. évi
hivatalos gyogyszerarszabds végére bekotve. Ebben a kovetkezd 19 Ujonnan felvett
galenicum szerepel: AQUA KREOSOTI, AQUA PICEA, AXUNGIA PORCI LOTA,
CARBONAS FERRI SACCHARATUS, DECOCTUM ZITTMANNI FORTIUS és
MITIUS, ELIXIRIUM AURANTIORUM COMPOSITUM (a Pharmacopoea Borus-
sica V.-bol atvéve), EMPLASTRUM ADHAESIVUM (szintén az V. Porosz Gyogyszer-
konyvbol dtvéve), EXTRACTUM CUBEBARUM AETHEREUM, EXTRACTUM
FILICIS MARIS AETHEREUM, EXTRACTUM CHINAE FUSCAE FRIGIDE
PARATUM, FERRUM LACTICUM, HYDRARGYRUM JODATUM FLAVUM,
HYDRARGYRUM JODATUM RUBRUM, MURIAS CHININI, OXYDUM FERRI
HYDRATUM (Antidotum arsenici), PULVIS AEROPHORUS CUM BICARBONATE
NATRI, TANNAS PLUMBI CUM AQUA (Paratrimma ad decubitum), VINUM
ANTIMONII HUXHAMI CUM VINO TOKAIENSI.

Az V. kiadds 1855-ben jelent meg Bécsben. Ez volt a Pharmacopoea Austriaca utolso,
Magyarorszdgon is hivatalos kiad4sa. Ehhez a kiaddshoz is jelent meg kommentar.1
Az Osztrak Gyoégyszerkdnyvnek ez a kiaddsa mind kiillemében, mind beosztasaban,
mind pedig tartalmaban alapvetéen megvaltozott az el6z3 kiadasokhoz képest. Nagyobb,
A/4-es formatumu lett, nem targyalja kiilon az alapanyagokat és az Osszetett szereket.
hanem egyiittesen, csupan az elnevezéseik alfabetikus sorrendjéhez ragaszkodva. A cik-
kelyeket sorszamokkal latja el és bevezeti az er6s hatast szerek esetében a kereszt jel-
zést, bar még csak egy keresztet hasznal. Mar nem feltételeniil a gydgyszertarban készit-
teti el a gydgyszereket, hanem a meginduld nagylizemi gydgyszergydrtas eredményeként
elfogad gydri készitésii gyogyszerkonyvi készitményeket is. Ez a folyamat késobb, a

M Ehrmann, M. S.: Commentar der neuesten Osterreichischen Pharmacopie. Wien, 1838.
15 Schneider, F. C.: Commentar zur neuen Osterreichischen Pharmacopde. 1. und il. Band. Wien,
1855.
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XX. szazad folyamdn, az ugynevezett ,gydgyszerspecialitisok’ gyogyszerkonyvben
valo megjelenésével nyer egyre szélesedd teret. Sok olyan gyogyszert tett ismét hivatalossa,
amelyek utoljara csak a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisban szerepeltek. A gydgy-
szerkonyvi cikkelyek végén néhol mar megjelennek az illetd gyogyszerre vonatkozd
vizsgdlatok leirasai is. Az alapanyagokat mar nemcsak felsorolja, mint ezt a kordbbi
kiaddsok tették, hanem ugyanigy leirja azokat, mint a galenicumokat, a rajuk vonatkozo
vizsgalatokkal egyltt.

A reagenseket szintén sorszamokkal latja el és a 34 kotelezGen készletben tartando
reagens koziil néhdnynak az eléallitasat is kozli. A reagensek utan még 7 eszkozt is fel-
sorol, amelyek a gyogyszerek vizsgilatihoz szitkségesek és ezért kotelezGen készletben
tartanddak. Tulajdonképpen ezzel a kiadassal indul el az a maig is tarté folyamat,
amely a gyogyszerkOnyvet a gyogyszerek eldallitasanak szabvanykonyvébdl, a gyogy-
szerek vizsgalatanak szabvanykonyvévé alakitja.

A Pharmacopoea Austriaca elsé Ot kiaddsaban szereplé hivatalos szerek szima az
alabbiak szerint alakult:

I 11. III. Iv. Emend. Add. V.
SIMPLICIA :
Anorg. kemik. 37 39 28 34 33 — 107
Organ. kemik. 8 8 10 11 11 — 57
No6vényi drog 196 194 182 190 191 — 312
Allati drog 15 15 18 17 17 — 31
Osszesen: 256 256 238 252 252 507
COMPOSITA 304 310 309 329 330 19 360

Az V. kiadasban feltlinéen megemelkedett novényi eredetli drogok szama nem a
realis képet adja, mivel a kordbbi kiadasokban a kiilonbozo novényi részek (folia, flos,
radix, semen stb.) egy cimsz6 alatt, az anyandvény nevén voltak felvéve. Az V. kiaddsban
pedig ezek kiilon-kiilon cikkelyeket alkottak.

PHARMACOPOEA HUNGARICA (1872—)

Az 6nallé Magyar Gyogyszerkonyv gondolata mar a XVIIIL. szizadban felvet&dott.
Benk6 Samuel, Borsod megye tiszti féorvosa Osszeallitotta 1783-ban a Dispensatorium
Pharmaceuticum Hungaricumot, a hozzitartozé hivatalos gyogyszerarszabdssal egyiitt.
Ezek koziil azonban csak a taxa jelent meg nyomtatasbanl®, a gySgyszerkonyv pedig
kéziratban maradt és azdta nyoma veszett. Az elkészitett gyogyszerkonyv tervezetet
vgyanis felterjesztették az uralkodohoz, II. Jozsefhez, uralkoddi jovahagyasra, aki a
Pesti Egyetem Orvoskarahoz kuldte le véleményezés végett. Itt azonban megfeneklett
az iigy, mert az Egyetem Orvoskara a véleményezést még a Helytartotandcs 1785, évi
siirgetésére sem adta meg.

1 Taxa medicamentorum in Pharmacopoea pro Regno Hungariae et adnexis partibus emendata
contentorum. Buda, 1808.; Ernyey Jozsef kéziratos hagyatéka az Orszagos Széchenyi Konyv-
tar kézirattaraban 2142. sz. Fol. Hung. 12,
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Az o6nalld Magyar Gyogyszerkonyv megjelentetésére a masik kisérlet a XIX. szazad
elején tortént, amikor a Helytartétanacs utasitotta Lenhossék Mihaly orsziagos proto-
medikust, hogy a magyar gyogyszerészek indokolt kérésére gondoskodjék a Magyar
Dispensatorium és a hozza tartozé taxa megirasarél.?? Az onallo Magyar Gyégyszer-
konyv ligye azonban ismét elsikkadt, de most sem a korményzat akadalyozta azt, hiszen
harom évvel késébb az orszagos protomedikusnal kirdlyi leirat, a Pesti Egyetem Orvos-
kardn pedig helytartdtandcsi leirat kereste az ismét elsikkadt miivet — eredményteleniil.!®

A harmadik probdlkozas az 6ndllo Magyar Gyogyszerkonyv létrehozasara a szabad-
sdgharc ideje alatt tortént, a pesti gyogyszerészek inditvanya alapjan. Abban az idében
idésebb Wagner Ddniel volt a gyogyszerészi ligyek intézéje a Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumban, ahova akkor a gyogyszerészet is tartozott. O utasitotta ismét a Pesti Egyetem
Orvoskarat egy 6nallé Magyar Gydgyszerkényv létrehozdsara, azonban a szabadsagharc
bukéasa miatt ez sem valhatott valodra.

Végiil is az 1868. apritis 9-én megalakult Orszagos Kozegészségi Tandcs az dnallo
Magyar Gyogyszerkonyv megjelentetését sirgés feladatként jeldlte meg a miikodési
szabdlyzataban.'® A Pharmacopoea Austriaca VI. kiaddsa ugyan 1869-ben megjetent,
azonban két évvel a kiegyezés utdn ezt Magyarorszadgon hivatalossd tenni lehetetlen
lett volna, bar szamos partoldja volt annak a gondolatnak, hogy az Ausztriaval kozos
hadiigy, kiililgy és pénziigy mellett, az egészségiigy is k6z6s maradjon. fgy tehat a Phar-
macopoea Hungarica megjelenéséig tovabbra is a Pharmacopoea AustriacaV. kiadasa
maradt érvényben Magyarorszagon, két évvel tovabb, mint Ausztridban. Ez alati az
id6 alatt pedig a siirgdsen létrehozott gydgyszerkonyvi szerkesztdbizottsag elkészitette
az els6 Magyar Gydgyszerkonyvet, amelyet a 31.992/1871. BM sz. rendelet, 1872.
madrcius 15-1 hatéllyal hivatalos érvényre emelt.20

A Pharmacopoea Hungaricdnak eddig 6 kiaddsa és 3 Addenduma jelent meg, a magya-
ron kiviil latin és angol nyelvii forditasban is, az alabbiak szerint:

Kiadas Utannyomas Forditas
I. 1871 1884 latin (parhuzamos szoveg) "
Add. 1883 latin (parhuzamos szoveg) e
II. 1888 latin (padrhuzamos szoveg)
Add. 1896 1898 latin (parhuzamos szdveg)
II1. 1909 latin (kiilon részben)
1V. 1934 latin (kiilon kotetben)
V. 1954
Add. 1958
VI. 1967 angol (kiilon kiadas)

176675, (1832, 111. 20.) sz. helytartOtanacsi rendelet.

18 Az 1835. januar 13-an kelt kiralyi leirat és a 2903. (1835. 1. 27.) sz. helytartotanaCSI leirat

19 Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs Mikodési Szabalyzat 4. szakasz, 1. és 5. pont.

2 Magyar Gyogyszerkonyyv. V. kiadas, Bp. 1954. elGszava; A Magyar Gyogyszerkonyv centenaris
Gnnepi tudomanyos iilése. Gydgyszerészet 1972, 3.; Halmai Janos: i. m.; Kempler Kurt:
100 éves a Magyar Gyogyszerkonyv. Orvosi Hetilap 1972, 10, 579—3581.; Végh Antal: i. m.;
Zboray Bertalan: A Magyar Gyobgyszerkonyv szaz éve. Comm. Hist. Artis Med. 7)—T72
(1974).
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Az I kiadas 1871-ben jelent meg, paros oldalan magyar, paratlan oldalan latin szo-
veggel. Egy utdnnyomasit is ismeriink (Athenaeum, 1884) és megjelent egy kommentéarja
is.2! Az Osztrak Gyogyszerkonyv VI. kiadasdval még sok hasonlosagot mutatott, ami
abban az id6ben helyes is volt, ha Magyarorszag és Ausztria szoros kapcsolatira gon-
dolunk, akar az egészségiigyi miveltség, akar a gydgyaru nagykereskedelem terén. Ezek
miatt egy radikalisabb szakitas sGlyos zavarok forrasava valhatott volna.

Rendszere és beosztdsa nagy vonalakban azota is valtozatlan: elol a gyogyszerkonyvet
hivatalossa tevé miniszteri rendeletet és az elszot olvashatjuk. Ez utdobbiban nemcsak
altalanos iranyelvek szerepelnek, hanem a szerkeszt&bizottsag névsora is, Ezt kovetik a
gyogyszerkOnyv dltaldnos szabalyai és utasitdsai, majd pedig a tartalomjegyzék. Ez
utan kovetkezik az 510 gyogyszerkonyvi cikkely, sorszimozva, alfabetikus sorrendben.
Ezek magyar szinonimali kozott szerepelnek a Schuster—Bugat féle ,,magyaritasok’ is.
A cikkelyek az illeté anyag jellemzdit, leirasat és vizsgalatait tartalmazzak, természetesen
a gyogyszertarban eléallithatd anyagok 0Osszetételét és eldallitasat, valamint a kémiai
anyagok képletét és atom-, illetve molekulasulyat is. A novényi eredetil drogok esetében
az anyanOvény cimszava alatt egy cikkelyben targyalja a kiilonboz6 novényi részeket
(flos, folium, radix, semen stb.).

A gyogyszerek utdn, szintén sorszammal elldtva a kotelezéen készletben tartandé
reagensek felsoroldsa kdvetkezik (46 db), néhdny esetben feltiintetve ezek eldallitasa is.
A kémszerek utdan 22 eszkozt sorol fel, amelyek szintén készletben tartandok a gybégyszer-
tarban, mivel az egyes vizsgalatokhoz azok sziikségesek. A gyogyszerkonyv végén 20
tablazatot talilunk, amelyek koziil az elsé harom az Gjonnan bevezetett metrikus suly-
rendszer és a korabbi font stlyrendszer atszamitdsait tartalmazza. Meg kell jegyezni,
hogy a Magyar Gyégyszerkonyv L. kiadasa bar harom évvel a metrikus sulyrendszer
kotelezd bevezetése elott jelent meg, de a maga részérdl a gydgyszerészet terén mar ezt
tette kotelezéveé. 2

Jelent meg ehhez a kiadashoz 1883-ban egy Additamentum is. Ez 28 gyogyszert, 7 kot-
szert és 4 Gjabbreagensttartalmaz, valamint két korabban is hivatalos gyogyszer (a Chini-
num sulfuricum és a Chinidinum sulfuricum) Gjabb vizsgalati modszerét. A gyogyszer-
konyveink sordban itt jelentek meg elGszor a kotszerek, illetve a sebészeti gyakorlatban
haszndlatos aszeptikus anyagok.

A I1. kiadas 1888-ban jelent meg. Bar az el6z6 kiadashoz képest teljesen atdolgozott,
meégis néhany valtozastol eltekintve lényegében Gjat nem jelentett. A latin nyelvre valo
forditdsat Csatary (Grosz) Lajos egészségiigyi tanacsos, a szerkesztObizottsag jegyzéje
végezte. Mdr egy- és kétkeresztes szereket kiildnboztet meg és ezek gydgyszerkonyvi cik-
kelyeiben kozli az egyszeri és napi legnagyobb adagot. A kémiai anyagok Schuster —Bugat
féle ,,magyaritdsait™ elhagyta. Ebben a kiadasban a novényi eredetii drogok rovasara mar
jelentSsen emelkedik a kemikalidk szama, f6leg a szerves anyagoké. A kémszereknek mar
minden esetben megadja a részletes leirdsat, amelyek szdma 79-re, az eszkdzOk szama
pedig 34-re emelkedett. A tabldzatok szama hétre csbkkent, mert nagy részét mint felesle-
gest elhagyta.

Ennek a kiaddsnak is jelent meg egy Additamentuma 1896-ban, amely 27 Gjabb cik-
kelyt tartalmazott, valamint intézkedett a sebészeti készitmények eltartasarol és csomago-

21 Balogh Kalman: A Magyar Gydgyszerkonyv kommentdrja. Bp. 1879,
22 A Magyar Gyobgyszerkonyv 1. kiadasa, Pest, 1871. el6szavanak 8. pontja.
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lasmodjarol is.?® Ismeriink ennek az Additamentumnak egy utdnnyomasat is.? Ehhez tar-
tozott még a 105.147/1898. BM sz. rendelettel kotelezden készletben tartando szublnmat
pasztillakkal kapcsolatos intézkedés is.

Mind az eredeti kiadashoz, mind a fiiggelékhez jelentek meg kommentarok is.?®

A 111 kiadas 1909-ben jelent meg. Alapvetoen eltér az el6z6 kiadasoktol. A magyar és
a latin sz0veg nem parhuzamosan jelentkezik, hanem egy kotetben bar, de a kotet elsé
felében a magyar szovegil teljes gyogyszerkonyv, a kotet masodik részében pedig ennek
Ernyey Jozsef altal készitett latin nyelv( forditasa. A magyar nyelvii részben a megfeield
helyrél kimaradt 6t cikkely (Iridis rhizoma, Liquor ferri oxychlorati, Resina elastica,
Saccharum és Saccharum lactis). Ezeket a magyar szovegii rész végén, a ,,POTLEK”’-ban
hozza. A latin nyelvii forditasban ezek a megfeleld helyen taldlhatok meg.

Azero6s hatasi készitményeknél torekszik a korabeli kiilfoldi gydgyszerkonyvekkel meg-
egyez6 hatéanyagtartalomra és ennek érdekében altaldban érvényre juttatta az 1902. évi
briisszeli nemzetkdzi értekezlet hatarozatait. Az el6z6 kiadds még a kemikalidk nagy
részét is a gydgyszertarban allittatta eld. Ez a kiadas viszont ezeket mar gyari készitmé-
nyekkel potolta, ezért latszdlag csokkent a galenikumok szama. A drogok elnevezéseinél
most mar elére keriilt a ndvény neve egyes szam birtokos esetben, utana a drogot képezé
novényi rész neve alany esetben (pl. Calami rhizoma). Az extractumok esetében néhol
ugyanabbdl a drogbol késziilt kivonatnak két eldiratat is kozli, részint a ,,formula inter-
nationalis’-t, részint a dextrinnel szaritotottat. Sulyt helyez a drogok mikroszkopos
vizsgalatara, valamint az egyes anyagok quantitativ vizsgalataira. A kémszerek, eszk6zok
és tablazatok szama ebben a kiadasban jelentosen megemelkedett, Kommentar ehhez
a kiadashoz is késziilt, amely harom kiadast ért meg.26

A IV. kiadas 1934-ben jelent meg. Tulajdonképpen az el6zé kiadas javitott, bovitett
anyagat tartalmazza, alig néhany tekintetben hoz wijat. Ez volt az utolso, klasszik us értelem-
ben vett gyogyszerkonyviink, amely csak a gyogyszertarak szdmadra jelentett szabvanyt.
Az ezt kovetd kiadasok mar a nagyiizemi gyogyszergyartas felé tolodnak el és mar inkabb
a gyogyszervizsgdlat, mint a gyogyszerkészités szabvdnykonyveivé valtak,

Ez a kiadas magdaéva tette az 1929. évi briisszeli nemzetkozi értekezlet hatarozatait,
amely hatarozatokat kiilon fejezetben részletesen kozol is. A latin nyelvil forditas kiilon
kotetben jelent meg, lényegesen kisebb példanyszamban. A forditdst ebben az esetben is
Ernyey Jozsef végezte.

Intézkedik a gyari készitmények (gyogyszerspecialitisok) gyogyszertarban torténd
kiaddsarol és ezzel kapcsolatosan a gyogyszerész korlatozott felelésségérsl. A gydgyszer-
konyveink sordban ebben a kiaddsban jelennek meg elészor a gydgyszerspecialitasok.
Bevezeti a hivatalos készitmények koz6tt a neogalenicumokat (injectiok, tablettak stb.),
a serobacterioldgiai készitményeket, sét a kémszerek kozott az orvosi laboratériumi vizs-
galatokhoz sziikséges kémszereket is. :

Ehhez a kiadashoz is késziilt tobb kommentar, amelyek koziil a Miko-féle kommentar
a legismertebb.%?

3 Boruth E. kdnyvnyomdaja, Bp. 1896.

24 Schmidt H. kdnyvnyomdaja, Bp. 1898.

% Kommentdr a Magyar Gydgyszerkényv Il. kiaddsdhoz. Bp. 1891. (A Gydgyszerészi Hetilap
kiadasa); Sztankay Aba: Kommentdr a Magyar Gydgyszerkonyv I1. kiaddsdinak fiiggelékéhez.
Bp. 1896.; Moldovanyi Istvan: Kommentdr a Magyar Gydgyszerkonyv Il. kiaddsdhoz és fiig-
gelékéhez. Bp. 1896.

26 Fridli Rezs6: A 11I. Magyar Gydgyszerkinyv magyardzata. Bp. 1913, 1918, 1923,

7 Mik6 Gyula: 4 1V.-ik Magyar Gydgyszerkionyv kommentdrja. Debrecen, 1936, 1940.
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Az V. kiadds 1954-ben jelent meg 3 kotetben, csak magyar nyelven. Ezzel a kiadassal
kezdetét veszi az a folyamat, amely szerint a gyogyszerkOnyv mar nemcsak a gyogyszer-
tarak szamadra kotelezé szabvanykonyv, hanem mivel a gyogyszergyartas mindinkabb
a nagyiizemi gyogyszergyértas iranyaba tolodik el, igy a gyogyszerkonyveink is egyre
nagyobb teret szentelnek a nagyiizemi gyogyszergyartas szabvanyositasanak. Tehat ettdl
a kiadastol kezdddden a gydgyszerkdnyv mind a gyogyszertarak, mind pedig a gydgyszer-
gyarak szamara kotelez6 szabvanykonyv.

A harom kotet koziil az elsé az dltalanos részt foglalja magaba. Itt taldlhatjuk az el6-
szo6t, az alapelveket, az altaldnos tudnivalokat, a kiilonbozd vizsgalati mddszereket, az
egyes gyogyszerformak és fogalmak meghatarozasait, a kémszereket, a tabldzatokat,
a nomogrammokat, valamint az elsésegélynyajtasi itmutatot esetleges mérgezések ese-
esetére. A masodik kotet tartalmazza a kémiai anyagokkal, zsiradék okkal, viaszfélék kel és
hasonld allomédnyu anyagokkal, valamint az illdolajokkal kapcsolatos gyogyszerkényvi
cikkelyeket. A harmadik kdtetben a névényi és allati eredet(i drogok, a galenusi készit-
mények, az ember- és allatgydgyaszati oltoanyagok €s a sebészeti k6tozdszerek cikkelyei
szerepelnek. Szakit a korabbi gorogds irasmoddal, igy ebben a kiadasban mar barium,
sirupus, stb. olvashaté. Altalaban a beosztasaban, szerkezetében némi hasonldsigot lehet
felfedezni a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis els6 harom kiadasaval, természetesen
a XX. szazad korszer(i kovetelményeinek megfeleld szinten.

A szerkesztObizottsag jelentdsen kiboviiit, igen sok kiilsé munkatars (szakértd, szak-
tanacsado) bevonasaval a szerkesztési munkakba. Igy sikeriilt elérni, hogy ez a kiadas
igen alapos, mindenre kiterjedd részletességgel késziilt, korszerli gyogyszerkdnyv lett.
A széles alapokra fektetett gyogyszervizsgalatok tekintettel vannak a nagylizemi gyogy-
szergyartas muszeres ellenGrzési lehetdségeire, de a kis gyogyszertdrak szerényebb fel-
szerelésével is elvégezhetd ,,tdjékoztatd gyorsvizsgalat”-aival a szerkesztdbizottsdg gon-
doskodott a klasszikus gydgyszerkonyvi elv atmentésérol, a modern kovetelményeknek is
megfeleld pharmacopoedba. Ezt vilagviszonylatban elészér a Pharmacopoea Hungarica
V. kiadasaban érvényesitették.

Ez a kiadas vezeti be az altatoszerek €s a kabitdszerek jelolésére az egy- és két ,,iires-
kereszt” haszndlatat. Az egyes gyogyszerkonyvi cikkelyek végén megtalalhatjuk az illeté
anyagra vonatkozo inkompatibilitds jelolését, igyszintén a gyogyndvények esetében a népi
elnevezéseket is. A ,,comprimata’ elnevezés helyett a ,,tabletta” kifejezést hasznalja. Je-
lent6sen kibéviilt az allatgydgydszati gyogyszerek szama, uigyszintén a neogalenicumoké
¢és a serobacterioldgiai készitményeké is.

Ennek a kiaddsnak szintén jelent meg egy Additamentuma 1958-ban, amelynek tul-
nyomo részét az eredeti kiadas javitasal teszik ki, f6ként a vizsgalati modszerek és az 4l-
talanos részek korszerisitése terén. Ujelnevezést vezet be a szemcseppekre (oculogutta) és
a szemkendcsokre (oculentum). Az 58 4j cikkelye koziil 40 galenicum, 18 pedig szerves-
kémiai anyag, amelyeket abban az idében kezdtek alkalmazni a gyogyaszatban. Bevezette:
a korszer(i gyogyszertechnoldgiaban azota is nélkiilozhetetlen polyoxaetheneket és sor-
boxaetheneket.

A VI. kiadas 1967-ben jelent meg 3 kotetben, amelyhez tartozik még egy A/3 nagysagu,
sprial gerinc(i, tablazatokat tartalmazé kotet €s egy kis fiizet, amely a sajtohibdk javita-
sait tartalmazza. A magyar nyelvi kiaddson kiviil jelent meg egy angol nyelvi forditdsa is
akiilfold szamdra, azonban ez nem hivatalos kiadas. Felfogdsban és kivitelezésben altala-
ban az el6z6 kiadast koveti. Beosztasa nagy vonalakban megfelel az elz6 kiadas beosz-
tasdnak, csupan az elsG kotetbdl a tablazatokat tették at a spiral gerincii kotetbe, a mdso-



144 Comm. Hist. Artis Med. 93—96 (1981 )

dik kotet pedig teljes egészében a kémiai eredetii gybgyszerek cikkelyeit tartalmazza.
A tobbi gydgyszerkonyvi cikkely a harmadik kotetbe keriilt.

Uj gyogyszerformakat vezet be (diluendum, granulatum) és itt keriilnek elsé izben a
gyogyszerkOonyvi cikkelyek soraba radioaktiv izotopok €s vérkészitmények. Az illéolajo-
kat 0j névvel jeloli (aetheroleum). Ebben a kiadasban indul meg az a varhaté folyamat,
amelynek sordn a galenusi gyogyszerkészitmények a gyogyszerkonyvbdl lassan a Formu-
lae Normales-be keriilnek at, hogy a magisztralis gyogyszerkészités szabvanykonyvének
szerepét ez utobbi vegye at.

Mint lathattuk a Pharmacopoea Hungarica kiilonb6z6 kiaddsai — ha nem is kivétel
nélkil, de altalaban — elérték, s6t néha meghaladtak a t6bbi eurdpai orszagok gyogy-
szerkonyveinek szinvonalat és ezzel kivivtak a kiilfold elismerését is. Ezzel nem kis résziik
volt a gyogyszerkonyveinknek abban, hogy a magyar gydgyszerexport vilagviszonylatban
is elékels helyet foglaljon el.

A Pharmacopoea Hungarica kiilonbozé kiaddsaiban hivatalos gyodgyszerek szama
a kovetkezdképpen alakult:

I. Add. II. Add. HI. 1V. V. Add. VL

ALAPANYAGOK
Anorg. kemik. 79 5 100 1 96 81 104 - 102
Organ. kemik. 69 15 84 20 99 155 263 18 273
Allati drog 6 — 6 2 4 2 2 — 2
Novényi drog 140 3 110 6 105 95 93 — 70
Osszesen: 294 23 300 29 304 333 462 18 447
GALENICUMOK 215 5 208 7 187 18 289 40 274
SEROBACT. ¢és
VERKESZITM. _ - — — — 3 59 — 73
KOTSZER — 7 12 — 11 10 7 — 12

Latszolag a fenti szdmok Osszege nem a gyogyszerkonyvi cikkelyek szamat adja. Ez
onnan adédik, hogy néhol egy sorszam alatt tobb cikkely is van besorolva (pl. Cortex
chinae calisayae planus és convulutus) vagy mas esetben pedig egyugyanazon anyag két
cikkelyként is szerepel (pl. Extractum belladonnae és Extractum belladonnae Formula
Internationalis).

NORMA PAUPERUM (1850—1940)

A XIX. szazad kozepétdl a gydgyszerkényv mellett hivatalossa tettek Magyarorszagon
egy szabvdnyvény-gy(ijteményt is, a Norma Pauperumot, amelynek késébbi kiadasai mind
nagyobb jelentdségre tettek szert. Mint a neve is mutatja, eleinte ¢sak a szegény sors
betegek gyogyszerelldtasanak egységesitését, szabvanyositasat volt hivatva szolgdlni,
azonban a késGbb 1étrejott és egyre szaporodé betegsegélyzé intézetek szintén a Norma
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Pauperum kiilonbozo kiadasait fogadtak el magukra nézve is hivatalos vényeldirat-gyiij-
teménynek.

A szegény sorsi betegek ingyenes, kozgyogyszerellitas terhére torténd gyogyszer-
ellatdsaban ezt megelozéen Magyarorszagon is, éppugy mint a Habsburg Birodalom tébbi
orszagaban, a tobb kiadast megért Osztrak Katonai Gyogyszerkonyv végén talalhato vény-
mintdkat hasznaltak. Ez a gyakorlat bar elfogadott volt, azonban nem volt hivatalosan
bevezetett. Bar més orszdgokban is voltak forgalomban vénymintagy(ijtemények a szegény
sorsu betegek gyogyszeres kezelésének érdekében, azonban ezeket nem tették jogszaballyal
kotelezd érvénylivé. Az elsé ilyen rendeletileg is kotelez6 érvényre emelt szabvanyvény-
eylijtemény a Norma Pauperum volt.28

A Norma Pauperum kiil6nb5zé kiadasainak korszeriiségét igazolja az a tény, hogy az
Osztrak Gyodgyszerkonyv V. kiaddsa annak 5 vényeldiratat vette at, a Magyar Gyégy-
szerkonyv kiilénbozd kiaddsai pedig 6sszesen 40 vényeldiratat. Még a Pharmacopoea Hun-
garica VI. kiadésa is vett 4t egy eldiratot a Norma pauperumbdi: a Solutio acidi boricit,
amely a Norma Pauperumnak mdr az 1893-ban megjelent II1. kiaddsdban is szerepelt.
De nemcsak ezzel jellemezhets a korszer{isége, hanem az egyes kiadasoknak a tudomany
haladéséra térténd gyors reagalasaval. Igy példaul alig egy évtizeddel az antiszepszis felfe-
dezése utan, az 1873. évi I1. kiadas mar két desinficiens elGiratat tartalmazta. Az 1899. évi
1V. kiaddas szabvanyvényei k6zott pedig mar taldlunk antirachiticumot is. Az 1931. évi V.
kiaddsban mar Rontgen-kontrasztanyag is szerepel. Ezeken tlilmenéen pedig néhany
neogalenikus gydgyszerforma bevezetésével a hivatalos gydgyszerkdnyvet is megelézte. fgy
példdul injectios készitmények 62 évvel (Solutio sulfatis chinini pro injectione subcutanea,
Solutio morphini hydrochlorici pro injectione subcutanea), tabletta vényelSiratok pedig
4 évvel kordabban jelentek meg a Norma Pauperum hivatalos készitményei kdzdtt, mint a
Pharmacopoea Hungaricaban.

A Norma Pauperumnak az alabbi kiadasai voltak hivatalosak:

Kiadas . Vénymintdak szama
1. 1850 49432 = 81

II. 1872 63

ITI. 1893 60

IV. 1898 : 81

V. 1931 o 93

VI. 1934 102

Az I kiadast a 8.973/1850. BM sz. rendelet 1850. julius 1-t5l Iéptette életbe. Ennek
vényelGiratai még kiilon 49 felnéti- és kiilon 32 gyermekgydgyaszati szabvanyvényre
oszlottak, ami Osszességében 81 vénymintat jelentett. A gyermekgyogyaszati szabvany-
vények 13 vényelGirat esetében megegyeztek a felnétt betegnek szant vénymintakkal, csu-
pan a gyogyszer osszmennyisége volt a felényi. Tovabbi 14 gyermekgydgyaszati szabvany-
vény esetében azonban kevesebb hatdanyagot tartalmazott, mint az ugyanolyan néven
szerepld, de feln6tt betegeknek szdnt vényminta. Csupan 6t esetben fordult elé teljesen

28 Radoczy Gyula: A Formulae Normales elédeirdl. Comm. Hisi. Artis Med. Suppl. 9—10
£1977).
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eltéré Osszetételll gyermekgyogyaszati vényelSirat, A szegénysorsuaknak a beteg allataik
gybgyitasara is engedélyezték a Norma Pauperum vénymintainak a rendelését, az allatok
Jjarvanyos megbetegedései (pl marhavész) esetén. Ez a rendelkezés mar a Formulae Nor-
males Veterinariae csirdit hordozta magaban. Feltlind, hogy a Norma Pauperum 1.
kiadasa nem az €rvényben levd gyogyszerkonyvre (Pharmacopoea Austriaca IV. kiadas),
hanem az ehhez tartozd hivatalos gyogyszerarszabasra (Buda, 1843) tamaszkodott..

A H. kiadast a 21,628/1872. BM sz. rendelet 1873. janudr 1-t5l tette érvényessé. Ez mar
a Pharmacopoea Hungarica I. kiadasaval 6sszhangban késziilt. Azel§z6 kiadasbol csupan-
9 vénymintat tartott meg, viszont 54 vényeléirattal gazdagitotta azok sorat. fey Gsszessé-
gében 63 vényeldiratot tartalmazott. Megsziintek a killén gyermekgyogyaszati vénymin-
tak, most mar csupan a gyogyszer adagoltatasaval lehetett kiilonbséget tenni a felndtt
vagy gyermek szamara rendelt gydgyszerek k6zott. Ennek a kiadasnak a vénymintait mar
nemcsak jarvany esetén lehetett rendelni az allatgydgydszat szamara, hanem a szegény-
sorsuak esetében altaldnosan. A vényeldiratokban ugyan még a régi gyogyszerészi
sulyegységeket alkaimaztak, de zardjelben mar dtszamoltdk azokat a metrikus rendszer
stulyegységeire, megkonnyitve ezzel az atmenetet a két sulyrendszer hasznalata kozott.
Feltiing az el6z6 kiadashoz képest az infusumok és a decoctumok szamanak igen jelentGs
csOkkenése. Szabvanyvényei k6zott megjelent a szemcsepp és a szemkendcs, a mucilago,
az emplastrum, a pilula, valamint az injectio. Ez utobbi gydgyszerformanak a bevezetésé-
vel t6bb mint hat évtizeddel el6zte meg a gyogyszerkonyvet! (Magyarorszdgon elészor
Balassa Janos injicidlt gyégyszert 1860-ban.) Elmaradt viszont a potio, a linctus és a hyd-
romel, mint elavult gyogyszerformak.

A hatastani csoportok koziil az expectorantia, a stomachica és a diuretica csoporthoz
tartozé vénymintak szama a harmadara csokkent. Teljes mértékben eimaradtak a carmina-
tiva, a cholagoga, a contratussica és az antiasthmatica hatastani csoportokba tartozéd
vénymintdk, MegkétszerezGdtek azonban az antipyreticumok, megjelentek az antirheuma-
ticumok, a vasodilatatoricumok, a roboralo szerek és a gombasodds, valamint a bélférgek
elleni gyogyszerek szabvinyvényei. Ugyszintén itt jelentkeztek elsé izben a desinficiensek
eldiratai, amelyek szima a késébbi kiadasok ban dllandoan novekedett.

A I, kiadast a 16.971/1893. BM sz. rendelet 1893. aprilis 1-t61 tette hivatalossa, amely
60 szabvanyvényt tartalmazott. Ezek dsszeallitdsa mar a Pharmacopoea Hungarica II.
kiadasiaval &sszhangban tortént. Az el6z6 kiadasbol 52 vényelbiratot vett at és csupan
8 tjat vezetett be. Itt jelentek meg elsS izben a vénymintdk mellett azok taxalt arai is.
természetesen még forint-krajcar rendszerben, mert bar 1892-t6] bevezették a korona-
fillér rendszert, de kotelezd érvényiivé ez csak 1900-t61 fett. A szabvanyvények mind hatas-
tani, mind pedig gyogyszerformak tekintetében nagyjabél megegyeznek az elézd kiadas-
sal, csupdn a szemcseppek szama csokkent az egyharmadara.

A 1V. kiaddst a 99.000/1898. BM sz. rendelet 1899. janudr 1-t5l Iéptette érvénybe.
A Pharmacopoea Hungarica II. kiaddsdnak Additamentuma utdn lett hatdlyos. A 81 vény-
mintaja koziil 39-et az el6zé kiadasbadl vett at és 42 djjal gyarapitotta azok szamat. Uj
gyogyszerformaként jelent itt meg a bacillus, az electuarium, az extractum, a pastilla €s
a sirup. JelentGsen megemelkedett a solutio és az unguentum vények szama. Uj hatdstani
csoportként jelentkezik az antirachiticum és az analepticum. Elmaradt viszont az anti-
cholericum, mint felesleges szer. Felt(in6 névekedésnek indult a fert6tlenits szerek szama,
a szemészeti, a bérgyogydszati, valamint a vérzéscsillapito készitmények. Ez utdbbiak k&-
zill killonosen a méhvérzésre hatd szerek szaporodtak. A lazcsillapité (malariaellenes)
szerek szdma csokkent. Ennek a kiaddsnak a vénymintdit mar nem alka[mazhattak az
allatgydgyaszatban a kozgydgyszerellatas terhére.
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Az V. kiaddst a 400/1932. NMM sz. rendelet tette hatalyossd, amelynek kelte ugyan
1932. majus 7., de érvényessége visszamendleges [!] 1931, november 1-tSl. Itt a vényels-
iratok szama 93-ra szaporodott, amelyek koziil csak 38-at vett at az el6z6 kiadasbol, 55-6t
pedig Uj eldiratként vezetett be.

A gyogyszerformak koziil elmaradt a decoctum, az emulsio, a collutorium, a bacillus,
az electuarium és a mixtura. Mixtira névvel ugyan jelol szabanyvényeket, de ezek tulaj-
donképpen porkeverékek. A szintén elhagyott emplastrumok helyett megjelentek a col-
lemplastrumok. Ismét megjelent a mucilago és a pasta, egészen 1j gyogyszerformaként
pedig a tabletta, az elixirium és a tinctura. Figyelemre mélto a porok és az injectiok vény-
mintainak az erételjes megndvekedése. Uj hatastani csoportként jelentkezett az anaesthe-
ticum, a hypnoticum, az adsorbens, a prophylacticum (contra morbos venereos) és a Ront-
gen-kontraszt anyag. A laxativum és az analgeticum hatdstani csoportba tartozé szab-
vanyvények szama jelentdsen megnovekedett.

A VI kiaddst a 260.500/1934, BM sz. rendelet 1935, januar 1-t6l tette érvényessé. Ez
volt a Norma Pauperum utolsé kiadasa. A 102 vényeldirata koziil 73-at azelozo kiadasbol
vett at és 29-el gyarapitotta azok szamat. Ez a kiadds mar a vele egyidében érvénybe [épo
Pharmacopoea Hungarica 1V. kiadasara tamaszkodott. Uj gyogyszerformaként jelent itt
meg a suppositorium és a gyogyszerspecialitasok térhoditasanak ellenstilyozasara igen
megnovekedett a magisztralis tablettak szabvanyvényeinek a szdma. A hatéastani csopor-
tok koziil 0j az antacidumok és az obstipansok soraba tartozo vényeldiratok elé6forduldsa.
Emelkedést mutat a vasodilatatorica, a sedativa, a cardiaca és az antirachitica hatdstani
csoportokba tartozé szabanyvények szama.

Nagy harcok dran a Norma Pauperumbol alakult ki és ennek lett jogutddja a Formulae
Normales, amely 17 vényel&irat kivételével teljes egészében 4tvette az utolso kiadasu
Norma Pauperum szabvanyvényeit. Névvaltoztatasra azért volt sziikség, mert a nevébdl is
kicsengben az eleinte csak a szegény sorsu betegek gvogyszerelldtdsdara szant szabvany-
vénygyijtemény, az idok soran egyre szélesebb korii haszndlatba keriilt és igyv a neve nem
fedte a tényleges felhasznalasi teriiletét. Megallapithatjuk, hogy a Norma Pauperumok
hatarozottan és toretleniil a modern tudomanyok fejlédésének vonalat kovették, e szem-
pontbdl megelézve néha még a hivatalos gyogyszerkonyveket is.

FORMULAE NORMALES (1940—)

A Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet el§szor 1929-ben hozott hatarozatot egy
magisztralis vénymintdkat tartalmazo fizet megjelentetésérdl. A kozgyilés bizottsigot
jelolt ki ennek a megszerkesztésére és ez a bizottsdg 1936, junius 6-an terjesztette a kozgyii-
1és elé az erre vonatkozo részletes javaslatat. A szabvanyvénygy{ijtemény megjelentetésére
vonatkozoan a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet beadvényt szerkesztett a beliigy-
miniszterhez 1938, aprilis 15-én és ezt a beadvanyt a Beliigyminisztérium feliilbiralas vé-
gett atadta az Orszagos Kozegészségligyl Tandcsnak, ahonnan kedvezd valasz érkezett.
Ezutdn az Orszagos Kozegészségiigyi Tandcs Gyodgyszerészi Szaktandcsa a beterjesztés
alapjan Osszedllitotta a vénymintagyiijteményt, amelyet gyogyszertechnologiai szem-
pontbol az Egyetemi Gyogyszerészeti Intézet és az Egyetemi Gyogyszertar vizsgalt meg
és ezt kdvette még a klinikai felGilbiralat. fgy sziiletett meg 20 000 példdnyban a Formulae
Normales I. kiaddsa, amelynek Osszes koltségeit a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet
viselte és ingyen megkiildte az orszag Osszes gyogyito intézetének, orvosanak és gyogy-
10




148 Comm. Hist. Artis Med. 93—96 (1981 )

szerészének. Az ezzel kapcsolatos kiadasokat teljes egészében a ,,NOSTRA™ cimkék ara-
bol fedezték .2?

A Formulae Normales jelentoségét nemcsak az orvos- és a gyogyszerész tarsadalom
ismerte fel, hanem a gydgyszergyarosok is, akik még annak életbeléptetése elott megkezd-
ték a harcot a megjelenésének megakadalyozasara. Kozbelépésiiket az ipariigyi miniszter
Utjan tették meg, sérelmezvén a normaliter rendelheté vénymintak szamanak kozel
haromszorosara tortént kibdvitését, a Norma Pauperum utolsé¢ kiaddsahoz képest.
Beadvanyaik lényege az volt, hogy a megjelenendd Formulae Normales tonkreteszi
a viragzasnak indult magyar gydgyszeripart, veszélyezteti az ott foglalkoztatottaknak
a megélhetését, nem szolgdlja a kdzegészség érdekeit, mivel a gyari készitmények minden
szempontbdl jobbak, mint a gyodgyszertarban késziiltek, a gyogyszerészeket jogtalan
elényokhoz juttatja, stb.

Erre a gyogyszerészek tiltakozast nyujtottak be az ellen, hogy az érdek fogaimat
belevigyék a szegény sorsi betegek gydgyszerellatasanak kérdésébe. Valo igaz azonban,
hogy a Formulae Normales megszerkesztésekor nem teljes mértékben voltak tekintette!
a védett gyogyszernevekre és a gydrak 4ltal forgalomba hozott, védett osszetétell gyogy-
szerspecialitasokra.

A harcok végs6 eredménye az lett, hogy nem egészen két évvel az I. kiadas megjelenése
utdn, 0j kiadas megjelentetésére keriilt sor, amellyel kapcsolatos rendelkezések mar
tulnyomorészt a gyaripar érdekeit szolgaltak. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés tobbek
k6zott még azt is kimondta, hogy a Formulae Normales-ben szereplé gyogyszerek
helyett a gydgyszerész kiszolgaltathatja a vele azonos Osszetételi, az ide vonatkozo
mellékletben felsorolt gyari készitményt. Viszont a gyari készitmény rendelése esetén
nem lehetett a vele azonos Gsszetétel(i Formulae Normales-ben szereplé magisztralis
készitményt kiszolgaltatni.30

A Formulae Normalesnek eddig a kovetkezd kiaddsai jelentek meg:

Kiadas Utannyomads Vénymintak szdma
1. 1940 259 - !
II. 1941 ’ 1948 ] 240
1. 1954 158
Add. 1956 6 ,
IV. 1958 266+10 = 276
V. 1968 298

)

29 A ,NOSTRA" a tara mellett dolgozo gyogyszerészek mozgalma volt, amely a gyogyszergyarak
készitményeivel szemben a gyOgyszertarban kivanta a kislizemi magisztralis gydgyszerkészitést
minél szélesebb korben kiterjeszteni.

30 A teljesség igénye nélkiil, csak két gyogyszerész szaklap ezzel kapcsolatos cikkei:

Az ipari érdek és a kozegészségligy. Gvdgyszerészi Kozlony 1939, 50, 792—793.; Formulae
Normales. Gyogyszerészi Kozlony, 1940, 9, 114—115.; A Formulae Normales ismertetése.
Gydgyszerészi Kozlony 1940, 10, 129—136.; Lukacs Vilmos: Gondolatok a Formulae Normales
propagandajahoz. Gydgvszerészi Kozidny 1940, 14, 205—206.; A Formulae Normales el6z-
ményei. Gyvdgyszerészi Kozlény 1940, 16, 233—236.; Locherer Taméas: Blnbakkeresés. Gydgy-
scerészi Kozlony 1942, 1, 2—7.; Csabrady Janos: Talldzas a bilinbakkeresés koriil. Gydgy-
szerészi Kozlony 1942, 3, 32.; Locherer Tamas: A Formulae Normales iigye az igazsag tiik-
rében. Grogvszerészi Kozlony 1942, 5—12. sz. (folytatasokban); Menner Odon: A hadialla-

'
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Az 1. kiadas 1940. februar 14-én lépett életbe. A 259 vényelGiratat, amelyek koziil
85 szerepelt a Norma Pauperum utolsé kiaddsaban is, a Pharmacopoea Hungarica
1V. kiadasaval 6sszhangban allitottak ossze. Készuilt hozza egy kommentdr is, ami egészen
egyediilallé a szabvanyvénygylijteményeink esetében.®® Ez a kiadas még kabitdszert
tartalmazo szabvanyvényeket is vett fel elGiratai k6zé, szdm szerint 12-t. A haboras
viszonyokra valo tekintettel pedig néhany légoltalmi célt szolgdlé vénymintat is. Az
egyre szaporodo gyari készitmények ellenstilyozdsara nagy szdmu tabletta (50 db) és
injectio (37 db) magisztralis vényeldiratat is tartalmazta.

A Il kiadds mar 1941. december 12-¢n felvéltotta az el6z6t. Ez a kiadds nagyjabol
azonos vényelGiratokat tartalmazott mind az el6z6, de szamszer(len csupan 240-et,
mivel a gyogyszergyarak néhany szabvanyvény torlését kieszkozolték. Mivel az el6zé
kiadassal csaknem megegyezett, igy a legtobb gyogyszertirban a vényeldiratok sorsza-
méanak atjavitasa és a potlasok, valtozasok atvezetése utan az I. kiadast hasznaltak
tovabbra is 1954-ig, a III. kiadas megjelenéséig. Az elsd két kiadds kozott csupan annyi
volt a kiilonbség, hogy a gyariparosok szempontjabol a legkritikusabb 19 vénymintat
elhagytdk, tovdabbi 13 vénymintdnak pedig a gyariparosok altal sérelmezett, konnyen
megjegyezhetd, rovid elnevezését valtoztattak meg. A roviditett, egyszeriisitett elnevezések
mellett toérolték azokat is, amelyek az indikacidra utaltak — vagyis a legszerencséseb-
beket.

Nem sokkal a gyogyszertarak allamositasa el6tt, a 202.110/1948. NM sz. rendelettel
tovabbra is megerdsitették ennek a kiadasnak az érvényét és 1948-ban sor keriilt a
II. kiadas valtozatlan utannyomadsanak kibocsatasara. A vényelGiratok terén sem a
rendelet, sem pedig az utdnnyomds semmi 1jat nem tartalmazott.

A II. kiadds 1954. marcius 13-td! vélt hivatalossa. Ez a kiadas az el6zéekhez képest
merében 1) sszeallitast, mivel a Pharmacopoea Hungarica korszer(i V. kiadésa alapjan
allitottdk Ossze. A szabvanyvények nem alfabetikus sorrendben kovetkeznek, hanem
hatastani csoportositdsban. A 158 szabvanyvénye koziil 91 szerepelt az el6z6 kiadasban
¢és 67 0j eldirattal gyarapitotta azok szamat. A kabitoszereket tartalmazo vényeldiratokat
elhagyta, Ggyszintén a tabletta és injectios készitményeket is. Ez utébbi helyébe azonban
megjelent a szabvanyvénygy(jteményeinkben elsé izben az infusio, mint Gj gyégyszer-
forma és ezek szdma a késobbi kiadasokban egyre emelkedett.

Sikertelen maradt a gyogyszertari magisztralis gydgyszerkészités kiszélesitésének
érdekében kifejtett az az igyekezet, hogy a gyogyszertarak laboratériumaiban kisiizemi
médszerekkel neogalenicumok késziiljenek. Igy ezek eldiratait ebbdl a kiaddsbol mar el
is hagytdk. Ezt a torekvést a gyogyszerellatas allamositasa utan egyre szaporodo ,,gale-
nusi laboratorium”-ok végképp feleslegessé tették, mivel ezek a gyogyszergyarak szimara
mar nem rentdbilis, kis charge-okban elééllitandé neogalenicumok gyartdsat jol ellatjak.

Egy Additamentumot is bocsatottak ki ehhez a kiadashoz, amely 1956. szeptember 1-én
lépett érvénybe. Ennek megjelentetése a Magyar Gyogyszerkonyv V. kiadasdnak Adden-
dumaval kapcsolatos és ezzel Gsszefiiggésben megvaltozott néhany szabvanyvény els-
irata és bevezettek 6 0j vényel&iratot is.

potot beallottnak tekinthetjiik. Gydgyszerészi Kozlony 1942, 10, 127—130.; Putnoky Istvan:
Kollektiv propaganda és a Formulae Normales. Gydgvszerészi Szemle 1940, 14, 145—146.;
Szész Tihamér: vitéz Csia Sandor dr. megddbbentd ,,bizalmas’ korlevele a Formulae Norma-
les és a magyar gyogyszerészet megtorpeddzasara, Gydgyszerészi Szemle 1940, 16, 165—166.;
Szasz Tihamér: Utazas a Formulae Normales koriil. Gyogyszerészi Szemle 1941, 51. 528—530.;
Szasz Tihamér: Mi az igazsag a Fo-No ligyben? Gyogyszerészi Szemle 1942, 2, 17—19.

31 Csipke Zoltan—Némedy Imre: A vénykészités kézikonyve. Bp. 1940.
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Mind a Formulae Normales III. kiadasa, mind pedig az ehhez kiadott Additamentum
is az elsietettség latszatat kelti. Mentségiil szolgal erre, hogy az allamositdsok utan,
egészségiigyiink uj korillményei, (j kévetelményeket teremtettek, amelyek természetesen
erds hatast gyakoroltak a Formulae Normales szerkesztobizottsaganak a dontéseire.

A IV. kiadas 1958. éprilis 1-én valt hatdlyos érvény(ivé. Kiemelkedo valtozast jelen-
tett, hogy kiilon gydgyszerészi és kiilon orvosi kiaddsban latott napviligot. Az elébbiben
a szabvanyvények a neveik szerinti alfabetikus felsoroldsban taldlhatok meg és a gyogy-
szerek elkészitésével, tarolasaval és kiadasaval kapcsolatos tudnivalok szerepelnek benne.
Az utobbiakban a vényelSiratokat hatastani csoportositasban talalhatjuk meg, és itt
a therapias alkalmazasukkal, adagoldsukkal kapcsolatos tudnivaldk szerepeinek. Ez
a kiadds 266 szabvanyvényt tartalmaz és ezeken kiviil 10 Ggynevezett ,,Fo-No galeni-
cum’ elGiratdt is. Nyilvanvalé nyomdai hiba folytin a SOLUTIO LUGOLI csak az
orvosi kiaddsban szerepel, a gyogyszerészi kiaddsban nem. A gydégyszerkOnyvekben és a
taxakban madr régota alkalmazott keresztjelzések itt jelennek meg el@szér vényminta-
gyljteményekben. Ez a kiadas a solutiok koziil elkiilonit néhany gydgyszercsoportot
a felhasznaldasuk modja szerint és ezek j elnevezéseket kaptak: inhalasol, gutta, naso-
gutta, oculogutta, otogutta.

A mindinkdbb hattérbe szoruld gyogytedk hasznalatinak ez a kiadas azzal prébalt
tigabb teret biztositani, hogy szabvdnyvényei soraba szamos species eldiratat vette
fel. Sajnos azonban ez a probalkozas sikertelen maradt, mivel a gyogynovények alkal-
mazdsa a gyogyszeres therdpiaban mindinkdbb csokken, ezért a forgalmazasuk is a
gyogyszertarakbol egyre inkdbb a gydgyndvény szakiizletek felé tolodik,

Az V. kiadas hatdlya 1968. jilius 15-tdl tart. Megjelenését a Pharmacopoea Hungarica
VI. kiadasanak a bevezetése tette sziikségessé, azonban ez a kiadas az el6z6hoz képest
ujat nemigen hoz, koveti mind felfogdsban, mind kivitelezésben az elézS kiadast. Szintén
kiillon orvosi és kiilon gyogyszerészi kiadasban jelent meg és 298 szabvanyvényt tar-
talmaz.

A Formulae Normales haszndlata ma madr 4ltaldnos a receptiraban. VényelGiratai
jol tiikrozik a receptirai gyakorlatot: a jo! bevalt gyogyszerek, gyogyszerformak nagyobb
szamban jelentkeznek szabvanyvényeik kozott, az elavultak elmaradnak. Orvendetes
tény, hogy néhiny mar feledésbe ment, de a receptiirai gyakorlatban ma is jol hasznalhaté
gyogyszerformat (eleosaccharum, gelatina) ismét visszavezetett a gyakorlatba.

Napjainkban tanui lehetiink egy folyamatnak, amelynek eredményeként a gyogyszer-
készitmények (galenicumok) lassan atkeriilnek a gyogyszerkdnyvekbdl a szabvanyvény-
gylijteményekbe és mivel egyre inkdbb ez utébbiakban taldlhatjuk meg azokat a szaba-
lyokat, amelyek az adott idépontban érvényben vannak a gyogyszerek elkészitésével
kapcsolatban, igy a receptiirai munka szabvdnykonyveinek mindinkabb a szabvany-
vénygylijteményeket tekinthetjiik.

FORMULAE NORMALES VETERINARIAE (1969—)

A Pharmacopoea Hungarica VI. kiaddsdnak megjelenése utdn a Formulae Normales
egyre novekvs sikere az illetékeseket arra 0sztonozte, hogy készitsenek az allatgyogya-
szat szamara is egy szabvanyvénygy(jteményt. Mivel ennek haszndlatit nem emelték
rendeletileg kotelezd érvényre, igy ennek targyaldasa nem tartozik szigorGian véve a
targykoriinkbe, azonban mivel a hasznilata a gyakorlatban elfogadott, ezt is meg kelt
emliteniink.
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Az 1969-ben megvalosult Formulae Normales Veterinariae szerkesztGbizottsdga
allatorvosokbol és gydgyszerészekbol tevodott Gssze. Megjelenésének célja az volt,
hogy az allatgyogyaszatban ne csak gyari készitményekkel torténjen a gyogyitas, hanem
magisztralis gyogyszerekkel is. Sikerét bizonyitja, hogy az elsd kiadds megjelenése utan
alig négy évvel mar meg kellett jelentetni a mdsodik kiadast is, ami ugyan nagy vonalak-
ban megegyezett az elzo kiaddssal, de mar magaban foglalta annak tapasztalatait is.

Tehat a Formulae Normales Veterinariae-nak eddig a kovetkezd kiadasai jelentek
meg:

Kiadas Vénymintdk szama
I. 1969 . 229
II. 1973 235

Az I. kiadas 1969-ben jelent meg, a Pharmacopoea Hungarica VI. kiadasanak figye-
lembevételével Osszedllitva, Szam szerint 229 vényelbiratot tartalmaz, azonban ez
Iényegesen tobb szabvanyvényt jelent, mert az egyes elbiratok, kiilonb6zé allatok eseté-
ben (szarvasmarha, kutya, baromfi stb.) bizonyos modositdsokat tartalmaznak. Igaz
ugyan az is, hogy tobb esetben ugyanaz a gyogyszer tobb néven is szerepel. (Pl. az
Injectio magnesii sulfurici 50%;, ha az allat kiirtdsara akarjak felhaszndlni, abban az
esetben Solutio ad exterminationem néven is megtalalhatd. A Formaldehydum solutumot
ha nyirrothadds kezelésére kivianjak alkalmazni, Ggy Formaldehydum solutum ad
ungulam néven is szerepel kiilon szabvanyvényként. A Natrium fluoratumot kiilon
szabvanyvényként vették fel Natrium fluoratum pro balneo cimszé alatt is, ha azt a
baromfiak tolltetvei ellen alkalmazzak.)

A II. kiadds 1973-ban jelent meg, magaban foglalva mar az uttord elsé kiadds tapasz-
talatait. A 235 szabvanyvénye koziil 221-et az el6z6 kiadasbol vett at és csak 14 Gj
eldirattal gazdagitotta azok szamat.

Sajnos a Formulae Normales Veterinariae-nak kiilon gyogyszerészi kiaddsai nincse-
nek, azok csak az allatorvosok szamara késziiltek, igy azokban a vénymintakat hatastani
csoportok szerint rendezték. Jo szolgdlatot tenne egy kiilon gyogyszerészi kiadas meg-
jelentetése is, st ebben esetleg az ember- és dllatgyégyadszati szabvanyvényeket egyiitt
lehetne felsorolni. Ez nagymértékben egyszeriisitené a gyogyszerész munkajat, nemcsak
a tekintetben, hogy nem kellene két kiilonbozd szabvanyvénygy(ijteményt kezelnie,
hanem a tekintetben is, hogy a kiilonbozo neveken szerepls, de Osszetételikben azonos
szabvanyvények ebben a kiaddsban azonos néven szerepelnének (pl. DECOCTUM
SECRETOLYTICUM = DEDOCTUM SAPONARIAE, OCULOGUTTA ANTI-
SEPTICUM = OCULOGUTTA NEONATORUM, SOLUTIO AMMONII CHLO-
RATI = MIXTURA SOLVENS, UNGUENTUM ANAESTHETICUM = UNGU-
ENTUM NORCAINI stb.)

Ezzel végére értiink a Magyarorszagon hivatalos gydgyszernormativumok sorozatainak

¢s lathattuk azok fejl6dését a mai, kiilf6ldon is elismerést kivivo, korszer(i Pharmacopoea

Hungarica-ig és a Formulae Normalesig.
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Zusammenfassung

Der Autor gibt in dem Aufsatz {iber die in Ungarn vollgezogene geschichtliche Entwicklung
amtlicher Arzneinormativen von 3 Jahrbunderten einen Uberblick. In der Einleitung klart
er den Begriff amtlicher Arzneinormativen auf, ferner legt er dar, dass es unter diesen Norma-
tiven, auf ungarischem Gebiet, das Dispensatorium Viennense; die Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis; die Pharmacopoea Austriaca; die Pharmacopoea Hungarica und — ab Mitte
des 19. Jahrhunderts noch dabei — die Norma Pauperum, weiterhin deren Rechtsnachfolgers
verschiedene Ausgaben: die Formula Normales geltend gewesen waren.

Auf diesem Gebiete des Gesundheitswesens vermochte es in Ungarn erst nach Zustandebringen
des Statthalterrates (1723), noch mehr aber nach der Bildung dessen Gesundheitsausschusses
(1738) zur Regelung zu kommen. Friiher als diese Zeit war ndmlich, wegen der tirkischen
Besetzung bzw. der darauffolgenden Freiheitskimpfe von den Kurutzen, eine Regelung nicht
vorzustellen. Mit dem Gesundheitswesen hatte sich die ungarische Gesetzgebung nicht beschif-
tigt. Infolge der Personalunion aber offenbarte sich die enge Verflechtung Osterreich-Ungarns
auch auf diesem Gebiet, es hatten ja in den 18.—19. Jahrhunderten in den beiden Landern diesel-
ben Pharmakopoden gegolten.

Nach einer, unter den heimischen und auslindischen Forschern der Pharmaziegeschichte
verbreiteten Sicht sollte die Geltungspflicht osterreichischer Pharmakopden 18. Jhs. (Dispensa-
torium Viennense; Pharmacopoea Austriaco-Provincialis) noch auf die ungarischen Apotheken
nicht erstreckt worden sein, sondern es wiirden zu jener Zeit verschiedene Arzneibiicher hier
beliebig gebraucht. Als diese Auffassung zu wiederlegen sich der Autor die Miihe gibt, nimmt
er Bezug auf das Vorwort des Dispensatorium Viennense; das dazu angefertigte und in Ungarn
fiir amtlich erklarte ,,Pressburger Taxa” bzw. auf dessen Instruktiones; ferner auf die damit
verkniipfte rechtsgeschichtliche Arbeit von Franz Xaver Linzbauer.

Im Laufe der Bekanntmachung des Dispensatorium Viennense halt er auf die Umstande des-
sen Zustandekommens eine Riickschau. Betreffs des Werkes stellt er Existenz von 3 Auflagen
und 6 Nachdriicken fest; er legt die Einteilung von 19 Kapiteln und die Abweichungen einzelner
Ausgaben dar, und sucht nach den Griinden, welche diese Abweichungen notwendig machten.

In Zusammenhang mit der Pharmacopoea Austriaco-Provincialis behauptet er die Existenz
von 4 Auflagen (Wien: 1774; 1775; 1780; 1794.). Die Wiener Auflage zu 1778 und die Press-
burger zu 1779, die beiden im Zusammenhang mit der 1779 erlassenen Anordnung Nr. 1335
des Statthalterrates, waren bloss wortgetreue Nachdriicke der ersten Auflage. Um die allgemeine
Annahme zu wiederlegen, dass es der 1778-er Wiener Nachdruck eine 3. Auflage sei, fithrt er
mehrere Beweise an. Und eben weil diese Annahme ein Irrtum ist, soll die 1780-er Auflage
(félschlich: editio quarta) als dritte Auflage betrachtet werden. Er macht aufmerksam auf die
in der vierten Auflage vorgenommenen grundstiirzenden Verdnderungen, welche infolge der
sprunghaften Entwicklung der Wissenschaften vonndten waren. Die stiirmischen Fortschritte
jener Zeit in der medizinischen und Naturwissenschaften spiegeln sich eben in dieser Ausgabe.
In der amtlichen Fachliteratur wird die rationale chemische Nomenklatur hier das erste mal
praktiziert.

Eine amtliche Geltung in Ungarn hatten die ersten 5 Auflagen der Pharmacopoea Austriaca
(1812; 1814; 1820; 1834; 1855). Wegen der Kontinentalsperre napoleonischer Kriege war man
gezwungen, die exotischen Stoffe unter den offiziellen Arzneien wegzulassen bzw. sie mit inner-
halb des Reiches befindlichen Stoffen zu ersetzen. In der Praxis aber hatten sich diese Stoffe
leider nicht bewéhrt. Dieser Misstand liess sich erst in der dritten, nach den Kriegen erschienenen
Auflage konsolidieren. Die Zahlen, welche zur Umrechnung zwischen klassischem, medico-
apothekarischem und dem Grammgewichtssystem notig wurden, sind in dieser Auflage bereits
angegeben worden. Die vierte Auflage hatte einen verbesserten Varianten (1836) und auch ein
Additamentum (1843) gehabt. Mit dieser Auflage kam es merkwiirdigerweise dazu, dass sie
in Ungarn 2 Jahre lidnger als in Osterreich in Kraft blieb. Diese Auflage hatte jenen auch seitdem
andauernden Prozess in Gang gesetzt, im Laufe dessen sich die Normbiicher der Arzneibereitung
allmédhlich in Normbiicher pharmazeutischer Analyse verwandeln.
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Die Pharmacopoea Hungarica erlebte bisher 6 Auflagen (1871; 1888; 1934; 1954; 1968).
Zu den 1-ten, 2-ten und 5-ten Auflagen sind auch Addenda erschienen (1883; 1896; 1958).
Zwar die dafiir in Ungarn Zustiandigen seit Ende des 18. Jhs. ofter darauf driangten, und von
diesem Gedanken nicht einmal der Wiener Hof einen Abstand nahm, hatte eine Erscheinung
erst am Ende des 19. Jhs. verwirklicht werden kdnnen. Wenn nicht auch ohne Ausnahme, es
hatten die einzelnen Auflagen das Niveau anderer Arzneibilcher europdischer Linder im allge-
meinen jedoch erreicht, es manchmal sogar tbertroffen. Als obligatorisches Normbuch gilt
die 5-te Auflage seit ihrem Erscheinen nicht nur fiir die Apotheken, sondern auch fir die pharma-
zeutische Industrie.

Neben dem Arzneibuch war ab Mitte des 19. Jhs. die Norma Pauperum eine auf dem Amstwege
fiir offiziell erklirte Mustersammlung arztlicher Rezepte geworden. Sie erlebte 6 Auflagen
1850; 1873; 1893; 1899; 1931; 1935). Die erste Auflage teilt sich auf 2 Teile: auf die Heilkunde
von Kindern bzw. auf dieselbe von Erwachsenen. Anfangs wurde sie allein in der Medikamenten-
versorgung von mittellosen Kranken gebraucht, spiter aber hatten ihre Geltung auch die sich
vermehrenden Krankenkassen angenommen. Wie zeitgemaiss sie zu sein vermochte, dafir ist
es gekennzeichnend, dass es viele Vorschrifte deren in das Arzneibuch iibernommen worden
sind und, dass sie — im Hinblick auf manche Arzneiformen — selbst das Arzneibuch iiberholten
(der Injektionsprdparate betreffs sogar mit 62 Jahren!). Es durften die normierten Rezepte
der ersten zwei Auflagen merkwiirdigerweise auch in der Veterindrmedizin gebraucht werden,
vorausgesetzt, dass es sich um Tiere armer Leute handelte.

Als Rechtsnachfolger der Norma Pauperum wurden die Formulae Normales erlassen. Sie
erlebten bisher 5 Auflagen (1940; 1942; 1954; 1959; 1967), wobei noch die dritte Auflage auch
ein Additamentum gehabt hatte (1956). Da die normierten Rezepte auf einem sich immer mehr
verbreitenden Gebiete angewandt worden waren, hatte die Benennung gedandert werden miissen.
Wir sind die Zeugen heutzutage dafiir, wie die Arzneiprédparate (Galenika) aus dem Arzneibuch
allmihlich in die Formulae Normales {ibergehen. In der Rezeptur wurde der Gebrauch dieser
letzteren immer mehr allgemeingiiltiger, und hier kann man lieber jene Regeln auffinden, welche
sich auf die Arzneizubereitung beziehend in Kraft sind. Als Normbuch der Rezeptur kdnnen
immer mehr die Formula Normales betrachtet werden; das Arzneibuch wird lieber als eine
qualitative Norm in der Medikamentenversorgung eine Rolle spielen.

Zwar haben die Formulae Normales Veterinariae als Arzneinormativum keine geltende Kraft,
konnen ihre Rezeptmuster jedoch frei verordnet werden. Um fiir die magistralischen Medika-
menten in der Tierheilkunde mehr Raum gewihren zu kdnnen, liess man diese Ausgabe erschei-
nen. Auch vom Autor ist es aus diesem Grund erwihnt worden. Sie erlebten bisher 2 Auflagen
(1969; 1973). In der veterinarischen Praxis werden sie immer mehr allbeliebt.

GY. RADOCZY, Dr. pharm.
Senior Research Fellow of the Semmelweis
Medical Historical Museum, Library and Archives
Budapest, Aprod u. 1/3, Hungary, H-1013
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