
A M A G Y A R O R S Z Á G O N H I V A T A L O S 
G Y Ó G Y S Z E R N O R M A T Í V U M O K 

RÁDÓCZY GYULA 

H ivatalos gyógyszernormativumok azok az előiratgyűjtemények, amelyeket az 
egységes gyógyszerkészítés érdekében rendeletileg kötelező érvényűvé tettek, így ezeket 
mint ilyeneket, a gyógyszerkészítés szabványkönyveinek tekintjük. A z érvényüket 
kötelezővé tevő rendelet lehetett királyi, helytartótanácsi vagy miniszteri. Ebben az 
ér te lemben Magyarországon hivatalos érvényű volt a Dispensatorium Viennense három 
kiadása, a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis négy kiadása a Pharmacopoea 
Austriaca öt kiadása egy javított kiadással és egy Additamentummal, a Pharmacopoea 
Hungarica hat kiadása há rom Additamentummal és ezek mellett a X I X . század köze­
pétől a Norma Pauperum hat kiadása és az ezt követő Formulae Normales öt kiadása 
egy Additamentummal. 

A X V I I I . század, amelyben a Dispensatorium Viennense és a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis különböző kiadásai megjelentek, még a kifejezetten empírián a lapuló gyó­
gyítás utolsó százada volt. Ezért e század gyógyszerkönyveiben még megtaláljuk a közép­
kor, sőt az ókor nagy tekintélyű gyógyszereit is, de már szerepelnek ezekben a jatro-
kémia, sőt a század végén az antiflogisztikus irányzat eredményei is. A X I X . századtól 
viszont napjainkig tart az a folyamat, amely az orvostudomány és a többi természet­
t udományok (kémia, botanika stb.) kísérletes eredményeit rögzíti a gyógyszernormatí-
vumainkban is. 

Az egészségügy e területének szabályozására Magyarországon csak a Helytar tó tanács 
létrehozása (1723), de méginkább a Helytar tó tanács Egészségügyi Bizottságának meg­
szervezése (1739) után kerülhetett sor. Ennél korábban ugyanis a török hódol tság és 
az ezt követő szabadságharcok miatt ez elképzelhetetlen lett volna. Törvényhozásunk 
az egészségüggyel nem foglalkozott, azonban Magyarországnak a perszonálunió követ­
keztében Ausztriával fennálló évszázados szoros összefonódása e területen is megnyil­
vánult , mert eleinte ugyanazok a gyógyszerkönyvek voltak hivatalosak mind a magyar, 
mind pedig az osztrák pa t ikákban . 1 

Bár a gyógyszerészettörténet bel- és külföldi kutatói között egyaránt elterjedt az a 
nézet, hogy a X V I I I . század osztrák gyógyszerkönyveinek kötelező érvénye még nem 
terjedt k i Magyarország területére is, hanem abban az időben it t tetszőlegesen használ tak 
kü lönböző gyógyszerkönyveket a patikák. A továbbiakban mégis bizonyítani szeretném, 

1 Halmai János: A magyar gyógyszerkönyvek fejlődéstörténete. Acta Pharmaceutica Hungarica 
1962, 4, 167.; Linzbauer Xavér Ferenc: A Magyar Korona országainak nemzetközi egészség­
ügye. Pest, 1868. 25, 31, 32.; Rádóczy Gyula: A X V I I I . századi Bécsi Dispensatoriumok. 
Gyógyszerészet 1981, 10. (A továbbiakban: „Bécsi Dispensatoriumok") 386.; Végh Antal: 
A magyar gyógyszerkönyvek kialakulása. Gyógyszerésztörténeti Diárium 1972, 2, 68. 



hogy ezek hatálya kiterjedt a magyar pat ikákra is, tehát az előbb felsorolt gyógyszer­
normativumok Magyarország területén is folyamatosan érvényben voltak. 

A Dispensatorium Viennense elején található „Privilegium Caesareum" leszögezi, 
hogy „Az összetett és kémiai úton elkészítendő gyógyszerek előállításának oly sokféle 
módja van, hogy az orvosi gondolkodást és a gyakorlatot megzavarja, sőt a kételkedés 
veszélyébe és hibáiba vezethet. Ezért nagyon szükséges, hogy biztos, meghatározott és 
érvényes szabály jöjjön létre, amelyhez a gyógyszerek elkészítését illetően egyöntetűen 
ragaszkodni lehet." Viszont ha a különböző pa t ikákban a gyógyszerész belátásától 
függően tetszőlegesen használták volna vagy ezt vagy m á s dispensatoriumot, akkor 
éppen a Dispensatorium Viennense megjelentetését szükségessé tevő célt nem lehetett 
volna elérni, mivel ezekben természetesen egymástól e l térő vagy eltérő összetételű 
előiratok szerepeltek. Az a tény pedig, hogy a fennmaradt magyarországi patikaleltárak­
ban a korabeli szakkönyvek között nemcsak a Bécsi Dispensatorium, hanem más dis-
pensatorium is megta lá lható (pl. a Dispensatorium Pragense), az nem jelent többet, 
mint az illető gyógyszerész szakmai érdeklődésének tárgyi bizonyítékát. 

Az előbb is m á r említett „Privilegium Caesareum" cím alatt olvasható az uralkodónak 
a dispensatoriumra vonatkozó utasításai, amely szerint 

— A korábbi dispensaroriumokat (az augsburgit vagy esetleg a nürnbergit — R. Gy.) 
ezentúl használni nem szabad és ezeket be kell szolgáltatni a hatóságoknak. („.. .bárki­
nek tudomása van olyan könyvről amelyet e rendeletünk hatálybalépése előtt adtak ki, 
annak példányait a Bécsi Udvari Kancelláriába küldjék el") 

— Az egész Habsburg Birodalom területén a betegek egységes szabvány alapján 
tör ténő gyógyszerellátása érdekében egyedül a Dispensatorium Viennense használata 
engedélyezett. („A Dispensatorium minden gyógyszerész számára norma és előírt szabály 
legyen, amelyeket alkalmaznia kell.") 

— „Aki e rendeletet megszegi, azt 5 márka színarany [!] megfizetésére kell büntetni, 
és tőle a Dispensatorium Viennense kivételével minden más gyógyszerkönyveit el kell 
kobozni." (A bünte tés összege hatalmas volt, kb. 1400 g színaranyat vagy 1700 korabeli 
forintot jelentett akkor, amikor p l . a kőszegi pa t ikaház kétszintes épülete mintegy 
600 forintért cserélt gazdát. — R. Gy.) 

A Bécsi Dispensatorium megjelenése után a korábbi , 1689. június 21-én kibocsátott 
és még az egész Habsburg Birodalom területén egyöntetűen hivatalos, de immár idejét 
mú l t a gyógyszerárszabás helyébe lépő új taxa megírásával osztrák részről Elias Engelt, 
magyar részről pedig Torkos Justus Jánost bízták meg. Ugyanis a két ország egymástól 
e l térő árviszonyai miatt az új gyógyszerkönyvhöz mindké t országban külön-külön 
gyógyszerárszabást kellett összeállítani. Mindkét szerző a tervezetét 1744-ben nyújtotta 
be, de mivel a magyar árviszonyok sürgetőbbek voltak, így a Pozsonyi Taxa már 1745-
ben meg is jelent, amit az u ra lkodó az 1745. július 12-én kelt határozatával erősített 
meg, mint a Magyarország területére nézve hivatalos gyógyszerárszabást. Mivel az 
osztrák árviszonyok nem voltak ennyire sürgetőek, így a korábbi taxa ott egy ideig 
még megfelelt a célnak, ezért az Elias Engel által 1744-ben benyújtott tervezet nyomta­
tásban csak 1765-ben jelent meg. Ekkor az 1765. szeptember 7-én kelt ura lkodói ha tá ­
rozat az egész Birodalom területére — tehát Magyarországra nézve is — kimondta 
kötelező érvényét. (Ezt a Magyarországra nézve téves és sérelmes intézkedést azonban 
m á r a következő évben korrigálta az ura lkodó az 1766. júl ius 15-én kelt rendeletével, 
visszaállítva a magyar patikák viszonylatában a Torkos-féle taxa érvényét.) Tehát 



röviden: a Dispensatorium Viennense alapján egyidőben elkészült egy magyar és egy 
osztrák gyógyszerárszabás, amelyeket a maga területén uralkodói rendelet tett kötelező 
érvényűvé. Ha tehát a taxák kötelező érvényűek voltak, akkor annak a dispensatorium-
nak is kötelező érvényűnek kellett lennie, amelyre ezek a taxák támaszkodtak . 2 

Maga Torkos Justus János írja a Taxa Posoniensis előszavában: „Ami magát a taxát 
illeti.. .az összetett szerekben az új Bécsi Dispensatoriumot veszi figyelembe.A taxa 
végén pedig a gyógyszerészek számára írt I . instrukció V . pontjában azt az utasítást 
adja, hogy , , . . .az összes compositákat.. .az új Bécsi Dispensatorium szerint.. .állítsák 
össze..." (Ugyanis, mint látni fogjuk, a Dispensatorium Viennensében simpliciák 
külön nem szerepeltek.) 

Bár úgy érzem, hogy már az eddigiek is kellően bizonyítják a Dispensatorium Viennen-
'sének az egész Birodalom, így Magyarország területére vonatkozóan is kötelező érvényét 
(ami alól csak Csehország kapott felmentést 1739-ben, a Dispensatorium Pragense 
kibocsátásának engedélyezésével), de nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a — bár 
később kibocsátott , de visszamenőleges érvényű — királyi rendeletet sem, amely köte­
lezte a magyar gyógyszerészeket, hogy a korábbi kibocsátású osztrák gyógyszerkönyve­
ket, amelyek hatálya az egész Habsburg Birodalomra kiterjedt (Dispensatorium Vien­
nense, Pharmacopoea Austriaco-Provincialis), magukra nézve is kötelező érvényűnek 
tekintsék . 3 

D I S P E N S A T O R I U M VIENNENSE (1729—1780) 

I . Ferdinánd 1564. január 12-én kelt császári pátense , amelyet 1602. június 12-én 
Rudolf is megerősített , a bécsi gyógyszertárak ügyével foglalkozott. Ez a császári pátens 
elrendelte a betegek egységes-szabvány szerinti gyógyszerellátása céljából egy Bécsi 
Dispensatorium kiadását is, amely ugyan el is készült kézira tban 1570-re, azonban nyom­
tatásban soha nem jelent meg. Egyetlen kéziratos pé ldányát a Bécsi Egyetemi Levéltár­
ban őrzik. Mivel ez a dispensatorium nem jelent meg, de a gyógyszerkészítés terén mégis 
sürgetővé vált egy egységes gyógyszernormatívum használa tának bevezetése a Habsburg 
Birodalom területén is, ezért I I I . Ferdinánd az előbbi rendeletet kibővítette az 1644. 
május 8-án kelt saját rendeletével (,,Politia Sanitaria"), amellyel a Pharmacopoea Augus­
tana (Augsburgi Dispensatorium) 1613. évi kiadását tette hivatalossá a Habsburg 
Birodalom vonatkozásában is, addig is míg megjelenik a saját önálló birodalmi dispen­
satorium. A Bécsi Dispensatoriumnak a megjelenése azonban 1729-ig váratot t magára. 
A Habsburg Birodalom saját hivatalos dispensator iumának ügye ugyanis csak a X V I I I . 
század elején került ismét előtérbe, amikor végre megjelent a Dispensatorium Viennense, 
megnyitva a Habsburg Birodalom saját, önálló gyógyszerkönyveinek sorát . A Dispen­
satorium Viennense még erősen magán hordozta a Pharmacopoea Augustana hagyo­
mányait , amitől csak a következő gyógyszerkönyv sorozat, a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis szabadult lassan meg. 4 

2 Linzbauer: i . m. 28. 
3 6.012 (1829. V. 20.) sz. királyi rendelet; 16.600 (1829. V I . 16.) sz. helytartótanácsi rendelet. 

4 Kurt Ganzinger: A gyógyszerészet története Mária Terézia korától 1855-ig kiadott Osztrák 
Gyógyszerkönyvek tükrében. Gyógyszerészet 1971, 11, (A továbbiakban: „Osztrák Gyógy­
szerkönyvek".) 420—421.; Kapronczay Károly: A Pharmacopoea Russica a X V I I I . századi 
gyógyszerkönyvek tükrében. Gyógyszerésztörténeti Diárium 1974, 2, 159—161.; Rádóczy 
Gyula: Bécsi Dispensatoriumok. 385.; Otto Zekkert: Dispensatorium pro Pharmacopoeis 
•• Viennensibus in Austria. Berlin, 1938. 



A Bécsi Dispensatorium három, egymástól alig eltérő kiadást ért meg. A I I . és H L 
kiadásnak pedig további 3—3 utánnyomása is készült, amelyek közül a leydeni u t án ­
nyomás érdekessége, hogy már a következő gyógyszerkönyv sorozat, a Pharmacopoea 
Austriaco-Provincialis I I I . kiadásának megjelenése után látott napvilágot. A Dispen­
satorium Viennense alábbi kiadásairól és utánnyomásairól tudunk: 

Kiadás Utánnyomás 

I . 1729 
I I . 1737 Bécs 1744, Brüsszel 1744, Leyden 1786. 

I I I . 1751 Bécs 1765, 1770, 1772. 

Az I . kiadás 1729-ben jelent meg Bécsben. Utánnyomásairól nincs t u d o m á s u n k . 
A címlapja előtt és után egy-egy rézmetszet található. Az elsőn három nőalak : Experien-
tia a kísérletezés, Ratio a bölcsesség és Minerva a mértékek, súlyok allegorikus alakja 
bemutatja Aesculapiusnak, az orvoslás istenének a Dispensatorium Viennensét. A címlap 
u t án látható rézmetszet az uralkodót ábrázol ja , V I . Káro ly német-római császár t (mint: 
magyar király I I I . Károly) . Ezután következik a bevezető rész a császári megerősítéssel, 
az olvasóhoz címzett előszóval és a cenzúrával . Ez utóbbi t a bécsi orvosegyetem négy 
— sorban mind magasabb tisztséget viselő — személye írta alá, akik között gyógyszerész, 
nem szerepel. 

Ezt követik az egyes szakkifejezések (műveletek, gyógyszer formák stb.) magyaráza ta i , 
majd a későbbiek során az ott feltüntetett gyűjtőneveken együttesen előforduló 18 com­
positum összetétele ( Q U I N Q U E H E R B A E E M O L L I E N T E S , Q U A T U O R FLORES 
CORDIALES, T R I A S A L I A S T O M A C H I C A stb.). Ezu tán az orvos-gyógyszerész 
súlyrendszert ismerteti, amelynél az összehasonlításként felhozott polgári fontot érdekes 
m ó d o n nem 16, hanem 19 unciára osztja! Végül a recepturában alkalmazott rövidítések 
és az alkimista jelekből kifejlődött orvos-gyógyszerész jelrendszer ismertetése, illetve 
ezek feloldásai következnek. Ezek után a bevezető részek u tán a dispensatorium 19 feje­
zetének beosztását találhatjuk meg (a részletes tartalomjegyzék a kötet végén van). 
Ellentétben a többi dispensatoriummal, a Dispensatorium Viennense csak az összetett 
szerekkel foglalkozik, a simpliciákat fel sem sorolja. Ezekről legfeljebb a kötet végéhez 
esetlegesen hozzákötöt t taxából szerezhetünk tudomást , vagy ha az egyes compositumok 
összetevőit tételesen kiextraháljuk és összegezzük. 

A 19 fejezet beosztása a következő: 

Az I . fejezet az eceteket tárgyalja, amelyekből 3 összetett és 14 egyszerű növényi 
ecetet ír le. 

A II. fejezetben az aquák szerepelnek. Ezek lehettek desztilláció útján előáll í tottak, 
vízzel vagy borral készültek, egyszerűek vagy összetettek. Ez utóbbiakat helyenként 
balsamum vagy elixirium szinonim néven is említi. I t t szerepel 2 collyrium előirata is 
A Q U A O P H T A L M I C A S A P P H Í R E A néven, egyszerű és szappannal készült változat­
ban. Ez a fejezet tárgyal még 5 gyümölcsbort és 12 succust (összezúzott és kipréselt friss 
növényi részek leve) is. 

A III. fejezet a balzsamok elöiratait közli , de itt nem a természetes ba lzsamokról van 
zó, hiszen azok simpliciának minősülnének, hanem az úgynevezett gyógybalzsamokrói , 
amelyekből 31 összetettet és 11 egyszerűt ír le. 

A IV. fejezet a cukor alapanyagú szilárd gyógyszerformákkal foglalkozik. I t t ta lálható 
19 conditum (cukrozott növényi részek), 46 conservum (cukorral elkevert, összezúzott , 



friss növényi részek), 8 eleosaccharum, 5 morsula (cukorral összefőzött friss növényi 
nedvek formába kiöntve), 11 rotula (pogácsa formájú cukorral főzött, szilárdított 
növényié), 2 tabula (az előzővel azonos, de más alakú gyógyszerforma) és 2 bacillus 
saccharata (szintén az előzővel azonos, de más formájú) előirata. 

Az V. fejezet a főzeteké és a forrázatoké. Ebben az időben a decoctumokat többnyire 
ot thon készíttették el a beteggel vagy a hozzátartozójával, a pat ikában csak az ehhez 
szükséges teakeverékeket expediálták. Tehát ami a dispensatoriumban decoctum cím­
szó alatt szerepel, az a mai fogalmaink szerint többnyire a species címszó alá kerülne. 
I lyen értelemben vett decoctum előiratot 23-at találunk i t t , amelyek közül azonban a 
mai értelemben csupán 3 lenne ide sorolható , 20 pedig speciesnek minősülne. Az ugyanitt 
szereplő 16 infusum közül némelyik aqua vagy tinctura szinonim elnevezést is kapott. 
A rózsaszirom forrázata M U C H A R U M ROSA R U M néven szerepel. Ebbe a fejezetbe 
tartozik még 5 emulsio előirata is. 

A VI. fejezet 32 electuarium (különféle gyógyszereknek sziruppal vagy mézzel készült 
lekvár sűrűségű elegye) előiratát közli, amelyek között szerepel az an t idotumként hasz­
nált M I T H R I D A T U M DAMOCRAT1S és 3 theriacum is, a T H E R I A C U M A N D R O -
M A C H I , a T H E R I A C U M S M A R A G D I N A és a T H E R I A C U M DIATESSERON. 
I t t szerepel még 6 confectio (az előbbihez hasonló gyógyszerforma) és 5 looch előirata 
is. ( A looch arab szó, jelentése „mell-nyelet". A „nyelet" az electuarium magyar neve.) 

A VII. fejezetben a festvényeket találjuk. Ezeket a töménységük alapján 3 csoportra 
osztja: a legtöményebbek azelixírek, majd azessentiák következnek és végül a legkevésbé 
tömények a t incturák. Elixírből 16, essentiából 57, t incturából pedig 34 előiratot közöl. 
Ebbe a fejezetbe sorolja még a 12 liquor előiratát is. 

A VIII. fejezet 59 emplastrum előiratát közli. Viasztapaszok esetében ceratum elnevezést 
használ . 

A IX. fejezet az extractumokat tárgyalja, ahol 71 egyszerű és 21 összetett extractumot 
ír le. Az opium tar ta lmú extractumokat laudanum néven tárgyalja, amelyekből 7 elő­
iratot közöl. 

A X. fejezetben az olajokat találhatjuk meg. Egyszerű olajból 29, összetett olajból 
19 szerepel az előiratai között . Mindkét csoport főzött olaj. Ezeken kívül még 6 olea 
per deliquia és 14 olea expresses szerepel, majd az olea destillata (aetheroleum) követ­
kezik, amelyek között 49 egyszerű és 5 összetett, állati eredetű 7, mézgából készült 14. 

A XI. fejezetben 47 pilula előiratát közli . 
A XII. fejezetben 73 összetett por receptjét találjuk meg. 
A XIII. fejezet 37 species összetételét ismerteti, amelyek különféle drogok finom 

őrleményeinek a keverékei, tehát a mai értelemben véve inkább az összetett porokhoz 
lennének sorolhatók, és borogatásokhoz szükséges pép előállítására használták. 

A XIV. fejezet a különféle alkoholos oldatok előiratait tartalmazza. I t t 50 egyszerű 
és 28 összetett spirituosát találhatunk, tekintet nélkül arra, hogy az o ldandó anyag növé­
nyi, állati vagy ásványi eredetű-e? 

A XV. fejezet a szirupokat és a hasonló állományú anyagokat tárgyalja. A 72 szirup 
előirat közül néhányat julapium, illetve miva néven is említ. Az előbbi elnevezés a virág­
szirmokból készült illatos szirupokra vonatkozik, az utóbbi pedig az egészen sűrű sziru­
pokra. I t t találhatjuk az O X Y S A C C H A R U M és a SYRUPUS ACETOSAE előiratát is, 
mindke t tő invertcukor oldat. A 9 mézta r ta lmú előirat között szerepelnek az oxymelek is 
(ecettel összefőzött méz, az ecettel rendszerint előzőleg növényi hatóanyagot vontak ki) . 
Úgyszintén itt sorolja fel a PANIS C Y D O N I I (birsalmasajt), a PASSULA (mazsola), 
valamint a pulpák és roobok (gyümölcsízek, lekvárok) előiratait is. 



A XVI. fejezetben 20 trochiscus (nyákkal tömörítet t porkeverék), 12 suffitus (füstölő­
szer C A N D U L A E F U M A L E S , PULVIS F U M A L I S , T R O C H I S C I F U M A L E S nevek 
alatt), valamint egy globulus és 2 suppositorium előiratait találhatjuk. 

A XVII. fejezetben 57 unguentum előirata szerepel. 
A XVIII. fejezet 217 kémiai anyagot ír le, ezek között 5 arcanum (titkos szer, egy bizo­

nyos anyagnak a „quinta essetia^-ja) 5 aranyvegyület, 18 antimonvegyület , 6 bezoardicum 
(állati gyomorban képződöt t megkövesedett anyag, an t ido tumként használták), 5 crocus 
(fémoxyd,) 5 faecula (keményítő), 40 magisterium (csodás hatású anyag), 41 salia fixa 
(vízzel kivont és beszárí tott növényi sók), 5 salia volatile (alkohollal kivont és beszárított 
növényi sók). 

A XIX. fejezet az utolsó. I t t annak a 82 praeparatumnak az előiratait találhatjuk, ame­
lyeket az előző fejezetek közül egyikbe sem lehetett besorolni. 

Ebben a 19 fejezetben összesen 1677 előirat szerepel. Mindegyik után megtalálható a rá 
vonatkozó indikációs ismertetés, kurzív betűkkel szedve.5 Az itt ismertetett I . kiadástól az 
ezt követő kiadások alig térnek el, így szerkezetükben, felosztásukban azok is az itt le­
írtaknak felelnek meg. 

A II. kiadás 1737-ben Bécsben jelent meg. Utánnyomata i 1744-ben Bécsben és Brüsszel­
ben készültek, valamint 1786-ban Leidenben. Ebben a kiadásban már nem szerepel a 
B A C I L L U S L I Q U I R I T I A E A L B A és a B A C I L L U S L T Q U I R I T I A E C I T R I N I , hanem 
helyettük a T R O C H I S C I B E C C H N I A L B I és a T R O C H I S C I B E C C H I N I C I T R I N I , 
valamint a T R O C H I S C I B E C C H I N I NIGRT, amelynek a szinonim elnevezéseként szere­
pel a B A C I L L I D E L I Q U I R I T I A . Az előiratok száma viszont bővült a következő 15 új 
előirattal: E L E C T U A R I U M PECTORALE, E L E C T U A R I U M S T O M A C H I C U M , 
E L I X I R I U M R H A B A R B A R I C U M SPIRITU A R A C K , M I X T Ú R A STEGNOTICA, 
O C U L O R U M C A N C R O R U M N U T R I T I O , PULVIS DIGESTIVUS, PULVIS 
PECTORAL1S RESOLVENS, PULVIS PRO POTU F E B R I L I , PULVIS S T O M A C H I -
CUS, SPIRITUS A R A C K , T I N C T U R A RHABARBART, TROCHISCI B E C C H I N I 
A L B I , TROCHISCI B E C C H I N I C I T R I N I , TROCHISCI B E C C H I N I N I G R I , U N G U ­
E N T U M DE STYRACE. 

A III. kiadás szintén Bécsben jelent meg 1751-ben. Ugyanitt készültek utánnyomásai is 
1765., 1770, és 1772. években. Érdekes, hogy a címlap után következő rézmetszet nem az új 
uralkodót , Már ia Teréziát ábrázolja, hanem az előző kiadásoknak megfelelően apját: 
Károlyt . Ez a kiadás majdnem teljes mértékben megegyezik az előző kiadással, az eltérés 
csupán annyi, hogy ebből a kiadásból elhagytak két arany tar ta lmú előiratot : az A U R U M 
B A L S A M I C U M és a T I N C T U R A A U R I COMPENDIOSIOR előiratát . Az előbbi 
csupán azért szerepelt korábban az előiratok között, mivel egy másik előirat — a PULVIS 
H A N N O V E R I A N U S —• alkotórésze volt. Önállóan nem alkalmazták a gyógyászatban. 
Mivel a I I I . k iadás a PULVIS H A N N O V E R I ANUS-t m á r A U R U M F U L M I N A N S -
szal készíttette, az A U R U M B A L S A M I C U M - r a már többé nem volt szükség. Az A U ­
R U M F U L M I N Á N S viszont már korábban is a dispensatorium előiratai között szerepelt 
és önálló gyógyszerként is a lkalmazták. A kettő közöt t a különbség csupán annyi volt, 
hogy az A U R U M F U L M I N A N S - h o z ha O L E U M C l N N A M O M I - t adtak, akkor lett 
belőle A U R U M B A L S A M I C U M . 

5 Kurt Ganzinger: Osztrák Gyógyszerkönyvek. 421.; Kubek Sándor: Dispensatorium Phar-
maceuticum Austriaco Viennense 1729-ből. Gyógyszerészi Hetilap. 1898 (.folytatásokban); 
Rádóczy Gyula: Bécsi Dispensatoriumok. 387. 



Mivel az egyes kiadások között c supán az előbb elmondottak jelentették azt a csekély 
eltérést amivel azok egymástól különböztek, tehát az 1737. évi I I . kiadás és ennek után­
nyomásai tar talmazták a Dispensatorium Viennense összes kiadásának előiratait , mivel 
ebben már szerepelt a 15 újonnan felvett készítmény is, de még megtalálható benne a ké­
s ő b b elhagyott két arany tartalmú előirat is. 

PHARMACOPOEA A U S T R I A C O - P R O V I N C I A L I S (1774—1820) 

A X V I I I . században a természet tudományok fejlődése a gyógyszerészetre is kihatott. 
A gyógyszerészeinek, de főként a társ tudományainak — kémiának, bo tan ikának , orvos­
tudományoknak — a fejlődése szükségessé tette a század második felében a Dispensa­
tor ium Viennense ekkorra már elavult és sokszor barokkosán terjengős összetételű gyógy­
szereinek a felülvizsgálatát, előíratainak megváltoztatását, esetleg elhagyását, valamint 
ú jabb hatékony gyógyszerek bevezetését a hivatalos gyógyászatba. 

A Generale Normativum Sanitates m á r 1770-ben utal a gyakorló orvosok számára írt 
utasításainak 4. §.-ában, valamint a gyógyszerészek számára írt utasításainak 2. §.-ában, 
egy — a közel jövőben megjelentetendő — Codes Pharmacopoeus-ra, amely végül is mint 
Pharmacopoea Austriaco-Provincialis lá tot t napvilágot. Ezt eredetileg csupán a Dispen­
satorium Viennense mellé rendelt, afféle „másodrendű gyógyszerkönyvnek" szánták, 
az osztrák örökös ta r tományok kisebb forgalmú vidéki pat ikái számára. Azokban ugyanis 
a dispensatorium szerint hivatalos, tehát kötelezően készletben tar tandó, de a helyi adott­
ságok miatt inkurrens gyógyszerek a hosszú tárolás során tönkrementek, á l l andó hiba­
forrásul szolgálva ezzel a patikavizsgálatok esetében. Ezért a Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis érvénybe lépése után a vidéki gyógyszertárakban csak az ebben szereplő 
keresettebb és a Dispensatorium Viennense gyógyszereinek számához képest lényegesen 
kevesebb anyag készletben tartása volt kötelező. 

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis I . kiadása ugyanis a Dispensatorium Viennen­
se gyógyszerei közül 1226 készítményt elhagyott, viszont 92 előirattal gyarapí to t ta szá­
mukat, természetesen csak az összetett szereket véve figyelembe, mert amint láthat tuk, a 
Bécsi Dispensatorium nem foglalkozott külön a simpliciákkal. így 414 compositum volt 
az, amely mind a Dispensatorium Viennense utolsó k iadásában, mind pedig a Pharma­
copoea Austriaco-Provincialis első k iadásában egyaránt szerepelt. Meg kell jegyezni azon­
ban, hogy a Dispensatorium Viennense elhagyott előiratai közül a Provinciális Gyógy­
szerkönyv későbbi kiadásai néhányat ismét felvettek a hivatalos készítményeik sorába, 
így a I I . kiadás 1, a I I I . kiadás 6, a l V . k iadás pedig 16 k o r á b b a n elhagyott gyógyszert vett 
fel újból a hivatalos gyógyszerek közé. 

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis előszavából ki tűnik, hogy a kis forgalmú, vi­
déki pat ikákban csak az ebben szereplő gyógyszerek készletben tartása lett a kötelező, 
tehát a Bécsi Dispensatorium teljes gyógyszeranyaga nem. ( I t t kell megjegyezni, hogy az 
a lapvető különbség a dispensatoriumok és a pharmacopoeák között az, hogy míg az 
előbbiek a koruk teljes — vagy teljesnek vélt — gyógyszeranyagát ta r ta lmazták , és azt 
kötelezően készletben is tar ta t ták, addig az utóbbiak csupán a kötelezően készletben tar­
t a n d ó gyógyszereket vették fel cikkelyeik sorába.) Ugyanez az előbb említett előszó vi­
szont még azt is leszögezte, hogy bár a nagyvárosi gyógyszertárak számára továbbra is 
a Dispensatorium Viennense a kötelező érvényű, viszont a Provinciális Gyógyszerkönyv­
ben megváltozott előiratok és az ott bevezetett új gyógyszerek ugyanúgy köte lező érvé­
nyűek mind a nagyvárosi, mind pedig a vidéki patikák számára . így a Pharmacopoea 



Austriaco-Provincialis első két kiadásával párhuzamosan, 1780-ig még érvényben maradt 
a Dispensatorium Viennense is. 

A gyógyszertár tulajdonosokat a Provinciális Gyógyszerkönyvet illetően nemcsak 
arra kötelezték, hogy az új gyógyszerkönyv egy példányát a patikájuk számára szerezzék 
be, hanem arra is, hogy a náluk alkalmazásban álló gyógyszerész segédek és gyakornokok 
számára is egy-egy további példányt biztosítsanak. 

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis nemcsak ta r t a lmában , de küllemében és szer­
kezetében is lényegesen eltért a Dispensatorium Viennensetől . Míg az u tóbb iak nagy, 
folio méretűek voltak, addig a Provinciális Gyógyszerkönyvek könnyen kezelhető, A/5 
formátumúak. Ezekben m á r szerepeltek a simpliciák is, mégpedig a kor gyakorlatának 
megfelelően hármas csoportosí tásban: először a kémiai anyagok (mineralia), majd a nö­
vényi eredetű drogok (plantae) és végül az állati eredetű gyógyszeralapanyagok (animalia). 
Mindhárom csoport latin címszavai u t án szerepeltek a német nyelvű elnevezések is. 
A növény és állatnevek m á r Linné szerinti nevezéktant követ ik , elkerülve ezzel a korábban 
fennállott nagyfokú bizonytalanságokat és elérve azt, hogy most már egy meghatározot t 
név minden esetben ugyanazt a növényt vagy állatot jelentse. Ezután következtek a dis-
pensatoriumból is m á r ismert leírások : a műveletek, fogalmak, gyógyszerformák, mér­
tékegységek és az alkimista jelekből kifejlesztett orvos-gyógyszerész jelrendszer ismerteté­
sei és feloldásai. Csak eau tán jöttek sorra a gyógyszerkönyv legnagyobb részét kitevő prae-
paratumok és compositumok előiratai, azonban már nem a dispensatoriumban követett, 
gyógyszerformák szerinti fejezetekbe csoportosítva, hanem a címszóként használt el­
nevezéseik szerinti szigorú alfabetikus sorrendben felsorolva. 6 

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialisnak 4 kiadása, ezen belül pedig 6 utánnyomása, 
valamint 7 német és 1 holland nyelvű fordítása is jelent meg: 

Kiadás Utánnyomás Fordítás 

I . 1774 Bécs 1778, Pozsony 1779. 
I I . 1775 n é m e t : Bécs 1775, 1776, 1778. 

ín. 1780 Bécs 1784, 1787, 1790. n é m e t : Bécs 1783, 1787, 1790. 
hol land: Rotterdam 1780. 

I V . 1794 Mi lánó 1794. n é m e t : Bécs 1795. 

Előszavuk tanúsága szerint a német nyelvű fordítások a vidéki sebészfelcserek és a had­
sereg számára készültek, mivel tőlük a latin nyelv ismeretét nem lehetett megkívánni. 

Az I. kiadás Bécsben jelent meg 1774-ben. Címlapján még természetesen nincs fel­
tüntetve, hogy hányadik kiadás. Előszavának keltezése 1774. augusztus 1. K é t latin nyelvű 
utánnyomásáról tudunk (Bécs 1778, Pozsony 1779.) Tekintet nélkül arra, hogy ezek az 

6 Duka Zólyomi Norbert : Huszty Kritikai Kommentárja az első, Magyarországon is érvényes 
gyógyszerkönyvhöz. Gyógyszerésztörténeti Diárium 1975, 3. (A továbbiakban: ,,Huszty 
Kritikai Kommentárja".) 33.; Duka Zólyomi Norbert: Zur Frage der Gültigkeit der öster­
reichischen Pharmacopöen im ehnmaligen Ungarn vor dem Jahre 1779. Österreichische 
Apotheker Zeitung 1917, 24, 50.; Kurt Ganzinger: Osztrák Gyógyszerkönyvek. 422.; Kurt 
Ganzinger: Die österreichische Provinzial-Pharmacopöe (1774—1794) und ihre Bearbeiter. 
Geschichte der Pharmazie 1962, 3, (A továbbiakban: „Provinzial Pharmacopöe") 18.; A Phar­
macopoea Austriaco-Provincialis. Vienna, 1774. előszava; Rádóczy Gyula: A Pharmacopoea 
Austriaco-Provincialisok. Gyógyszerészet 1982, 5, (A továbbiakban: „Provinciális Gyógyszer­
könyvek") 184. 



utánnyomások m á r mind a I I . kiadás megjelenése u tán láttak napvilágot, mégis az I . 
kiadásnak a pontos másai, nemcsak szöveghűség tekintetében, valamint az előszavuk 
egyöntetűen 1774. augusztus 1. keltezésével, de még a szerkesztési- és sajtóhibák terén is. 
Ezeket ugyanis nem javították k i az u tánnyomásokban , hanem a kötet végén ugyanúgy 
közölték a javí tásokat , mint az 1774. évi kiadásban és ugyanúgy kérték értük az olvasó­
megértését és elnézését. Az 1775. évi I I . kiadás szövegében viszont ezek már nem szerepel­
nek, mivel kijavították azokat. 

Hogy ezek az utánnyomások miért nem az 1775. évi I I . kiadás szövegét követik, arra 
csupán egyetlen magyarázat található, mégpedig az, hogy mind a nevükből , mind pedig 
az előszavukból kitűnően a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisok eredetileg csupán 
az osztrák ö rökös tar tományok számára készültek. így az esetleges félreértések elkerülése 
végett szükségessé vált, hogy 1779-ben Magyarország gyógyszertáraira is kiterjesszék azok 
hatályát, az I . kiadástól (1774-től) kezdődően, visszamenőleges érvénnyel . 7 Az 1778. évi 
Bécsben készült u tánnyomás ezzel a rendelettel kapcsolatos, mégpedig azért, mert a ren­
delet előkészítési szakában, a rendelet téves értelmezése folytán az I . k iadás u tánnyomásá t 
készítették el Magyarország számára. Ezt a bécsi u tánnyomást azonban a magyar illeté­
kesek nem fogadták el, hanem a rendelet szövegét ugyanúgy tévesen értelmezve, újból 
kinyomtat ták Pozsonyban az I . k iadás hasonmását és ez került a magyar pat ikákba. 
A bécsi u tánnyomás t pedig mint feleslegeset bezúzták vagy egyéb módon megsemmisí­
tették. E mellett szól az 1778. évi bécsi u tánnyomás rendkívüli r i tkasága, szemben a v i ­
szonylag eléggé gyakori pozsonyi utánnyomással . 

A Bécsben készült 1778. évi utánnyomást viszont később új kiadásnak tekintették, 
talán mert latin nyelvű és Bécsben készült, valamint a megjelenésének körülményei is 
feledésbe merültek annál is inkább, mivel az ezzel kapcsolatos rendelkezések speciálisan 
magyar vonatkozásúak. Valójában azonban semmi sem indokolta, hogy az 1778. évi 
bécsi u tánnyomást tekintsük a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis I I I . kiadásának, 
hiszen a címlapján erre vonatkozó utalás nincs, az előszava nem 1778. hanem 1774. évi 
keltezéssel van ellátva és az 1774. évi I . kiadással betű szerint megegyezik, még a sajtó­
hibák tekintetében is . 8 

A speciesek alatt a Provinciális Gyógyszerkönyvekben már nem az elporított növényi 
részek keverékeit értették, hanem a mai formájuknak megfelelően „conscissa" aprí tású 
drogokat, eleinte még „species decocti" elnevezéssel. 

A II. kiadás szintén Bécsben jelent meg 1775-ben. A z I . kiadás megjelenését már a k ö ­
vetkező évben követ te , nyilván az hamar elfogyhatott (ezért is kellett Mgyarország számá­
ra u tánnyomásoka t készíteni). Előszavának keltezése 1775. augusztus 1. A címlapján fe l ­
tünte tve: „Edi t io secunda." Utánnyomásairól nem tudunk, de három német nyelvű for­
dítását ismerjük (Bécs 1775, 1776, 1778). Ebben a k iadásban már kijavították az I . k iadás 
hibáit. Egyébként majdnem megegyezik az I . kiadással, csupán abban tér el attól, hogy ú j 
gyógyszerként felvette az A L L I I BULBUS-t és a FLORES SULFURIS-t a cikkelyei 
sorába. Elhagyta azonban az I . k iadásban még szereplő O L E U M R A P A R U M - o t . 

A III. kiadás 1780-ban jelent meg Bécsben, címlapján tévesen „Editio quarta" megjelölés­
sel, ami mint m á r lát tuk, abból adódo t t , hogy tévedésből az 1778. évi Bécsben készült 
utánnyomást tekintették I I I . kiadásnak. A most szóban forgó kiadás előszavának kelte­
zése 1780. október 1. Három utánnyomásáról tudunk (Bécs 1784, 1787, 1790), valamint 

7 1335. (1779. I I I . 20.) sz. helytartótanácsi rendelet. Ezt megerősítette még a 11.246 (180L 
IX. 13.) sz. királyi leirat és a 26.303. (1801. X I I . 1.) sz. helytartótanácsi rendelet is. 

8 Rádóczy Gyula: Provinciális Gyógyszerkönyvek, 185. 



három német nyelvű fordításáról (Bécs 1783, 1787, 1790), sőt a németalföldi t a r tományok 
számára készült egy holland nyelvű fordítás is (Rotterdam 1780). Tulajdonképpen csak ez 
a kiadás szakított véglegesen a Dispensatorium Viennensével. Tartalomjegyzékében nem­
csak a tárgyalt gyógyszereket sorolja fel, hanem a tárgyalt fogalmak, műveletek leírásai­
nak címszavait is. Nemcsak új gyógyszereket vett fel előiratai közé, hanem új műveleteket 
és gyógyszerformákat is. A I I . kiadásból elhagyott O L E U M R A P A R U M itt sem szerepel, 
viszont az ugyanott újonnan bevezetett két anyag — az A L L I I BULBUS és a FLORES 
SULFURIS — leírását szó szerinti szöveggel vette át. Ez is azt bizonyítja, hogy a I I . kia­
dásnak az a egyenes folytatása ez a kiadás, nem pedig az 1778 vagy 1779. évi u t ánnyomá­
sok. 

Ebben a kiadásban kibővült az EFFERVESCENTTA és a L I Q U A T I O S I V E F U S I O 
(szilárd anyagok összeolvasztása) műveletek leírása, valamint a mineraliák közül az 
A L U M E N P L U M O S U M (Talcum), a B O R A X és a N I H I L U M A L B U M (Zincum oxy-
datum) leírása, a növényi eredetű drogok közül a C A T E C H U , a C INA, a SALEP, a 
S A N T A L U M R U B R U M és a T A C A M A H A C A leírása, végül pedig az állati e redetű 
szerek közül a G A L L I N A és a HUSO leírása. 

Új leírásként jelent meg az általános részben a FUNGUS, a B A L S A M U M , A C E R E I 
A U T C E R E O L I (viasszal készült vékony pálcikák) és a L A E V I G A T I O (igen finom por rá 
őrlés és szitálás). A növényi eredetű drogok közöt t az A G A R I C U S C H I R U R G O R U M , 
a S O L A N U M F U R I O S U M (Belladonna), a G R A T I O L A E R A D I X (a herba mellett), 
a M E Z E R E I CORTEX (a Laureolae cortex helyett), a M E N T H A PIPERITA (a Mentha 
crispa mellett) és a SALICIS V U L G A R I S CORTEX. A compositák között pedig új az 
A Q U A C H A E R E F O L I I , az A Q U A M E N T H A E PIPERITAE (az Aqua menthae crispae 
mellett), a C E R E O L I B A L S A M I C I , a C E R E O L I D I G E S T I V I M I T I U S , a C E R E O L I 
D I G E S T I V I FORTIUS, a CEREOLI EXSICCANTES, a C E R E O L I LENIENTES, az 
E L I X I R I U M V I T R I O L I SIMPLEX, az E M P L A S T R U M A N G L I C U M , az E M P -
L A S T R U M D E C I C U T A SIMPLEX, az ESSENTIA G U A J A C I , az E X T R A C T U M 
A R N I C A E HERBAE, az E X T R A C T U M L A C T U C A E VIROSAE, az E X T R A C T U M 
S O L A N I FURIOSI (Extractum belladonnae), a G L O B U L I M A R T I A L E S , a L I M A T U -
R A M Á R T I S (Ferrum pulveratum), a L I Q U A M E N HEPATIS M U S T E L L A E F L U -
V I A T I L I S (Oleum jecoris), a M A G I S T E R I U M B I S M U T H I (Bismuthum subnitricum), 
az O L E U M M E N T H A E PIPERITAE (az Oleum menthae crispae mellett), a PASTA D E 
A L T H A E A , a R O T U L A M E N T H A E PIPERITAE, a SPIRITUS N I T R I F U M A N S 
(Acidum nitricum fumans), a SYRUPUS A C E T I , a SYRUPUS A R N I C A E F L O R U M , a 
SYRUPUS A U R A N T I A E F L O R U M , a SYRUPUS C H I N A E , a TROCHISCI A B -
SORBENTES, a TROCHISCI D E CASTOREO, a TROCHISCI M O S C H A T I és az 
U N G U E N T U M O P H A T A L M I C U M . 

Elhagyta viszont ez a kiadás a növényi eredetű drogok közül a L A U R E O L A E COR-
TEX-et, helyette pedig mint láttuk, felvette a M E Z E R E I CORTEX-et. A composi ták 
közül pedig az E X T R A C T U M C O C H L E A R I A E - t hagyta el. 

A IV. kiadás 1794-ben jelent meg Bécsben. A címlapján nem jelezték a kiadás sorszámát , 
csupán azt, hogy „ E m e n d a t a " . Előszavának keltezése 1793. november 10. U t á n n y o m t á k 
az olasz ta r tományok számára 1794-ben Milánóban. Egy német nyelvű fordí tása is 
jelent meg Bécsben 1795-ben. Az előző kiadások szerkesztőbizottságában csupán egy 
gyógyszerész szerepelt, i t t m á r három gyógyszerész. Ez a kiadás a korábbi k iadásokhoz 
képest mind szerkezetében, mind t a r t a lmában alapvető változásokon esett át . I n k á b b 
hasonlít a X I X . századi Pharmacopoea Austriaca első négy kiadásához, mint saját ko­
rább i kiadásaihoz. Ezeket az alapvető vál tozásokat annak köszönheti , hogy részint ebben 



a k iadásban már érvényesültek Huszty Zakar iás Teofilnak a Pharmacopoea Austriaco-
Provinciálishoz 1785-ben kiadott „Kri t ikai kommentár" - jában lefektetett elképzelései és 
indítványai, részint pedig a kémiai részben Franz Jacquin hatására érvényre jutottak 
Lavoisier és körének antiflogisztikus elméletei. Fontos megjegyezni, hogy a hivatalos 
szakirodalomban világviszonylatban első ízben itt vezették be az ezzel kapcsolatos racio­
nális kémiai nómenklatúrát . 

Huszty a „Kritikai kommentár" - jában , addig nem szokásos módon, merészen bírálta 
a Provinciális Gyógyszerkönyv fogyatékosságait, nemcsak tárgyi, farmakológiai tekin­
tetben, hanem eszmei téren is. A felvilágosodás világnézetének jegyében harcolt az éssze­
rűért , a babonák, előítéletek, az elavult, de magukat makacsul ta r tó vélemények ellen és a 
művelt, etikai magaslaton álló gyógyszerész ideáljáért. Könyvének előszavában leszögezi, 
hogy „Kel l a j ó gyógyszerkönyv, mert et től függ a jó patika, az orvos sikere, a beteg 
gyógyulása." Ennek jegyében egy részletesen kidolgozott gyógyszerkönyv tervezetét adja 
a „Kri t ika i kommentár"- jának végén. 

Az ifjabb Jacquin az 1787-ben elhunyt Johann Well helyébe lépett a Pharmacopoea 
szerkesztőbizottságában. A nem sokkal ko rábban tett külföldi tanulmányútja során meg­
ismerkedett a francia Lavoisier és körének antiflogisztikus kémiai elméleteivel. Ezzel 
egyetértve, bevezette azt a Provinciális Gyógyszerkönyvnek ebben a k iadásában, úgy­
szintén a kémiai nómenkla túra ezzel kapcsolatos reformját is. Ugyanis Lavoisier, társ­
szerzőségben Berthollet, Fourcroy és Morveau francia kémikusokkal, 1787-ben megjelen­
tették a nagy vitát kiváltó „ A kémiai nómenkla tú ra módszere" c. munkájukat , amelynek 
javaslatait a hivatalos szakirodalomban világviszonylatban első ízben a Pharmacopoea 
Austriaco-Provincialis e kiadásában a lkalmazták, ha nem is minden esetben főcímként, de 
legalább mint szinonim elnevezést. Ez azt jelentette, hogy a gyógyszerkönyvben hivatalos 
kémiai anyagok ezentúl nem fantázianeveken szerepeltek, hanem a korabeli felfogásnak 
megfelelő kémiai összetételükre utaló neveken. (Elől a savgyökből képzett név, mögö t t e 
a bázikus alkotórész neve birtokos esetben.9) 

Ebben a kiadásban már elhagyták a műveletek, fogalmak, gyógyszerformák leírását, 
úgyszintén az alkimista jelekből kifejlesztett orvos-gyógyszerészi jelrendszer feloldásait is. 
Ez utóbbi t annál is inkább, mert ekkor m á r uralkodói rendelet tiltotta ezek használatá t . 
A simpliciák esetében sem követték már a korábbi kiadásokban alkalmazott h á r m a s be­
osztást (mineralia, plantae, animalia), hanem azok is a nevük szerinti szigorú alfabetikus 
sorrendben követték egymást, ugyanúgy mint az összetett szerek, tekintet nélkül arra,, 
hogy a h á r o m csoport közül melyikbe ta r toznának . Az összetett szerek esetében m á r nem 
tesz különbséget essentiák és tinctúrák közöt t , hanem egységesen a t inctúrák közöt t 
sorolja fel azokat. 

A gyógyszerkönyv végén levő „Appendix"-ben leír még 7 simpliciát és 23 compos i t á t , 
amelyek az előszó szerint részint még nem teljesen tisztázott hatású anyagok, részint pedig 
még csak r i tkán rendelt szerek. Ezért ezeket nem kellett készletben tartani, hanem „ex 
tempore" készültek rendelés esetén. Újdonságot jelentett még a Pharmacopoea végén levő 
két táblázat , amelyek közül az egyik egy 10 °R-os vízre vonatkoztatott oldódási táblázat , 
a másik pedig különböző készítmények higany-, antimon- és ópium-tar ta lmát mutatja. 

Általában ez a kiadás a korábbiakhoz képest lényegesen kevesebb gyógyszert tartalmaz 
annak ellenére, hogy ebben a kiadásban szerepel a legtöbb újonnan bevezetett anyag. 

9 Duka Zólyomi Norbert: Huszti Kritikai Kommentárja, 35—38.; Kurt Ganzinger: Osztrák 
Gyógyszerkönyvek, 422—424.; Kurt Ganzinger: Provinzial Pharmacopöe, 22—23.; Rádóczy 
Gyula: Provinciális Gyógyszerkönyvek. 186. 



A z előző kiadások hivatalos szerei közül azonban igen sokat elhagytak, mivel azok idő­
közben elavultak. így ez a kiadás a mineraliák közé 3 újat vett fel, de 23-t elhagyott közü­
lük. A plantae 32-vel gyarapodott, viszont 213-mal csökkentették számukat . Az animalia 
csupán 1-gyel szaporodott, ellbenben 35-öt töröltek közülük. Ügyszintén a compositák 
száma is bár 78-cal gyarapodott, azonban 192-t hagytak el közülük. így tehát a Pharma­
copoea Austriaco-Provincialisok különböző kiadásaiban a hivatalos szerek száma a kö­
rvetkezőként alakult : 

I . I I . I I I . I V . 

S I M P L I C I A 
Mineralia 51 51 51 31 
Plantae 438 439 445 264 
Animalia 55 55 55 21 

Összesen : 544 545 551 316 

COMPOSITA 506 506 534 420 

Ezek voltak tehát a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisnak a különböző kiadásai, 
amelynek utolsó kiadása a Pharmacopoea Austriaca első két kiadásával párhuzamosan 
1820-ig érvényben maradt. A Provinciális Gyógyszerkönyvek voltak azok, amelyek a dis­
pensatoriumok u t á n megnyitották a pharmacopoeák sorát a Habsburg Birodalom terüle­
tén, így Magyarországon is. 

P H A R M A C O P O E A A U S T R I A C A (1812—1871) 

Az o rvos tudomány és a többi természet tudományok (kémia, botanika, stb.) hirtelen 
erőteljes fejlődése maga után vonta sok új gyógyszer bevezetését a hivatalos gyógyszerek 
sorába . A korább i gyakorlatban használt , de ekkorra m á r elavultnak tekintett gyógysze­
reket el kellett hagyni a gyógyszerkönyvek hivatalos szerei közül. Az összetett gyógyszerek 
terjengős, de sok hatástalan összetevőt tartalmazó előiratai leegyszerűsödtek, korszerűb­
bé váltak. Megszűnt a különbség a nagyvárosi gyógyszertárakban készletben ta r tandó 
gyógyszerek (Dispensatorium) és a vidéki patikák részére előírt gyógyszerkészlet (Phar­
macopoea Provinciális) között. Mindezek miatt szükségessé vált egy nevében is meg­
változott gyógyszerkönyv létrehozása, amelyben részint má r tükröződtek a tudományok 
előrehaladásának eredményei, részint pedig amely egységesen foglalta össze mind a nagy­
városi, mind pedig a vidéki pat ikák kötelezően készletben ta r tandó gyógyszereit. így 
született meg az egész Birodalom területén egyaránt hivatalos, következő gyógyszerkönyv 
sorozat, amelynek I X . kiadása van ma is érvényben Ausz t r iában: a Pharmacopoea Austri­
aca. 

Magyarország területén ennek a sorozatnak csak az első öt kiadása volt hivatalos, 
ugyanis mint látni fogjuk az 1869-ben megjelent V I . kiadás helyett má r a Pharmacopoea 
Hungarica I . k iadása lépett érvénybe, 1872-ben. így az a sajátságos körülmény állt 
e lő , hogy az Osz t rák Gyógyszerkönyv V. kiadása két évvel tovább volt hivatalos Magyar­
országon, mint Ausztr iában. A készülő Magyar Gyógyszerkönyv miatt ugyanis a Phar­
macopoea Austriaca V I . kiadását Magyarországon már nem tették kötelező érvényűvé. 



A Pharmacopoea Austriaca első öt kiadása tekintetében m á r nem vitás, hogy ezek 
a magyar patikák számára is kötelező érvényűek voltak, hiszen az erre vonatkozó 
különböző rendeletek m á r mind jól ismertek. 1 0 

Az első négy kiadás mind küllemében, mind szerkezete, beosztása tekintetében a 
Provinciális Gyógyszerkönyv utolsó kiadásával megegyező. Ebből a szempontból csu­
pán az V. kiadás jelentett változást. 

A Pharmacopoea Austriaco-Provincialis utolsó kiadásához képest a kémiai anyagok 
és a galenusi készítmények száma emelkedett, a növényi és állati eredetű drogok száma 
azonban a kontinentális zárlat következtében kb. 1/3-ával csökkent . Ugyanis a napóle­
oni háborúkkal kapcsolatos kontinentális zárlat miatt (amelyhez 1808. február 18-tól 
a Habsburg Birodalom is csatlakozott) a Pharmacopoea Austriaca első két kiadásából 
elhagyták az egzotikus eredetű gyógyszereket, mivel azok gyakorlatilag beszerezhetetle-
nekké váltak, ezért hozzáférhetőbb — bár nem mindig bevált — belföldi szerekkel kísé­
relték meg helyettesíteni azokat. így j ó néhány hatástalan vagy nem megbízható ha tású 
szer ismét bevonult a hivatalos gyógyászatba, amelyeket csak a I I I . kiadás szűrt k i ismét 
a cikkelyei sorából. így összességében 256 alapanyag és 304 összetett szer lett hivatalos 
a Pharmacopoea Austriaca I . kiadásában, vagyis végeredményében a Provinciális 
Gyógyszerkönyv utolsó kiadásához képest mintegy 1 / 4 -ével csökkent a hivatalos szerek 
s z á m a . 1 1 

Az első négy kiadásra még az is jellemző, hogy keveri a fol ium, herba és frondes fogal­
mait. Úgyszintén nem tesz különbséget a földalatti növényrészek (radix, rhizoma, bulbus, 
tuber) között sem. 

A Pharmacopoea Austriaca-nak az alábbi kiadásai voltak hivatalosak Magyarországon : 

Kiadás Utánnyomás 

I . 1812 
I I . 1814 Bécs 1818, Milánó 1819. 

I I I . 1820 
IV. 1834 

Em. 1836 
Add. 1843 
V. 1855 

Az I. kiadás 1812-ben jelent meg Bécsben. Előszavának keltezése 1812. ok tóber 1. 
Ebben már az új kémiai nómeklatúra alapján képzett nevek főcímként szerepelnek, 
nemcsak szinonim elnevezésként. Bevezette a reagensek kötelező készletben tar tását , 
amelyek azóta is a gyógyszerkönyveinkben külön felsorolva szerepelnek. Ezzel az eddigi 
gyakorlatban követett organoleptikus vizsgálatok helyett megvetették az egzakt gyógy­
szervizsgálatok alapjait. A vizsgálatokkal ugyan az egyes cikkelyek külön nem foglal­
koztak, de a korabeli — ekkor már kötelező — egyetemi okta tás alapján a gyógyszerész 
el tudta végezni a pa t ikában a szükséges vizsgálatokat, az ott kötelezően készletben 

m Az 1691. (1813. I I . 26.) sz., az 5329. (1813. I I I . 2.) sz., az 1472. (1821. X I . 27.) sz., a 30.895. 
(1821. X I I . 11.) sz. helytartótanácsi rendeletek. 

" Rádóczv Gyula: A napóleoni háborúk hatása a gyógyszerkincsünkre. Gvógvszerésztörténeti 
Diáriurn 1975, 1, 54—59. 



t a r t andó reagensekkel. Esetleges segítséget kapva ehhez az akkor már mind gyakrabbá 
váló és mind több részletességgel megír t gyógyszerkönyv kommentárokból . A gyógyszer­
könyv végén szereplő táblázatban felsorolt 29 reagens közül 8 a gyógyszerkönyvi cik­
kelyek közé besorolva szerepel. Ezt a szokatlan gyakorlatot csak az első négy kiadás 
követi . 

Az egyes gyógyszerek alaposabb meghatározását segítette elő a szintén itt először 
bevezetett, de a további k iadásokban rendszeresen követett fajsúlymérés, a folyékony 
anyagok esetében. Az egyes gyógyszerkönyvi cikkelyek végén nemcsak B a u m é fokokban 
adja meg az illető folyadék sűrűségét, hanem azt rög tön át is számolja Gerstner szerinti 
sűrűségi értékre is. A gyógyszerkönyv végén levő táblázat pedig ez u tóbbinak a finomí­
tott , pontosított értékeit adja meg, amelyet Meissner Pál magyar gyógyszerész, a bécsi 
egyetem adjunktusa dolgozott k i . Ezzel a gyógyszerkönyvi táblázatok száma összesen 
négyre szaporodott, a Provinciális Gyógyszerkönyvben is már megtalálható két táblázat­
tal együtt. 

A II. kiadás gyorsan követte az elsőt, mivel előszavának tanúsága szerint az előző 
kiadás hamar elfogyott. Ez a k iadás szintén Bécsben jelent meg 1814-ben. Előszavának 
keltezése 1813. november 13. Címlapján nem a k iadás sorszáma van feltüntetve, hanem 
csak annyi: „Edi t io altera, emendata." Két u tánnyomásáról tudunk (Bécs 1818, Milánó 
1819). Ehhez a kiadáshoz készült egy kommentár is, amely három kiadást ért meg. 1 2 

Ezeket a Trommsdorff-féle kommentá roka t sok esetben — tévesen! — a gyógyszerkönyv 
német nyelvű fordításának tekintik. 

Eltérően az előzőtől, ez a k iadás a folyékony anyagok esetében a sűrűséget Baumé 
fokokban már nem adja meg. Érdekes , hogy mind az előző, mind pedig az ezu tán 
következő többi kiadás a L Y C O P O D I U M - o t helyesen határozta meg, i t t azonban a 
fenyő (Pinus sylvestris) pollenjeként szerepel. A vizes oldatokat már nem A Q U A F O N -
TANA-va l , hanem A Q U A D E S T I L L A T A-val készítteti. 

Az előző k iadás anyagai közül elhagyta a következőket: C A N E L L A E A L B A E 
CORTEX, D I C T A M N I A L B I R A D I X , SALICIS L A U R I N E A E C O R T E X (helyette a 
Salicis capreae szerepel), E X T R A C T U M SALICIS L A U R I N E A E (helyette az Extrac-
tum salicis capreae szerepel). 

Ez a kiadás új anyagként az alábbiakat vette fel : A R G E N T U M C U P E L L A T U M , 
E M P L A S T R U M D I A C H Y L O N SIMPLEX, E X T R A C T U M SALICIS CAPREAE, 
E X T R A C T U M T U R I O N U M L U P U L I , M A G N E S I A E M U R I A E V E N A L I S (Mag­
nesium carbonicum technicum), M I S C E L L A G U Y T O N I , O L E U M O L I V A R U M , 
SALICIS C A P R E A E CORTEX, SAPO VENETUS, U N G U E N T U M L 1 T H A R G Y R I . 

Az alábbiak leírása kibővült ebben a kiadásban: A R G E N T U M P U R U M , A U R A N -
T I U M , B A R D A N A , C A R B O N A S L I X I V A E A L C A L I N U S (Kal ium carbonicum), 
C I C U T A V U L G A R I S , G A L B A N U M , PINUS SYLVESTRIS, QUERCUS, SENNA, 
SULFUR, V E R B A S C U M . 

Néhány anyag előirata is megvál tozot t : A C I D U M S U L F U R I C U M C O N C E N T R A -
T U M (nem kénből vagy vasszulfátból indul k i az előállításánál, hanem csak kénből), 
C E R A T U M A D L A B I A L E (nem Oleum bergamottae-val, hanem Oleum aurantii-
val készítteti), E L E C T U A R I U M L E N I T I V U M (még Folia sennae-t is tetet hozzá), 
L I Q U O R A C I D U S H A L L E R I (az alcohol és a kénsav aránya nem 3 : 1 , hanem ana 
partes), L I X I V A PURA (a reakció végpontját nem Kal ium carbonat-tal, hanem Aqua 

1 2 Johann Bertholomä Trommsdorff : Pharmacopoe Austriaca — Österreichische Pharmacopöe 
mitanmerkungen versehen. Erfurt—Gotha, 1814, 1818, 1820. 



calcisszal vizsgálja), PASTA LIQU1R1T1AE (az előző k iadáshoz képest csak hatod 
résznyi cukrot használ), SPIRITUS A E T H E R I S S U L F U R I C I (a két előállítási mód 
közül az egyiket elhagyta), S U L F U R P R A E C I P I T A T U M (az előállítása teljes mérték­
ben megváltozott) . 

Mint láthatjuk tehát, a köztudatban csaknem azonosnak tartott első két kiadás között 
lényeges különbségek vannak. 

A III. kiadás szintén Bécsben jelent meg 1820-ban. Előszavának keltezése 1820. 
augusztus 26. Címlapján feltüntetve: „Edi t io tertia, emendata". Ehhez a kiadáshoz is 
készült Trommsdorff-féie kommentár , amely két kiadást ér t meg. 1 3 Tulajdonképpen 
a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis hatálya ennek a kiadásnak életbeléptével 
szűnt meg. 

A Pharmacopoea Austriacanak ebben a kiadásában két dolgot eredményezett a 
napóleoni háborúk lezajlása: 

1. a kontinentális zárlat miatt elhagyott egzotikus szerek újbóli felvételét a gyógyszer­
könyvbe és ezek belföldön fellelhető, de hatástalannak bizonyult pótszereinek az elha­
gyását, 

2. a Franciaországban bevezetett és egyre inkább tért hódí tó metrikus súlyrendszernek 
a gyógyszerkönyv súlytáblázatánál való jelölését a megfelelő szorzószám megadásával . 

A folyékony anyagok sűrűségértékének jelölésére az I . k iadás még három különböző 
módszert alkalmazott. A I I . kiadás ebből már csak ket tőt tartott meg. Ez a kiadás 
(és az u tána következők is) pedig kizárólag a Meissner-féle sűrűségmérés adataira támasz­
kodik. Kibővült a szinonim elnevezések sora, ugyanis felvették a Német Birodalom 
országainak gyógyszerkönyveiben szereplő latin neveket is. A z alapanyagok neveinél 
pedig a latin és a német nevek mellett az olasz elnevezéseket is felvették, tekintettel a 
lombard ta r tományokra , ugyanezért az A Q U A DE S T I L L A T A L A U R O C E R A S I 
cikkelyt is átvette a Pharmacopoea Italicaból. Általában ez a kiadás már mellőzi az 
elvault fantázianevek használatát a kémiai anyagok tekintetében, vagy legalábbis alá­
rendeli azokat szinonim elnevezésként az egyre inkább tért hód í tó racionális kémiai 
nómenkla túrának. 

A IV. kiadás különleges helyet foglal el az Osztrák Gyógyszerkönyvek so rában : az 
eredeti kiadást követően két év múlva megjelent egy új kiadásnak felfogható (és akként 
is kezelt) hivatalos kibocsátás, azonban azt is I V . kiadásnak tekintették, pontosabban 
a I V . kiadás javí tot t vál tozatának. Ehhez a kiadáshoz jelent meg egy Additamentum is, 
azonban nem önálló kiadványként , hanem az 1843. évi hivatalos gyógyszerárszabás 
végére bekötve. 

Az eredeti kiadás 1834-ben jelent meg Bécsben. Előszavának keltezése 1833. júl ius 10. 
Címlapján feltüntetve: „Ed i t io quarta emendata". Hivatalos szerei között m á r meg­
jelennek az alkaloidák (chinin, morfin). A kémiai ismeretek fejlődésének eredményeként 
az egyes kristályvíz ta r ta lmú sók neveinél „cum aqua" megjegyzéssel jelölték a kristályvíz 
tartalmat is. Az egyre inkább tért hódító racionális kémiai nevek használata komoly 
zavart okozott a cikkelyek •— korábban eléggé szigorúan kezelt — alfabetikus egymás­
utániságában. A cikkelyek alfabetikus sorrendjét ugyanis az új racionális neveik alapján 
állapították meg, azonban ezek még csak a szinonim elnevezések között szerepeltek, 
főcímként továbbra is még a régi neveiket használták. így az a sajátságos helyzet állt 
elő, hogy egy „ A " betűvel kezdődő nevű cikkely után egy „ S " betűs következett, majd 

Mint előbb Erfurt—Gotha, 1821, 1822. 



ismét „ B " betűvel folytatta és így tovább (pl. az Alcali volatile siccum után a Spiritus 
cornu cervi, a Magnesiae muriae u tán a Crocus martis aperitivus, a Sodae depurata 
siccata után a Bicarbonas sodae következik). 

Mind az alapanyagok, mind pedig az. összetett szerek után találunk egy-egy „Appen­
d i x é é t , amelyben 11 növényi drog és 3 szervetlen kémiai anyag, valamint 21 galenicum 
szerepel. Ezeket az előszó szerint nem volt kötelező készletben tartani a pat ikákban, 
hanem rendelésük esetén „ex tempore" készültek. 

A javított kiadás 1836-ban jelent meg Bécsben. Előszavának keltezése 1835. november 
3. Címlapján a jelölés: „Editio quarta emendatior." Ehhez a kiadáshoz is készült kom­
men tá r . 1 4 A I V . kiadásnak ez a javí to t t változata szerkezetében megegyezik az 1834. évi 
eredeti kiadással, még az „ A p p e n d i x " tekintetében is. Tartalma azonban bővült, részint 
az eredeti kiadás „Corr igendá"- jában szereplő pótlásokkal , részint pedig néhány más 
cikkellyel. Az előszavának V. oldala is bővült egy bekezdéssel, amelyben a javított 
kiadás szükségességét indokolja. E javí tot t kiadásban számos cikkely leíró része bővült . 
Elmaradt viszont a cikkelyek közül az A Q U A C E R A S O R U M és a C A R B O VEGETA-
B1LIS, valamint a I V . táblázatból az A C I D U M M U R I A T I C U M O X Y G E N A T U M 
(Aqua chlori). Új gyógyszerként szerepel itt az E X T R A C T U M A R T E M I S I A E , a 
G A L A N G A , és a SPIRITUS C A R V I , valamint az I . táblázatban az A Q U A A M Y G -
D A L A R U M C O N C E N T R A T U M és D I L U T U M , az A Q U A L A U R O C E R A S I és 
az A Q U A C E R A S O R U M , a I I I . t áb lázatban a SPIRITUS B E G U I N I és a T I N C T U R A 
JODI , a I V . táblázatban pedig az ACETAS P L U M B I BASICUS SOLUTUS. 

A IV . kiadás Additamentuma nem önálló kötetként jelent meg, hanem az 1843. évi 
hivatalos gyógyszerárszabás végére bekötve. Ebben a következő 19 újonnan felvett 
galenicum szerepel: A Q U A KREOSOTI , A Q U A PICEA, A X U N G I A PORCI LOTA, 
CARBONAS F E R R I S A C C H A R A T U S , D E C O C T U M Z I T T M A N N I FORTIUS és 
M I T I U S , E L I X I R I U M A U R A N T I O R U M C O M P O S I T U M (a Pharmacopoea Borus-
sica V.-ból átvéve), E M P L A S T R U M A D H A E S I V U M (szintén az V. Porosz Gyógyszer­
könyvből átvéve), E X T R A C T U M C U B E B A R U M A E T H E R E U M , E X T R A C T U M 
FILICIS M A R I S A E T H E R E U M , E X T R A C T U M C H I N A E F U S C A E F R I G I D E 
P A R A T U M , F E R R U M L A C T I C U M , H Y D R A R G Y R U M J O D A T U M F L A V U M , 
H Y D R A R G Y R U M J O D A T U M R U B R U M , M U R IAS C H I N I N I , O X Y D U M F E R R I 
H Y D R A T U M (Antidotum arsenici), PULVIS AEROPHORUS C U M B I C A R B O N A T E 
N A T R I , T A N N A S P L U M B I C U M A Q U A (Paratrimma ad decubitum), V I N U M 
A N T I M O N I I H U X H A M I C U M V I N O T O K A I E N S I . 

Az V. kiadás 1855-ben jelent meg Bécsben. Ez volt a Pharmacopoea Austriaca utolsó, 
Magyarországon is hivatalos k iadása . Ehhez a kiadáshoz is jelent meg kommen tá r . 1 5 

Az Osztrák Gyógyszerkönyvnek ez a kiadása mind küllemében, mind beosztásában, 
mind pedig tar ta lmában alapvetően megváltozott az előző kiadásokhoz képest. Nagyobb, 
A/4-es formátumú lett, nem tárgyalja külön az alapanyagokat és az összetett szereket, 
hanem együttesen, csupán az elnevezéseik alfabetikus sorrendjéhez ragaszkodva. A cik­
kelyeket sorszámokkal látja el és bevezeti az erős hatású szerek esetében a kereszt je l ­
zést, bár még csak egy keresztet használ . Már nem feltételenül a gyógyszertárban készít­
teti el a gyógyszereket, hanem a meginduló nagyüzemi gyógyszergyártás eredményeként 
elfogad gyári készítésű gyógyszerkönyvi készítményeket is. Ez a folyamat később, a 

1 4 Ehrmann, M . S.: Commentar der neuesten ÖsterreichischenPharmacopöe. Wien, 1838. 
1 5 Schneider, F. C. : Commentar zur neuen Österreichischen Pharmacopöe. I . und I I . Band. Wien, 

1855. 



X X . század folyamán, az úgynevezett „gyógyszerspecialitások" gyógyszerkönyvben 
való megjelenésével nyer egyre szélesedő teret. Sok olyan gyógyszert tett ismét hivatalossá, 
amelyek utol jára csak a Pharmacopoea Austriaco-Provincialisban szerepeltek. A gyógy­
szerkönyvi cikkelyek végén néhol már megjelennek az illető gyógyszerre vonatkozó 
vizsgálatok leírásai is. Az alapanyagokat m á r nemcsak felsorolja, mint ezt a korábbi 
kiadások tették, hanem ugyanígy leírja azokat, mint a galenicumokat, a rájuk vonatkozó 
vizsgálatokkal együtt. 

A reagenseket szintén sorszámokkal látja el és a 34 kötelezően készletben t a r t a n d ó 
reagens közül néhánynak az előállítását is közli. A reagensek u tán még 7 eszközt is fel­
sorol, amelyek a gyógyszerek vizsgálatához szükségesek és ezért kötelezően készletben 
ta r tandóak . Tulajdonképpen ezzel a kiadással indul el az a máig is tar tó folyamat, 
amely a gyógyszerkönyvet a gyógyszerek előállí tásának szabványkönyvéből, a gyógy­
szerek vizsgálatának szabvány könyvévé alakítja. 

A Pharmacopoea Austriaca első öt k iadásában szereplő hivatalos szerek száma az 
alábbiak szerint alakult: 

I . I I . I I I . I V . Emend. A d d . V. 

S I M P L I C I A 
Anorg. kemik. 37 39 28 34 33 — 107 
Organ, kemik. 8 8 10 11 11 — 57 
Növényi drog 196 194 182 190 191 — 312 
Állati drog 15 15 18 17 17 — 31 

Összesen : 256 256 238 252 252 507 

COMPOSITA 304 310 309 329 330 19 360 

Az V. kiadásban feltűnően megemelkedett növényi eredetű drogok száma nem a 
reális képet adja, mivel a korábbi kiadásokban a különböző növényi részek (folia, flos, 
radix, semen stb.) egy címszó alatt, az anyanövény nevén voltak felvéve. Az V. kiadásban 
pedig ezek külön-külön cikkelyeket alkottak. 

PHARMACOPOEA H U N G A R I C A (1872—) 

Az önálló Magyar Gyógyszerkönyv gondolata m á r a X V I I I . században felvetődött. 
Benkő Sámuel , Borsod megye tiszti főorvosa összeállí totta 1783-ban a Dispensatorium 
Pharmaceuticum Hungaricumot, a hozzátartozó hivatalos gyógyszerárszabással együtt . 
Ezek közül azonban csak a taxa jelent meg n y o m t a t á s b a n 1 6 , a gyógyszerkönyv pedig 
kéziratban maradt és azóta nyoma veszett. A z elkészített gyógyszerkönyv tervezetet 
ugyanis felterjesztették az uralkodóhoz, I I . Józsefhez, uralkodói jóváhagyásra, aki a 
Pesti Egyetem Orvoskarához küldte le véleményezés végett. I t t azonban megfeneklett 
az ügy, mert az Egyetem Orvoskara a véleményezést még a Helytar tótanács 1785. évi 
sürgetésére sem adta meg. 

111 Taxa medicamentorum in Pharmacopoea pro Regno Hungáriáé et adnexis partibus emendata 
contentorum. Buda, 1808.; Ernyey József kéziratos hagyatéka az Országos Széchenyi Könyv­
tár kézirattárában 2142. sz. Fol. Hung. 12. 



Az önálló Magyar Gyógyszerkönyv megjelentetésére a másik kísérlet a X I X . század 
elején tör tént , amikor a Helytar tótanács u tas í to t ta Lenhossék Mihály országos proto-
medikust, hogy a magyar gyógyszerészek indokolt kérésére gondoskodjék a Magyar 
Dispensatorium és a hozzá ta r tozó taxa meg í rásá ró l . 1 7 Az önál ló Magyar Gyógyszer­
könyv ügye azonban ismét elsikkadt, de most sem a kormányzat akadályozta azt, hiszen 
három évvel később az országos protomedikusnál királyi leirat, a Pesti Egyetem Orvos­
karán pedig helytartótanácsi leirat kereste az ismét elsikkadt művet —eredményte lenül . 1 * 

A harmadik próbálkozás az önálló Magyar Gyógyszerkönyv létrehozására a szabad­
ságharc ideje alatt történt, a pesti gyógyszerészek indítványa alapján. Abban az időben 
idősebb Wagner Dániel volt a gyógyszerészi ügyek intézője a Kereskedelemügyi Minisz­
tériumban, ahová akkor a gyógyszerészet is tartozott. Ő utasí totta ismét a Pesti Egyetem 
Orvoskarát egy önálló Magyar Gyógyszerkönyv létrehozására, azonban a szabadságharc 
bukása miatt ez sem válhatott valóra. 

Végül is az 1868. április 9-én megalakult Országos Közegészségi Tanács az öná l ló 
Magyar Gyógyszerkönyv megjelentetését sürgős feladatként jelölte meg a működés i 
szabályza tában . 1 9 A Pharmacopoea Austriaca V I . kiadása ugyan 1869-ben megjelenj 
azonban két évvel a kiegyezés u tán ezt Magyarországon hivatalossá tenni lehetetlen 
lett volna, b á r számos pár to ló ja volt annak a gondolatnak, hogy az Ausztriával k ö z ö s 
hadügy, kü lügy és pénzügy mellett, az egészségügy is közös maradjon. így tehát a Phar­
macopoea Hungarica megjelenéséig továbbra is a Pharmacopoea Austriaca V. k i adása 
maradt érvényben Magyarországon, két évvel tovább, mint Ausztr iában. Ez alatt az 
idő alatt pedig a sürgősen létrehozott gyógyszerkönyvi szerkesztőbizottság elkészítette 
az első Magyar Gyógyszerkönyvet, amelyet a 31.992/1871. B M sz. rendelet, 1872. 
március 15-i hatállyal hivatalos érvényre emelt. 2 0 

A Pharmacopoea Hungar icának eddig 6 k iadása és 3 Addenduma jelent meg, a magya­
ron kívül lat in és angol nyelvű fordításban is, az alábbiak szerint: 

Kiadás U tánnyomás Fordítás 

1. 1871 1884 latin (párhuzamos szöveg) 
Add. 1883 latin (párhuzamos szöveg) 

I I . 1888 latin (párhuzamos szöveg) 
Add. 1896 1898 latin (párhuzamos szöveg) 

I I I . 1909 latin (külön részben) 
IV. 1934 lat in (külön kötetben) 
V. 1954 

Add. 1958 
V I . 1967 angol (külön kiadás) 

1 7 6675. (1832. I I I . 20.) sz. helytartótanácsi rendelet. 
1 8 Az 1835. január 13-án kelt királyi leirat és a 2903. (1835. I . 27.) sz. helytartótanácsi leirat. 
1 9 Országos Közegészségügyi Tanács Működési Szabályzat 4. szakasz, 1. és 5. pont. 
20 Magyar Gyógyszerkönyv. V. kiadás, Bp. 1954. előszava; A Magyar Gyógyszerkönyv centenáris 

ünnepi tudományos ülése. Gyógyszerészet 1972, 3.; Halmai János: i .m . ; Kempler Kur t : 
100 éves a Magyar Gyógyszerkönyv. Orvosi Hetilap 1972, 10, 579—581.; Végh Antal: i . rin.; 
Zboray Bertalan: A Magyar Gyógyszerkönyv száz éve. Comm. Hist. Artis Med. 71—12 
(1974). 



Az I . kiadás 1871-ben jelent meg, páros oldalán magyar, páratlan oldalán latin szö­
veggel. Egy utánnyomását is ismerünk (Athenaeum, 1884) és megjelent egy kommentár ja 
is . 2 1 Az Osztrák Gyógyszerkönyv V I . kiadásával még sok hasonlóságot mutatott, ami 
abban az időben helyes is volt, ha Magyarország és Ausztria szoros kapcsolatára gon­
dolunk, akár az egészségügyi műveltség, akár a gyógyáru nagykereskedelem terén. Ezek 
miatt egy radikálisabb szakítás súlyos zavarok forrásává válhatott volna. 

Rendszere és beosztása nagy vonalakban azóta is változatlan: elöl a gyógyszerkönyvet 
hivatalossá tevő miniszteri rendeletet és az előszót olvashatjuk. Ez utóbbiban nemcsak 
ál talános irányelvek szerepelnek, hanem a szerkesztőbizottság névsora is. Ezt követik a 
gyógyszerkönyv általános szabályai és utasításai, majd pedig a tartalomjegyzék. Ez 
u tán következik az 510 gyógyszerkönyvi cikkely, sorszámozva, alfabetikus sorrendben. 
Ezek magyar szinonimái között szerepelnek a Schuster—Bugát féle „magyar í tások" is. 
A cikkelyek az illető anyagjellemzőit , leírását és vizsgálatait tartalmazzák, természetesen 
a gyógyszertárban előállítható anyagok összetételét és előállítását, valamint a kémiai 
anyagok képletét és atom-, illetve molekulasúlyát is. A növényi eredetű drogok esetében 
az anyanövény címszava alatt egy cikkelyben tárgyalja a különböző növényi részeket 
(flos, folium, radix, semen stb.). 

A gyógyszerek után, szintén sorszámmal ellátva a kötelezően készletben t a r t a n d ó 
reagensek felsorolása következik (46 db), néhány esetben feltüntetve ezek előállítása is. 
A kémszerek u tán 22 eszközt sorol fel, amelyek szintén készletben ta r tandók a gyógyszer­
tárban, mivel az egyes vizsgálatokhoz azok szükségesek. A gyógyszerkönyv végén 20 
táblázatot találunk, amelyek közül az első há rom az újonnan bevezetett metrikus súly­
rendszer és a korábbi font súlyrendszer átszámításait tartalmazza. Meg kell jegyezni, 
hogy a Magyar Gyógyszerkönyv I . kiadása bár h á r o m évvel a metrikus súlyrendszer 
kötelező bevezetése előtt jelent meg, de a maga részéről a gyógyszerészet terén már ezt 
tette kötelezővé. 2 2 

Jelent meg ehhez a kiadáshoz 1883-ban egy Additamentum is. Ez 28 gyógyszert, 7 köt ­
szert és 4 újabb reagenst tartalmaz, valamint két ko rábban is hivatalos gyógyszer (a Chini-
num sulfuricum és a Chinidinum sulfuricum) újabb vizsgálati módszerét. A gyógyszer­
könyveink sorában itt jelentek meg először a kötszerek, illetve a sebészeti gyakorlatban 
használatos aszeptikus anyagok. 

A II. kiadás 1888-ban jelent meg. Bár az előző kiadáshoz képest teljesen átdolgozot t , 
mégis néhány változástól eltekintve lényegében újat nem jelentett. A latin nyelvre való 
fordítását Csatáry (Grosz) Lajos egészségügyi tanácsos , a szerkesztőbizottság jegyzője 
végezte. M á r egy- és kétkeresztes szereket különböztet meg és ezek gyógyszerkönyvi cik­
kelyeiben közli az egyszeri és napi legnagyobb adagot. A kémiai anyagok Schuster—Bugát 
féle „magyar í tása i t" elhagyta. Ebben a kiadásban a növényi eredetű drogok rovására m á r 
jelentősen emelkedik a kemikáliák száma, főleg a szerves anyagoké. A kémszereknek m á r 
minden esetben megadja a részletes leírását, amelyek száma 79-re, az eszközök száma 
pedig 34-re emelkedett. A táblázatok száma hétre csökkent , mert nagy részét mint felesle­
gest elhagyta. 

Ennek a kiadásnak is jelent meg egy Additamentuma 1896-ban, amely 27 újabb cik­
kelyt tartalmazott, valamint intézkedett a sebészeti készítmények eltartásáról és csomago-

Balogh Kálmán: A Magyar Gyógyszerkönyv kommentárja. Bp. 1879. 
A Magyar Gyógyszerkönyv I . kiadása, Pest, 1871. előszavának 8. pontja. 



lásmódjáról i s . 2 3 Ismerünk ennek az Additamentumnak egy utánnyomását is . 2 4 Ehhez tar­
tozott még a 105.147/1898. B M sz. rendelettel kötelezően készletben tar tandó szublimát 
pasztillákkal kapcsolatos intézkedés is. 

Mind az eredeti kiadáshoz, mind a függelékhez jelentek meg kommentárok i s . 2 5 

A III. kiadás 1909-ben jelent meg. Alapvetően eltér az előző kiadásoktól . A magyares 
a latin szöveg nem párhuzamosan jelentkezik, hanem egy kötetben bár, de a kötet első 
felében a magyar szövegű teljes gyógyszerkönyv, a kötet második részében pedig ennek 
Ernyey József által készített latin nyelvű fordítása. A magyar nyelvű részben a megfelelő 
helyről kimaradt öt cikkely (Iridis rhizoma, Liquor ferri oxychlorati, Résina elastica, 
Saccharum és Saccharum lactis). Ezeket a magyar szövegű rész végén, a , , P Ó T L É K " - b a n 
hozza. A latin nyelvű fordításban ezek a megfelelő helyen találhatók meg. 

Az erős ha tású készítményeknél törekszik a korabeli külföldi gyógyszerkönyvekkel meg­
egyező ha tóanyagtar ta lomra és ennek érdekében általában érvényre juttatta az 1902. évi 
brüsszeli nemzetközi értekezlet határozatai t . Az előző kiadás még a kemikáliák nagy 
részét is a gyógyszertárban áll í t tatta elő. Ez a kiadás viszont ezeket már gyári készí tmé­
nyekkel pó to l ta , ezért látszólag csökkent a galenikumok száma. A drogok elnevezéseinél 
most má r előre került a növény neve egyes szám birtokos esetben, utána a drogot képező 
növényi rész neve alany esetben (pl. Calami rhizoma). Az extractumok esetében néhol 
ugyanabból a drogból készült kivonatnak két előiratát is közli, részint a „formula inter-
nationalis"-t, részint a dextrinnel szárí totot tat . Súlyt helyez a drogok mikroszkópos 
vizsgálatára, valamint az egyes anyagok quantitativ vizsgálataira. A kémszerek, eszközök 
és táblázatok száma ebben a kiadásban jelentősen megemelkedett. Kommen tá r ehhez 
a kiadáshoz is készült, amely há rom kiadást ért meg. 2 0 

A IV. kiadás 1934-ben jelent meg. Tulajdonképpen az előző kiadás javított , bővítet t 
anyagát tartalmazza, alig néhány tekintetben hoz újat . Ez volt az utolsó, klasszikus értelem­
ben vett gyógyszerkönyvünk, amely csak a gyógyszertárak számára jelentett szabványt . 
Az ezt köve tő kiadások már a nagyüzemi gyógyszergyártás felé tolódnak el és má r inkább 
a gyógyszervizsgálat, mint a gyógyszerkészítés szabványkönyveivé váltak. 

Ez a k iadás magáévá tette az 1929. évi brüsszeli nemzetközi értekezlet ha tározata i t , 
amely ha tá roza toka t külön fejezetben részletesen közöl is. A latin nyelvű fordítás külön 
kötetben jelent meg, lényegesen kisebb példányszámban. A fordítást ebben az esetben is 
Ernyey József végezte. 

Intézkedik a gyári készítmények (gyógyszerspecialitások) gyógyszertárban tö r t énő 
kiadásáról és ezzel kapcsolatosan a gyógyszerész korlátozott felelősségéről. A gyógyszer­
könyveink so rában ebben a kiadásban jelennek meg először a gyógyszerspecialitások. 
Bevezeti a hivatalos készítmények között a neogalenicumokat (injectiók, tabletták stb.), 
a serobacteriológiai készítményeket, sőt a kémszerek között az orvosi laboratóriumi vizs­
gálatokhoz szükséges kémszereket is. 

Ehhez a kiadáshoz is készült t öbb kommentár , amelyek közül a Mikó-féle k o m m e n t á r 
a legismertebb. 2 7 

2 3 Boruth E. könyvnyomdája, Bp. 1896. 
2 4 Schmidt FI. könyvnyomdája, Bp. 1898. 

"-'"Kommentár a Magyar Gyógyszerkönyv II. kiadásához. Bp. 1891. (A Gyógyszerészi Hetilap 
kiadása); Sztankay Aba: Kommentár a Magyar Gyógyszerkönyv II. kiadásának függelékéhez. 
Bp. 1896.; Moldoványi István: Kommentár a Magyar Gvógyszerkönvv II. kiadásához és füg­
gelékéhez. Bp. 1896. 

2 6 Fridii Rezső: A III. Magyar Gyógyszerkönyv magyarázata. Bp. 1913, 1918, 1923. 
2 7 M i k ó Gyula: A IV.-ik Magyar Gyógyszerkönyv kommentárja. Debrecen, 1936, 1940. 



Az V. kiadás 1954-ben jelent meg 3 kötetben, csak magyar nyelven. Ezzel a kiadással 
kezdetét veszi az a folyamat, amely szerint a gyógyszerkönyv m á r nemcsak a gyógyszer­
tárak számára kötelező szabványkönyv, hanem mivel a gyógyszergyártás mind inkább 
a nagyüzemi gyógyszergyártás irányába tolódik el, így a gyógyszerkönyveink is egyre 
nagyobb teret szentelnek a nagyüzemi gyógyszergyártás szabványosításának. Tehát ettől 
a kiadástól kezdődően a gyógyszerkönyv mind a gyógyszertárak, mind pedig a gyógyszer­
gyárak számára kötelező szabványkönyv. 

A h á r o m kötet közül az első az általános részt foglalja magába . I t t találhatjuk az elő­
szót, az alapelveket, az á l ta lános tudnivalókat , a különböző vizsgálati módszereket, az 
egyes gyógyszerformák és fogalmak meghatározásait , a kémszereket, a táblázatokat , 
a nomogrammokat, valamint az elsősegélynyújtási ú tmuta tó t esetleges mérgezések ese-
esetére. A második kötet tartalmazza a kémiai anyagokkal, zsiradékokkal , viaszfélékkel és 
hasonló állományú anyagokkal, valamint az illóolajokkal kapcsolatos gyógyszerkönyvi 
cikkelyeket. A harmadik kötetben a növényi és állati eredetű drogok, a galenusi készít­
mények, az ember- és állatgyógyászati o l tóanyagok és a sebészeti kötözőszerek cikkelyei 
szerepelnek. Szakít a ko rább i görögös í rásmóddal , így ebben a kiadásban már barium, 
sirupus, stb. olvasható. Ál ta lában a beosztásában, szerkezetében némi hasonlóságot lehet 
felfedezni a Pharmacopoea Austriaco-Provincialis első há rom kiadásával, természetesen 
a X X . század korszerű követelményeinek megfelelő szinten. 

A szerkesztőbizottság jelentősen kibővült, igen sok külső munka t á r s (szakértő, szak­
tanácsadó) bevonásával a szerkesztési m u n k á k b a . így sikerült elérni, hogy ez a k iadás 
igen alapos, mindenre ki ter jedő részletességgel készült, korszerű gyógyszerkönyv lett. 
A széles alapokra fektetett gyógyszervizsgálatok tekintettel vannak a nagyüzemi gyógy­
szergyártás műszeres ellenőrzési lehetőségeire, de a kis gyógyszertárak szerényebb fel­
szerelésével is elvégezhető „tájékoztató gyorsvizsgálat"-aival a szerkesztőbizottság gon­
doskodott a klasszikus gyógyszerkönyvi elv átmentéséről, a modern követelményeknek is 
megfelelő pharmacopoeába . Ezt világviszonylatban először a Pharmacopoea Hungarica 
V. k iadásában érvényesítették. 

Ez a kiadás vezeti be az altatószerek és a kábítószerek jelölésére az egy- és két „ ü r e s ­
kereszt" használatát. Az egyes gyógyszerkönyvi cikkelyek végén megtalálhatjuk az illető 
anyagra vonatkozó inkompatibil i tás jelölését, úgyszintén a gyógynövények esetében a népi 
elnevezéseket is. A „ c o m p r i m a t a " elnevezés helyett a „ tab le t t a" kifejezést használja. Je­
lentősen kibővült az állatgyógyászati gyógyszerek száma, úgyszintén a neogalenicumoké 
és a serobacteriológiai készítményeké is. 

Ennek a kiadásnak szintén jelent meg egy Additamentuma 1958-ban, amelynek tú l ­
nyomó részét az eredeti k iadás javításai teszik k i , főként a vizsgálati módszerek és az á l ­
talános részek korszerűsítése terén. Új elnevezést vezet be a szemcseppekre (oculogutta) és 
a szemkenőcsökre (oculentum). Az 58 új cikkelye közül 40 galenicum, 18 pedig szerves­
kémiai anyag, amelyeket abban az időben kezdtek alkalmazni a gyógyászatban. Bevezette 
a korszerű gyógyszertechnológiában azóta is nélkülözhetetlen polyoxaetheneket és sor-
boxaetheneket. 

A VI. kiadás 1967-ben jelent meg 3 kötetben, amelyhez tartozik még egy A/3 nagyságú,, 
spriál gerincű, táblázatokat tar ta lmazó kötet és egy kis füzet, amely a sajtóhibák javí tá­
sait tartalmazza. A magyar nyelvű kiadáson kívül jelent meg egy angol nyelvű fordítása is 
a külföld számára, azonban ez nem hivatalos kiadás. Felfogásban és kivitelezésben általá­
ban az előző kiadást követi . Beosztása nagy vonalakban megfelel az előző kiadás beosz­
tásának, csupán az első kö te tbő l a táblázatokat tették át a spirál gerincű kötetbe, a m á s o -



dik kötet pedig teljes egészében a kémiai eredetű gyógyszerek cikkelyeit tartalmazza. 
A többi gyógyszerkönyvi cikkely a harmadik kötetbe került. 

Új gyógyszerformákat vezet be (diluendum, granulá tum) és itt kerülnek első ízben a 
gyógyszerkönyvi cikkelyek sorába radioaktív izotópok és vérkészítmények. Az illóolajo­
kat új névvel jelöli (aetheroleum). Ebben a kiadásban indul meg az a vá rha tó folyamat, 
amelynek során a galenusi gyógyszerkészítmények a gyógyszerkönyvből lassan a Formu­
lae Normales-be kerülnek át, hogy a magisztrális gyógyszerkészítés szabványkönyvének 
szerepét ez u tóbbi vegye át. 

Mint láthattuk a Pharmacopoea Hungarica kü lönböző kiadásai — ha nem is kivétel 
nélkül, de ál ta lában — elérték, sőt néha meghaladták a többi európai országok gyógy­
szerkönyveinek színvonalát és ezzel kivívták a külföld elismerését is. Ezzel nem kis részük 
volt a gyógyszerkönyveinknek abban, hogy a magyar gyógyszerexport világviszonylatban 
is előkelő helyet foglaljon el. 

A Pharmacopoea Hungarica különböző kiadásaiban hivatalos gyógyszerek száma 
a következőképpen alakult: 

Add . I I . A d d . I I I . IV. V. Add. V I . 

A L A P A N Y A G O K 
Anorg. kemik. 79 5 100 1 96 81 104 — 102 
Organ, kemik. 69 15 84 20 99 155 263 18 273 
Állati drog 6 — 6 2 4 2 2 — 2 
Növényi drog 140 3 110 6 105 95 93 — 70 

Összesen : 294 23 300 29 304 333 462 18 447 

G A L E N I C U M O K 215 5 208 7 187 186 289 40 274 

SEROBACT. és 
V É R K É S Z Í T M . 3 59 — 73 

K Ö T S Z E R — 7 12 — 11 10 7 — 12 

Látszólag a fenti számok összege nem a gyógyszerkönyvi cikkelyek számát adja. Ez 
onnan adódik, hogy néhol egy sorszám alatt t öbb cikkely is van besorolva (pl. Cortex 
chinae calisayae planus és convulutus) vagy más esetben pedig egyugyanazon anyag két 
cikkelyként is szerepel (pl. Extractum belladonnae és Extractum belladonnae Formula 
Internationalis). 

N O R M A P A U P E R U M (1850—1940) 

A X I X . század közepétől a gyógyszerkönyv mellett hivatalossá tettek Magyarországon 
egy szabvány vény-gyűjteményt is, a Norma Pauperumot, amelynek későbbi kiadásai mind 
nagyobb jelentőségre tettek szert. M i n t a neve is mutatja, eleinte csak a szegény sorsú 
betegek gyógyszerellátásának egységesítését, szabványosítását volt hivatva szolgálni, 
azonban a később létrejött és egyre szaporodó betegsegélyző intézetek szintén a Norma 



Pauperum különböző kiadásait fogadták el magukra nézve is hivatalos vényelőirat-gyűj-
teménynek. 

A szegény sorsú betegek ingyenes, közgyógyszerellátás terhére történő gyógyszer­
el látásában ezt megelőzően Magyarországon is, éppúgy mint a Habsburg Birodalom több i 
országában, a több kiadást megért Osztrák Katonai Gyógyszerkönyv végén található vény­
mintákat használták. Ez a gyakorlat bár elfogadott volt, azonban nem volt hivatalosan 
bevezetett. Bár más országokban is voltak forgalomban vény mintagyűjtemények a szegény 
sorsú betegek gyógyszeres kezelésének érdekében, azonban ezeket nem tették jogszabállyal 
kötelező érvényűvé. Az első ilyen rendeletileg is kötelező érvényre emelt szabványvény­
gyűjtemény a Norma Pauperum vol t . 2 8 

A Norma Pauperum különböző kiadásainak korszerűségét igazolja az a tény, hogy az 
Osztrák Gyógyszerkönyv V. kiadása annak 5 vényelőiratát vette át, a Magyar Gyógy­
szerkönyv különböző kiadásai pedig összesen 40 vényelőiratát. Még a Pharmacopoea H u n ­
garica V I . kiadása is vett át egy előiratot a Norma pauperumból : a Solutio acidi boricit, 
amely a Norma Pauperumnak már az 1893-ban megjelent I I I . k iadásában is szerepelt. 
De nemcsak ezzel jellemezhető a korszerűsége, hanem az egyes kiadásoknak a t u d o m á n y 
haladására tö r ténő gyors reagálásával. így például alig egy évtizeddel az antiszepszis felfe­
dezése után, az 1873. évi I I . k iadás már két desinficiens előiratát tartalmazta. Az 1899. évi 
I V . kiadás szabványvényei közöt t pedig már ta lá lunk antirachiticumot is. Az 1931. évi V. 
kiadásban m á r Röntgen-kontrasztanyag is szerepel. Ezeken tú lmenően pedig n é h á n y 
neogalenikus gyógyszerforma bevezetésével a hivatalos gyógyszerkönyvet is megelőzte. így 
például injectiós készítmények 62 évvel (Solutio sulfatis chinini pro injectione subcutanea, 
Solutio morphini hydrochloric! pro injectione subcutanea), tabletta vényelőiratok pedig 
4 évvel ko rábban jelentek meg a Norma Pauperum hivatalos készítményei között, mint a 
Pharmacopoea Hungaricában. 

A Norma Pauperumnak az alábbi kiadásai voltak hivatalosak : 

Kiadás Vényminták száma 

I . 1850 49 + 32 = 81 
I I . 1872 63 

I I I . 1893 60 
IV. 1898 81 
V. 1931 93 

V I . 1934 102 

Az I . kiadást a 8.973/1850. B M sz. rendelet 1850. július 1-től léptette életbe. Ennek 
vényelőiratai még külön 49 felnőtt- és külön 32 gyermekgyógyászati szabványvényre 
oszlottak, ami összességében 81 vénymintát jelentett. A gyermekgyógyászati szabvány­
vények 13 vényelőirat esetében megegyeztek a felnőtt betegnek szánt vénymintákkal, csu­
pán a gyógyszer összmennyisége volt a felényi. Tovább i 14 gyermekgyógyászati szabvány­
vény esetében azonban kevesebb hatóanyagot tartalmazott, mint az ugyanolyan néven 
szereplő, de felnőtt betegeknek szánt vényminta. Csupán öt esetben fordult elő teljesen 

"K Rádóczy Gyula: A Formulae Normales elődeiről. Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 9—10 
(1977). ' 



eltérő összetételű gyermekgyógyászati vényelőirat. A szegénysorsúaknak a beteg állataik 
gyógyítására is engedélyezték a Norma Pauperum vénymintáinak a rendelését, az ál la tok 
járványos megbetegedései (pl marhavész) esetén. Ez a rendelkezés má r a Formulae N o r ­
males Veterinariae csíráit hordozta magában. Fe l tűnő , hogy a Norma Pauperum I . 
kiadása nem az érvényben levő gyógyszerkönyvre (Pharmacopoea Austriaca IV. kiadás),, 
hanem az ehhez tartozó hivatalos gyógyszerárszabásra (Buda, 1843) támaszkodott . 

A II. kiadást a 21.628/1872. B M sz. rendelet 1873. j anuár 1-től tette érvényessé. Ez m á r 
a Pharmacopoea Hungarica I . kiadásával összhangban készült. Az előző kiadásból c s u p á n -
9 vénymintát tartott meg, viszont 54 vényelőirattal gazdagította azok sorát. így összessé­
gében 63 vényelőiratot tartalmazott. Megszűntek a külön gyermekgyógyászati vénymin­
ták, most m á r csupán a gyógyszer adagoltatásával lehetett különbséget tenni a felnőtt 
vagy gyermek számára rendelt gyógyszerek közöt t . Ennek a kiadásnak a vénymintáit m á r 
nemcsak j á r v á n y esetén lehetett rendelni az állatgyógyászat számára , hanem a szegény-
sorsúak esetében általánosan. A vényelőiratokban ugyan még a régi gyógyszerészi 
súlyegységeket alkalmazták, de zárójelben m á r átszámolták azokat a metrikus rendszer 
súlyegységeire, megkönnyítve ezzel az átmenetet a két súlyrendszer használata k ö z ö t t . 
Feltűnő az e lőző kiadáshoz képest az infusumok és a decoctumok számának igen j e l en tős 
csökkenése. Szabványvényei közöt t megjelent a szemcsepp és a szemkenőcs, a mucilago, 
az emplastrum, a pilula, valamint az injectio. Ez u tóbbi gyógyszerformának a bevezetésé­
vel több mint hat évtizeddel előzte meg a gyógyszerkönyvet ! (Magyarországon e lőször 
Balassa J á n o s injiciált gyógyszert 1860-ban.) Elmaradt viszont a potio, a linctus és a h y d ­
romel, mint elavult gyógyszerformák. 

A hatás tani csoportok közül az expectorantia, a stomachica és a diuretica csoporthoz 
tartozó vényminták száma a h a r m a d á r a csökkent. Teljes mértékben elmaradtak a carmina-
tiva, a Cholagoga, a contratussica és az antiasthmatica hatástani csoportokba t a r t o z ó 
vényminták. Megkétszereződtek azonban az antipyreticumok, megjelentek az antirheuma-
ticumok, a vasodilatatoricumok, a roboráló szerek és a gombásodás, valamint a bélférgek 
elleni gyógyszerek szabványvényei. Úgyszintén i t t jelentkeztek első ízben a desinficiensek 
előiratai, amelyek száma a későbbi kiadásokban ál landóan növekedett . 

A III. kiadást a 16.971 /1893. B M sz. rendelet 1893, április 1-től tette hivatalossá, amely 
60 szabványvényt tartalmazott. Ezek összeállítása már a Pharmacopoea Hungarica I I . 
kiadásával összhangban tör tén t . Az előző k iadásból 52 vényelőiratot vett át és csupán 
8 újat vezetett be. I t t jelentek meg első ízben a vényminták mellett azok taxáit á ra i is. 
természetesen még forint-krajcár rendszerben, mert bár 1892-től bevezették a korona-
fillér rendszert, de kötelező érvényűvé ez csak 1900-tól lett. A szabvány vények mind ha tá s ­
tani, mind pedig gyógyszerformák tekintetében nagyjából megegyeznek az előző k i a d á s ­
sal, csupán a szemcseppek száma csökkent az egyharmadára . 

A IV. kiadást a 99.000/1898. B M sz. rendelet 1899. j anuá r 1-től léptette érvénybe 
A Pharmacopoea Hungarica I I . kiadásának Additamentuma u tán lett hatályos. A 81 vény­
mintája közül 39-et az előző kiadásból vett át és 42 újjal gyarapí tot ta azok számát . Ú j 
gyógyszerformaként jelent i t t meg a bacillus, az electuarium, az extractum, a pastilla és 
a sirup. Jelentősen megemelkedett a solutio és az unguentum vények száma. Új ha tás tan i 
csoportként jelentkezik az antirachiticum és az analepticum. Elmaradt viszont az ant i -
cholericum, mint felesleges szer. Feltűnő növekedésnek indult a fertőtlenítő szerek száma , 
a szemészeti, a bőrgyógyászati, valamint a vérzéscsillapító készítmények. Ez utóbbiak k ö ­
zül különösen a méhvérzésre ha tó szerek szaporodtak. A lázcsillapító (maláriaellenes) 
szerek száma csökkent. Ennek a kiadásnak a vénymintáit m á r nem alkalmazhat ták az 
állatgyógyászatban a közgyógyszerellátás terhére . : 



Az V. kiadást a 400/1932. N M M sz. rendelet tette hatályossá, amelynek kelte ugyan 
1932. május 7.,de érvényessége visszamenőleges [!] 1931. november 1-től. I t t a vényelő-
iratok száma 93-ra szaporodott, amelyek közül csak 38-at vett át az előző kiadásból, 55-öt 
pedig új előiratként vezetett be. 

A gyógyszerformák közül elmaradt a decoctum, az emulsio, a collutorium, a bacillus, 
az electuarium és a mixtúra . Mixtúra névvel ugyan jelöl szabányvényeket, de ezek tulaj­
donképpen porkeverékek. A szintén elhagyott emplastrumok helyett megjelentek a col-
lemplastrumok. Ismét megjelent a mucilago és a pasta, egészen új gyógyszerformaként 
pedig a tabletta, az elixirium és a tinctura. Figyelemre méltó a porok és az injectiók vény­
mintáinak az erőteljes megnövekedése. Új hatástani csoportként jelentkezett az anaesthe-
ticum, a hypnoticum, az adsorbens, a prophylacticum (contra morbos venereos) és a Rön t ­
gen-kontraszt anyag. A laxativum és az analgeticum hatás tani csoportba ta r tozó szab­
ványvények száma jelentősen megnövekedett . 

A VI. kiadást a 260.500/1934. B M sz. rendelet 1935. j a n u á r 1-től tette érvényessé. Ez 
volt a Norma Pauperum utolsó kiadása. A 102 vényelőirata közül 73-at az előző kiadásból 
vett át és 29-el gyarapította azok számát. Ez a kiadás már a vele egyidőben érvénybe lépő 
Pharmacopoea Hungarica I V . kiadására támaszkodot t . Új gyógyszerformaként jelent i t t 
meg a suppositorium és a gyógyszerspecialitások térhódí tásának ellensúlyozására igen 
megnövekedett a magisztrális tabletták szabványvényeinek a száma. A hatástani csopor­
tok közül új az antacidumok és az obstipansok sorába tar tozó vényelőiratok előfordulása. 
Emelkedést mutat a vasodilatatorica, a Sedativa, a cardiaca és az antirachitica ha tás tani 
csoportokba tar tozó szabányvények száma. 

Nagy harcok árán a Norma Pauperumból alakult k i és ennek lett jogutódja a Formulae 
Normales, amely 17 vényelőirat kivételével teljes egészében átvet te az utolsó kiadású 
Norma Pauperum szabványvényeit. Névváltoztatásra azért volt szükség, mert a nevéből is 
kicsengően az eleinte csak a szegény sorsú betegek gyógyszerellátására szánt szabvány-
vénygyüjtemény, az idők során egyre szélesebb körű használatba került és így a neve nem 
fedte a tényleges felhasználási területét. Megállapíthatjuk, hogy a Norma Pauperumok 
határozot tan és töretlenül a modern tudományok fejlődésének vonalát követték, e szem­
pontból megelőzve néha még a hivatalos gyógyszerkönyveket is. 

F O R M U L A E N O R M A L E S (1940—) 

A Magyarországi Gyógyszerész Egyesület először 1929-ben hozott határozatot egy 
magisztrális vénymintákat ta r ta lmazó füzet megjelentetéséről. A közgyűlés bizottságot 
jelölt k i ennek a megszerkesztésére és ez a bizottság 1936. június 6-án terjesztette a közgyű­
lés elé az erre vonatkozó részletes javaslatát. A szabvány vénygyűjtemény megjelentetésére 
vonatkozóan a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület beadványt szerkesztett a belügy­
miniszterhez 1938. április 15-én és ezt a beadványt a Belügyminisztérium felülbírálás vé­
gett á tadta az Országos Közegészségügyi Tanácsnak, ahonnan kedvező válasz érkezett . 
Ezután az Országos Közegészségügyi Tanács Gyógyszerészi Szaktanácsa a beterjesztés 
alapján összeállította a vénymintagyűjteményt, amelyet gyógyszertechnológiai szem­
pontból az Egyetemi Gyógyszerészeti Intézet és az Egyetemi Gyógyszertár vizsgált meg 
és ezt követte még a klinikai felülbírálat. így született meg 20 000 példányban a Formulae 
Normales I . kiadása, amelynek összes költségeit a Magyarországi Gyógyszerész Egyesület 
viselte és ingyen megküldte az ország összes gyógyító intézetének, orvosának és gyógy-



szerészének. Az ezzel kapcsolatos kiadásokat teljes egészében a , ,NOSTRA" címkék árá­
ból fedezték. 2 9 

A Formulae Normales jelentőségét nemcsak az orvos- és a gyógyszerész társadalom 
ismerte fel. hanem a gyógyszergyárosok is, akik még annak életbeléptetése előtt megkezd­
ték a harcot a megjelenésének megakadályozására. Közbelépésüket az iparügyi miniszter 
útján tették meg, sérelmezvén a normaliter rendelhető vényminták számának közel 
háromszorosára történt kibővítését, a Norma Pauperum utolsó kiadásához képest. 
Beadványaik lényege az volt, hogy a megjelenendő Formulae Normales tönkreteszi 
a virágzásnak indult magyar gyógyszeripart, veszélyezteti az ott foglalkoztatottaknak 
a megélhetését, nem szolgálja a közegészség érdekeit, mivel a gyári készítmények minden 
szempontból jobbak, mint a gyógyszertárban készültek, a gyógyszerészeket jogtalan 
előnyökhöz juttatja, stb. 

Erre a gyógyszerészek ti l takozást nyújtottak be az ellen, hogy az érdek fogalmát 
belevigyék a szegény sorsú betegek gyógyszerellátásának kérdésébe. Való igaz azonban, 
hogy a Formulae Normales megszerkesztésekor nem teljes mértékben voltak tekintettel 
a védett gyógyszernevekre és a gyárak által forgalomba hozott, védett összetételű gyógy­
szerspecialitásokra. 

A harcok végső eredménye az lett, hogy nem egészen két évvel az I . k iadás megjelenése 
után, új kiadás megjelentetésére került sor, amellyel kapcsolatos rendelkezések már 
túlnyomórészt a gyáripar érdekeit szolgálták. Az ezzel kapcsolatos rendelkezés többek 
között még azt is kimondta, hogy a Formulae Normales-ben szereplő gyógyszerek 
helyett a gyógyszerész kiszolgáltathatja a vele azonos összetételű, az ide vonatkozó 
mellékletben felsorolt gyári készítményt. Viszont a gyári készítmény rendelése esetén 
nem lehetett a vele azonos összetételű Formulae Normales-ben szereplő magisztrális 
készítményt kiszolgáltatni . 3 0 

A Formulae Normalesnek eddig a következő kiadásai jelentek meg: 

Kiadás Utánnyomás Vényminták száma 

I . 1940 259 
I I . 1941 1948 240 

I I I . 1954 158 
Add. 1956 6 

I V . 1958 266+10 = 276 
V. 1968 298 

2 9 A ,,NOSTRA" a tára mellett dolgozó gyógyszerészek mozgalma volt, amely a gyógyszergyárak 
készítményeivel szemben a gyógyszertárban kívánta a kisüzemi magisztrális gyógyszerkészítést 
minél szélesebb körben kiterjeszteni. 

3 0 A teljesség igénye nélkül, csak két gyógyszerész szaklap ezzel kapcsolatos cikkei: 
Az ipari érdek és a közegészségügy. Gyógyszerészi Közlöny 1939, 50, 792—793.; Formulae 
Normales. Gyógyszerészi Közlöny, 194Ö, 9, 114—115.; A Formulae Normales ismertetése. 
Gyógyszerészi Közlöny 1940, 10, 129—136.; Lukács Vilmos: Gondolatok a Formulae Normales 
propagandájához. Gyógyszerészi Közlöny 1940, 14, 205—206.; A Formulae Normales előz­
ményei. Gyógyszerészi Közlöny 1940, 16, 233—236.; Löcherer Tamás: Bűnbakkeresés. Gyógy­
szerészi Közlöny 1942, 1, 2—7.; Csábrády János: Tallózás a bűnbakkeresés körül. Gyógy­
szerészi Közlöny 1942, 3, 32.; Löcherer Tamás: A Formulae Normales ügye az igazság tük­
rében. Gyógyszerészi Közlöny 1942, 5—12. sz. (folytatásokban); Menner Ödön: A hadiálla-



Az I. kiadás 1940. február 14-én lépett életbe. A 259 vényelőiratát , amelyek közü l 
85 szerepelt a Norma Pauperum utolsó kiadásában is, a Pharmacopoea Hungarica 
IV . kiadásával összhangban állították össze. Készült hozzá egy k o m m e n t á r is, ami egészen 
egyedülálló a szabványvénygyűjteményeink ese tében . 3 1 Ez a k iadás még kábítószert 
tar ta lmazó szabványvényeket is vett fel előiratai közé, szám szerint 12-t. A hábo rús 
viszonyokra való tekintettel pedig néhány légoltalmi célt szolgáló vénymintát is. A z 
egyre szaporodó gyári készítmények ellensúlyozására nagy számú tabletta (50 db) és 
injectio (37 db) magisztrális vényelőiratát is tartalmazta. 

A II. kiadás már 1941. december 12-én felváltotta az előzőt. Ez a kiadás nagyjából 
azonos vényelőiratokat tartalmazott mind az előző, de számszerűen csupán 240-et, 
mivel a gyógyszergyárak néhány szabvány vény törlését kieszközölték. Mivel az e lőző 
kiadással csaknem megegyezett, így a legtöbb gyógyszertárban a vényelőiratok sorszá­
mának átjavítása és a pót lások, változások átvezetése után az I . kiadást használták 
továbbra is 1954-ig, a I I I . k iadás megjelenéséig. Az első két k iadás közöt t csupán annyi 
volt a különbség, hogy a gyáriparosok szempontjából a legkritikusabb 19 vénymintát 
elhagyták, további 13 vénymintának pedig a gyáriparosok által sérelmezett, könnyen 
megjegyezhető, rövid elnevezését változtatták meg. A rövidített, egyszerűsített elnevezések 
mellett törölték azokat is, amelyek az indikációra utaltak — vagyis a legszerencséseb­
beket. 

Nem sokkal a gyógyszertárak államosítása előtt , a 202.110/1948. N M sz. rendelettel 
továbbra is megerősítették ennek a kiadásnak az érvényét és 1948-ban sor került a 
I I . k iadás változatlan u tánnyomásának kibocsátására. A vényelőiratok terén sem a 
rendelet, sem pedig az u t ánnyomás semmi újat nem tartalmazott. 

A III. kiadás 1954. március 13-tól vált hivatalossá. Ez a kiadás az előzőekhez képest 
merőben új összeállítású, mivel a Pharmacopoea Hungarica korszerű V . kiadása alapján 
állították össze. A szabványvények nem alfabetikus sorrendben következnek, hanem 
hatástani csoportosításban. A 158 szabványvénye közül 91 szerepelt az előző kiadásban 
és 67 új előirattal gyarapította azok számát. A kábítószereket t a r t a lmazó vényelőiratokat 
elhagyta, úgyszintén a tabletta és injectiós készítményeket is. Ez u tóbb i helyébe azonban 
megjelent a szabván y vénygyűj temen yeinkben első ízben az infusio, mint új gyógyszer­
forma és ezek száma a későbbi kiadásokban egyre emelkedett. 

Sikertelen maradt a gyógyszertári magisztrális gyógyszerkészítés kiszélesítésének 
érdekében kifejtett az az igyekezet, hogy a gyógyszertárak laboratór iumaiban kisüzemi 
módszerekkel neogalenicumok készüljenek. így ezek előiratait ebből a kiadásból m á r el 
is hagyták. Ezt a törekvést a gyógyszerellátás államosítása után egyre szaporodó „gale-
nusi laboratorium"-ok végképp feleslegessé tették, mivel ezek a gyógyszergyárak számára 
már nem rentábilis, kis charge-okban előállítandó neogalenicumok gyártását jól ellátják. 

Egy Additamentumot is bocsátot tak ki ehhez a kiadáshoz, amely 1956. szeptember 1-én 
lépett érvénybe. Ennek megjelentetése a Magyar Gyógyszerkönyv V . kiadásának Adden­
dumaval kapcsolatos és ezzel összefüggésben megváltozott néhány szabványvény elő­
irata és bevezettek 6 új vényelőiratot is. 

pótot beállottnak tekinthetjük. Gyógyszerészi Közlöny 1942, 10, 127—130.; Putnoky István: 
Kollektív propaganda és a Formulae Normales. Gyógyszerészi Szemle 1940, 14, 145—146.; 
Szász Tihamér: vitéz Csia Sándor dr. megdöbbentő „bizalmas" körlevele a Formulae Norma­
les és a magyar gyógyszerészet megtorpedózására. Gyógyszerészi Szemle 1940, 16, 165—166.; 
Szász Tihamér: Utazás a Formulae Normales körül. Gyógyszerészi Szemle 1941, 51. 528—530.; 
Szász Tihamér: M i az igazság a Fo-No ügyben? Gyógyszerészi Szemle 1942, 2, 17—19-
Csipke Zoltán—Némedy Imre: A vénykészítés kézikönyve. Bp. 1940. 



Mind a Formulae Normales I I I . kiadása, mind pedig az ehhez kiadott Additamentum 
is az elsietettség látszatát kelt i . Mentségül szolgál erre, hogy az államosítások u tán , 
egészségügyünk új körülményei, új követelményeket teremtettek, amelyek természetesen 
erős hatást gyakoroltak a Formulae Normales szerkesztőbizottságának a döntéseire. 

A IV. kiadás 1958. április 1-én vált hatályos érvényűvé. Kiemelkedő változást jelen­
tett, hogy kü lön gyógyszerészi és kü lön orvosi k iadásban látott napvi lágot . Az előbbiben 
a szabványvények a neveik szerinti alfabetikus felsorolásban ta lá lhatók meg és a gyógy­
szerek elkészítésével, tárolásával és kiadásával kapcsolatos tudnivalók szerepelnek benne. 
Az u tóbbiakban a vényelőiratokat hatástani csoportosításban találhat juk meg, és i t t 
a therápiás alkalmazásukkal, adagolásukkal kapcsolatos tudnivalók szerepelnek. Ez 
a kiadás 266 szabványvényt tartalmaz és ezeken kívül 10 úgynevezett „ F o - N o galeni­
cum" előiratát is. Nyilvánvaló nyomdai hiba folytán a SOLUTIO L U G O L I csak az 
orvosi k iadásban szerepel, a gyógyszerészi k iadásban nem. A gyógyszerkönyvekben és a 
taxákban m á r régóta alkalmazott keresztjelzések itt jelennek meg először vényminta­
gyűjteményekben. Ez a kiadás a solutiok közül elkülönít néhány gyógyszercsoportot 
a felhasználásuk módja szerint és ezek új elnevezéseket kaptak : inhalasol, gutta, naso-
gutta, oculogutta, otogutta. 

A mindinkább háttérbe szoruló gyógyteák használatának ez a k iadás azzal próbál t 
tágabb teret biztosítani, hogy szabványvényei sorába számos species előiratát vette 
fel. Sajnos azonban ez a próbá lkozás sikertelen maradt, mivel a gyógynövények alkal­
mazása a gyógyszeres theráp iában mindinkább csökken, ezért a forgalmazásuk is a 
gyógyszertárakból egyre inkább a gyógynövény szaküzletek felé to lódik . 

Az V. kiadás hatálya 1968. jú l ius 15-től tart. Megjelenését a Pharmacopoea Hungarica 
V I . k iadásának a bevezetése tette szükségessé, azonban ez a k iadás az előzőhöz képest 
újat nemigen hoz, követi mind felfogásban, mind kivitelezésben az előző kiadást. Szintén 
külön orvosi és külön gyógyszerészi kiadásban jelent meg és 298 szabványvényt tar­
talmaz. 

A Formulae Normales használa ta ma már általános a recep turában . Vényelőiratai 
jól tükrözik a recepturai gyakorlatot: a jól bevált gyógyszerek, gyógyszerformák nagyobb 
számban jelentkeznek szabványvényeik között , az elavultak elmaradnak. Örvendetes 
tény, hogy néhány már feledésbe ment, de a recepturai gyakorlatban ma is jól használható 
gyógyszerformát (eleosaccharum, gelatina) ismét visszavezetett a gyakorlatba. 

Napjainkban tanúi lehetünk egy folyamatnak, amelynek eredményeként a gyógyszer­
készítmények (galenicumok) lassan átkerülnek a gyógyszerkönyvekből a szabványvény­
gyűjteményekbe és mivel egyre inkább ez u tóbb iakban találhatjuk meg azokat a szabá­
lyokat, amelyek az adott i dőpon tban érvényben vannak a gyógyszerek elkészítésével 
kapcsolatban, így a recepturai munka szabványkönyveinek mind inkább a szabvány­
vénygyűjteményeket tekinthetjük. 

F O R M U L A E N O R M A L E S V E T E R I N A R I A E (1969—) 

A Pharmacopoea Hungarica V I . kiadásának megjelenése u tán a Formulae Normales 
egyre növekvő sikere az illetékeseket arra ösztönözte , hogy készítsenek az állatgyógyá­
szat számára is egy szabványvénygyűjteményt. Mivel ennek használa tá t nem emelték 
rendeletileg kötelező érvényre, így ennek tárgyalása nem tartozik szigorúan véve a 
tá rgykörünkbe, azonban mivel a használata a gyakorlatban elfogadott, ezt is meg kell 
emlí tenünk. 



Az 1969-ben megvalósult Formulae Normales Veterinariae szerkesztőbizottsága 
ál latorvosokból és gyógyszerészekből tevődöt t össze. Megjelenésének célja az volt, 
hogy az állatgyógyászatban ne csak gyári készítményekkel történjen a gyógyítás, hanem 
magisztrális gyógyszerekkel is. Sikerét bizonyítja, hogy az első kiadás megjelenése u tán 
aíig négy évvel már meg kellett jelentetni a második kiadást is, ami ugyan nagy vonalak­
ban megegyezett az előző kiadással, de m á r magában foglalta annak tapasztalatait is. 

Tehát a Formulae Normales Veterinariae-nak eddig a következő kiadásai jelentek 
meg: 

Kiadás Vényminták száma 

I . 1969 229 
I I . 1973 235 

Az I . kiadás 1969-ben jelent meg, a Pharmacopoea Hungarica V I . kiadásának figye­
lembevételével összeállítva. Szám szerint 229 vényelőiratot tartalmaz, azonban ez 
lényegesen több szabványvényt jelent, mert az egyes előiratok, különböző állatok eseté­
ben (szarvasmarha, kutya, baromfi stb.) bizonyos módosí tásokat tartalmaznak. Igaz 
ugyan az is, hogy több esetben ugyanaz a gyógyszer t öbb néven is szerepel. (Pl. az 
Injectio magnesii sulfurici 50%, ha az állat kiirtására akarják felhasználni, abban az 
esetben Solutio ad exterminationem néven is megtalálható. A Formaldehydum solutumot 
ha nyi r ro thadás kezelésére kívánják alkalmazni, úgy Formaldehydum solutum ad 
ungulam néven is szerepel külön szabvány vényként. A Nat r ium fluoratumot külön 
szabványvényként vették fel Natrium fluoratum pro balneo címszó alatt is, ha azt a 
baromfiak tolltetvei ellen alkalmazzák.) 

A II. kiadás 1973-ban jelent meg, magában foglalva már az ú t tö rő első kiadás tapasz­
talatait. A 235 szabványvénye közül 221-et az előző kiadásból vett át és csak 14 új 
elöirattal gazdagította azok számát. 

Sajnos a Formulae Normales Veterinariae-nak külön gyógyszerészi kiadásai nincse­
nek, azok csak az állatorvosok számára készültek, így azokban a vénymintákat ha tás tan i 
csoportok szerint rendezték. Jó szolgálatot tenne egy külön gyógyszerészi k iadás meg­
jelentetése is, sőt ebben esetleg az ember- és állatgyógyászati szabványvényeket együtt 
lehetne felsorolni. Ez nagymértékben egyszerűsítené a gyógyszerész munkáját , nemcsak 
a tekintetben, hogy nem kellene két kü lönböző szabvány vénygyűjteményt kezelnie, 
hanem a tekintetben is, hogy a különböző neveken szereplő, de Összetételükben azonos 
szabványvények ebben a kiadásban azonos néven szerepelnének (pl. D E C O C T U M 
S E C R E T O L Y T I C U M = D E D O C T U M SAPONARIAE, O C U L O G U T T A A N T I -
SEPTICUM = O C U L O G U T T A N E O N A T O R U M , SOLUTIO A M M Ó N I I C H L O -
R A T I = M I X T Ú R A SOLVENS, U N G U E N T U M A N A E S T H E T I C U M = U N G U -
E N T U M N O R C A I N I stb.) 

Ezzel végére értünk a Magyarországon hivatalos gyógyszernormaiívumok sorozatainak 
és lá that tuk azok fejlődését a mai, külföldön is elismerést kivívó, korszerű Pharmacopoea 
Hungarica-ig és a Formulae Normalesig. 



Zusammenfassung 

Der Autor gibt in dem Aufsatz über die in Ungarn vollgezogene geschichtliche Entwicklung 
amtlicher Arzneinormativen von 3 Jahrhunderten einen Überblick. In der Einleitung klärt 
er den Begriff amtlicher Arzneinormativen auf, ferner legt er dar, dass es unter diesen Norma­
tiven, auf ungarischem Gebiet, das Dispensatorium Viennense; die Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis; die Pharmacopoea Austriaca; die PJiarmacopoea Hungarica und — ab Mitte 
des 19. Jahrhunderts noch dabei — die Norma Pauperum, weiterhin deren Rechtsnachfolgers 
verschiedene Ausgaben: die Formula Normales geltend gewesen waren. 

Auf diesem Gebiete des Gesundheitswesens vermochte es in Ungarn erst nach Zustandebringen 
des Statthalterrates (1723), noch mehr aber nach der Bildung dessen Gesundheitsausschusses 
(1738) zur Regelung zu kommen. Früher als diese Zeit war nämlich, wegen der türkischen 
Besetzung bzw. der darauffolgenden Freiheitskämpfe von den Kurutzen, eine Regelung nicht 
vorzustellen. Mi t dem Gesundheitswesen hatte sich die ungarische Gesetzgebung nicht beschäf­
tigt. Infolge der Personalunion aber offenbarte sich die enge Verflechtung Österreich-Ungarns 
auch auf diesem Gebiet, es hatten ja in den 18.—19. Jahrhunderten in den beiden Ländern diesel­
ben Pharmakopoen gegolten. 

Nach einer, unter den heimischen und ausländischen Forschern der Pharmaziegeschichte 
verbreiteten Sicht sollte die Geltungspflicht österreichischer Pharmakopoen 18. Jhs. (Dispensa­
torium Viennense; Pharmacopoea Austriaco-Provincialis) noch auf die ungarischen Apotheken 
nicht erstreckt worden sein, sondern es würden zu jener Zeit verschiedene Arzneibücher hier 
beliebig gebraucht. Als diese Auffassung zu wiederlegen sich der Autor die Mühe gibt, nimmt 
er Bezug auf das Vorwort des Dispensatorium Viennense; das dazu angefertigte und in Ungarn 
für amtlich erklärte „Pressburger Taxa" bzw. auf dessen Instruktiones; ferner auf die damit 
verknüpfte rechtsgeschichtliche Arbeit von Franz Xaver Linzbauer. 

Im Laufe der Bekanntmachung des Dispensatorium Viennense hält er auf die Umstände des­
sen Zustandekommens eine Rückschau. Betreffs des Werkes stellt er Existenz von 3 Auflagen 
und 6 Nachdrücken fest; er legt die Einteilung von 19 Kapiteln und die Abweichungen einzelner 
Ausgaben dar, und sucht nach den Gründen, welche diese Abweichungen notwendig machten. 

In Zusammenhang mit der Pharmacopoea Austriaco-Provincialis behauptet er die Existenz 
von 4 Auflagen (Wien: 1774; 1775; 1780; 1794.). Die Wiener Auflage zu 1778 und die Press­
burger zu 1779, die beiden im Zusammenhang mit der 1779 erlassenen Anordnung Nr. 1335 
des Statthalterrates, waren bloss wortgetreue Nachdrücke der ersten Auflage. Um die allgemeine 
Annahme zu wiederlegen, dass es der 1778-er Wiener Nachdruck eine 3. Auflage sei, führt er 
mehrere Beweise an. Und eben weil diese Annahme ein Irrtum ist, soll die 1780-er Auflage 
(fälschlich: editio quarta) als dritte Auflage betrachtet werden. Er macht aufmerksam auf die 
in der vierten Auflage vorgenommenen grundstürzenden Veränderungen, welche infolge der 
sprunghaften Entwicklung der Wissenschaften vonnöten waren. Die stürmischen Fortschritte 
jener Zeit in der medizinischen und Naturwissenschaften spiegeln sich eben in dieser Ausgabe. 
In der amtlichen Fachliteratur wird die rationale chemische Nomenklatur hier das erste mal 
praktiziert. 

Eine amtliche Geltung in Ungarn hatten die ersten 5 Auflagen der Pharmacopoea Austriaca 
(1812; 1814; 1820; 1834; 1855). Wegen der Kontinentalsperre napoleonischer Kriege war man 
gezwungen, die exotischen Stoffe unter den offiziellen Arzneien wegzulassen bzw. sie mit inner­
halb des Reiches befindlichen Stoffen zu ersetzen. In der Praxis aber hatten sich diese Stoffe 
leider nicht bewährt. Dieser Misstand liess sich erst in der dritten, nach den Kriegen erschienenen 
Auflage konsolidieren. Die Zahlen, welche zur Umrechnung zwischen klassischem, medico-
apothekarischem und dem Grammgewichtssystem nötig wurden, sind in dieser Auflage bereits 
angegeben worden. Die vierte Auflage hatte einen verbesserten Varianten (1836) und auch ein 
Additamentum (1843) gehabt. Mi t dieser Auflage kam es merkwürdigerweise dazu, dass sie 
in Ungarn 2 Jahre länger als in Österreich in Kraft blieb. Diese Auflage hatte jenen auch seitdem 
andauernden Prozess in Gang gesetzt, im Laufe dessen sich die Normbücher der Arzneibereitung 
allmählich in Normbücher pharmazeutischer Analyse verwandeln. 



Die Pharmacopoea Hungarica erlebte bisher 6 Auflagen (1871; 1888; 1934; 1954; 1968). 
Zu den 1-ten, 2-ten und 5-ten Auflagen sind auch Addenda erschienen (1883; 1896; 1958). 
Zwar die dafür in Ungarn Zuständigen seit Ende des 18. Jhs. öfter darauf drängten, und von 
diesem Gedanken nicht einmal der Wiener Hof einen Abstand nahm, hatte eine Erscheinung 
erst am Ende des 19. Jhs. verwirklicht werden können. Wenn nicht auch ohne Ausnahme, es 
hatten die einzelnen Auflagen das Niveau anderer Arzneibücher europäischer Länder im allge­
meinen jedoch erreicht, es manchmal sogar übertroffen. Als obligatorisches Normbuch gilt 
die 5-te Auflage seit ihrem Erscheinen nicht nur für die Apotheken, sondern auch für die pharma­
zeutische Industrie. 

Neben dem Arzneibuch war ab Mitte des 19. Jhs. die Norma Pauperum eine auf dem Amstwege 
für offiziell erklärte Mustersammlung ärztlicher Rezepte geworden. Sie erlebte 6 Auflagen 
1850; 1873; 1893; 1899; 1931 ; 1935). Die erste Auflage teilt sich auf 2 Teile: auf die Heilkunde 
von Kindern bzw. auf dieselbe von Erwachsenen. Anfangs wurde sie allein in der Medikamenten­
versorgung von mittellosen Kranken gebraucht, später aber hatten ihre Geltung auch die sich 
vermehrenden Krankenkassen angenommen. Wie zeitgemäss sie zu sein vermochte, dafür ist 
es gekennzeichnend, dass es viele Vorschrifte deren in das Arzneibuch übernommen worden 
sind und, dass sie — im Hinblick auf manche Arzneiformen — selbst das Arzneibuch überholten 
(der Injektionspräparate betreffs sogar mit 62 Jahren!). Es durften die normierten Rezepte 
der ersten zwei Auflagen merkwürdigerweise auch in der Veterinärmedizin gebraucht werden, 
vorausgesetzt, dass es sich um Tiere armer Leute handelte. 

Als Rechtsnachfolger der Norma Pauperum wurden die Formulae Normales erlassen. Sie 
erlebten bisher 5 Auflagen (1940; 1942; 1954; 1959; 1967), wobei noch die dritte Auflage auch 
ein Additamentum gehabt hatte (1956). Da die normierten Rezepte auf einem sich immer mehr 
verbreitenden Gebiete angewandt worden waren, hatte die Benennung geändert werden müssen. 
Wir sind die Zeugen heutzutage dafür, wie die Arzneipräparate (Galenika) aus dem Arzneibuch 
allmählich in die Formulae Normales übergehen. In der Rezeptur wurde der Gebrauch dieser 
letzteren immer mehr allgemeingültiger, und hier kann man lieber jene Regeln auffinden, welche 
sich auf die Arzneizubereitung beziehend in Kraft sind. Als Normbuch der Rezeptur können 
immer mehr die Formula Normales betrachtet werden; das Arzneibuch wird lieber als eine 
qualitative Norm in der Medikamentenversorgung eine Rolle spielen. 

Zwar haben die Formulae Normales Veterinariae als Arzneinormativum keine geltende Kraft, 
können ihre Rezeptmuster jedoch frei verordnet werden. Um für die magistralischen Medika­
menten in der Tierheilkunde mehr Raum gev/ähren zu können, liess man diese Ausgabe erschei­
nen. Auch vom Autor ist es aus diesem Grund erwähnt worden. Sie erlebten bisher 2 Auflagen 
(1969; 1973). In der veterinärischen Praxis werden sie immer mehr allbeliebt. 

GY. RÁDÓCZY, Dr. pharm. 
Senior Research Fellow of the Semmelweis 

Medical Historical Museum, Library and Archives 
Budapest, Apród u. 1/3, Hungary, H-1013 
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