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A Sanopharma Gyégyszerkereskedelmi Vallalat gyogyszertar-halozatdnak fobb gazdasagi
jellemzdi, kiilonos tekintettel a privatizicio problémakorére

Kishdzi Sdndor

Az utdbbi években a termeldeszkz6k maginkézbe adi-
sa voltaz a problémakor, mely taldn a legtsbb vitdt gerjesz-
tette a legszélesebb kdzvéleményben &s a politikai dintés-
hozdkndl egyardnt Ezen beliil is , kitiintetett” helyet vivott
ki magdnak a kozosségi tulajdonban levd gydgyszertdri
halézat privatizicidja. (A ,kGz0sségi™ kifejezés alkalmas
az ,allami” és az ,,dnkormanyzati” jelzdk kivaltdsdra, mint-
egy érzékeltetve, hogy a tulajdonjog tisztizdsa is éveket
vesz igénybe.) Az 6t6dik évébe 1épett, de még érdemben el
nem kezdett gydgyszertdr maganositdsi folyamat bdsége-
sen adta a €mdt, nemcsak a szakmai, tulajdonosi értelem-
ben érintett feleknek, hanem a médidn keresztill az egész
tarsadalomnak is, A vitdk sordn a jelentSségéhez képesi
feltinden 1itkdn fogalmazddott meg az a kérdés, hogy a
tulajdonosvaltozdssal miként drizhetd meg az orszdg jelen-
legi gy6gyszertdr hilézata. Ha ez széba is keriilt, dltaldban
egy-két mondattal elintézddott a vilasz, mely szerint a
kisebb telepiilések eleve héitrinyos adottsagi gyOgyszerld-
rai vagy igy is vevdre talilnak, vagy egy nagy jovede-
lemtermeld képességd gydgyszertir fickpatikdjaként adha-
16k magantulajdonba.

A problémakdr mélyebb elemzést érdemel E célt szol-
giljdk a jelen kézleményben lefrtak. A vizsgilt alapsokasag
a Békés megyei Sanopharma Gydgyszerkereskedelmi Vil-
Ialat — most mir énkormédnyzati tulajdonban 16vE — gyogy-
szertir-hdlozata, de valdszindsithetd, hogy a leirtak kevés
valtoztatassal az orszdg legtsbb megyéjére jellemzdek. fgy
a Békés megyei dllapotbdl levonhaté kovetkezietések szé-
lesebb hatdsugara dontésekhez is tAmpontot nydjthatnak.

Ezen kézlemény a gydgyszertiri hdldzattal kapesolatos
problémakdirre dsszpontosit, axidmdnak tekintve, hogy e hd-
I6zatot meg kell Srizni, fiiggetleniil attél, hogy ki(k) lesz(nek)
a tulajdonos(ok), iizemeltetS(k). Vagyis semmilyen tulajdon-
politikai megfontolishdl sem engedhetd meg, hogy az orszig
harmely — féként nem wbbsziz — telepiilésén megszinjék az
egyetlen gydgyszertdr. Tovabba abbél indulok ki, hogy a
gyGgyszerelldtids a magintulajdon korilményel kizitt is az
egészségiigyi alapellatisok kirébe tartozik, ezért a szabadpi-
aci szempontok nem érvényesithetok korldtlanul

I

A Sanopharma Gydgyszerkereskedelmi Vallalat elidtasi
korzete Békés megye tetiilete. 1993 évben az alaptevé-
kenység bruttd Arbevétele 2.545.189 ezer forint volt, ebbdl
2.459.230 ezer forint a megye teriiletén elért drbevételbs!
szirmazott. (A tovabbi 85959 ezer forintbél 60.592 ezer
forint mas gydgyszertdri kézpontokkal bonyolitott forga-
lom, 25 367 ezer forintpedig amegyén kiviilimagingydgy-
szertirak részére tortént értékesités volt )

A gydgyszertdri hildzat 2,282,712 ezer forint forgalmat
ért el. E haldzatot a megye 50 telepiilésén 71 gydgyszertdr

alkotja. (A magingydgyszertirak szima 10.) Egy-egy vi-

rosban taldlhaté 11; 6; 4 gydgyszertir, hdrom olyan vdros

van, ahol 2-2 gy6gyszertir iizemel, tovibbi 44 telepiilésen

— ezek dltaldban kozségek — 1-1 gyOgyszertdr ldtja el a

lakossdgot. 25 olyan kdézség taldlhatd Békés megyében,

ahol nem midkodik 6nallo gydgyszertdr E gyégyszertdri
hilézat targyi és munkaerd elldtottsdgirdl a kovetkezdk
mondhaték el.

— Azépiiletek jelenids iészében elavult dllagiak Az utdb-
bi 10-15 évben létrehozott tdj gydgyszertdrak tilsd-
gosan nagy teriiletdek, nem a valds igény szerinti mé-
retekkel rendelkeznek. Valamennyi gydgyszertdr
szamitOgépes rendszerrel miikodik.

— A munkaerd-ellitottsigra jellemzd, hogy gydgysze-
1észbdl minfegy 15 £6 hidny van, mik&zben asszisztens-
b6l és takaritondbdl 145-150 f§ a felesleg. A gyOgysze-
részek vonatkozdsiban a magingylgyszertirak és a
nagy gyogyszerforgalmazd cégek elszivo hatisa érvé-
nyesiil, az asszisztensek és takaritondk esetében pedig
akoribbi iddszakok bérszabalyozdsdnak akvetkezmé-
nyeit viseljiik. A 1étszam leépitése a magas koliségvon-
zat miat hosszadalmas, jelenleg folyamatban van.

A gyégyszertari hdlézat 1993. évi mikodésének f6bb
eredménymutatéi az aldbbiak szerint foglalhaték dssze.

— A 71 egység egyiittesen 31,214 ezer forint fedezeti
tsszeget termelt ki, vagyis a patikdkban realizilt drrés
tomege ennyivel haladta meg a gydgyszertirhdldzat
szifkitett koltségeit. Hangstlyozom, hogy csak a sziki-
tett onkoliséget vettilk figyelembe, az adatok a véllalati
dltaldnos (igazgatdsi) koltségeket nem tartalmazzik
(észletesen lasd I tdbldzaf).

— Az 1993, december 31-i dllapotra vonatkozd vagyonéi-
tékelés szerinti eszkozérték drukészlet nélkiil 271.131
ezer forint, druval egyiitt437.151 ezer forint; az eszkoz-
hatékonysdgi mutatd 7,14,

1. tibldzat
A Sanopharma gyidgyszertar-haldzaténak 1993, évi fobb
gazdasdgi adatai
Megnevezés Millis Ft %
Brutté drbevétel 22827 100,00
Realizdlt drrés 4727 .. 2071
Szikitett dnkoltség 441.5 19,34
anyagfelhasznélds 19,5 0,85
anyagjellegll szolgaltatds 26,1 1,14
bér 226,7 9,93
egyéb személyi jellegd klts. 54 0,2
bér kozterhei ' 1193 5,23
értékcsBkkendsi lefrds 57 0,25
nem anyagjellegd szolgdltatds - 34,9 1,53
bankd, — biztositasi klts. 39 . 0,17
Adézatlan nyereség 31,2 1,37
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Az utdbbi évek visszatérd €s jelenleg is megoldatlan
problémdja a gydgyszertari hilézat leghatékonyabb mi-
kodtetési modianak kialakitasa dgy, hogy gydgyszerellata-
si, gazdasdgi és vagyonpolitikai szempontbdl egyardnt
megfeleld legyen. Ennek sordn a kévetkezd adottsdgok
figyelembevétele sziikséges.

— Az allami — megyénkben Snkormanyzali — gyégyszer-
tirak egyre hitrdnyosabb helyzetbe keriilnek a magén-
kézben levé vetélytirsaikhoz képest. 1993. évben a
magdngydgyszertarak dltalunk becsiilt gydgyszerfor-

alma Békés megyében mintegy félmillidrd forint volt

Igy a villalati hilézat 100 millids diréstomegtdl, illetve

8183 millié forint nyereségtdl esett el A tovabbi piac-

vesztés megakadalyozdsa érdekében olyan mikodési

rendet kell kialakitani, amelyben valamennyi gydgy-
szertdr barmely nagykereskeddtdl kozvetleniil besze-
rezheti drusziikségletét.

— A 71 gyégyszertirbol 31 fedezeti dsszege pozitiv, 40
esetben viszont a sziikitett onkoltség kitermelése sem
valésult meg A rentibilis patikik dsszesen 68,6 millié
forint eredményt realizdltak, a nem rentdbilisak 37.4
milli6 forint veszteséget érick el.

— A gazdiltkodisra dontden az arbevétel mériéke gyakorol
hatdst.

o 9 millid forint alatti éves forgalmat 12 gydgyszertir
bonyolitott Ie Osszes forgalmuk 84 millid Ft Vala-
mennyi veszteséges.

»  0_18 milli6 forintkozotti forgalmat 18 gyégyszertar
realizdlt, koziiliik hirom mdkddott jovedelmezden,
Arbevételiik dsszesen 230 millié forint.

»  18-30 milli¢ forint kdzoiti forgalmat 13 gyogyszer-
tar ért el, dsszbevételiik 302 millié forint. Har
gybgyszertar jovedelmezd, hél veszieséges, egyiit-
tesen nullszalddsak.

s 30-48 milli6 forint kzotti forgalmat 17 gydgyszer-
tar ért el Egyiittes darbevételik 666 millid forint. 13
rentdbilis; a négy veszteséges patikdbdl kettd j,
nagyforgalmi magangydgyszetldr kozelében, ketté
pedig eleve tdlzottan nagy teriiletd épitletben miko-
dik.

o A48 millié forint feletti éves forgalmat lebonyolitd
patikdk szdma 11. Osszbevételiik 1.001 millié Ft
Kétegység kivételével - melyek forgalmanak jelen-
t6s 1észét Lelszivia” egy-cgy magingydgyszertir —
altalaban nagy nyereséget biziosilanak.

— A legkisebb gydgyszertdr 1étszdm igénye 3 10, ennek
bruttd bérvonzata havi 115-120 ezer forint. Ez jarulé-
kaival egyiitt mintegy 180 ezer Ft. A tobbi (sziikitett)
iizemeltetési koltség havi S0-80 ezer forint kizott ala-
kul. 20%-o0s dtlagos haszonkulcsot feliételezve a jove-
delmezd miikadés minimdlis drbevételi igénye havi
1,1-1,4 millié forint Ez 15 millio forint kiriili éves
forgalmat jelent.

o Azévi1,0millié forintndl nagyobb veszteséget ,,ter-
meld” gydgyszertirak szdma 11, dtlagos éves for-
galma 23 millié Ft. Ha eltekintiink attél a hirom
nagyobb gydgyszertartdl, mely a maganszekior kon-
kurencidjakovetkeztében vilt veszteségessé, alig 10
milli¢ forint ¢ kategdria éves dtlaghevéiele.

s Az 1,0millidnil kevesebb veszieséget termeld” 29
gyOgyszertar dtlagos bevétele 16 millio forint.

e Az 1.0 milli6 alatti nyereséget produkdld 13 gyégy-
szertdr dtlagbevétele 31 millié forint.

e Az 1-2millid kozitti nyereséget elérd it gvigyszer-
tir éves forgalma atlag 35 millid forint.

e A2-5millidsnyereségintervallumba tartozd gy6gy-
szertdrak esetében e mutatd 48 millid forint

o Az 6imillid feletti nyereséget elérd négy gydgy-
szertdr dilagosan évi 141 millids forgalmat reali-
zalt,

Az drbevétel nagysdgrendje és a jOvedelmezdség értéke
kozotti korreldcids mutatd 0,833 Amennyiben kiszirjiik
annak hatdsit, hogy a magingydgyszertirak elsdsorban a
nagyforgalmii, kordbban sokkal jovedelmezdbb egysége-
ink részére jelentenek konkurenciat, a korrelidcids hinyados
0,942. Ebbdl kovetkezden az drbevétel és a nyereség kap-
csolata csaknem linedris. A t6bbi olyan tényezd, amely
szamolievd hatdst gyakorol a nyereségre, dllaldban az drbe-
vétel szdrmazékos mutatdja (termelékenység, 1 m2-1e esé
forgalom stb.). Az anyaghinyad mutatéja alig gyakorol
hatist a jovedelmezdség szdidddsira Ennek fermészetesen
nem az az oka, hogy az anyag- és encrgiatakarékossig
lényegtelen dolog, hanem az, hogy egy bizonyos anyaghd-
nyad szint a mikodéshez elkeriilhetetien, a tényleges fel-
haszndlds pedig 4ltaldban ezt 1ényegesen nem miilja feldl.
A jovedelmezOség vonatkozdsdban a kivételt a munkaerd
gazdilkodds jelenti, de erre az itds tovibbi 1észében visz-
szatérek.

Mivel a forgalom donté befolydst gyakorol az eredmé-
nyességre, adott akérdés: milyen tényezdk befolyasoljik az
drbevételt, s azok hogyan mddosithatdk.

Az arbevéielt alapvetden — az objektiv adotisdgok koziil
— a telepiilés (vonzdskorzet) lakosszdma befolydsolja (6t
telepiilésen jelentGs szerep jut a magangydgyszerészetnek
is) AmegyeegyfGre jutd éves gydgyszerfogyasziisa 1993-
ban 6,9 ezer forint volt. EbbSE 3,8 ezer forint villalatunk
drbevéielét gyarapitotta. A Kkis telepiilések esetében ez az
érték 4,0-4,5 ezer forint/f§ kozoiti, a legnagyobb virosok-
ban 8,0-9,0 ezer forint/f§ kozé esik. Amennyiben az érté-
kek nem szdrddndnak, hiromezer £6 felefti népességre len-
ne szilkség ahhoz, hogy egy adott gydgyszertdr, nagy
valdszinlséggel nyereséges legyen.

‘A gydgyszertinal rendelkezd 50 telepiilés kozil 23 va-
ros, ill. kozség gy6gyszerellitisa nyereséges, 27 telepiilésé
pedig veszteséges (Az adatokat telepiilésenként Gsszevon-
tam, ha a vdrosban tobb gydgyszertdrunk iizemel.)

» 10 telepiilés népessége 2 ezer {6 alatti Kedvezd,
hogy itt is akad nyercséges gydgyszertdr, de egyiit-
tesen természetesen veszteségesek: az Gsszevont
veszteség értéke 18 millid forint

¢ A2 3 ezer {6 kozott lakosszam falvak szdma 11.
Négy gyogyszertir nyereséges, hét veszieséges, a
veszieségtOmeg Osszességében meghaladja a 3.5
milliét forintot.

e A 3-5 ezer G kozotti lakosszdmd, gydgyszertirral
rendelkezd kizségek szdma hét Két gydgyszertir
nyereséges, az Osszes veszteség 1,8 millid forint.

o Az 5-10 ezer £6 kozitti lakosszdmd 12 helységbdl
tiznek a gydgyszertdral nyereségesek Az egyiities
nyereség 13 millid forint

e Atizezer feletti lakosszdmi helységek szima 10. Az
ittrealizalt nyercség 32 millié forint Ezen beliil két
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virosunk hdlézata 8sszességében  veszieséges,
melynek oka a magdngySgyszertirak nyitisa.

A felsorolds aldtimasztja, hogy helyes az az irdnyelv,
mely szerint Otezer lakosonként létesithetd gydgyszertdr,
Ugyanakkor a nagy népességd telepiilés sem biziositék a
nyereséges mikddésre, Az dj gyogyszertiiak - érthetd mo-
don — dltaldban a vdrosok kdzpontjaban, forgalmasabb he-
lyein létesiilnek. Mivel az elldtdsi korzetben régebben meg-
levd gyGgyszertiraink koltségparamétereit csak részben
lehet az ij helyzethez igazitani, az elmiilt években j foga-
lommal, a nagyforgalmd, veszteséges patikdval kellett
megismerkedni. A folyamat tovdbbi akaddlytalan zajidsa a
koz6sségi tulajdoni (gy6gyszertiri) vagyon fokozatos leér-
tékelGdéséhez vezet. ’

A népességszam €s a jivedelmezdség kzotti regresszid
csaknem teljes, amennyiben amagingydgyszertirak nélkii-
li telepiiléseket vessziik figyelembe: 0,890 A tiikéletes
linearitist két tényezd gatolja;

1. A valamilyen’ szintd regiondlis kdzponti szereppel
rendelkezd telepiiléseken jobban koncentralddik a forga-
lom, min{ amennyire a lakossig szdma indokolna.

2. Egy kisebb gyogyszertir is lehet kevéshé veszieséges
—esetleg kis mértékben nyereséges —, ha alétszdm nemcsak
minimdlis, hanem kisebb gyakorlati iddvel, emiatt alacso-
nyabb béirel fizetett dolgozdk végzik benne a munkdt.

II.

Az eddig ktzolt mutatdk az 1993, évi tényszamok alap-
jan keriiltek kiszAmitdsra. Jogos felvetés, hogy miként vil-
toznak ezek az adatok 1994. évben? Az L. féléves adatok,
valamint a folyamatban levd véltozisok és a I1. félévi
kildtdsok alapjdn a ktvetkezd feltételezések tehetSk.

— Az éves brutté drbevétel 2,6 millisizd forint koril virha-
6 (ami kb. 300 millié forintos drbevételndvekedést
jelent 1993-hoz viszonyftva). A 16-18%-o0s drindex
ugyan tovibbi 50-90 milliés for galomnévekedést valg-
szinisithetne, de a fizetOképes lakossigi kereslet sziikii-
lése €3 a maginsztéraval szembeni tovabbi piacvesziés
hatdsaként ettd] a hilézatunk elesik. A lakossagi redl-
Jjovedelmek csokkenésén tilmenden szembesiiini kell
azzal a problémdval is, hogy a megye lakossiga az
utébbi 12 évben éves 4tlagban csaknem 6 ezrelékkel
cstkken, s ez az érték 16bb kis telepiilésen az 1%-ot is
eléri. A vasdilderd tehdt tovibb apad, s az igény az
alacsonyabb dzfekvésii, kisebb 4rrés tartalmii készitmé-
nyek irdnyaba tolédik, masfelS] viszont a népesség eld-
regedése kovetkeziében a gydgyszer fogyasztdsra 14-
szoruldk részardnya minden évben nagyobb lesz,

— Mig 1993-ban 20.71% volt a gydgyszertdri dtlag ha-
szonkules, addig —a degressziv dirésszintek  karbantar-
tisdnak” elmaraddsa miatt - ez év I, felében (standardi-
zildssal szimitva) ez az érték 19,78% 1994 végére az
idei atlag alig fogja meghaladni a 19,30%-os szintet, E
folyamat 35-38 millids 411és tomeg kiesést jelent, a
ténylegesen elérhetd 500 millids drrés csaknem 8%-4(.
{M4s megkozelitésben az a forgalom, amely tavaly még
1 millié forint drrés kitermeléséhez volt elegends —
4.829 czer forint —, az idei esztenddben csak 933 ezres
drrést eredményez.)

— A megkezdett — év végéig befejez6dd — Iétszamesok-
ken{és bérmegtakarilds vonzata 18%-os brattd bémd-
vekmény kompenzdldsdhoz elegendd (Amennyiben
egész évben az év végére kialakuld 1étszdm dolgozott
volna a hilézatban, 18%-os dtlagbér emelkedés jelente-
né a bizis szintd bértdmeget) Az érték-Grzd (bruttd)
bérhez 230,5 millids bértdmegre, az 1993, évinél 4
millidval tobbre lesz szitkség.

— Amennyiben a munkabérek utdn a munkaadd dltal fize-
feit add- €s jarulékkulesok az év hdtralévd hdénapjaiban
nem viltoznak, a 230,5 millios feltételezhetd bér koz-
terhei 119 millié forintot tesznek ki

— A tovibbi - elsdsorban anyagjellegid — koltségek nove-
kedését tillnyorn@ részben az inflicid alakitja. A kordbbi
évekhez viszonyitott takarékossdgi lehetdségek tssze-
ségiikben rendkiviil minimailisak.

Az eddig leirt feltéiclezések megvalésuldsa esetén a
hilézat 1994. évi revékenysége 37-38 millis forint fedezeti
osszeget eredményez(het), tehdt 6-7 millié forinttal tobbet,
mint 1993-ban. A veszteséges gydgyszertirak szima az
1993. évi negyvennel szemben 25-29 kidzitt virhato

Az adatok tehdt javalast jeleznek. Ez azonban a jelenlegi
gazdasdgi feltételrendszerben — egyszeri, megismételhetet-
len, vagyis lényegileg litszdlagos. Azegyetlen okaugyanis
az, hogy az idei évben megvalésult egy optimumhoz kozeli
létszam kialakitisa Hozz4 kell tenni, hogy a fikcié — ho-
gyan alakultak volna a 1993, évi mutatok 1994 évilétszam-
adatokkal — nem tartalmazza a munkaszerzédések meg-
sziintetésének koltségeit Tehdt a végkiclégités, felmentési
iddre esd bér, szabadsigmegviltds dsszegének beszdmitd-
satdl eltekintettem, csak a végeredményét, a megfelels
IEisz4dm elérését tekintve a folyamat eredményének,

Az eddigiek sordn nem esett sz6 a gydgyszertiri ingat-
lanok bérlett dfjairdl sem. Alig tébb, mini masfél millié
Ft a kilenc, tébbnyire helyi dnkormdnyzattdl bérelt
gybgyszertdrunk éves bérleti dija 1993. évben, Az idén
egyik telepiilésiinkédn a kordbbi bérleti dijak ugrisszerd-
en megnottek. Az elkdvetkezendd iddben az irdnyzat
minden bizonnyal folytatddik. Kiilondsen gondot fog
jelenieny az orszdg nagyobb virosainak belss keritletei-
ben Természetesen a bérleti dfj problémdjabo! mentesit,
ha az ingatlan tulajdonosa és iizemeltetGje egyazon (jogi)
személy.

Hangsilyozandé, hogy szamitdsaim nem tartalmazzik
az tigyviteli-igazgatisi koltségeket, mivel ennek - vagyis a
villalat igazgatisi jellegd rdforditdsainak — a kivetitése,
felosztdsa a patikdk kozétt, elfedte volna azok jovedelme-
zségi mutatéit. Ha viszont feitételezziik, hogy 6nallé val-
lalkozdsként mikadnek, elkeriilhetetlen az iigyviteli kolt-
ségek figyelembevétele. Tapasztalati adatok alapjan
elmondhatd, hogy a magingydgyszertiraknal az iigyvitel
(kdinyvelés, adGtandcsadas, pénziigyiés egyéb adminiszira-
tiv feladatok} koltségei a forgalom nagysagrendjéidl fiigg G-
en az drbevétel 0,5-1,5%-a kdzott szérodnak, Noveli e
koliségeket, ha a villalkozds kinyvvizsgils igénybevételd-
re kényszeriil. (A szdmviteli 16rvény jelenleg érvényes ren-
delkezésel szerint erre — a gyOgyszertdri maganvallalkoza-
sok esetében — iimegesen 1998, évidl keriil sor.) A jelenlegi
kortilmények kazott tehdt valdszinid, hogy amennyibena 71
gydgyszertdr maginkézben mitkGdne, az iigyvitel szolgal-
tatasok az arbevétel 1%-a koritli tsszeget jelentenének, igy
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a 37-38 milliéra becsiilt fedezeti dsszeg mintegy harmad

részére zsugorodna.

Biztosra vehetd, hogy a maginvillalkozasokra jellemzd
nagyobb hatékonysdg privatizici6t kovetden e hilézatban
is érvényesiilhet. Tovdbbi 1¢1szdm cstkkenés (ahol az
egyaltaldn még lehetséges), a forgalomnévekedésben leve
minimalis tartalékok feltdrdsa és a koltségelszamoldsi lehe-
t6ségek teljes kihasznaldsdval addmegtakaritds stb. érhetd
¢l, de ezek révén is legleljebb arra lehet szdmitani, hogy e
gybgyszertdrak éves eredménye akordbbi fedezeti Osszeget
fogja elérni.

Visszatérd vitak forrdsa, hogy a gy6gyszertarak pro-
filja gydgyszerészeti, vagy drug store-szerd legyen Ez a
vita amiatt is €lesedik, mert vannak olyan nézetek, me-
lyek szerint a 1ossz jovedelmezdségi gydgyszertdrak
helyzetét a profil tovibbi bdvitése javithatja. A vélasz az
alibbi szempontok alapjin - szerintem — igen kézenfek-
v@. .

— A gydgyszerek itlagos kiskereskedelmi haszonkulcsa
19-20% kozétt van, a forgotdke forgdsi sebessége — a
szamitégépes rendszer haszndlatdnak jévoltibsl — 30
nap alatt tarthatd. Ezzel szemben a kozmetikumok, hiz-
tartdsi-vegyi cikkek, egyéb drug store druk kiskereske-
delmi drrés-szintje gyakran a 10%-ot is alig éri el,
forgdsi sebességiik altaldban 40 nap koriili. Egységnyi
forgétéke lekotés — amennyiben gyégyszerben, gyo-
gyhszati segédeszkozben, gydgytermékben testesiil
meg — éves szinten 5,5-6-szoros arrés tomeget termel
ki, de alig egyszeres drrés értéket ad, ha drug store
jellegd termékekben realizdlédik!

— A kiskereskedelmi piac hazdnkban — a legkisebb tele-
piiléseken is — teljesen telitett. Tomegében eléggé re-
ménytelen vallalkozds lenne, ha a gydgyszertdrak e
piacra prébalnanak igy betémi, hogy nagy Osszegi
nyereséget remélnek

— Az utdbbi években a gydgyszertirakon kiviili legélis
gyogyszerkiskereskedelem (pl. dllatgydgydszat) egy-
re jobban teret hodit Fenndll(hat) annak a veszélye,
hogy a humdn gy6gyszerck egy részének forgalmaza-
sa is hasonlé palyaivet fog leirni, és a vény nélkiil
kiadhaté gy6gyszereket gyakorlatilag birmely kiske-
reskedd drusithatja Kiilon gondot jelent az érdekér-
vényesilés a tekintetben, hogy az orvosok, dllatorvo-
sok gydgyszerforgalmazdsdt a feltétlenil sziikséges
ellitds szintjén célszerd tartani. A szindékolt szerep-
zavar a kozdsségi és a magdntuiajdonban levd gydey-
szertdri vagyont egyarint és kdzgazdasigilag indoko-
Latlanul leériékeli.

Mivel gydgyszert e konkurensek jelenleg nem forgal-
mazhatnak, a patikdknak a jelenlegi monopol helyzetiiket
kell minél jobban kiakndzniuk! A megoldast a tiszta profil
jelentheti. igy a gylgyszerészek és a kiskereskedGk kozti
versenyhelyzet megszinne.

A vagyon leértiékelGdése torténik meg akkor is, ha a
gy6gyszer nagykereskedelem végsé kialakitdsa, a kijzdssé-
gi fulajdomi patikdk magdnositdsa és az dj magingyogy-
szertirak engedélyeztetése nincs minden tekintetben (igy
térben és id6ben) Hsszehangolva, hiszen ¢ hdrom ényezd
elvalaszthatailan egységet képez. Mivel ¢ téren évek Gta
kaotikus dllapotok uralkodnak a mdr keletkezett €s naprol-
napra névekvd kir tetemes.

I

Az eddigiek alapjin felmeriil a , hogyan tovibb” kérdé-
se.

Biztosnak tekinthetd, hogy a hiisz gydgyszertiri kdzpont
nagykereskedelmi feladatokat ell&td raktdraibol minddssze
néhdny fog ondllé villalkozasként fennmaradni Annak
eldontése sordn, hogy mely raktirak lesznek azok, amelyek
fennmaradhainak, a legfontosabb szempont a fldrajzi fek-
vés, ajelenlegi felszereltség, afejlettség, a befektetdi érdek-
16dés. A véllalkozist mindenképpen tSkebevondssal cél-
szerd kialakitani, A gydgyszer nagykereskedelem végso
elrendezése hosszabb, 6nallé elemzést igényel, szdmtalan
fontos Osszetevdjének figyelembevételével. Jelen téma —a
gybgyszertari hilzat szervezeti kialakitdsa — szempontja-
bél donté fontossdgi, hogy a nagykereskedelem helyzeté-
nek elrendezését kivetSen a gybgyszerck nagy- és kiske-
reskedelmér vallalkozdsi (cég) szinten el kell kiildnitend,
megvaldsitva ezzel egy mdr csaknem hirom éves elképze-
1ést.

A gydgyszertdrak privatizdlisa kapcsin homlok-
egyenest ellentétes, esetenként Ieegyszerisitett nézefek is
napvildgot 1ittak, de kombindlt megolddsi javaslatokbOdl is
van vilaszték. '

A végsd wlajdonosviltas legegyszerlibb médja termé-
szetesen az lenne, ha valamennyi gydgyszertir — redlis,
mindkét szempontbdl nézve méltdnyos éri€ken — a maga-
nositisi folyamatban gazddra taldlna. Erre az esetek ming-
egy felében kevés az esély. (Hitrdnyos adottsdgi egységek
esetében szdmolni kell azzal, hogy maginkézbe adva sem
tudnak kelld eredményességgel mifkodni} Eldéntendd,
hogy a bezdrdsbdl ereds ellatdsi probiémdk, helyi tArsadal-
mi fesziiltségek mennyire tekintheték dnkormdnyzati bel-
iigynek, hiszen a kozvélemény dltaldban akkor is a kor-
manyzat felelGsségét kéii szdmon, amikor a probléma
minden vonatkozdsdban helyi természetd.

Tetszetdsnck tiind tervezet, hogy a megyei halézat alkos-
son kisebb 1észhalmazokat, és egy-egy jol jovedelmezd
gy6gyszertirhoz kapesolddjék egy vagy tobb veszieséges
patika, egyiitt alkotva privatizicids csomagot Mivelakom-
bindcids lehetdségek szdma még a fuldrajzi szempontokat
figyelembevéve is kimondhatatlanul nagy - Békés megy¢é-
ben 31-hez kell rendelni 40-ct — Iehetetlen &s felesleges az
egyes megoldisokat szdmszerden kiértékelni. Annyi azon-
ban néhdny kiragadott — itt terjedelmi okokbdl nem kozlen-
d6 - példabol is kitinik, hogy e javastat jelenthet bizonyos
mikrorégickban megolddst, mds esetekben viszont ellenke-
z4 hatést idézhet el8, ugyanis egy-egy dnmagdban kurrens
vagyoni egységet jelentd patika értékesitését akaddlyozhat-
ja meg a kapcsolt veszteséges gydgyszertdr A maédszer
azonban kétéld mivoltdban sem elvetendd.,

Felvetsdott az is, hogy a privatizicids bevéielek valami-
lyen hanyadénak hozadgkibdl kellene megoldani a veszte-
séges gydgyszertirak finanszirozdsat Ezkétféle vetiiletben
vehetd szdmitdsba: ha minden gydgyszertdrat egy egység-
nek tekintiink, ill. ha telepiilésenként Gsszevonva végziink
rovid hatisvizsgdlatot. Utdbbi tekintendd dt néhény {Sbb
vonis ergjéig,

Az dllam és az onkormanyzatok k6ztti vagyoni vitit a
Legfelsébb Birdsig mdjus 3-1 iiélete Békés megyében jog-
erdsen az onkorminyzatok javira dontétie el, igy Stven
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telepiilési Onkormédnyzat keriilt ddntési poziciGba, Indokolt
a kérdés: mi orténik akkor, ha vagyonukal elvonjak a
villalattol (tirsasagtol)? Mivel huszonhét telepiilés gyogy-
szertdrai mdr a fedezeti Osszeg szintjén is veszieségesck,
valdszinid, hogy a nagyobb telepiilésck, valamint akisebbek
kéziil a jovedelmezd patikdval rendelkezdk prébalkoznak
csak ilyen megolddssal

A 23 (jovedelmezd gyogyszertirakkal rendelkezd) tele-
piilés gyGgyszertirainak egyiittes drbevétele 1.599 ezer fo-
rint, a villalati forgalom 70%-a. — A gydgyszertiri (dru-
készlet nélkiili) eszkézériék 184 000 ezer forint, a kitermelt
egyiittes nyereség 56 millio forint Ezen a 23 telepiilésen €l
a megye lakossdgdnak 66%-a, 266 ezer ember.

Amennyiben ez a vagyonrész kivilna, a Sanopharma
megmaradd hdldzatinak legfdbb paraméterei igy médosul-
nénak: drbevéiel 685 millié Ft (a kordbbi bevétel 30%-a);
drukészlet nélkiili vagyonériék 87 millié forint (a kordbbi
érték 32%), ellitasi korzet 131 ezer 16 (a kordbbi 34%-a),
gazdilkodasi eredmény 25 millid forint veszieség. Silyos-
bitand a helyzetet, hogy végkielégités, felmentési iddie
fizetendd bér és jarulékai cimen 27-30 millid forint tHbb-
letkdltség mertilne fel, mivel az igazgatdsi, igyviteli terii-
leten dolgozdk jelentSs részénck tovibbi foglalkoziatisa
értelmetlenné valna. Az atadott druk ellenértékébdl ~ 130-
140 millid forint — néhany hétre athidalhatd lenne a problé-
ma, de ezutin sdlyos likviditasi zavarok lépnének fel. A
meginaradd hildzat Snmagdban mikodésképtelen lenne,
mert a nagykereskedelemmel egyiittesen — feltételezve,
hogy nagykereskedelmiink megtartja jelenlegi piaci része-
sedését — mintegy 20-25 millié forint veszteséget lenne
kénytelen elviselni. Ennyl volna tehdt a veszteség, ha a
jelenlegi vallalati szerkezet gy maradna meg, hogy a jove-
delmezd gydgyszertirakkal rendelkezé telepiilések a va-
gyonukat elvonnik a tirsasdgiol. Felélhetd vagyon hijan a
villalkozds csGdbe menne, vagyona leériékelddne, t8bb-
szdz. munkahely megsziinne. Ennél is joval nagyobb fe-
sziiltséget okozna, hogy a lakossig egyharmadanak gydgy-
szerelldtdsi koriillményei rohamosan megromlandnak

Hasonlo folyamat zajlana le akkor is, ha nem éine vala-
mennyi, az eldzGekben jelzett telepiilés az esetleges elvonds
lehetdségével. Attdl tiiggden, hogy mely telepiilésck hasz-
ndlndk ki a feltételezett lehetGséget, a lefit folyamat las-
siibb, révid tdvon kevésbé veszélyes lenne, de hosszabb
tdvon ugyanaz a végkimenetel virhatd.

Nem jelenthet megoldist az az elképzelés sem, hogy a
rentdbilis gydgyszertirakat privatizaljak, s ennek bevételébdl
alapitvanyt milktdtetnek a megmaradd, veszteséges haldzat
¢letbentartdsa érdekében A vagyonértékelés szerinti eszko-
zérték — ami privatizaciés bevételként széba jGhet — a jelzett
korben 184 milli6 forint. Ha ezt teljesen e célra forditandnk, a
munkahelyek megsziintetésének koltségéhez 15%-0s netto
hozadék kellene, de a folyamatos veszteségfinanszirozisra is
13,5-14% hozadékra lenne szitkség, Ez nem tilnik redlisnak,

raadisul figyelembe kell venni, hogy ha a teljes privatizdcids-

bevételt e célra hasznilndnk fel, az Snkormdnyzatok részérdl
nem lenne értelme a vagyonelvondsnak. Ha viszont pl. 50%-ot
Jjuttatnanak az elkiilonitett alapba, mintegy 27-30%-os profit-
rtit kellene biztositani, ami beldthatd idén beliil dgyszintén
lluzdrikas elképzelés.

M¢ég kedvezdtlenebb az arinypédr nyereség—veszieség
reldcidban akkor, ha nem telepiilésenként Gsszevontan, ha-
nem patikdnként végezziik el az eldz6 néhdny gondolatme-
netben vizolt elemzést

Az eddig felsorolt megolddsok tilnyomé részben piac-
gazdasdgi orienticiGjdak. A f6 gondot az jelenti, hogy a
jelen gazdasigi, jovedelmi viszonyok mellett mindegyik
valtozat végiehajtdsa rendkiviil kockdzatos, Ezért — is —
varat magdra a hilézat privatizacigja.

Tulajdonképpen kényszerbdl, az eldrelépés keresése je-
gyében, sziamitdsba kell venni egy dtmeneti jellegd, kombi-
ndlt megoldast is.

A megyei (volt) dllami gydgyszerifri haldzat a mai ji-
vedelmi viszonyok, dltaldnos gazdasigi helyzet dltal koriil-
hatdrolt kéinyezetben csak vgy tud fennmaradni, ha a ked-
vezd adottsdgiak Altal kitermel( tiibblet jovedelem jelentds
részét a rossz adottsagiak mikodtetésére dtcsoportositjuk.

Az ¢letbentartds mésik médja az, hogy ez a hdldzat
1észvénytirsasdgot képez. Tulajdonosai a telepiilési dnkor-
minyzatok s a megyei onkormanyzat, valamint — az aktu-
alis vagyonpolitikai irAnyelveknek megfelelden - (kis rész-
ben) a munkavallaldk.

Nyilvanvald, hogy e tevékenység soran, a gazdasdgi szem-
pontok érvényesitése a magdnkezdeményezések 1évén bizto-
sithatd a legjobban. Ezért szorgalmazni kell a bérleménybe
addst, vagy a betéti tirsasigok kialakitdsat. Ez utdbbi esetben
beltag az egyes gydgyszertiraknak egy-egy, esetleg tsbb szak-
gydgyszerész dolgozdja, a kiiltag minden esetben a rész-
vénytirsasig A modell akkor mikoddképes, haa befolyt bér-
lett dij, illetve a Bt osz1alék eléri a jelenlegi, hagyomanyos
mukddési formabdl eredd (tiszta) nyereséget. Ekkor a rész-
vénytdrsasdgi profiton tiifmenden elérjik az alapvetd célt,
hogy a maganvillalkozdsi izemelésre nem alkalmas gyGgy-
szertirakat zokkendmentesen nuikddtetni fudjnk,

Ebben a modellben, j6l mikédd nagykereskedelmi hi-
I6zattal kiegészitve biztosithat6, hogy a tovidbb hiizddd
gazdasdgi vdlsdg kérillményei kozott is stabil marad a
gyogyszerellitds azon {elepiiléseken is, melyek a magantd-
ke szdmdra nem lehetnek vonzdak, s ahol az énkormanyzat
dllandd pénziigyi zavarokkal kénytelen szembenézni. A
maginositast ¢ megoldas sem akaddlyozhatja, bir az egyes
-- megleve és lehetséges — tulajdonosi érdekek iitkdzése
el6fordulhat.

A gydgyszertirak eladasa eldtntends Megfontolandd,
hogy néhidny éven beliil éppen azok a problémak keriilhet-
nek immdr megoldhatatlanul el6térbe, melyek megoldasdra
az Rt. 1étrejott

A leirt, lehetséges kitrést pontokon kiviil még bizonyéra
masok is szdmitdsba vehetSk. A vazoltakat is hosszabb érté-
kelés, egy-egy tndlié tannlmdny tehemé kelldképpen meg-
gy0zove vagy elvethetSvé. A jelen frds keretei kizots erre
nincs lehetdség, a rd- vagy lebeszélés sem cél. Szindék a
gondolatébresztés, s annak érzékeltetése, hogy a helyzet jo-
val bonyolultabb, ellentmondisosabb anndl, mint amit az ed-
dig javasolt megoldasok hirdetdi modeliként felvizolnak,

S. Kishdzi: Theeconomic characteristics of the phar-
macy network of the drug whole sale enterprise ,, Sanopharma”
with special aftention to the problem of privatization.
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