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L. rész: A honfoglalas koranak egészségiigyi viszonyairdl hirt add
torténelmi forrasok kritikat attekintése

D Grynaeus Tamas

i fehet aregn L kronikakbol,

vithumint o hagyoemanyokhod

pemedy fennmarads Babonds erkidesekboL s veere s mvelvben wlilhatd nyomokbod,

a pagdny magyvarok valldst hiterd} ¢s suerarnt

Bevezetds

Elsd pillanatban azt gondelhatndnk: ugyvan mit is tud-
hatunk ezer év elduti hétkoznapi gondokrdl-bajokrol? A
kizkeletdl irodalomban és forrdasokban a Lturdni dserd”-
i az _elkoresesult népség”-ig mindenféle véleményrél
hallhatunk-olvashatunk. Jelen cikksorozatban megkisé-
reljiik, hogy nyerhetd-e értelmes vilasz [Bltett kérdéstnk-
re ugy, hogy nem ¢lméleiekbdl indulunk ki, hanem kelld
kritikdval megrostalt — olykor apré — adatok mozatkkive-
it probéljuk meg dsszerakni. Killinbdzd forrasainkbol el-
sdsorban arra kapunk feleletet, hogy mityen belegségek-
ben szenvedtek eleink. A gyvagyilds madiairal, eszkdzeirdl
sokkal szegényesebbek ismereteink.

Az elmult harmadfél évszizad alatt szamos wdas Ki-
onbozo nézdpontbol veute vizsedlat ald ezt a Rérdésy,
vagy ennek egyv-coy részletét. Tiszieletlen és izléstelen
lenne, ha wevedéseiker - tdlzasaikar, vagy akar csak a [6l-
ismerdseik okozta orambol fakadd elfoguiisagukat kipel-
lengérezndnk (bennitnket sem veéd semumi a hasonld hibak
ellen!), Vegviik sorra inkdbb a szdba johetd tudomdny-
szakok eddigt eredményeit, s azok lehetséges bukiatoit,
korlitait.

—

Atdrtdneti-, jrorr enifékek alkaital, egdszséguel, beteg-
ségeel, evagyitissal kapesolatos adatal — természetesen -
men gvérek. Ezek 1s csak pozitiv bizonyiidkként haszndl-
hatok, és ¢ hiradasekat igen szigort kritikaval ket fogad-
nunk. Bizonyos elemek - adatok hidnya nem jelenti azi,
hoey ilvenek nem léteztek. Erre csak két rovid példa,
Livpram (Linprand) salzburgt ptspék, majd érsek
(836-839) ezt irjn o magvarokrol: L ezeknek amvdi mind-
fare a fliigvermekek vildgra hozdsa widn éles karddel fel-
frasogaijah ezek aredt. ogy nifeldn tejet kapndnak tdapld-
lekud, kéwvielenck legvenek aldvenni magsikar a sebek of-
viseldsének ™ A baj esak az. hogy - mint « filologial vizs-
gilat Kiderftente - a wdos szerzd Jordanes Getica-janak a
hunokrol szl részdét idézie €s alkalmazia a magvarckra.
A forditottjara is akad példa. Egy 8. szézadi griz for-
vds o kazdarokal gy irja le: ., Lszdrd arcil vademberch
ds vadallari q wermészenitk is: vért iszcnak”. Regino (primi

dsairal tizonyvesiat vagy hihetdt Bivenn!”

£ Kasfaludy Tarsasde 1840, &vi palyvakérdésehals

apal. *84 17913 magvarokrdl szélo. rosszindulata(nak
ting) wdosidsanak ., . aifidlag mvers hist escnek és
vért isznak. Az embereknek, akiker elfognak, a szivét da-
rabokra viova, mintegy orvossdaghdnt feffaljak 71 vogul és
oszijak rokonnépeinknél taldthato parhuzamaira mar
Munkaesi Berndi is f6lhivia a figvelmet

Eisd kirdlvaink torvénykonyvel is fontos forrasaink
lehetnek. Mar kordn foltint azenban. hogy Szewnt [sivan
egvhazl és vildgi torvényel kizou jelentds kitlénhséy van.
Mig az ¢i8bbick nagvon hasonlitanak — sok szdszerint
eayverdssel — korabeli nyugai mintdikhoz, addig az wob-
tiak megalkotasangl sokkal jobban Ngveltek a magyaror-
szagi adotsigokra, viszonyokra, (De pl. a lanyrablase til-
16 wirvénveknek is vannak cléképei a avugati forrdsok-
ban. Mennyire tekinthejitk akkor ¢ torvényveket a szokds
meglétére utalo bizonyitdknak™)

Beeses torrasaink korai nvelvemlékeink, majd korai
magvar nvelvit kodexeink evangélivm-forditasal. fegen-
dai is. (Ezekre a tovabbiakban isméteiten hivatkozunk.)
Kilonas jelemoséglick a magvar szentek — Szes Isrva,
Szenr Lagzle, Szenr AMargin &5 masok - legendai,

Kodedalv Zolicdi, Bartues Lajos, Rona-Tas Andrds &
masok ismétehen hangstlyoziak, hogy szerencsds | vilet-
len™ vagy szorgos igvekezet révén harmikor olvan Gjabb
adatek birvtokdba juthatenk, melvek kialakult képiinket,
szemléletiinket, vagy annak jelentds részét gyikeresen
megvihoztagdk. lyen volt a kizelmGitban, a szarvasi
késdavar (9. s2.) temetdben talal titartd rovasirasos §6l-
iratdnak meglejiése (Fékein G Amennviben ui. ez
helvtallo (vannak o szdvegnek ettdl eltérd énelmezésel
is}. akkor ez nemesak leghordbbi magyar nvelvemlékiink,
hanem @ leghordbbi, irott emlékként fonnmaradi. beteg-
séy elleni Ova (preventiv) vardzsize is. (Az eddig legrés
gebbinek rtotl. an. bagonyai raclvasasokat 1488-ban je-
gveztdck f0l))

A ténmiank szempontjabal fontos finnugor és 10k
ivelvészeni eredményvelidl Pais Dezsd gyijleményes (A
magyar dsvallas nyelvi emlékeibdl. Bp. 19735, és Liged
Lajos Gsszefoglald nagy mivebd! (A magyar nvelv 16rdk
kapesolatai o honfoglalds elatt és az Arpad-korban Byp.
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1986.) tajékozodhat az elvasd. A nyelvi adatok ériasi elé-
nye, hogy nyelvhez-néphez kithetok (targvhoz nem?). A
avelvészeti megallapiasok hatranva viszont ~ mint az
ici\"!{i Gyl TdBrend és szotorténet c. tanulmanydban ki-
fejti — hogy sokszor igen nagy. 16bb sziz. esetleg whb
czer eves korszakokra vonatkoznak,

Ezzel szemben a régészek a keziikben tarthatjak a kér-
déses targyat, melynek keletkezési-hasznaiati idejét joval
sziikebb, pontosabb idShatirok kozé tudjik szoritani.
Fawrdany viszont, hogy a leletek teljes biztonsdggal nem
kothetok egy adott néphez, nyelvhez (hogy nevezték ck-
kor a kérdéses targyat?). Az elomagyarok, a honfoglalds-
kor. illetve az Arpad-kor régészete szinte a szemink elé
fejladik és atakul at szemléletében, téziseiben. madszere-
iben egvardnt, I elég csak Leszid Gyula Kettds (vagy
tibbszoros) honfoglalas elméletére - és kritikdjara —, az
an. kiznépl magyar temetdk kérdésére, a Kama menti
LOsmagyar temetdk™-re (Halikove, 1976), a hajdani kazar
biredalom (szaltovo-majaki kultdray és az avar kérdés ku-
tatdsaban elért eredményekire hivatkozni. Szamos egészen
0 segédiudomany segiti, egésziti ki munkdjukat (kormeg-
hatdrozasek "C izotop segitségével, dendrokronolégia ré-
vén: [ém-Osszetéiel vizsgalatok tdmegspekirograffal;
pelaeozooldgial. palacobotanikai clemzések, ronteen- és
CT-vizsgdlatok stb.}

A szomarikus anropoldgia magvar mitveldi (Lenhos-
sék ., Torck A majd Bartwez L, Malan A, Nemeskéri
Jo Liprak Pés ma 16 tanitvanyaik) az éstérténeti kutata-
soknak komoly (bar nem egyvszer erdsen vitatolt!} tima-
szal, Az O munkassagukbdl fejloden ki harom, témink
szempontjibal is igen fontos tdominyvig: a palaeo-
demagrdfia, a palacopathologia és a palucoszeralogia.
Az elsére a hazai nagy sirszama temetdk teljes feltarasa
(Kerpuszia, Székesfehérvar, Gdva-Plactér, Zalavar, Ha-
limba) és teljes csomtvéz-anyagdnak megbrzése, maid
részletekbe mend foldolgozasa, vatamint az antropoldgiai
¢s statisziikai modszerck szerencsés egvesitése (Nemies-
hdri L, Avsdady G, Horsdnyi L) ulan keriithetett sor. A
meresi adatokbol Kiszdamitow atlagos élettartam, vagy az
ennél sokkal pontosabb virhaté élettartam (expectancia)
sziifetéskor (e &5 20 éves kovban ( ¢*,,). valamint a kor-
csoportek €3 nemek szerint is bontott mortalitas (halglo-
Zasi ardnyszam, %oe-ben megadva) igen jelentds kovetkez-
tetésekre adott lehetdséger. Bzt a modszert azutan kisebb
lésszami temetdkre (Artdnd, § Sarbogard, Kal, Tengelic) is
sikerrel alkalmaziak (£rmy K. Az Gssz refoulald, sylijlemé-
nves mi - Magvarorszig torténeti demografidja — 1963-
ban jelenhetett meg (Kovaesics J., szerk).

Az ldérent szerzdk egyvik munkdjabol vett szemléletd
dbra Jof muwtatja a 11, sz.-i Kérpuszta temetdiében nyugo-
dottak elhaldlozast korat, Ebbé] kiszamitottak a mortali-
tast. Lithatd, hogy az ¢ridsi csecsemd- és gyvermekhalan-
ddsdg (162%0) utdn o 17-23 éves koroszidlvnal emelkedik
o haldlozasi mutatd (adolescensek betegsegel. koral anyai
mortalitds), majd ezt a 30-35. illetve 4043 &letévek ki-
zon koveti fjubb emelkedés, Ezek a tdamponiok jelzik
egy-cuy koroszialy veszélyeztetettségdt, de arra nem ad-
nak fGlvilagositast, hogy miilven betegségek gyotoriek, i,
pusztitottak el az adett korosztdlvbelicket (1. dbra).
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i dbra o4 ethaldlozortak megosclisa kor szering (Kdrpuszta X1 sz.)

(Forrds: Nemeskéri J. ot ab.: Archeol Ere 79, 137, 1952

Lzeket az értékes kerelszamaokat 1k meg wartalom-
mal a padacopathologial vizsgdlaok eredményei. Az
antropoldgus, illetve orvos képzettségii kutadk kitlénbi-
z( szemiéletll, szempontn és mélységii vizsgdlatai deritet-
tek fényt arra, hogy az egyes sivokban nvugodott egyének
iletve az egyves populiciok milyen betegsdg(ek)ben szen-
vedtek.

Magatal éntetédéen ennel a vizsgilati mddszernek is
vannak kénvszerii korlatai, hiszen csak azokra a betegsé-
gekre tudunk kdvetkeztemi, melyek a csontoken valami-
{éle elviltozast hoztak Iétre. Az an. lagyrészek (agy, sziv,
tidé, maj, lép, vesék, belek, genitaliak, izomzat, bér)
megbetegedéseirti nem, vagy esetleg csak kdzvetett hatd-
saik révén kaphatunk folvildgositast. Tovabb neheziti
vizsgétodasunkat az is, hogy a csonml\{m megfigvelhetd
Kdwos elviltozdsok nem mindig egy betegségre jellemziok
(nem spcuhhusak) Megitélésiik ezért igen nagy kortilte-
kintést igényel(ne): mindenképpen régdszek. antropoio-
gusok. patologusok, rontgenclogusok és SLbLS(’LI\. {vagyv
mas orvasok ) munkakézosségben valé szoros egytiimii-
kodését, az esetek sokoldali, de egységes szempontrend-
szer szerinli megitéldsél teszi, lenné szitkségessé,

Ezekel a vizsgélatokai tdmogatjak és szerencsésen
egészitik ki Lengve! fmre palacokémial, palacoszerolo-
glaf vizsgdlarai. Ezek segitségével nemesak egyes beteg-
ségek (osteaporosis, rachitis, skorbut) megillapiisa le-
hetséges, hanem vércsoport, és mas szerologiai vizsgdla-
ok révén a populicio dsszetételére, az egyes személyek,
illetve esoportok kozéui rokonsigi fok megallapitasdra is
lehetdség avilik. fov sikerilt cgv-coy temetén beliil
(nagy)csaladi egységekel is etkiilaniteni.

Végiill — de nem utolsé sorban - meg kell emliteniink
az dsszehasonfitd néprajzi vizsgedlatokbs! lesziirhetd
credményeket — tampontokat., Ennek lényege az, hogy a
19-20. szazadi hazai. illetve a (killdnbbzd foki) rakonné-
pek néprajzi vizsgalatanal aldlt hagyominyvos betegség-
folfogasokbol (korekozék”, kareredet), bategséonevek-
bOl. gyodeyitd és megeldzd eljarasokbol visszalelé kiver-
keztettink. PI. ha egy fogalom nalunk és valamelyik rokon
népnél megtalalhato, akkor folidielezhetd, hogy a honfog-
talds kordban, vagy mar az azelotti idékben is megveolt,
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Ezt a modszert alkalmazia oridsi targyismeretiel és kiting
invencidval Lasz/d CGhruda immar klasszikus milve, A hon-
foglalo magyar nép élete (1944) az életszakaszokrol, csa-
ladral, egészségrol-betegséerd! szolé fejezeteiben. Ha-
sonloképpen - tiszteleremdélid batorsaggall — Ecsedy Hei-
ki és U Kdhalmi Katalin azg fejtegetik, hogy ha egy je-
lenség az curdzsial . steppe”™ két végpontjan (Magvaror-
szigon, illetve Kindban, Koredban, vagy MandzsGriaban)
megtalathaio, akkor (egykorl) meglétét a kizbiilest terii-
leten is bizonyitotinak keli tekinteniink. Fiatalon elhuayt
etrologusunk, Didszegi Vilmos mas, sokkal szigoribb
médszeriani elveket alkaimazotl. Egy jelenség etnospeci-
fikus voltit.  Osiséuét™ esak akkor laua bizonvitetnak, ha
szinkronikus (ndlunk follelhed, de szemszéd népeinknél
nem. vagy csak bizonyithatdan 16link torént atvétel re-
vén} és diakronikus (megléte kimutathatd-c az elmuilt év-
szizadokban, egészen a honfoglalis kordig. vagy még az
az eldui idékig?y vizsgdlatokkal igazolni lehet, I korrekt.
de nagyon szigord médszertani elvek olyan dsszetelt je-
lenség vizsgalatara. mint a sdiménizmus - ahogyan ered-
ményel mutatjak - kéiségleleni] alkalmas fehet. Még
ilven szigord rostalas wian is fennmaradt annyi ériék, ami-
bol mey lehetett rajzolni az igazi. redlis {(vagy ahhoz ki
celdlloy Képet Az viszont igen valdszindtlen, hogy pl.
cgyes betegségeket, gvdgymodokat a honfoglaldstol, vagy
csak az Arpid-konél napjainkig nvomon lehessen kovet-
nic (A talmi csillogasa kdzépkori an. siman-perck aktai
tigves hamisitvanyvoknak bizenyvuliak).

Az dsszehasonlito néprajzi eljarassal véuzeu elemzé-
sek bukiatdia az lehet. hogy az dsszeveletl népek az eltelt
hb szdz. vagy éppen ezer év alaut nemesak térben tivo-
lodiak el jocskan egymastdl, de mis wermiészet- és gazda-
celdldrajzi. mas vallasi, és wnénelmi krmyezetbe keriil-
ve is megviitozhattak, megviltoziak, A mai allapotbd] te-
at nem lehet egyszerten visszakovetkezietni a korabban
voltra.

Ezért tchat vizsgdlataink sordn az dsszehasonlitd nép-
rajzi elemzést lehetdség szerint igvelmen kivill hagyjuk.
Természetesen birmily szigord rostalds sem ov meg g té-
vedés Iehetdségétdl. de ugy gondoljuk. maradt fenn annyi
biztos adat, melyboél teherbird viz alakul ki Crre azwin
kello Kritkaval fe) lehet majd rakni az osszehasonlito
néprajz. gazday adatsorat is.

Amaimagyar trsadalom-, és trignettudomanyokban
(kétes értékiy) divat a  korszakolas™. Senki nem vonja két-
ségbe, hogy igyekezniink kell egy-eny jelenséy iddpont-
hoz. korszakhoz kitésére. Meggondolasra érdemes azon-
ban, hagy tovabbéli és 10léld jelenségek is vannak. Ezért
gyakran hivatkozom majd a lényegében a magyarokéval
azonos Rultaraji. gazdasdgi-tarsadabmi  szervezeli,
(nagvidllattenydsztd-foldmiveld avarok adataira, az idé-
sor masik végén pedig olvkor 14-15, szizadi adatokat is

céljabol. Meggondolandd az is, hogy a wadiciondlis kul-
wirdk jetenségei nem mindig bonthatak torténeti rétegek-

re. Aligha ichet beszélni a kozépkor, a reneszinsz, a fel-
vilagosodas stb. kerdanak népi orveslasarol, ahogy eléggé
Képtelennek tinne kizépkori stb, magvar népmesékrdl
beszélni. Csak egyetlen példa: az Attita harmas koporsé-
jarel szolo hagyomanyt a kezdeti, romantikusnak tiint lel-
kesedés utan a hiperkritikus szemlélet az iréi fantdzia vi-
ligdba utalta, S ekkor hirtelen két kwatd (dmingesen
L.Njam-Oszor &s Bese Lajos) munkaiban ismét felbukikan
a hirmas koporsé motivuma a mongotokndl és kordbban
mir a szomszédos vendeknél is ¢Bdn Aladdr, cit. Réheim
G 208). U, Harve kinai-hun adatarsl, és J-P Rowy kioz-
[ésérdl, mely szerint a hiung-nu korszaktd! kivételes eld-
Keloségeknél kettds fembkoporsa elbfordult, mindenki ¢l
fefedkezent. ..
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