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Szervezési közlemények 

Adatok a gyógyszerészek társadalmi ellismertségének vizsgiílatál10z 
az idő függvényében 

t DR. KEMPLER KURT 

Szerző hazai és nyugatnéniet felrnérések alapján a 
gyyógyszerészi pálya tdrsadabni elisnzertségét vizsgál­
ja. A hazai válaszadók annak ellenére is a 13.-ik he!vre 
sorolták 156 foglalkozás közül a gyógyszerészt, hÓgy 
tudták: nincs kellően niegfizetve. Ebből, 1yr/a111int a trt­
dcis és a tdrsadalrni hasznosság szerinti rnagas értéke­
lésből levonható a::. a következtetés. hogy s::.aknzai 
önértékelésiink alacsonyabb szinnI. tnint a Fa/óságos 
tdrsadabni ítélet. 

Bevezetés 

A gyógyszerészi pálya társadalmi elisn1ertségének 
vizsgálata alkaln1ával els6sorban azt kell figyelen1bc 
vennünk, hogy n1ilyen tényezők határozták 1neg a ko­
rábbi időkben, a közeli és a távoli n1últban e hivatás 
rangját, súlyát, hiszen ha az elismertség csökkenéséről 
beszélünk, ez a kifejezés eleve időbeli folyamatot téte­
lez fel. 

Utalni kell ezzel kapcsolatban Blcizy n1unkássáuára 
[ J), aki a gyógyszerészet társadalmi helyzetét viz;gál­
va, korábbi kutatókra- Szentgyörgyire, Kubinyira­
is hivatkozva n1egállapította, hogy eredetileg a gyógy­
szerészet társadalmi helyzetét döntően gazdascÍ!.Ú pozí­
ciója határozta n1eg; ez a megállapítá~ annál inkább 
helytálló, minél jobban visszanyúlunk az időben. Ezzel 
párhuzamos az a logikus következn1ény, hogy az értel­
n1isée:i jelleg csak a XIJ(. szúzad második felében kez­
dett e tekirltetben megítélési tényezővé válni és ez a 
tendencia csak a Y~X. század n1ásodik felében teljese­
dett ki. 

IVlanapság a társadahni helyzctjellen1zésérc a JJresz.­
tfzs szót szokás használni. Ezen francia credetli kifeje­
zés (le prestige) jelentéstartalma kivonatosan, szótár 
alapján - többirányú: 1. var:izslat, bájolás, 2. varázs­
erő, 3. erkölcsi felsó'bbség, presztÍ7~<;. E sorrendiség is 
arra enged következtetni, houv a fonalom csak utóbb 
nyerte Cl n1ai jelentéstartahnŰtv. Az idegen kifejezések 
szótára a következő rnagyar jelentést tulajdonítja e szó­
nak: tekintély, befolyás, erkölcsi súly. Talún még köze­
lebb jutunk a szó valódi jelentéstartalrnához, ha a sor­
rendben ezt követ6 kifejezést tanuln1ányozzuk: a 
presztízskérdés rnagyarázata: hatalrni kérdés~ tckin­
télybeli kérdés. 

Fentiek előrebocsátása azért volt szükséges. n1ert a 
szó fogaln1a 1nagyarul valójában tényleg ner11 féjezhető 
ki egyetlen szóval; és bár mindannyian jól tudjuk~ hogy 
létező1 en1beri, foglalkozás- és hivatásbeli téren csep­
pet se111 elhanyagolható dologról van szói nlégis-évti­
zedek óta - a hivatalos álláspont n1intha nem létező­
nek tekintette volna ezt a valós problén1át. Válto?its 
csak a 80-as években - a körüln1énvek által is kénvsze­
rítve -volt tapasztalható) an1ikor a"Statisztikai Hi°vatal 
először végzett, illetve tett közzé ilyen jellegű felmérést. 

Szakn1ai törekvéseink 
Szakn1ánk társadalmí vezetői nlár néhány év óta je­

lentős energiát fordítanak arra, hogy a gyógyszerészet 
társadalmi presztízsének javítására - ha úgy tetszik, 
visszaszerzésére - minél több alkalmas. hivatalos in­
tézkedést próbáljanak kiadatni. Ennek elért eredmé­
nyeit nen1 feladaton1 itt boncolgatni, de kétségtelen, 
hogy az cgyeten1i képzésben az öt éves tanulrnünvi 
rend visszaállítása a1nelyet a korábbi és a jelenlegi 
gyógyszerésztudornányi kari dékr:ínok is visszatérően 
szorgaln1aztak - fontos és évtizedek óta vágyott ered­
mény. Hiszen köztudott, hogy 1940-ben egyszer már 
az illetékes hatóságok életbeléptették a 8 egyetemi fél­
éves és 1 teljes gyakorlati éves képzési rendet, mely ak­
kor európai szintre en1elte a n1agyar gyógyszerészek 
képzési rendjét. A felszabadulüst követően azonban 
rövidesen fél évre csökkent a gyakorlati idő és ezzel 
négy és fél évre a teljes képzési időtartam, n1iközben a 
legtöbb egyete1ni karon 5 éves, azaz 10 féléves a kép­
zés. Annúl örvendetesebb, hogv n1ost nlár döntés tör­
tént: az elméleti tanulmán)ri id6 nyolcról kilenc félévre 
növekszik. Ez persze nemcsak a gyógyszerészet érde­
ke\ hanem a gyógyszeres terápia megnövekedett súlya 
az, an1i ezt az elhatúrozást a közegészségügv érdekében 
kikényszerítette. Megjegyzésre é~den1cS, húgy az euró­
pai szocialista országokon belül sen1 volt az eddigi kép-
zési idótarta111 vcrsC'nyképes. ._ 

I-Iiba lenne azonban, ha a gyógyszerészet presztízs­
veszteségét egyedül és kizárólag annak tulajdonúa­
nünk, hogy csak négy és fél évig tartott a képzés. Ezt a 
vélc111ényt leginkább azzal tán1aszthatjuk alá, hogy az 
úllan1- és jogtudon1ányi karon is ennyi a képzési idő: 
r11égis, ha el is nóiesedett a jogászhallgatóság, az presz-
tízsében aligha veszített. --

Sokkal inkább tulajdonítható a presztízs csökkenés 
az 1977. január elsejei ár- és cllútási rendszer változá-

1. uib!ú:.a1 

!.:'gyes ,:gyere1nekrt jele11;ke:.(:utk J.1· ji:h·euef:: ponts.~dtnai 
1 tJ85~bc11 

Egyett:rn vagy kar 
n1egnen:zl-~t: 

Vil-~!!<Íztik Fd\'e!tek 
;ítJ';igo'.' r(lrll~zcirn;! 

SOTE !!vc)gvsz. tud. k;_ir 
Budapt?ú ~- 75.77 
Sz. ;\. Egyetem gy. tud. kar. 
Sze!led 78.0ú 
All: Orvoskar 
Budapest 80.9\l 
/dt. Orvoskar 
Szeged 95.5-f 
;\!!a1orvostud. cgvc1i.:n1 90,00 
ELTE üsszes kai=' S2.35 
(·isszes ag:r<íregyetem 85.29 

95.92 

11 !, !3 

tOS.4! 
106.70 
106.05 
C.J0,2 \ 

FdVt:ttek 
a \'iZS!!<ÍZ(Ík 
szúzalébi-

ban 

-i-9.0 

59.2 

JS. l 
37.7 
37.6 
48.i 

Forrds: Tények könyve 'b'b'. S7.L'tk.: Buhi ,,'s Li[JlH'Cc::. 
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sának, és ha feltételezzük is, hogy ezt a rendszer beve­
zetői nen1 látták előre, ez nem változtat azon, hogy 
ilyen eredménnyel (is) járt, Sajnálatos, hogy e döntés 
konzekvenciáit nem vonják le azok a - főleg közgaz­
dasági - szakemberek, akik ezt a - szinte a világon 
egyedülálló - ellátási és árrendszert kierőszakolták, 
Az természetesen nem várható, hogy az újabb rende­
zést a gyógyszerészetet ért presztízs csökkenése vonja 
maga után, de az igen, hogy a kincstár feleslegesen ki­
dobott milliárdjainak évente ismétlődő és folyamato­
san növekvő összege n1inél előbb szükségessé tenné, 
hogy e balfogás korrekcióra kerüljön. 

A gyógyszerészet presztízsének egyik - elég n1eg­
bízható - mutatója az, hogy hányan jelentkeznek fel­
vételre a két, gyógyszerészképzéssel foglalkozó egye­
tcn1 ezen karára, illetve a jelentkezettek hány pontot 
értek el. ·rovábbi még fontosabb - n1utatószárn, 
hogy a felvettek ütlagos pÜntszáma mennyi volt, illetve 
ez a pontszán1 hogyan viszonyul más karok vagy egye­
temek hasonló adataihoz. IVIindez természetesen szo­
ros összefüggésben áll azzal a számadattal is, amely azt 
jelzi: a jelentkezettek hány százaléka nyert felvételt. 
Ezeket az adatokat n1utatjuk be 1.985-re vonatkozóan 
az I. tdbfdzatban, 1986-ra vonatkozóan pedig a II. táb­
ldzatban. Tern1észetesen nem közölhettük valan1ennyi 
egyetem idevágó ndatait, így csak a budapesti és a sze­
gedi általános orvoskar, az állatorvostudományi egye­
te111, továbbá az EötvösJózsefTudományegyetem ösz­
szesített adatait, végül pedig az orsz::íg valan1ennyi ag­
ráregyetemének ütlagolt adatait hasonlítottuk össze. 

11. ráh/d=:.at 
Egyc1· egyerenu:kre fclentkc=:.euck Cs feh·eru:k ponrs=:.iin1ai 

1986-han 

Egyl.'tt.'n1 vagy kar 
mt.'gnl.'vezése 

SOTE gyög.ysz. tud. kar 
Budapest 
Sz. A .. Egp.:tem gy. tud. 
Szel:(ed 
;\lt: ()rvos!:ar 
Budapest 
,\!t. Orvo,,kar 
Szi:ged 
/\Jt:l1orvtis1ud. U!Yt:lt.:lll 
ELTE összes kar· 
(isszes agr;íregyetcm 

Vi?_<;!.!<ÍZÓk Fdvt:ltek 
üt!°i"1go:; pontsz<íma 

SS.-!ú '..l-1..16 
kar. 

ó !.OS 94,30 

K7.6J 1 12,62 

í\7.J.+ l l 2.12 
?(!.57 11 L7J 
69.77 106.42 
75.7.+ 102.51 

Fdveth:k 
a vi;:_~gázók 
százaTékü-

ban 

56.0 

55.':J 

29.5 

37.0 
30.2 
34.7 
40.-f 

Forrds: TCnyck kiin.1·1·e ·ss. s:.l·rk..: !Jaló <'s Lipo1·cc::. 

Ezekből a táblázatokból nyilvánvaló) hogy a felvéte­
li viz_~gát tett jelöltek átlagos pontszáma a két egyete111 
gyógyszerésztudományi knrán a legalacsonyabb, oly­
annyira) hogy 1986-ban az elérhető rnaxin1ális 120 
pontnak csak 1nintegy a felét kapták. Ez pedig nemcsak 
az orvoskarra jelentkezetteknél lényegesen alacso­
nyabb, de nem közelíti meg az ELTE összesített pont­
szánuít, sen1 az agráregyeten1ek országos pontszámát. 
1-Ia pedig a felvételt nyert hallgatók pontszán1át hason­
lítjuk össze) ez ajclent6s különbség ugyancsak fennnu1-
rad (egyedül az összes agráregyeten1n1el szembeni le­
n1aradás n1utat figyelen1re 1néltó csökkenést.) f(ülö­
nösen szembeötlő, hogy az 1986-os évben a felsorolt 
tanintézetek közül csak a két gyógyszerészn1do1nányi 
karra felvettek értek el 100 pontnál kevesebbet Mind-

ez szervesen összefügg a .,111erítési" lehetőséggel: ha a 
táblázatoknak az utOISó Oszlopát ( 1~felvettek .... a vizsgá­
zók százalékában'') vesszük szemügyre, azonnal kitű­
nik, hogy az említett számadat lényegesen magasabb 
mindkét gyógyszerésztudományi karon, mint a többi 
egyetemen, Ez egyben azt is jelenti: a túljelentkezés 
számszerűen sokkal kisebb, Más szóval: a gyógyszeré­
szi pálya kevésbé vonzó, 

Hivatalos presztfzsvizsgdlat 

Említettük már, hogy a Központi Statisztikai Hivatal 
sokáig nem publikált ilyen jellegű adatokat Pedig már 
1912-ben megjelent Leopold Lajos,' A presziízs e, 
nlunkája, melyben a szerző nlegállapította, hogy „a 
nlunkan1egoszt::ís ökonómiája és a pályaválasztí.ís lé­
lektani kategóriái„ eltérnek egyn1ástól. Csak a nyolc­
vanas években változott a helyzet) rnegkezdódött azez­
irányú kutatás. 1986-ban meg is jelent Harcsa lstvdn és 
Kulcsár Rózsa 375 oldalas munkája „ Társadalmi mo­
bilitás és preszu'::.s '' cín1en. a I(Sl-I kiadványaként. Eb­
ben az egyes foglalkozások egyn1úshoz viszonyított 
helyzetének a szubjektív vélen1ényekben történő tük­
rözódését vizsgálták és tették közzé. IVIindezt persze 
objektív tényezők is alakítják~ hiszen az egyes foglalko­
züsok reális elen1ci, jellernzői bizonyos mértékig befo­
lyásolják az egyéni vélen1ényeket. Ilyen pl. a foglalko­
zással összefüggő kereseti lehetóség, a vele járó ( esetle­
ges) hatalon1, a foglalko?its gyakorlásához szükséges 
tudás. a társadalon1 szün1ára nyújtott hasznosság stb. 

Módszerük az volt, hogy kb. 7700 ember vélemé­
nyét összesítették, Minden válaszadó 30 foglalkozást 
rangsorolt oly n1ódon, hogy 15 foglalkozás nlindenki 
szán1ára azonos volt(= fix foglalkozások), 1níg a foglal­
kozások másik felét (tehát ugyancsak 15-öt) véletlen­
szerűen választottak ki. IVíivel összesen 156-féle foglal­
kozást vettek fel) így a véletlenszerű haln1azból ._i 41 
foulalkozüs között kellett 15-öt kiválasztani. .A. vúlasz­
ad~ók feladata az volt hogy az összesen 30 foglalkozás 
között 1-től 30-ig terjedően n1eghatározott sorrendet 
állítsanak feL ' · ' 

f\ válaszadóknak azonban ncin egvszcr. hanen1 két­
szer kellett, hogy döntsenek. A rlí"ásoclik sorrendet 
ugyanis négy isn1ér\·: 
- a pénz) 

- a tudás. 
- a hatalom és 
- a társadaln1i hasznosság 
kritériurnainak egyéni megítélése szerint kellett -
ugyancsak 1-30-Íg - fclálIÍtaniok. J\ kutatók ezzel kí­
vŰÍ1ták ellenőrizni f1zt. hogv nlilven összefüggés létezik 
a presztízs és a négy - enllÍ'tett .:-.._ isrnérv ra'Il2:sorai kö­
zött. Feltételezték, hogy amelyik isn1érvnek legszoro­
sabb a kapcsolata a presztízzsel, az áll hozzá a legköze­
lebb. Ezért korrelációt szün1oltak a presztízs és az emlí­
tett négy is111érv országos rangsora között. f\z ered­
n1ény - azaz az egyes szen1pontok közti korrelációk 
eróssC:ge - a következő volt: 

presztízs és pénz között 
presztízs és tudás között 
presztízs és hatalon1 között 
presztízs és hasznosság között 

0,7774 

0,9767 
0,9479 
0,8228 
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E korrelációs eredményből világosan látható, hogy 
- legalábbis a válaszadók szerint- a presztízst n1egha­
tározó legfontosabb tényező a tudás, majd ezt követi a 
hatalom, Más szóval: a presztízs és a tudás, valamint a 
hatalom között legszorosabb a kapcsolat A pénz -
ezek szerint - ugyan vonzóvá tehet egy szak.mát, de 
nem jelenti, hogy az presztízsben felette áll egy másik, 
anyagilag gyengébb foglalkozásnak, 

111. tdblá:ar 

Egyesfogla!ko:dsok rangsorolása pn:s:::.tf:slik 
és nligy egyJb is111Jn· alapjdn ( 1-30 skdldn) (kironarosan} 

~·----~~·- ·- --------~-

Rang-
az elén pontsz<in1ok átlagos értéke 

ivlcgncvczés prcsz- hata- hasz-
sor tíz.s 

pénz tudás lorn nossüg 

L niiniszL hely. 3.52 2.lJt\ 3.6S 2.30 6,05 
.+. t.:gyct. tan<ir -L07 7.35 2.59 5.12 5.79 
5. Or\'OS -L69 :1,07 ' '' -'·-·) ·L6.+ 3.S5 
9. á!!atorYos 5.84 5.2 l 3.96 7.90 6.58 

12. n1cgyci párttitk. ú . .J.3 (1.53 8.81 3.32 10.89 
13. gyógyszerész 6.45 12.8() 5.36 8.57 5.91 
14. ügyvéd (i.63 6. [ () 4.29 4.83 9.60 
15. n1Ín. tisztvísdú 7.07 K.72 7.93 4,1)() 1 l. 7.J. 
l.S. tanJr 7 . .J.9 14.91 5.60 7.33 6.77 
2 t. tanító 7 .75 17.63 7.26 8.16 6.91 
38. szem. ekíadrí !O.S5 15.(14 11,78 7.38 15.96 

I04. futballista lli.34 9 .2~~ 21.59 18.(16 24.76 
116. sz<ill. pon<is 19.94 16 • .J.9 19,96 !6,52 23,l.+ 

Fornís: 11arcsa lsn·cín-Kulcsdr Rá<.sa: Tdrsat!abni rnobo!iuí.1· 
1Js prcs.:rt:s. Suuis::tikai lfii·a10! Kiadl'íínya. 1986 

A 156 egyéni foglalkozás közül - ben1utatásra - a 
gyógyszcrészin kívül n1ég 12 foglalkozást (beosztást) 
választottunk ki és ezt a///, uíbhizatban közöljük, Lát­
ható, hogy a gyógyszerészt presztízs szcn1pontjából 
- a 13. helyre sorolták, rnegclózi az l. helyre sorolt n1í­
niszterhelyettes, a 4. helyre sorolt egyetemi tanár, a 9. 
helyre sorolt állatorvos, a 12, helyre sorolt megyei párt­
titkár, nen1 is szólva az 5. helyre sorolt orvosról. 
Ugyanakkor viszont az ügyvéd csak a gyógyszerész 
után következik ( 14. hely), ót követi a minisztériurni 
tisztviselő (15. hely). rníg a tanár a 18-ik. a tanító 
a 21-ik, a szernélvzetí elóadó a 38-ik, a futballista a 
104-ik, a szálloda'i portás a 116-ik helyen álL 

IVIinthogy a///. tdbldzatban nemcsak a presztízs sze­
rinti helyezési sorrendet. hancn1 az előzőekben einlített 
4 másil~ isn1érvet is feliüntettük, látható, hogy egyes 
szak1náknak annak ellenére is mc!.!rnaradt a tekinté­
lyük, hogy nincsenek kellően 111cgfÍzetve, ugyanakkor 
n1ás,jc5ljöve,deltnező foglalkozások ncrn vívtak ki igazi 
elisn1erést. Igy például a gyógyszerész kereset szem­
pontjából lényegesen kedvezőtlenebb pontszámot ért 
eli mint a futballista, azaz az utóbbi jelentősen 1negelőzi 
öt a válaszadók szerint a kereset szen1pontjából. IVIeg­
elüzi a gyógyszerész - nünt említettük - presztízs 
szempontjából a tanárt, pedig annak - pontszán1 sze­
rint nagyobb a hataln1a; legalábbis így pontoztak a 
válaszadók. Ü!en érdekes. ho2v társadalmi hasznosság 
tekintetében a válaszadó!( va[~rnivel többre értékelték 
a gyógyszerészt az első helyet elért rniniszterhelyettes­
nél is. A „tudás" szen1pontjából is figyelcrnrc rnéltó, 
hogy a gyógyszerész niegclózi pl. a tanárt. 

A Statisztikai Flivatal ezen feln1ér6s6nek volt n0-
hány nlás következtetése is. an1elyek számszerű adatai 
megtalálhatók az említett kiadványban, Nyilvántartot-

ták ugyanis, hogy a válaszadók milyen korcsoporthoz 
tartoztak. Ily módon n1eg tudták állapítani azt, hogy a 
vezető beosztással járó foglalkozásokat a legfiatalabb 
generáció (a 14-29 évesek) értékelte a legmagasabb­
ra, Ugyancsak nagyobb tekintélyt élveznek a fiatalok 
körében a kisiparosok és kiskereskedők, mint az idő­
sebbeknéL Viszont pL az állatorvosi pálya vagy a papi 
hivatás az idősebb generációnál ér el - a hagyomá­
nyokra tekintettel - nagyobb tekintélyt 

Ami a gyógyszerészi pályára való jelentkezést illeti, a 
nemrégen megemelt egyeten1i felvételi keretszámok 
kihatását még nem tudtuk értékelni. 

Kitekint Cs 

A gyógyszerész presztízsének vizsgálata nen1csak 
hazai problén1a. r\ Frankfurtban n1cgjelcnő Phar111a­
zeutischc Zeitung [21 közlen1énye szerint egy intézet 
több, nünt ezer állampolgár niegkérdezése útján 25 
foglalkozás között n1agas szinten értékelte a !.!VÓgysze­
réSzek társadalmi megítélését. A skála, an1e1Y"sz~rint e 
foglalkozásokat minősíteni kellett, l-től 7-ig terjedt oly 
n1ódon, hogy a inagasabb érték jelentette a nlagasabb 
elisn1erést. Ezen értékelési rend szerint a skála lcgn1a­
gasabb fokán az orvosok álltak 6, 1 ponttal, 6k'et az 
állatorvosok követték 5,7 ponttal. Ezután a fogorvo­
sok és az ~gyvédek következtek egyaránt 5,6 pontos 
értékkel. Oket követték a papok 5,5 és a gyógyszeré­
szek 5,4 ponttal. f\ gyógyszerészekkel azonos pontszá­
n1ot érclcn1eltek ki a mérnökök és az ügyészek is, az épí­
tészeké pedig csak egy tizeddel volt alacsonyabb. Ez­
után a kézn1űves iparosok és velük teljesen azonos 
pontszámmal(!) a háztulajdonosok (háziurak) követ­
keznek. Figvele1nrc 111éltó, hog·v csak ezt követócn ér­
tékelték az--íl·ókat, és a szövetségi parlan1ent képvisek5-
it. egyaránt 4,8-es pontszán11nal. Nincs terünk arra, 
hogy rnind a 25 foglalkozás értékelését isrncrtessük, 
cs;_J;;: néhány érdekeSséget ragadunk ki: a televíziós ri­
porter és a· szá1nítástcChnikai szakemberek cgyarúnt 
4, 7 pontot kaptak, a hirdetési szakember 4,2 pontot 
Legutolsó helyre a biztositási ügynököket sorolták 3,2 
pont értékkel, 

Ivicgállapíthatö tehát, hogy több az azonosság, nlint 
a különbség a nén1ct és a hazai értékelés közön a 
gyógyszeréSzet tekintetében. ;:\.n1i pedig a gyógyszeré­
szek önítéletét illeti~ az a benyon1üs tún1ad, hogy a hazai 
önértékelés alacsonyabb szint ti, nünt a valóságos társa­
daln1i ítélet. Ennek az eltérésnek a vizsgálata külön, 
sokréttl tanulnu.ínyozást igényelne. EgyC°tlcn ténycLÚ 
az, arni első niegközelítésben is minden bizonnval kiin­
dulási okkéntjClölhetö nleg: az nevezetesen~ lÍogy egy 
bizonyos „kisebbségi érzés" n1ár az egyeten1i tanulrnú­
nyi idő alatt kialakul az azonos egyetern két másik ka­
rán (az általános orvostudományi kar és a fogorvostu­
c.10111ánvi kar) végzőkkel szcn1bcn; a gyógyszerészi n1Ú­
ködés Során pedig - le!.!alábbis a köifofgaln1ú és inté­
zeti gyógyszertárakban "dolgozók - szalZn1ai partnerei 
éppen az orvosok és fogorvosok. Ebben a tekintetben 
pedig a tanuh11ünyi id6 l 0 félévre történ6 felen1elése 
bizonyára jelcnt6s változást crcchnényczhct. 

lR()l):\L()l\i 

! . lJld:;,i ,.:',: :\ gyógy:;t:;.:r~~zct mcgjdcn-:;;c é~; fej!6<l0s~: Z:tli: 1ncgyé­
bcn 1711-1f;..J.7. Zalai Gytijtcn1ény 1974. 1. szún1. - 2. Pliarni. 
Ztg. (Fn:1nkfun) 132(33) 1969-1970 (1987). Szl'rk. közl. 
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K. K e m p 1 e r : Data concerning the socíal prestige of phar­
nuzcists in f1111crio11 of tin1c. 

On thc basis of litcrary dat a author gives a survcy on thc prcstigc 
ofphannuccutical profcssion in the past. He points out, that earlier 
thc economical situation dctermincd thc socia\ status of pharn1ac­
ists. Only in tbc sccond half of the XIX. ccntury thc intdlectual 
charactcr started to be the basis of esteem.; this !endency ap­
proachcd to pcrfoction in the :.ccond half of thc XX. ccntury. 
Author examincs the rneaning of thc word "prcstigc'', which cannot 
be cxpressed by any single I-:lungarian word. He ref ers to thc profes­
sional efforts to compcnsatc the loss of prcstige, based mainly upon 
en1otional moments: in thc case of education those cfforts have 
heen succtssfuL 

According to hirn thcrc is a correlation between the prestigc and 
the score of enrolln1cnts to the univcrsity. 

ln s pite of it, that a study conccrning prestigc appcarcd alrcady in 
1912, - tbc first survey bascd upon the opinion of 7700 subjccts in· 
tcrviewc<l. - by the Hungarian Central Office of Statistics was pub· 
lished in 1986 only. According to it, among 156 profcssions the 
pharn1acy ranged as the 13th; author makes comparisons with the 
cstcem of othcr profossions. 

This comparison is justlficd by tbc fact, that tbc intcrvicwcd per· 
sons have gradcd lieyond prcstigc according to four othcr charac· 
tcristics as salary, knowlc<lgc, powcr and social bcnefit. 

So it can be statcd. that somc ofthe profcssions havc guardcd thcir 
prestigc in spitc of thcir low salary, arnong others pharmacy too. 

As a conclusion author publishcs similar data of \Vcst·Germany. 

(Kempler Kurt dr. Budapest. Tigris 11 21. 1016) 
Érkezett: 19gg_ V. 12. 

ULKUSZ·GYÖGYSZEREK. SAVBLOKKOLÖ i;s MAS 
lvlECH1\NJZi'VlUSC)I\. 

Diet:.et. P. :Dtsche ;\fioth. Ztg 1 :!7, ( -i3 ). 2188-2 l 92 ( l 91\7 J. 
A klizJeinény <rl. 1987. s'f_eptenll1er 27 .·oktöh-."r }. közöli Ben.:h· 

tesgadenben tartott :;ze1ninüriun1 e túrgytí. prof. li'. Sch111wck ültnl 
tartott elliadúsá! ismt:rteti. 1\tfogó terjedelinéb61 dsásorhan a 
hüro1n haszn~ílatos H,·antat>.nnista: a cin1etidin, ;:1 ranitidin t!s a f;:1· 
n1otidin összevetése éí·den1el fizvdrnet. ;\d;_u~olásuk: - sorrendben 
- n;ipi SOO. 300 és ,l(J mg. FelC'Zési i<lejük foÍdítou: 2-2,5. 2,5-3. 
illetve 3-3.5 cira. 1\ savdvü!a~ztiis 50'/{,·os g.citl<isá!iu:r. s.1.ük~...:g.cs 
plazmakoncentrúcicíjuk: 500-600. 100-200. illetve 20-30 
ng/inl. 1\ 2-~ örán túli savg;:ítl<ishan n1ür nincs ekkora külüntiség; 60. 
70 és 70'~;,_ ;\ vesén út ~tör1én6 - viiltozatlan forn1;:íban v;lkí -
kiürülés is majdnem azonos: 60-70'% klizütti. fgenjdenttis viszont 
a 1nellékha1Usokba11 n1utatkozó el<.iny a famotidin javára. Egy<iltal· 
<iban nem g<itolja a dihidrotcsztoszteron rnegköt6dését (a cirnetiJin 
t.!rÓsen, a ranitidin gyengébben gíltolja); nincsen antiandrogén 
n1e!!ékha1üsa (a cirnetidinnek en)s. de a ranitidiné is kirnutathatö). 
nen1 növeli a szénnn prolaktin-szintjét (csak a cirnetidin növeli): 
egyedül a szén1n1 krcatinin szintjének niivclése róható fel a farnoti­
dinnek (dc kevésbé. rnint a 111~ísik két vegyületnek). Központi ide· 
grcndszeri 111dkkhat:ísoktcí! is n1erHes a fatnotidin, szeinben a kd 
1násik vegyülettel. iVfindezcn túl figyelemre rné!tci az a túb!üzat. 
an1clyben a cin1etidin gyógyszeres interakcióit tünteti fel (ezeket a 
nuis nlikroszonuilis, cy1ochrom P·450-nel kapcsolatos oxigén· 
gútlúsával fejti ki). Itt ugyanis feltüntet nébüny olyan vegyületet. 
a1ndvekkd szembeni kölcslinhat<is rnás. ha:;nn!ö hatüsli szerrel ncrn 
jön hitre. PL tcofillinnd irnt:rakcitiba lép. ck fenotero!lal és sulhlHa· 
molla! nern. Propranolol 6s rnetoprolol hdyctt n1ás b6tablokkolóva! 
(pl. pindo!ol) nem lép kölcsönhatfü;ba. Vatium í.!s lihriurn helyett 
oxazcpan1 0s lorazepam haszn:í!ható. Ez azt bizonyítja. hogy nem 

;íltalúban a béta blokolökkal \'<tgy henzodiazepin-~1.<ÍrnH1zékokkal 
kp ft:l interakció. hanem csak rncghat<irozott vcgyüktckb.:! (62). 

/(c111pler 

GYÖGYSZERELOALLiTAS A GYÖGYSZERTARBAN 
Dt.seb~: Apnth. Ztg I :!.7. (42). 2131-2133 ( J 907 ). 

/\ közlcm6n\' az 191\7. októb.:r 8- lO. között Berlinbt:n tartott 
Nl·n1et Gylígy5zer0sznapokon dr. l·!ern1a1u1 Fogel által tartott 
d6adüst isn1crtcti (Vogel a bajor gyögyszcrész~kamara elnöke). f\z 
d<i'ad<"ts hangsülyozza: a gyögy.szer6sznt:k a gyógyszertárban 
gyógysz.:rt is kdl dciü!!ítania, ha fenn akar inaradni. Jelenleg a 
n1a1úsztrális forgalon1 1és2'>;, között n1ozog. Sorra vé\·e az dlcni:r­
vd:'l:t (al<tesnn1:- 1nunkadfjak. orvosok meinyerésénck neb6zsége. 
több n1unka és fekl<isség többlctjövcdekn1 nélkül) részben mcgc· 
úfolja. A lcg!iibb gVÓgvszcrtárban Yan „üres"' idei; a s7.abv<invosított 
vényd<JiraiiJk -~-n1i\~d azokból nagyohb n1ennyiség ké.~zítbct6 
egyszerrc - cl6ü!!í1üsa gazdasügos: erre a rradicionfi!is tevékenys­
égr.: ne1ncsak köz\'etlen gazdasági szenipontbó!. hanen1 a jobb Ili· 
vatüskép érdekében van szükség; önálló gyártás nélkül nem nevez· 
ht:tci teljes szakt.'.rtt3nek a gyógyszerész; szükség lehet erre egyedi. il· 
lctve bizonvos szükséghc\vzetekben. Utal arra. hogv egves 
szcirnszéd (lrsz:igokbarl n"1agas a niagisztrúlis tc,~6!:.:cnY5Cg 
részari.inva: Hollandüiban kb. 2í)':.;,-os. Dániöhan n1ég ennél is ma· 
gasabb aÍrinyt képvisel. Kü!önböz(i szún1ÍtÚsokat v0gt:z egy ütlago.s 
forgalnni kisebb gyóg;yszert<Ír \'onatkozüs<iban és bebizonyítja. 
hogy e ievékenys0g gazdasügos is. Ez enwllctt mödnt nytíjt arra. 
hogy az tín. negatív list;:íkon szerep!6 készítrn0nyek (pl. garga· 
rizmük) 111egfdcl6cn hdyt>ttesíthctók lcgyl.Cnck ügy. hogy at: a be· 
iegnek ne kerüljön sokba, a indien a gyógyszerész szárnára is kifize· 
t6djék. 1\·iindehhezsürgcti az új Szabványos \ 1ényrninta gylíj1e1nény 
(NRF) javított kiadásának n1egjclentetését (61 ). Ken1p!cr 


