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Adatok a gydgyszerészek tdrsadalmi elismertségének vizsgalatdhoz
az id§ fiiggvényében

T DR KEMPLER KURT

Szerzd hazai és nyugamémer felmérések alapjdn a
gyyogyszerészi pdlya tdrsadalini elismertséget vizsgdl-
Ja. A hazai vilaszadok annak ellenére is a 13.-ik helyre
soroltdl 156 foglalkozds kéziil a gydgyszerészt, hogy
tudtdl: nincs kelléen megfizerve. Ebbol, valamint a tu-
dds és a tdrsadalmi hasznossdg szerinti magas értéke-
lésbol levonhato az a kdvetkezietés, hogy szakmai
énériékelésiinl alacsonyabb szintl, mint a valdsdgos
tdrsadalmi frélet.

Bevezetds

A gydgyszerészi palya tdrsadalmi elismertségének
vizsgalata alkalmdval elsdsorban azt kell figyelembe
venniink, hogy milyen tényezdk hatdroztdk meg a ko-
rabbi idékben, 2 kozeli és a tdvol mdltban e hivatds
rangjdt, sdlyat, hiszen ha az elismertség csékkenésérol
beszéliink, ez a kifejezés eleve iddbeli folyamatot téte-
lez fel.

Utalni kell ezzel kapcsolatban Bldzy munkéssdgéra
[1}], aki a gydgyszerészet tarsadalmi helyzetét vizsgal-
va, kordbbi kutatdkra — Szentgydrgyire, Kubinyvira —
is hivatkozva megdllapiiotta, hogy eredetileg a gyogy-
szerészet tirsadalmi helyzetét dontden gazdasdgi pozi-
cidja hatdrozta meg; ez a megallapitds anndl inkdbb
helytdlls, minél jobban visszanydlunk az idoben, Ezzel
parhuzamos az a logikus kdvetkezmény, hogy az értel-
miségi jelleg csak a XIX. szizad mdsodik felében kez-
dett e tekintetben megitélési tényezdvé valni €s ez a
tendencia csak a XX, szdzad médsodik felében teljese-
dett ki.

Manapsdg a tdrsadalmi helyzet jellemzésére a presz-
tizs sz6t szokds haszndlni, Ezen francia eredetd kifeje-
zés (le prestige) jelentéstartalma — kivonatosan, szotdr
alapjan — tobbirdnyd: 1. vardzslat, bijolds, 2. vardzs-
erd, 3. erkolesi felsébbség, preszifzs. E sorrendiség is
arra enged kovetkezietni, hogy a fogalom csak utébb
nyerte el mai jelentéstartalmdt. Az idegen kifejezések
szétdra a kovetkezd magyar jelentést tulajdonitja e szo-
nak: tekintély, befolyds, erkolesi sily. Taldn még koze-
lebb jutunk a sz valddi jelentéstartalmahoz, ha a sor-
rendben ezt kdvetd kifejezést tanulmdnyozzuk: a
presztizskérdés magyardzata: hatalmi kérdés, tekin-
télybeli kérdés.

Fentiek elérebocsdtdsa azért volt szlikséges, mert a
sz6 fogalma magyarul valdjdban tényleg nem fejezhetd
ki egyetlen szdval; és bar mindannyian jol tudjuk, hogy
létezd, ember, foglalkozds- és hivatdsbeli téren csep-
petsem elhanyagolhatd dologrdl van sz0, mégis — évti-
zedek dta — a hivatalos dlldspont mintha nem létezd-
nek tekintette volna ezt a valds problémdt. Viltozds
csak a 80-as években ~— a kérdlmények dltal is kénysze-
ritve — volt tapasztalhatd, amikor a Statisztikai Hivatal
eldszor végzett, illetve tett kozzé ilyen jellegti felmérést.

Szakmai torelovéseink

Szakmidnk tdrsadalmi vezetSi mdr néhdny év éta je-
leatds energidt forditanak arra, hogy a gyogyszerészet
tdrsadalmi presztizsének javitasira — ha tdgy tetszik,
visszaszerzésére — minél tobb alkalmas, hivatalos in-
tézkedést probdljanak kiadatni. Ennek elért eredme-
nyeit nem feladatom itt boncolgatni, de kétségtelen,
hogy az egyetemi képzésben az 6t éves tanulmdnyi
rend visszadllitdsa — amelyet a kordbbi és a jeleniegi
gydeayszerésziudominyi kari dékdnok is visszatéréen
szorgalmaztak — fontos és évtizedek Sta vigyott ered-
mény. Hiszen kéztudott, hogy 1940-ben egyszer mdr
az illetékes hatdsdgok életbeléptették a 8 egyetemi fél-
éves és 1 teljes gyakorlati éves képzési rendet, mely ak-
kor eurdpal szintre emelte a magyar gyogyszerészek
képzési rendjét. A felszabaduldst kdvetGen azounban
rovidesen fél évre csOkkent a gyakorlati id6 és ezzel
négy és fél évre a‘teljes képzési idGtartam, mikozben a
legtobb egyetemi karon 3 éves, azaz 10 féléves a kép-
zés. Anndl orvendetesebb, hogy most mar déntés tor-
tént: az eiméleti tanulmdnyi idé nyolerd kilenc félévre
névekszik. Ez persze nemesak a gydgyszerészet érde-
ke, hanem a gyogyszeres terdpia megndvekedett sulya
az, ami ezt az elhatirozast a kozegészségiigy érdekében
kikényszerftette. Megjegyzésre érdemes, hogy 2z euré-
pai szocialista orszdgokon beliil sem volt az eddigi kép-
zést idStartam versenyképes.

Hiba lenne azonban, ha a gvdgyszerészet preszifzs-
vesztescgét egyedil és kizdrdlag annak tulajdonita-
ndnk, hogy csak négy és ¢l évig tartott a képzés. Bzt a
véleményt leginkdbb azzal tdmaszthatjuk ald, hogy az
dllam- €s jogtudomanyi karon is ennyi a képzést #dd:
mégis, ha el is ndiesedett a jogdszhaligatosig, az presz-
tizsében aligha veszitett.

Sokkal inkdbb tulajdonithald a presziizs csokkends
az 1977, janudr elsejei ar- &s elldwdsi rendszer valtozi-

1. wibldazar

FEgves egyetemekre jelenthezenel & felventek pontszdmal
1Y&3-ben

Felvettelk

Egyetem v
megneverése

Vizspazok  Felvetiek
dtlagos pontszimz

SOTE gydgysz. i, kar

Budapest 75,77 95,92 44,0

Sz. AL Egyetem gy, tud. kar.

Szeged 8.06 42,04 3.2

Alr. Orvoskar

Budapest 83,09 111,13 26,0

Alt. Orvoskar

Szeged 95,54 105,41 361

Allatorvostad. egyetem 40,00 106,78 399
ES kar 106,05 37.6

Gisszes agraregyetem 9921 48,1

Forrds: Tények kinyve '8, szerk.: Bald & Lipovect
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sdnak, és ha feltételezziik is, hogy ezt a rendszer beve-
zet6l nem ldttdk elére, ez nem viltoztat azon, hogy
ilyen eredménnyel (is) jdrt. Sajndlatos, hogy ¢ dontés
konzekvencidit nem vonjak le azok a — f6leg kdzgaz-
dasdgi — szakemberek, akik ezt a — szinte a vilagon
egyediilallé — ellaidsi és drrendszert kierSszakoltdk.
Az természetesen nem virhatd, hogy az ijabb rende-
zést a gyogyszerészetet ért presztizs cskkenése vonja
maga utdn, de az igen, hogy a kincstér feleslegesen ki-
dobott millidrdjainak évente ismétl§ds és folyamato-
san novekvo osszege minél elSbb sziikségessé tenné,
hogy e balfogds korrekcidra keriiljén.

A gyGgyszerészet presztizsének egyik — elég meg-
bizhatd — mutatdja az, hogy hdnyan jelentkeznek fel-
vételre a két, gydgyszerészképzéssel foglalkozd egye-
ter ezen kardra, illetve a jelentkezetiek hdny pontot
értek el. Tovabbi — még fontosabb — mutatdszam,
hogy a felvettek dtlagos pontszdma mennyi volt, illetve
ez a ponlszim hogyan viszonyul mds karok vagy egye-
temek hasonld adataihoz, Mindez természetesen szo-
ros Osszefliggésben dll azzal a szdmadattal is, amely azt
jelziz a jelentkezettek hany szdzaléka nyert felvételt.
Ezeket az adatokat mutatjuk be 1985-re vonatkozdan
az [. tdbldzatban, 1986-ra vonatkozdan pedig a 71, tdb-
ldzatban. Yermészetesen nem kozolhetitik valamennyi
egyetem idevagd adatait, {gy csak a budapesti és a sze-
gedi dltaldnos orvoskar, az allatorvostudomdnyi egye-
tem, tovabbd az Edtvas Jdzsef Tudomdnyegyetem Osz-
szesitett adatait, végill pedig az orszdg valamennyi ag-
raregyetemének dtlagolt adatait hasonlftottuk dssze.

I wibldzar

Egves egyeremekre felenthezetck és felvenel paniszdmai
FO8G-ban

Felvettek
a vizsgizak
szizalékd-

Egyetem vagy har
megneversse

Vizsgizok  Felvettek
atlagos pontszama

han
SOTE gyogysz. tud, ba
Budapoest 38,46 93,16 56,0
Sz. AL Egyetems gy, tud, kar,
Szeged a1.08 94 30 539
Al Orvoskar
Budapest 87,63 262 295
Al Orvoskar
Szeged 87.34 112,12 37.0
Allatorvostud. cgyetem 82,57 111,73 32
ELTE Osszes kar 69,77 106,42 347
asszes agrdregyetem 75.74 102,514 40,4

Forrds: Tényel kdnyve ‘88, szerk.: Bald és Lipovecs

Ezekbolatdblizatokbdl nyilvanvald, hogy a felvéte-
li vizsgdt tett jeloltek dtlagos pontszdma a két egyetem
gyogyszerésztudomdnyi kardn a legalacsonyabb, oly-
annyira, hogy 1986-ban az eférhetd maximdlis 120
pontnak csak mintegy a felét kaptdk. Ez pedig nemcsak
az orvoskarra jelentkezetteknél lényegesen alacso-
nyabb, de nem kézeliti meg az ELTE &sszesitett pont-
szimat, sem az agriregyetemek orszdgos pontszamat.
Ha pedig a felvételt nyert haligatdk pontszdmat hason-
litjuk ssze, ezajelentds kiilonbség ugyancsak fennma-
rad (egyedil az dsszes agriregyetemmel szembeni le-
maradas mutat figyelemre mélté csdkkenést.) Kilg-
nosen szembedtld, hogy az 1986-0s évhen a felsorolt
tanintézetek kozill csak a két gydgyszerészindomanyi
karra felvettek értek el 100 pontnal kevesebbet. Mind-

ez szervesen osszefiigg a , meritési” lehetGséggel: ha a
tabldzatoknak az utolsé oszlopdt (,felvettek a vizsgd-
z0k szdzalékdban™) vesszitk szemiigyre, azonnal kini-
nik, hogy az emlitett szdmadat lényegesen magasabb
mindkét gydgyszerésztudomanyi karon, mint a tébhi
egyetemen. Ez egyben azt is jelenti: a tiljelentkezés
szdmszerden sokkal kisebb. Mds széval: a gydgyszeré-
sZi pilya kevéshé vonzd.

Hivatalos presziizsvizsgdlat

Emlitettitk mdr, hogy a K.6zponti Statisztikai Hivatal
sokdig nem publikdl ilyen jeliegd adatokat. Pedig mér
1912-ben megjelent Leopold Lajos: A presziizs c.
munkdja, melyben a szerzd megallapitotta, hogy ,a
munkamegosztds dkondmidja és a palyavilaszids 16-
lektani kategdridi” eltérnek egymdstdl. Csak a nyole-
varnas években valtozoti a helyzet, megkezdSdéet az ez-
iranyd kutatds. 1986-ban meg is jelent Harcsa Istvdn és
Kulesdr Rozsa 375 oldalas munkdja , Tdrsadalmi mo-
bifirds és presziizs” cimen. a KSH kiadvanyaként, Eb-
ben az egyes foghalkozdsok egymdshoz viszonyitott
helyzetének a szubjektlv véleményekben torténd titk-
rozddésct vizsgaltik és tették kozzé, Mindezt persze
objektiv tényezdk is alakitjak, hiszen az egyes foglalko-
zdsok redlis elemei, jeliemz6i bizonyos mértékig befo-
lyasoljak az egyéni véleményeket. Ilyen pl. a foglalko-
zassal Osszefiiggd kereseti lehetGség, a vele jdrd (esetle-
ges) hatalom, a foglalkozds gyakorldsdhoz szilkséges
tudds, a tdrsadalom szdméra nytjtott hasznossdg stb.

Modszertik az voli, hogy kb. 7700 ember vélemé-
nyeét dsszesitették. Minden vilaszadd 30 foglalkozdst
rangsorolt oly médon, hogy 15 foglalkozds mindenki
szamdra azonos volt (= fix foglalkozdsok), mig a foglal-
kozdsok mdsik felét (tehdt ugyancsak 15-6t) véletlen-
szertien vilasziottak ki, Mivel osszesen 156-féle foglal-
kozést vettek fel, {oy a véletlenszerd halmazbdl 141
toglalkozds kozdtt kellett 15-6t kivilasztani. A vdlasz-
adok feladata az volt, hogy az dsszesen 30 foglalkozds
kozéit 1-661 30-ig terjedden meghatdrozoti sorrendet
dllitsanak fel,

A vilaszaddknak azonban nem egyszer, hanem két-
szer kellett, hogy déntsenck. A mdsodik sorrendet
ugyanis négy ismeérv:

— a pénz,

-~ 2 tuddas,

— a hatalom és

= & tarsadalmi hasznossdg

kritérivmainak egyéni megitéiése szerint kellett —
ugyancsak 1-—30-ig — feldllitaniok. A kutatck ezzel ki-
vantdk ellendrizni azt, hogy milven ésszefiigpés 1étezik
4 presztizs €s a négy — emlitett — ismérv rangsorai ko-
zott. Feltételezték, hogy amelyik ismérvnek legszoro-
sabb a kapesolata a presztizzsel, az dll hozzd a legkdze-
lebb. Ezért korreldciGt szamoltak a presztizs és az emli-
tett négy ismérv orszdgos rangsora kozott. Az ered-
mény — azaz az egyes szempontok kozti korreldcidk
erdssége — a kaveikezd voit:

=

preszifes és pénz kdzdt 07774
presziizs és tudds kozatt 0,9767
presztizs ¢s hatalom kazon 00,9479

presztizs és hasznossdg kozott 0,8228
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E korreldcics eredménybdl vildgosan lathaid, hogy
— legaldbbis a vilaszaddk szerint — a presztizst megha-
tdrozé legfontosabb tényezd a tudds, majd ezt kéveti a
hatalom. Mas szdval: a presztizs és a tudds, valamint a
hatalom kézétt legszorosabb a kapesolat. A pénz ~
ezek szerint —~ ugyan vonzova tehet egy szakmat, de
nem jelenti, hogy az presztizsben felette dll egy mdsik,
anyagilag gyengébb foglalkozdsnak.

. wibldzar
Egyes foglafkozdsok rangsoroldsa presziizstik
és négy egveh ismérv alapjan (1—30 skdldn} (kivonatosan}

) az elért pontszamok dtlagos értdke
Rang- g

ot Megneveiés DTS oy udds hata- Il:i:ﬁ"'-
tizs lom  nossag
1. miniszt, hely. 3,520 298 368 238 6,03
4. egyet. tandr 407 735 5% 512 379
3. orvoes 469 5,07 3723 464 385
9, dllatorvos 3840 5,21 306 780 6.58
12, 6,43 833 881 332 1089
13, 6,45 12,80 5,36 857 5491
14, Ggyvé 6,63 6,10 420 483 960
{5 min. tsztviseld 707 BT727.93 400 1174
18, andr 749 (491 560 7330 6,77
21, wanid 775 17683 1260 816 091
38, szem. cldado 10,85 153,04 11,78 7.38
104, futhallista 18,34 9,30 21,59 1806
136, szill. portds 1994 16,49 1996 16,32

Forrds: Haresa Isivin—Kulesdr Razsa: Tdrsadalmi mobolitds
és presziizs. Statiszrikal Hivatal Kigdvdnya, 1984

A 136 egyéni foglalkozds kozill — bemutatasra — a
aydgyszerészin kivill még 12 foglalkozdst (beosztdst)
valasztottunk ki és ezt a [11. rdbldzathan koézoljik. Lat-
hai, hogy a gydeyszerészt — presziizs szempontjabol
—a 13. helyre soroltdk, megelozi az 1. helyre sorolt mi-
niszterhelyettes, a 4. helyre sorolt egyetemi tanir, a 9.
helyre sorolt dllatorvos, a 12. helyre sorolt megyei part-
titkdr, nem is szdlva az 3. helyre sorolt orvosrdl.
Ugyanakkor viszont az Ugyvéd csak a gydgyszerdsz
utan kovetkezik (14. hely), 6t kdveti a minisziériumi
tisztviseld {135, hely), mig a tandr a 8-k, a tanito
a 21-ik, a személyzet eldadc a 38-ik, a futballista &
104-ik, a szallodai portds a 116-ik helyen dll.

Minthogy a [71. rdbldzatban nemesak a presziizs sze-
rinti helyezési sorrendet, hanem az ¢lézdekben emlitett
4 misik ismérvet is feltintettill, lathatd, hogy egyes
szakmdknak annak ellenére is megmaradt a tekinté-
lyiik, hogy nincsenek kellGen megfizetve, ugyanakkor
mds, |61 jovedelmezo foglatkozdsok nem viviak ki igazi
elismerést. lgy példdul a gydgyszerész kereset szem-
pontjabd! nyegesen kedvezdtlenebb poniszdmot Ert
el, mint a futballista, azaz az utdbbi jelentdsen megeiozi
6t a vilaszaddk szerint a kereset szempontjabol. Meg-
eltizi a gydgyszerész — mint emlitettik - presztizs
szempontjabol a tandit, pedig annak — pontszam sze-
rint - nagyobb a hatalma; legalibbis {gy pontoztak a
vilaszadok. Igen érdekes, hogy tarsadalmi hasznossdg
tekintetében a valaszaddk valamivel tdbbre értékelték
a gyogyszerészt az elsd helyet elért miniszterhelyettes-
nél is. A ,fudds” szempontjdbdl is figyelemre mélto,
hogy a gydgyszerész megeldzi pl. a tandrt.

A Statisztikai Hivatal ezen felmérésének volt né-
hany mds kovetkeztetése is, amelyek szdémszerd adatai
megtaldlhatdk az emlitett kiadvanyban. Nyilvéntartot-

ték ugyanis, hogy a vilaszaddk milyen koresoporthoz
tartoztak. liy modon meg tudtdk dllapitani azt, hogy a
vezetd beosztdssal jard foglalkozdsokat a legfiatalabb
generdci6 (a 14—29 évesek) értékelte a legmagasabb-
ra. Ugyancsak nagyobb tekintélyt élveznek a fiatalok
kérében a kisiparosok és kiskereskeddk, mint az ido6-
sebbeknél. Viszont pl. az dllatorvosi palya vagy a papi
hivatds az id6sebb generdcidndl ér el — a hagyoma-
nyokra tekintettel — nagyobb tekintélyt.

Amia gydgyszerészi palydra vald jelentkezést illeti, a
nemrégen megemelt egyetemi felvételi keretszamaok
kihatdsdt még nem tudtuk értékeini.

Kireliniés

A gyoeyszerész presziizsének vizsgdlata nemesak
hazai probléma. A Frankfurtban megjelend Pharma-
zreutische Zeilung [2] koézieménye szerint egy intézet
tabb, mint ezer dllampolgdr megkérdezése dtjan 23
foglalkozds kozott magas szinten értékelte a gyogysze-
részek tarsadalmi megitéiését, A skéla, amely szerint e
foglalkozdsokat mindsiteni kellett, 1-t6l 7-ig terjedt oly
mddon, hogy a magasabb érték jelentette u magasabb
elismerést. Ezen értékelési rend szerint a skéla legma-
gasabb fokdn az orvosok dlltak 6,1 pontial, cket az
allatorvosok kavetiék 3.7 ponttal. Ezutdn a fogorvo-
sok ¢és az gyvédek kovetkeztek egyardnt 5,6 pontos
értékkel. Oket kovették a papok 5.3 & a gyogyszeré-
szek 5,4 ponttal. A gydgyszerészekkel azonos pontszd-
mot érdemeltek ki amérnokok és aztigyészek is, azépi-
tészeké pedig csak egy tizeddel volt alacsonyabb. Ez-
utdn a kézmiives iparosok és velik teljesen azonos
pontszimmal (1} a hdztulajdonosok (hdziurak) kovet-
keznek. Figyelemre méltd, hogy csak ezt kivetden ér-
téicelték az irdkat, és a szovetségi parlament képviseld-
it, egyardnt 4,8-es pontszdmmal. Nincs terink arra,
hogy mind a 25 foglalkozds értékelését ismertessiik,
csak néhdny érdekességet ragadunk ki: a televizids ri-
porter és a szdmitdstechnikai szakemberek egyarint
4,7 pontot kaptak, a hirdetési szakember 4.2 pontot.
Legutolsd helyre a biztositasi igynokdket soroltak 3,2
pont értéklkel.

Megdllapithatd tehdt, hogy tdbb az azonossig, mint
a kilonbség a német és a hazai értékelés kozoi a
gvdgyszerészet tekintetében. Ami pedig a gydgyszeré-
szek Onitéletét illet, az a benyomads témad, hogy a hazai
onértékelés alacsonyahb szintt, mint a valdsdgos tarsa-
dalmi fiélei. Ennek az eltérésnck a vizsgalata kilén,
sokrétd tanulméanyozast igényelne. Egyetlen tényezd
az, ami els¢ megkozelitésben is minden bizonnyal kiin-
duldsi okként jeloihetd meg: az nevezetesen, hogy egy
bizonyos ,kisehbségi érzés” mar az egyetemi tanulma-
nyi 1do alatt kialakul az azonos egyetem két masik ka-
ran (az dltaldnos orvostudomdnyi kar és a fogorvostu-
domdnyi kar) végzdkkel szemben; a gydgyszerészi ma-
kddés sordn pedig — legaldbbis a kozforgalmu s ingé-
zeti gydgyszertarakban dolgozok — szakmai partnere:
éppen az arvosok &s fogorvosok. Ebben a tekintetben
pedig a tanulmdnyi idd 10 féiévre tdrténd felemelése
bizonydra  jelentds  véltozdst  eredményezhet.

IRODALOM

LoBldzi A Ag iszet megjelendse &s fejldde Lo mregy-
ben 17111847, Zalai Gydjtemeny 1974, 1. szhm. — 2. Pharm,
Zig. (Frankfurt) 132(33) 1940—-1970 (1987). Szerk. kozl.
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K. Kempler: Data concerning the social prestige of phar-
mecisis in function of tine.

On the basis of literary data author gives a survey on the prestige
of pharmaceutical profession in the past. He points out, that earlier
the economical situation determined the social status of pharmac-
ists. Only in the sccond half of the XIX. century the iatellectual
character started to be the basis of esteem.; this tendency ap-
proached 1o perfection in the second half of the XX. Century.
Author examines the meaning of the word “prestige”, which cannot
be expressed by any single Hungarian wosd. He refers to the profes-
stonal efforts 1o compensate the loss of prestise, based mainly upon
emotional moments: in the case of education those efforts have
heen successful.

According to him there is a correlation between the prestige and
the score of enrollments to the university.

In spite of it, that a study concerning prestige appeared already in
1912, — the first survey based upon the opinion of 7700 subjects in-
terviewed, - by the Huagariun Centeal Office of Statistics was pub-
lished in 1986 only. According to i1, among 156 professions the
pharmacy ranged as the 13th; acthor makes comparisons with the
esteem of other professions.

This comparison is justified by the fact, that the interviewed per-
sons have graded beyond prestige according 1o four other charac-
teristics as salary, knowledge, power and social benefit.

So it can be stated, that some of the professions have guarded their
prestige in spite of their low salary, among others pharmacy too.

Asaconclusion suthor publishes similar data of West-Germany.

(Kempler Kure dr. Budapest, Tigris u 21. 1016}
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ULKUSZ-GYOGYSZEREK. SAVBLOKKOLO ES MAS
MECHANIZMUSOR
Dierzel, £ Dische Apoth., Ztg 127, (43). 2188—2192 (1987

A kdziemény az 1987, seeptember 27.-okiéher 3. kozdts Berch-
wsgadenben tartott szemindrium e targyd, prof. W, Schunack dlial
tartott elfaddsat ismerteth, Atfogd werjedelmébdl elsdsorban &
harom haszndlatos Hy-antagonista: a cimetidin, o ranitidin &s a fa-
motidin dsszeverdse érdemel figyelmet, Adagolasuk: — sorrendben
— napi 800, 300 & 40 mg. Felezési idejiik fordiot: 22,5
illetve 3—3.3 dra. A savelvilaszeds 50%-0s gitdasdhoz Gkséges
plazmakoncentrdcidjuk:  500—600. 160—200, illetve 20—30
ng/ml. A 24 drdn wali savgdddshan mir nines ekkora kiloabség: 60,
70 & T0%. A vesén dt torénd — viltozailan formaban v
kitizllés is majdnens azonos: 60—70% kozott. Iaen jelentds viszon:
& meliékhatisokban mutatkozd eléay o famotidin javara, Egyilial-
dban nem gitolja a dihidroteszioszieron megkatddését (a cimetidin
erdsen, @ ranitidin gyengébben gdtoljn); nincsen antiandrogén
meltékhatdsa (a cimetidinnek erffs, de a ranitiding s kimutathatd),
nem poveli a szérum prolaktin-szintjée (esak a cimetidin néveli):
egyeditl a szérum kreatinin szintjének ndvelése réhatd fel a famori-
dinnek (de kevésbe, min & mdsik két vegyiiletnek). Kézpoati ide-
grendszeri mellékhatdsokid! (s mentes a Tamotidia, szemben a kit
mésik vegyilettel, Mindezen tdl figyelemre méltd az n 1ablizat,
amelyben a cimetidin gydgyszeres interakeidit timteti fel (ezeket a
mas mikroszomdlis, eytochrom P-430-nel kapesolatos Oxigén-
gdtkdsaval fejui ki). It ugyanis feltiinter néhdny olyan vegyiiletet,
amelyekkel szembeni kalesdnhatds mds, hasonid hatdsd szerrel nem
jonlétre. Pl teofillinael interakeidba lp, de fenoterollal és salbuta-
mollal nem. Propranolol és metoprolol helvett mas bétablokkolsval
(pl. pindolol) nem ¥p kdlesdnhatasba, Valium &s Librium helvett
oxazepam & lorazepam haszndlhad. Ez azt bizonyiyja, tagy nem

dltaldban a béte blokoldkkal vagy benzodizzepin-szirmazékolkal
iép fel interakeid, hanem csak meghutdrozon vegyiletekkel (02).
Kempler

GYOGYSZERELOALLITAS A GYOGYSZERTARBAN
Dische Apoth. Zig 127, (42), 21312133 (1987).

A kbzlemény az 1987, okidher $—10. kdzau Berlinben tartot
Német Gydgyszerésznapokon dr. Hermann Vogel  dltal tartou
elbaddst ismerteti (Vogel a bujor gydgyszerdsz-kamara elndke). Az
cldadds hangsilyozeu: a gvégvseerdésenek a gyGgyszertarban
grogyszert is kell elddliiania, ha fenn akar maradai, Jelenleg
magisziralis forgalom 1 és 2% kazéit mozog. Sorra véve az ellende-
veket (alacsony munkadiak, orvosok megnyerésének nehézsége,
tobh munka és felelésség tobbletjévedelem nélkdl) részben mege-
dfolja, A legidbb gydpyszertirban van , Gres” idd: a szabvdnyositott
venyeldiratok - mivel azokbdl nagyobb mennyiség készithetd
cgyszerre — elGallitdsa gazdasigos; erre a tradiciondlis tovékenys-
dgre nemesak kozvetlen gazdasagi szempontbél, hanem a jobhb hi-
vatdskép erdekében van szitksée; 6ndlld gydrtds nélkal nem: neves-
hetd teljes szakéridnek a gydg szukség lehet erre egyedi, i-
letve bizonyos szilkséghelyzetckben. Utal arra, hogy egyes
szomszéd  orszigokban  ma a  magisztrdlis  tevékenység
részardnya: Hollandidban kb, 20%-0s, Ddnidban még ennél is ma-
pasabb ardnyt képvisel Killdnbazd szamitdsokat végez egy atlages
forgalmnd kisebb gvdgyszertdr vonatkozasiban 6s bebizonyitia,
hogy e tevékenysép gazdasigos is. Bz emellett mddot nvijl arra,
hogy az (n. negetv listdkon szerepto készitmények (pl. garga-
rizmik) meglelelden helyettesithedk legyenck tgy, hogy az a be-
tegnex ne kerliljon sokba, ameHet: a gyGayszerésy szdnwdra is kifize-
tadjck. Mindehhez siirgeti az dj Szabvinyos V. ényminta gytjiemeény
{NRF) juviiott kiaddsinak megjelentetését (617, Kempler




