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Adatok a marosvásárihleilyi könyvtáraklOan feiilefüetó XVI-XVID. századi 
orvostotanikai jelentőségű mliiívekrői 

Budaházyné Borsi Mária1, . .Budaházy lstván2, dr. Rácz Gábor3 

A XVII. század a nagy f6úrij6papi könyvtárak alapltásának ideje. Magyarországon a 
legismertebb Széchényi és Festetich György gylljteménye, Erdélyben pedig Teleki Sámu­
e/é. A dolgozat a marosvásárhelyi Teleki-téka és az ebbe beo/vasztoll marosvásárhelyi 
református gimnáziumi könyvtár régi gyógynövénytani mt1veil ismerteti. Közülük részle­
tesebben elemzi Melius Juhász Péter Herbáriumát, Lencsés György Ars medica-ját, 
Mátyus István 6 és új dietetica-ját, Mallhiolus sienai orvos cseh nyelvre is átültetell 
herbáriumát. 

Kevés olyan központja van az erdélyi kultúrána.lc és az 
egyetemes magyar múveltségnek, ahol idö'ben párhuzamo­
san két olyan nagy és jelent6s könyvtár alakult ki, mint 
Marosvásárhelyen. 

Egyrészt, egy nagymúveltségú nemes érezve az európai 
műveltség imperativuszait, vagyonána_lc egy részét ismere­
teinek gyarapításához szükséges könyvtár kiala_látására for­
dította. Másrészt a genius loci, a hely (kollektív) szelleme 
és szeretete egy másik, javarészt közada.lcozásból és hagya­
tékokból kialakított nagy gyújtemény születését eredmé­
nyezte. 

A Teleki-tékáról és a Bolyai könyvtárról beszélüp_Jc, amit 
1954, az egyesülésük éve óta mint a Teleki-Bolyai Doku­
mentációs Könyvtárat ismerünk. NapjairLlcban a nyilvántar­
tott nyomtatványok száma meghaladja a 200 ezret és szá­
mos ősnyomtatvány, 3000 kötet kézirat, értékes levéltári 
anyag és múzeumi tárgy gazdagítja a gyűjteményt [3]. 

A Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem 
megalakulása ( 1946) után az Orvostörténeti tanszék mellett 
is kialakítottak egy könyvtárat, ahová sikerült több jelentó's 
értékú könyvet megszerezni. 

1. dbra: Teleki könyvesház 

A Telel-J „könyvesházat" (j. ábra) Teleki Sámuel (1739 
Gemyeszeg - 1822 Bécs), Erdély egyik legnagyobb főne­
mesi családjának sarja alapította. Tanulmányait külföldön 
végezve látja szülóföldjének elmaradottságát, Erdélyt „a 
tudósok sírjána.1;:" nevezve, ezért ahogy írja ,.sokszor er6-

mön és anyagi lehet6ségeirnen, tehetségemen felül költsé­
geket fordítsak Bibliothecam gyarapítására". 

A könyvek gyújtését Bázelben Cristoph Beck professzor 
tanácsait követve kezdi el, ahol 492 kötetet szerez be. 
Amil,or 1763-ban Franciaországból visszatér, már 1500 
kötetet hoz magával. 1787-ben Bécsbe költözik, ahol meg­
ismerkedik Joharm von Müller történésszel, a császári 
könyvtár felügyel6jéve!, a_ld segít neki a könyvek beszerzé­
sében. 1792-re könyveinek száma annyira megn6, hogy 
állandó könyvtárost allcalmaz Mihelyes János személyé­
ben, alci katalogizálja a mintegy 13.000 kötetet. 1796-ban 
gyűjteményét hazaszállítja Erdélybe, majd 1799-ben meg­
kezdi a könyvesház építését. 1802 ószén a Téka már a 
jelenlegi helyén múködilo (2. ábra). E!só vásárhelyi könyv­
tárosa Szász József volt. A könytár Kazinczy Ferenc 1816. 

2. ábra: A Téf'..a enteriórje 

évi erdélyi utazásakor, ainint az leírásaiból kitűnik. 30.09ó 
kötetet tartalmaz Teleki feleségének, Bethlen Zsuzsanná­
nak 2000 kötetével együtt. A Téka gazdagságát szintén 
l(azinczy jelzi eképpen: „Vannak itt olyan darabok is, 
melyek a császú.riban nincsenek." A gyújtemény a tudo-
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1nányok legváltozatosabb LCliileteitöleli át, a 1natematik:ától 
és fizikától, a biológián és orvostudományon át a filozófiáig 
és technológiáig. Igen jelentős irodalmi gyűjteménye is 
van. Janus Pannonius életn1úvének sajtó alá rendezése 
idején - amit maga Teleki végzett személyesen -könyvtára 
szárnára inegszerli kiadványainak nemcsak hazánkban, ha­
nem még külföldön is páratlan gyűjteményét [8], Jelentős 
az orvos- és gyógyszerésztörténeti szempontból érdekes 
művek gyűjteménye is. Az ókor jelentős szerzőinek (Gale­
nus, Dioszkoridész stb.) múvci mellett megtalálhatók a 
korabeli szerzők munkái is, mint B/ancardas Stepharws: 
Lexicon medicum. Leipsig, 1777., Veszprémi István: Suc­
cintn medicorum Hungariae et Transsilvaniae bibliogra­
phia. Leipzig et Viena, 1778. A katalógusokban 31 botani­
kai mú szerepel[!]. 

A Bolyai könyvtár nem a két világhírú mate1natikus 
Bolyai Farkas és fia János könyvtára, hanem a Iviaros­
vösárhclyi Református Gimnázium - ma Bolyai János 
Liceum - tulajdonát képezte. A gyújternény a XVI. szá­
zadban alapított ( 1577) Schola particola (Scho!a mica) 
és annak jogutódjainak tanári könyvtára volt. Egy 
l ó53-ból szárrnazó kézlrat n1ár tartalmazza az iskola 
szárnára adományozott könyvek katalógusát. Az 1707-
hól szánnazó katalógust l(is-Éri György, az iskola ak­
kori rektorJ készÍlette. Ek.l.:or 2ó2 könyvet tartanak nyil­
ván. A XVIII. sz. elején két iskola cgyesüléséból jön 
létre a Collegium Reformatum Marosvásürhelyiense 
l~gyesillés, ami tovább gyarapítja a gyűjteményt. 1762-
65 között 1047-re nó a kötetek száma, amihez több je­
it:nt6s adun1úny is járul: 1777-ben Willenbuch 1narbur­
gi teológiai tanár 216 rnúvet, lv!átyus István neves 
01-·1os, végrendeletileg 912 cín1et 1326 kötetben hagyoH 
az iskolára. 1829-bcn S:ot)·ori Jó:sef 508 múvct 933 
kötetben adal:.:ozik a gyújternénynek. A könyv!Ílrat gaz­
dagították a ICollégiun1 néhai tanárainak hagyatékai, 
nlint l)ósa Elek, Bólyai Farkas, Bud Péter, Ercsei Já­
nos, Pé1cr.fi lCciroly és mások .. A. X/~.sz. elején a könyv­
tár állornúnya több mint 43.000 kötet volt. .A. könyv­
tárban 69 olyan régi nní található. anli botanikával 
fogialkozik [ 1]. 

/\.könyvtár a volt Kollégíumbüi 1954-bcn átköltözött a 
feleld-téka épületébe. ft:. Catalogus lncunabulorurn Bibli­
oihekae Teleki-Bolyai (1971) szerint nz egyesüléskor n 
könyvtár kb. 80000 kötetet hozott az egyesített gyűjte­
ménybe i3]. 

P~z Egyeten1 orvostöiténeti kö:nyvtárána.L: alapállo1ná­
ny<.it a I<::olozsvárról áthozott könyvek képezték, amihez 
u Bukaresti Egyetenü Könyvtürtöl kapott orvosttrténeti­
ieg fontos román könyvek járultak:, nlint Cretulescu, 
i:,f;fscopescu és mások múvci. ,!.\ késo[)bick folyan1án az 
Egyeten1 régebbi végzettjei adoinányoztak könyveket a 

„. , . A 1 , _,,. t' ' G . ,í :. 1 • gyujterni.;nytx:. r't .egc1 lC'.}~CSC JtY.::.IC ·ycrgyaz rtl1HU. Ha~ 

gyatékából szárrnaznak, 1nint Galenus: Dc n!in1entonnn 
facultatibus (1,cidcn. 1556). és Fresenius rnúve <l szifi~ 

iiszről (1532). 
fa„ következőkben szeretnénk kicn1chü néhány példát az 

einlítct1 gyújternényck könyveih61, ainciyt:k az erdélyi or­
vos- és gyögyszerésztudon1ány fejló<lCsének jelzókövei. 

A Teleki-téka gyújteményében található a XVI. századi, 
Erdélyben különös népszerűségnek örvendett „Sanitatis 
studiunz ad irnitationeui aforisnli con1posit1.un ireuz alifne11-
tor1un \'ires brevi teret ordinae alfabetico pasit ae" (Brassó, 
153 l). (Az egészség tanulmánya az aforizmus imitációján 
keresztül, valamint az ételek erényéról, röviden és betú­
rcndbe szedve). A mú Pau/as Kyr, Brassó város orvosának 
és hosszú ideig patikusána1' az alkotása és a mai Romárúa 
területén nyomtatott legrégebbi orvosi könyv. A munka 
gyógyszerészettörténetijelentósége abban áll, hogy a felso­
rolt ételek között számos növényi eredetű „materia medi­
ca" -t tartalmaz. Az ételek vagy a fűszerek és carminativu­
m ok közé beírt gyógynövényeket minden esetben 
utalásokkal látja cl, leírva az illető drog élettani és gyógy­
szertani hatását is [ 1., 4.]. 

1Cülönleges jelentóséget tulajdonítanak a kutatók egy 
:-<:\if. századi kéziratos műnek. 1913-ban Gulyás Károly a 
"I'éka aJ:.:koii óre, felhívta a figyelmet (Magyar Nyelv IX. 
évf.) egy. a könyvtárban lévő 1nagyar középkor-végi orvosi 
könyvre. A n1úvet címlap nélkül, csonkított formájában 
„/C'i,i'í. s:á::adi nuzgyar orvosi könyv" címmel 1943-ban az 
Erdélyi Tudományos Társaság gondozásában Va1jas Béla 
adta ki. 1956-ban f(ónya In1rc akönyvtárbibliográfusa, egy 
a XVIII. szüzad közepe tüjáról szárrnazó másolatban, az 
cn1!Hett orvosi könyvnek egy olyan példányát ismerteti, 
ainely teljes egészében n1cgórzódötL Ennek a példánynak 
a cínllapja adatokkal szolgál a könyv szerzőjére, a szerkesz­
tés vagy n1úsolás helyére és a másoló személyére vonaLL::o­
zölag. 

Ez a p6ldány (33 x 22.3 crn, sötétbarna bórborítással) 
1757-hól szám1azik. gr. Rhédey Zsign1011dné Wesselényi 
Kata másoltatta le Erdószentgyörgyön egy Z.J.S. [!]vagy 
Z.F.S. [91 kczdcíbetús nevú személlyel. A címlapról meg­
tudjuk. hogy círr1e lirs n1cdica és arnelycl ,.elóször öszve­
sz.cdegctctt tudós embereknek observaciojokbol LENCSÉS 
G"1'ÖRG'.{ \Varadon 1610. inaii 26". 

197:?.-ben előkerült az Ars mcdica-nak egy addig isme­
retlen. iappangéi példánya, anli szintén fviarosvásárhelyrc 
került. P~ kézirat eredetét, forrásait és értékeit Spiehnann 1„ 
Tróc,;ányi Zs„ L. Szini Karola valamint Szabó T. A.ttila 
tiszi2.zta a legújabb kutatási adatok fényében. 

.Az Pi.rs rnedica Vaijastól kiadott szövegét ne1ncsakLc11-
csés (J_vörgy (1530-1593) n1ásolatánal:.:. hanem az 6 szcr­
kesztinényénck is kell tekinteni. Lencsés egy 1577-bcn kelt 
saj<itkezú levelével - amib<ll kitúnik, hogy Báthory Kristóf 
udvarüban fóudvan11ester voit - összevetve a kézírásos 
könyvet. egyértc1Int1en kitúnik, hogy mindkettő ugyanazon 
k6ztól származik. A kiadott kézirathoz kéIY0st az 1757-ból 
sz1irn1azó mtisolat neincsak a cíinlappal és a Praefatio-val 
nyújt teljesebb szöveget, . hanen1 1773 sornyi többlettel is 
találkozunk. Ezenkívül az eb:6 kézirat beragasztott lapjai 
cgy~kctt6 kivétclévci n1egvair1ak a n1ásotlik kéziratban is, 
dc nen1 beragasztva. hanen1 n1agciban a szövegben. mcgfe­
lel6 helyre beírva. 

/:.,, kutaülsok eredrnénycként a sz,a.kértók: az Orvosi könyv 
kéziratának icszárrnazását a kövcü;:ezóképpen feltételezik: 

l. Lencsés György orvosi könyve 1577-ból. ez a \/urjas 
kiadta kézirat; 

anielyck az or-.1osbotanikai isineretek és a gyógynövény 2. I~encsés b<lvüctt, n1óciosított kézirata (111egscn11nisült 
használat bizonyítékául szolgrí.ln11l,:, vL1gy lappang): 
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3. a váradi kézirat, az 1757-es másolat alapjául szolgáló, 
hihet6leg Lencsés György szerkesztette kézirat-változat; 

4. az erd6szentgyörgyi 1757-es másolat, a Teleki-téka 
A1:s medica kézirata 

Az A1:s medica kora tudományának nagy összefogla­
ló múve. A szerz6 nagy jártasságot bizonyít az akkor 
használt orvosi múvekben, hivatkozik is rájuk (Hippok­
rátész, Galemis, Paracelsus, Matthiolus) és f6leg a 
francia Fernel akit61 evidens módon „ihlet6dik" [9], 
anéll.iil, hogy az 6 nevét megemlítené, de b6ven merít 
a népgyógyászatból is., 

A könyv hat fejezetéb61 az els6 „Az emberi tesmek 
betegségeir6/ va/6 orvosságok" a legterjedelmesebb (3. 
ábra). El6ször leírja a betegséget, el6írja a szükséges 
diétá~ majd rendkívül b6ségesen sorolja fel a gyógysze-

3. ábra: Az Ars A1edica címoldala 

reket és leírja azok elkészítési módját is. Gyógyszercié­
se a ma már kotyvasztásnaic tún6, poiipragmázián ala­
puló receptek használata. Ezekben a leglehetetlenebb 
anyagokat használja fel, dc különösen a füveket ajánlja. 
Például hosszan felsorolja a köhögés elleni· gyógymó­
dokat és orvosságokat, a kor drága keverékeit, amelyek­
ben található mirha, klaiis, s.áfrár1y, egyszerű füvek, 
teák. Leírja a borogatásokat, páio1ást és a végén 1neg­
jegyzi „szegény ember orvossága: tartsa vissza lélegze­
tét". 

A hatod.Be fejezet is igen érdekes a gyógynövényis­
meret szempontjáb61, ahol „lvférges állatoknak nzarásá­
ról. És egyébb mérges dolgoknak ártalmai ellen" cím 
a1att ki..ilönbüz6 mérgeket és mérgezéseket tárgyalja. A 
mérgeket három csoportra osztja: „füvekt6l 11

, „eleven 
állatoktól" és ,.földben tenn6 ércekt6l11

• Leírja a mérge­
zések lehet6ségét, jeleit és a felhasmálható antidotumo­
kat, „kik közül fölöttébb dicsértetik az szamár tej, az 
juh tej és kecske tej'1

• Ezek után a legfontosabb „azon 
kell lenni hogy a lr~vett méreg kivétessék" hánytatással, 

beöntéssel vagy hashajtóval. A purgativumok közül az 
agaricumot (Polyprous off.) rhebarbarát (Rhewn pa/ma­
tum) ajánlja, mely egyben „a méreg erejének is ellene 
tusálnak". A.:z ajánlott ellenanyag lehet Simplex (cserfa 
makkja, agasicum, opium borban f6zve, vad mustár 
stb.) vagy Compozita, ami alatt egy theriacat ért, de 
amihez nem lehet megfelel6 anyagot találni, hogy olyan 
jó theriacat csinálhassunk mint Galenus. Helyette leír 
egy 11-12 növényb61 készített mithridatumot. Az általá­
nos rész után mérgez6 növényeket is tárgyal mint pl. a 
sashagyma (Colochicon = Colhicum autumnale) vagy 
farkashas (Aconitum sp.), amelyeknél a leírt mérgezési 
tünetek megfelelnek a mai toxikológiai leírásoknak is. 

Ez a feltehetC-en nem orvos által írott mú - ahogy ez 
a tény Lencsés ,,Praefatio-jából kitűnik -, Varjast idéz­
ve" az egyetlen olyan magyar nye1vú murLim, mely az 
orvostudomány egész téma.~örét felöleli és minden te­
kintetben a korabeli tudományosság szinvonalán áll. 
Szabó [10] „Mélius munkájánál, alaposabb és jelent6-
sebb, példás rendszerességgel megszerkesztett könyv­
kéziratI1ak" tartja. 

lvfe!ius Juhász Péter (1536? I-Iorh - 1572 Debrecen) 
1578-ban Kolozsváron kinyomtatott múve a „Herbári­
run a::. faknac, füveknec, nevekr6l terrriészetekr6! és 
has:náról" (4. ábra) sok..1ca1 ismertebb mint az eddig 
tárgyalt A..rs medica. A szerkeszt6je korának nagymú­
veltségú képvisel6je, a refonnáció hfve, hitvitá.~ részt­
vev6je és teológiai múvek írója. Hogy mi késztette egy 
orvosi füvészkönyv megfrás{lf'd csak találgatás, feltevés 

4. ábra: ldclius Juh.ds: Péter „ifrrbcirium" ~a 

rnarad. Valószinú a gyill-::oriati szükséglet, hisz a kor 
teológusának, mint az egyetemes ismeretek birtokosá­
nak. igen gyakran hívei testi gyógyítását is vállalnia 
kellett, arnire bizonyüéku1 szolgálhatna.."k a Herbáriun1 
gya.l(orlati eredetú megjegyzései, inint „próbált szer" 
(í/aleriana, lfypcricunz, F'!antago, 111alva stb.) vagy 
,.igen lutsználn. 
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Melius Herbáriuma több cikk, tanulmány témáját képez­
te. Különös értékét figyelembe véve 1962-ben megjelent a 
Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hun­
gariae sorozat XXIII. kötetében Bán Imre Halmai János 
Natter-Nád Miksa és Incze Gábor tmulmányaival együtt. 
A mú sokrétú tanulm{myát közli Szabó Attila. a Herbárium 
megjelenésének 400. évfordulója allcalmából kiadott kötet­
ben. 

A Teleki-Bolyai könyvtárban két példányt tartottak 
nyilván, a jelenleg még létez6 14 darabból [2]. Az 
egyik a székelykeresztúri unitárius gimnáziumból, a 
másik a vásárhelyi katolikus gimnázium könyvtárából 
szánnazik. Az els6 ma is a Teleki-tékában található, a 
másikat átvitték a bukaresti Nemzeti Történelmi Múze­
um régi-könyv gyűjteményébe. 

F~ Teleíd könyvtárban őrzött példány valamikor megsé­
rült és ezért a címlapo~ az El6ljáró beszédet (Heltai Gás­
párné írása). az Indexet a Bursa pastorisig és néháI1y lapot 
kézírással pótoltal; (5. ábra). A címlapok közötti különbség 
nyilvánvaló. 

5 „ áhra: }rfelius „Jlcrbárium'' ..Jr:ak pótolt cimlapja 

.A. rnú forrása Adarn Lonicerus fiistoriae JVaturalis opus 
novun~ (1569) e. inúve. Ivíelius megtartotta ennek sorrend­
jét, de Mathioius, Fuchs, Dioszk:oridész,Plinius és Galenus 
múvcib6l b6vfti a szöveget, be!etlolgozva saját megfigye­
!és.eit is. A könyv 376 íapon 233 növénylefrást tartalmaz és 
a legújabb adatcl:,z szerint ncin 2000 hanem 1236 magyar 
növénynevet használ [2], 

A Herbárium számos rna is használatos gyógynövényt ír 
le, mint p1.: orvosi székfű (Matricaria cha1nonzillae), bo­
londító beléndek (Hyosciarnus niger). menta fajok (Men­
thae sp.), közönséges orbáncfű (Hypericum perforatwn) 
stb. Alkalmazási módjuk, a javallatOl;,: teljesen megalapo­
zatianok, a receptek alkalrnatianok asra, hogy ma bárki, 
bürrni!yen bajt meggyógyíthasson. 11/lclius rnúvének íncg­
ítélése nein egyöntetú. Dankanits [5] csak kornpilációnak 
ininősfti, mások értékes orvosbot.anikaí munkának, ·vagy 
n1int recept~önyvet tartj{üz számon, de abban egységes a 

vélemény. hogy nem tudományos, hanem népszerúsít6 
munka a Herbárium. még ald:or is ha más füvcskönyveknek 
szolgált mintául. 

Erdélyben a herbáriumok túlélték önmagukat. Erre bizo­
nyíték, hogy a füvészkönyveket még a XVIII. században is 
fordították és másolták iiyen a vásárhelyi könyvtárakban 
található Matthiolus (Pietro Anarea Mattioli, 1500-1577) 
sienai orvos és botanikus Herbáriumáb61 „öszveszedeget­
tetctt" orvosi könyv Zay Anna fordításában. A mú erede­
tileg 1554-ben jelent meg Velencében Commentarii index 
iiber Pedacii Diosocoridis adjectis pluriTnis plantarzun et 
animaliwn imaginibus (Kommentárok Pedanos Diosz.l(ori­
dész hat könyvéhez, sok növény és állatképpel illusztrálva) 
címmel. Rövidesen megjelent németül (1565), majd lefor­
dították és kiadták franciául, olaszul és cseh nyelven. 

A műben aszcrzó mintegy 1200növényt fr le. A könyvet 
felhasználta 1viclius Juhász Péter is herb8riuma megírásá­
nál, a szövegében 9 utalást tálálunk Matthiolus művére a 
növények hatású.na.~ bizonyítására „Ex Matthiolo" vagy 
,.Dis1J:.:oridész írja. Matthiolus bizonyítja" megjegyzések­
kel. 

J\tlatthiolusnak meglepően jó fitoterápiás ismeretei vol­
tak. G. l'inter az 1611-es kiadásban szerepló húgyúti fertó­
zések kezelésére ajánlott drogok 65%-ánál mutatott ki an­
tibiotikus hatást. Hasonlóan a vérhas kezelésére javalt 
lósóska (Tunzex crispus) kivonata valóban gátolja a vérhas 
kórokozóinak fcjl6dését. 

A_ Teleki könyvt{rrban három példánya található a 
könyvnek, melynek teljes címe: „ Orvoskönyv nzeliyet 
néhai tudós és igen híres DOCTOi?. 11tfATfffOLUS tseh 
nyelrre fordíttatott s bővíttetett HERBAR!UMÁBÓL A 
nyavajáknak rende szerént Dantzkai keserves bujdosá­
sáhan rnaga és gyerekei szániokra öszveszedegettetett s 
lnagyar nyelvre fordftotí ilféhai Y: IV. VAY ADA.AJ Uranz 
árva özvegye Tsörnéri ZAJ' AIVilfA ;nostan pedig ;naga 
szárnára leirattatott ivfélt. L. B. \1ESELENYI I{AT'A 
l 766-dik Es:tend(ibcn ". 

Mátyus lstvdn ( J 725 f{ibéd - l 802 lvlarosvásárheiy) az 
l 788 és 1793 kö:ött F)o:sonyban kiadott nagytc1jedchnti. (ó 
kötei, 3000 oldal) enciklopédikus rnunkájában a: „Ó és új 
dietetico"-ban (ó. ábra) 2 „i"?lánták. Országáb6l 11eít cledc­
tekrtfl" és a „i7 {[-szcrs::á1nokr6l" e. fejezetekben helyt ad 
néhdny gyógynövénynek is. inini a mák (F'apaver sornntfc­
runi), Tzikoria (Cichoriuni intibus), örvényfú (jnula hele­
niurn), é<leskön1ény (Foeniculuni vulgare) stb. Ezeket leírja 
mind botanikai mind hatfístani szen1pontb6! is. Foglalkozik 
2 szeszes italok, tea. doh8ny és csokoládé fogyasztás{1val is. 
!'::. könyv rnint a )CVIII. századvég kulturúját összefogialó 
:nú igen keresett és olvasott volt a kor inúveHebb erdélyi 
köreiben. 

Különös je!cnt6séggei hír egy a XVIII. sz. végéról ercdó 
oz-vosdoktori értekezés. r\. f\Jyárádszcredáról származó Ba­
log József a híres református kollégiumban kezdte el tanul­
mányait, majd Bécsbe incgy orvosi studiumok végzésére. 
Innen került Ley<lenbe, ahol 1779-ben rnegszcrezte az or­
vosdoktori cin1ct. Az ebb61 az alkalomból készült latin 
nyelvű értekezését ajándékba incgküldte Teleki Sánn!elnek 
is. P.„ dolgoz..at n1a is megtalálható a Teleki gyújtcn1ényben. 
Fc1dolgozásátf(ác:: Gábor és Voik-f{ácz Erzsébet közölte 
1980-han [ll]. 
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6. ábra: Aiátyus lsh·án „Ó és dj dieletica" 

A szerz6 64 Erdélyben vadontermő gyógynövény fajt 
ismertet, amelyek közül 36-ot ma is gyógynövény gyarnínt 
ismerünk. A növények jelentős részénél (50 faj) Balog 
feltünteti azok magyar nevét is, amelyek megfelelnek a 
korabeli és részben a mai elnevezéseknek is. Egyébként az 
értekezésben megemlített fajok száma jóval meghaladja a 
64-et, mert vannak utalások olyan fajokra amelyekkel 
összctéveszthetjük vagy helyettesíthetjük a leírt fajokat. Így 
pl. a Ranwicu/us acris (=acre) leírásánál még három bog­
lárl-..a-fajt megemlít (R.bulbosus, R.repens, Rjicaria), az 
ürömnél (Arthemisia absinthum) másik kettőt (A.vulgaris­
fekete üröm és az általa bárányürömnek nevezett A.ponti­
ca). 

Az elnevezéseket összevetve a Benk6 József által hasz­
náltak.l;al nagy részben megfelelnek, ugyanis Be11-1'6 volt 
Balog botanika tanára. Ugyanakkor a Siegerius szclroni 
gyógyszerész által 1791-ben közöltekkel szemben jelentős 
különbségeket észlelhetünk, Balog f6Jeg a székelyföldi el­
nevezéseket használta. Az elnevezéseknél nem utal a Me­
lius föle Herbáriumra, sem az ó idejében megjelent (1775) 
Csapó féle füvészkönyvre. 

Az értekezése megírásánál Balog mintegy 30 sze;;zó 
nevét és múvéi jelöli meg mint forrásmunkít. Az ókor és 
középkorklasszLJ\.tJs.ai mellett számos XVII-JCVITI. század­
beli szerzőt jelöl meg, mint Be11-1'ő és Jacquin akét tanító­
mestere, Marggraf Spielmann Du Hamel, Crautz és mások. 
Ezeket Balog rendszeresen jegyzi dolgozatában, így 
könnyen e!határolhatju..l\: az 6 eredeti véleményét a másoké­
tól. A mú alaposságát mutatja az a tény is, hogy a növények­
nél megemlíti azok 1nás hányú gazdasági hasznosítási le­
het6ségeit, említést tesz távoli tájakról származó és 

felhasznált fajokról is, ismeri a növényi szervek mikrosz­
kópos vizsgálatát is. Az 6t megel6z6 népszerűsítő jellegú 
terjedelmes fúvészkönyvekhez képest Balog József érteke­
zése nagyszámú forrásmunka felhasználásán alapszik, kri­
tikai szemlélete pedig mindenképpen a tudományos múvek 
rangjára emeli. 

Sajnos ez a tehetséges és már fiatal korára gazdag 
ismeretekkel rendelkező, érett gondollmdású ember nem 
tudja beteljesíteni álmait, távoli országok flóráját és fa­
unáját tanulmányozni, amiért „az idegen világnak látá­
sára való okos szeretetéb61, mind pedig a pénzbeli 
megszúkülésb61, reá vette magát, hogy a rettenetes 
nagyságú tengeren által mennyen Amerikába, melyet Új 
Világna.1' is neveznek" (Benkó J. 1780 február 24-én 
kelt leveléb61 Balog édesapjához). Balog valószmú nem 
érte meg a 25 évet, amLkor Holland Guayanából az An­
tillákra hajózva "Skorbutusban" meghalt és 1781-ben 
Benkó már „nem vett róla hírt". Doktori értekezésének 
értékeit isn1crve korai halála nagy vesztesége volt a 
magyar b1ltúrtörténetnek, mert az általa is idézett kor­
társai még hosszú éveken át termékenyen alkottak. De 
értekezésével így is mai-adandót aLl\:otott az utókornak. 

A könyvtárak katalógusait nézve még számtalan mú 
megérdemelné, hogy fogla11'ozzu11-1' vele, de az már túllép­
ne egy szerény közlemény kereteit. Ha sikerült a figyelmet 
felkelteni egy-két, többé-kevésbé ismert régi könyv irányá­
ba, dolgozatunk elérte céját. 
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ld. Borsi - Budaházy i .. Budaházy ::.nd G. Rácz: 
Data on the works of mi·dicirwl-botanical import a ne e bctwcen thcXVI and 
XVil! cenrr:rics, 10 bcjound in thc librarics at lt!aroswísárhdy, Trarssyl­
vania. 

lviost of the grc:ii libraries belonging to the aristocrats und bishops 
Vicr-;: est.::.blished in the XVII. c::ntury. ln Hungary lhe most fainous 
collectie;:is arc tlrnt of Sz6chényi m1d G. Festclich e.nd in Transsylvania of 
Samuel Teleki. 111e p:,;per gives a survey on the mcient work.s of mcdici· 
nal-botanical importance to, be foond in the Tcleki·theca and in thc library 
of the calvin.bt high-school <l.t 1'.1i1rcsvásárhely incorporn.tcd in the fon11cr. 

A dctailed ::.ri..alysis is give.: on thc Herbarium of Peter ivíclius-Juhisz. 
on the „Ars rnedica" of Georg Lencsés, thc „Old nnd ncw dietetica" of 
Stcphn.n flltátyus and the Herbnriun1 of Iv1atthiolus, n physician nt Sien:i, 
trnnslatcd also iU czcch. 

(1 Bihar nzegyei Gyógys:erközpont 3. sz. Gyógyszcrtár-Oradea, 2!Vagyváradi Vasúti kórh{lz - Oradca, 
3iv!arosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerés::eti Egyetern - l!rgu Mures) 
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