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Az Anticlotarium Nicoiai 

Dr. Rádóczy Gyula 

Az európai gyógyszerészet háromnegyed évezredes jubileumával kapcsolatosan a l!. 
Frigyes által kötelezd én•ényre emelt gyógyszerkdnyvet - az Antidotarium Nicolait -
isnierteti a szerzlf. 

Most, amikor a 750 éves európai gyógyszerészetet ün­
nepeljük, talán nem érdektelen megemlékezni az első olyan 
európai gyógyszerktlnyvr61 sem, amely egyilc helyen hiva­
talos formában, másik helyen nem hivatalosan, de minden­
képpen valamilyen tekintetben vezérfonalként szerepelt, 
mint az összetett gyógyszerek előállítására vonatkozó elő­
iratgyűjtemény. Ez a gyógyszerkönyv az Antidotarium Ni­
colai volt, amelynek kihatásai a XIII. század elejét61 a 
XVIII. századig, sőt egyes vonatkozásokban egészen nap­
jainkig kimutathatóak a későbbi gyógyszerkönyvek tekin­
tetében. Az Antidotarium Nicolai el6iratainak fele ugyanis 
még változatlan formában szerepelt Valerius Cordusnakaz 
1546-ban megjelent Nürnbergi Dispensatoriumában, ami­
r61 viszont tudjuk, hogy a másik két XVI. századi német 
dispensatoriummal - az augsburgival és a kölnivel - együtt 
döntően befolyásolták a későbbi osztrák gyógyszerköny­
vek megírását, amelyek viszont az els6 magyar gyógyszer­
könyvekre gyakoroltak nagy hatást. Ez a XII. és Xlll. 
század fordulóján megírt munka - az Antidotarium Nicolai 
- fl. Frigyes egészségügyre vonatkozó törvényeinek meg­
alkotásakor már létezett és bizonyítható is az arra gyakorolt 
hatása. Mindenesetre II. Frigyes az egészségügyre vonat­
kozó rendellcezéseiben ezt a gyógyszerkönyvet tette köte­
lező érvényúvé birodalma számára, tehát ezt tekinthetjük 
Európa első kötelező érvényű gyógyszemormatívumának. 

'Ráadásul ezen kívül nem tudunk még egy olyan munkáról, 
amely ennek a kornak a gyógyszereivel ilyen mélységben 
foglalkozna. 

Tudjuk, hogy Barbarossa Frigyes unokája, II. Fri­
gyes - akinek magyar kapcsolatai is voltak, hiszen a 
nftla 10 évvel idősebb els6 felesége Konstancia, fl. Al­
fonz aragon király leánya, Imre magyar királyna.1,: volt 
az özvegye rx. Gergely pápa heves tiltakozása ellené­
re 1231-ben Melfiben kiadta híres törvényét, amelyben 
korát jóval megelőzve, a felvilágosult abszolutizmus 
szellemében, egészen új állanli, nemzetgazdasági és ka­
tonai szervezetet adott bírodalmának. Ebben - a közép­
korban szokatlan módon - mellőzte a hűbéri rendszert, 
kimondta alattvalóinak a törvény előtti egyenlőségét, el­
törölte a kínpad és az istenítélet alkalmazását, és elren­
delte az általános hivatalképességet. A most minket ér­
deklő egészségügyi törvényei is ehhez kapcsolódtak. 
Ezeket 1231 és 1241 között rögzítette a ,,Nova consti­
tutio''. Túlzás lenne azonban azt állítanunk - mint ezt 
Rudolf Smilz munkáiból tudjuk -, hogy ez a törvény 
magát a gyógyszerészetet teremtette meg és létrehozta a 
patikát mint olyant, csupán mról !ehetett szó, hogy egy 
már kialalmlóban !év6, amúgy is létező helyzetet jogi­
lag is szabályozott. Hiszen mindenki által ismert tény, 
hogy a gyógyszerészi hivatás kiala.l,:ulása, az orvos és a 
gyógyszerész munkájána.k szétválása hosszú. évszázados 
folyamat eredménye volt. Mindenesetre már az is ezek-

hez a törvényekhez sorolható, hogy a nápolyi egyetem 
alapításakor 1224-ben II. Frigyes kötelezővé tette a 
gyógyszerészi esküt. 

De térjünk vissza az Antidotarium Nicolaira, amelynek 
legelső, félreérthetetlen említésével 1244-ben találkozha­
tunk, Vinzenz von Beauvais „Speculum doctrinale"-jában. 
Tehát az Antidotarium Nicolaina.k feltétlenül ennél koráb­
ban, feltehet6leg 1200 körül kellett keletkeznie. Meg kell 
jegyezni azonban, hogy vannal' akik még előbbre teszik 
keletkezését, hivatlrnzva Salernus Compendiumára, amely 
1160 Jcörül keletkezett és amelyben szerepel egy „Vomitus 
Nicolai" elnevezésű hánytatószer, amit az Antidotarium 
Nicolaiból eredeztetnek. Mindenesetre az Antidotarium Ni­
colai keletkezésének idején még a humoralpathologia szel­
lemében folyt a gyógyítás. Az Antidotarium Nicolait elő­
ször 1Vicolaus Jenson jelentette meg nyomtatásban 
1471-ben Velencében és ennek a hasonmás kiadását hozta 
forgalomba az !OOP 1976-ban. 

Hogy oktatásra szánt munkána.k készült, azt maga az 
előszó igazolja, amelyben az áll, hogy diákjai felkérik a 
szerzőt, állítson össze számukra egy biztos vezérfonalat a 
gyógyszerek elkészítéséhez. De igazolja az is, hogy Párizs­
ban 1260 körül Jean de Sancto Amado szintén tanította 
diálcjainak ezt a művet. sőt 1270 körül már a párizsi orvosi 
fakultás vizsgaanyagaként jelölte azt. Egyaránt tekintették 
tehát tankönyvként és gyógyszerkönyvként is. 

Hogy Salemoban készült, arra nemcsak a sU1usa, de az 
alkalmazott salemoi súlyrendszere is utal, amelynek hasz­
nálatát II. Frigyes egészségügyi törvényeiben kötelezővé 
tette birodalma gyógyszerészei és orvosai számára. Ennek 
a salemoi súlyrendszemek az alapja az ókori attikai talen­
tom hatezred részének megfelelő drachma volt. Mivel az 
attikai talentomról tudjuk, hogy mai súlyértékbcn kifejezve 
26 kg 196 g 22 cg-nak felelt meg, így azt is tudjuk, hogy a 
hatezred részét jelentő drachma 4 ,37 g-os volt. Ezt a drach­
mát az Antidotarium Nicolai még 3 scrupulusra illetve 
scrupulusonként 20-20 granumra osztotta, így a súlyrend­
szer legkisebb egysége a granum, 7 cg-otjelentelt. 

Ez a súlyrendszer már alkalmas volt arra, hogy ki­
sebb, gazdaságosabb gyógyszermennyiségeket is el6ál­
lílhasson a gyógyszerész. Tudjuk ugyanis, hogy koráb­
ban a gyógyszerészetben is használatos kereskedelmi 
súlyol;:nak még nem ismerték ennyire apró rész-súlyait, 
hanem ennek hiányában a patikus több fontnyi mennyi­
ségeket volt kénytelen előállítani egy-egy gyógyszerb61 
a kivonult hivatalos közegek sze1ne láttára, mert egza.i(t 
gyógyszervizsgálatok ismeretének híján ez a nyilvános 
előállítás garantálta a gyógyszer jó minőségét. Persze, 
ha romlékony volt a gyógyszer, al;_kor még a teljes 
mennyiség felhasználása előtt a megmaradt gyógyszert 
ki kellett dobni, ami nem kis a..nyagi áldozatot jelentett 
a patikus szám{rra. 
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Altalában a súlyarányok szigoní betartására hívta fel a 
figyelmet a szerz6 és sohasem használ olyan mennyisége­
ke~ hogy „maréknyi" vagy „csipetnyi", hanem minden 

esetben konkrét súlyokat közöl. 
Megbízható forrásból, a Mesuet kommentáló Christo­

phorus de Honestis-akinek mára neve is tisztességet jelent 
- 1340 körül megjelent munkájából tudjuk, hogy a Biroda­
lom patikáiban az Antidotarium Nicolai el6írásait betartva 

kellett készíteni a gyógyszereket. II. Frigyes egészségügyi 
törvényei ugyanis többek között foglalkoztak a gyógysze­

rek eltarthatóságával is és ezen keresztül az eltarthatóság­
nak az árképzésben játszott szerepével. Ha áttekintjük az 
Antidotarium Nicolai készítményeit, be kell látni. hogy 
azok - feltételezve a szakszerú el6állítást - kivétel nélkül 

hosszú id6n át tárolhatók voltak. De csak akkor lehetett az 
erre vonatkozó törvényes követelményeket el6írni és meg­
követelni, ha annak gyakorlati lehetőségeit valamilyen elő­

iratban megtalálhatták. A törvény ugyan név szerint ncn1 
nevezte meg az Antidotarium Nicolait, azonban a korabeli 

gyógyszerelőirat-gyújtemények közül kizárólag ebben vol­
tak megadva az eltarthatóságra vonatkozó cl6iratok és ez 

az előiratgyújtemény (mondjuk gyógyszerkönyv) csakis 
hosszabb időn át eltartható gyógyszerek előiratait tartal­

mazta. „Ex tempore" előállítandókat egyet sem. 
A kor „ex tempore" készítendő gyógyszereit ugyanis 

bárki. tehát laikus is előálllthatta, mert azok a háztartásban 
(durvábban fogalmazva: a konyhábru1) fellelhető anyagok­
ból (tej, olaj, bor. ecet, stb.) konyhai technológiával (oldás, 
f6zés, forrázás. keverés, gyúrás, sth.) elkészíthetőek voltak. 

De amikor már az arab gyógyászat elterjedt és előtérbe 
kerültek a bonyolultabb technológiával és sok esetben eg­

zotikumokból előállított gyógyszerek, alokor már szükség 
volt egy olyan foglalkoz.isra, amelynek múvel6í megfelelő 
tudással rendelkeztek ahhoz, hogy eleget tehessenek ezek­

nek a bonyolultabb követelményeknek. Ezeknek nemcsak 
a gyógyanyagok hatását és az el6á!lításukhoz szükséges 

technológiát kellett ismerniük, de a kereskedelemben is 
jártasnak kellett lcnniii1', hogy az alapanyagokat beszerez­

hessék. Úgyszintén botanikai és kémiai ismeretekkel is 
kellett rendelkezni ahhoz, hogy a saját maguk által bcgyújt­

het6 vagy megvásárolandó anyagokat azonosítani tudják. 
Az első patikák tehát- és tulajdonképpen ma is - orvos­

ságokat tároló lerakatok, amelyekben részint 'tlapanyago­
kat, részint a hosszabb idl!n át eltartható és szigoní ellen­

őrzés mellett már előre elkészített, összetett szereket 
tárolták és szolgáltatkik ki az orvosok előírásai szerint, az 

azokra rászoruló betegeknek. Amikor ez a foglalkozási ág 
ilyen formában kialakult és amikor már a patikusnak nem 

kellett vándorolnia sem anyagbeszerzés céljából. sem a 

városi vagy megyei főorvoshoz, hogy annal< ellenőrzése 
mellett elkészíthesse az összetett gyógyszereit, sem pedig 

azért, hogy faluról-falura járva eladhassa azokat a r{iszoru­
lókna_l<, hanem helyhez kötött gyógyszerlerakatokban, pa­

tikákban expediálhatott kötelező érvényű előiratok (gyógy­
szerkönyv) alapján, akkor beszélhetünk a gyógyszerészet 

létrejöttéről. De ez a folyamat nctn egyik napról a másikra, 
hanem évszázados, lassú átalal;nlások révén jöhetett csak 

létre. II. Frigyes egészségügyi törvényei és az Antidotarium 

Nicolai ehhez nyújtott nagy segítséget. Tehát egyrészről az 

Antidotarium Nicolai megteremtette azt a súlyrendszert, 
amellyel már nem kellett olyan hatalmas mennyiségeket 

előállítani, másrészről pedig lehetővé tette ezeknek az 
összetett gyógyszereknek a hosszabb időn át való eltartha­
tóságát a bevezetett konzerválási el6irataival. A kettőre 
együttesen támaszkodhattal; II. Frigyesnek a gyógyszerár­

képzéssel kapcsolatos rendelkezései. 
Láttuk, hogy 11. Frigyes egészségügyi törvényeinek 

megalkotásakor az Antidotarium Nicolai már létezett, s6t 
az abban foglaltakra támasz_l<:odotl is ez a rendelet. Láttuk 

azt is. hogy a salernoi orvosiskolában készült, eredetileg 
oktatási céllal. De még mindig nem tudjuk azt, hogy ki volt 
a mú szerzője? 

Az Antidotarium bevezetőjét így kezdi a szerző: „Ego 
Nicolaus" (én Miklós). Többet azonban nem árul el magá­
ról, viszont eb!Yon a bevezetőben olvasható az is. hogy a 

szerL6 a saját orvostanhallgatói számára írta a munkát, ami 
arra enged következtetni. hogy a szerző a salernoi orvosi 

iskola professzora volt. ;\lfon= Lut; munkái során tisztázni 
igyekezett az 1960-as években, hogy a korabeli, de ma is 

ismert orvosok közül kik azok a Miklós keresztnevúek. akik 
mint szcrzók számításba sem jöhetnek az Antidotarium 
esetében. Így kizártaA!exandrinust és Praepositust is. Sze­

rinte Nicolaus de A versa (vagy Avcrsanius) lehet a szerlő. 
azonban konkrét bizonyíték híján ezt a feltevést is csak 
spekulációnak tekinthetjük, mivel az ide vonatkozó élet­
rajzi adatok nincsenek összhangban az Antidotariun1 Nico­
lai keletkezési idejével. Anna_!( ellenére kell ezt mondani, 
hogy végs6 soron mégiscsak Lutz mutL"lzásságának köszön­

hetjük az Antidotarium Nicolaival kapcsolatos igen sok 
tévedés tisztázását. beleértve még Leonhart Fuchsnak a 
XVI. században megjelent, ezzel kapcsolatos vitairatában 
lcírta~at is. H.a szabad megkockáztatnorn saját véleménye­

n1ct amit a körülmények mérlcgcl6se alapján. dc ugyan­
csak minden konkré! bizonyíték nélkül mondok- én n1égis 
Nicolaus Praepositus salcmoi orvosprofesszort tartom le­

hetségesnek, mint szerzőt. 
Az Antidotarium Nicolai szerkezetével kapcsolatosan 

szcrctnérn még cln1ondani, hogy az a tekintetben is tljdon­
súgotjclcntctt, hogy szere~ alfabetikus sorrendjében közli 

a gyógyszerek el6iratait. Abban az időben ez teljes mérték­
ben szokatlan volt, helyette inkább a betegségek vagy 

gyógyszerformák: szerinti csopJrtosítfisban soroltfü: fel ál­
talában a gyógyszereket. Dc nemcsak a gyógyszerek neveit 

közli. hanem azok etimológiáját is. Ezt követi az illctó 
gyógyszer indikációja. 1najd a részletes c16irat azzal a 1ncg­

jegyzéssel, hogy a szerző az ott szerepló mennyiséget talúlt~1 
a lcggazdaságosabbnak előállítás céljából. 

.ti.z Antidotarium Nicolai tehát végül II. Frigyes rende­

lete alapján hivatalosan is gyógyszerkönyvvé vált. amelyet 
az orvosokna.t: és a gyógyszerészeknek egyaránt figyelem­

be kellett venni. A kort:írs Gil/es de Corbeil 1194 körül így 
ír az Antidotarium t-Iicolairól: „A beteg mcggyógyulásáhoí: 
vezető egyetlen más könyv sem lehet alkalrnasabb, mint az 
r\ntidotariun11'Hcolai, akár késsel történő kezclésr61. akár 
a bcJs6 szervek rncggyógyíL.1s:frróJ van szó". 
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Gy. R ;í dó ez y : Tho.• Anridoran"um Nicolai. 

ln conncction with the 750 year's jubilcc of the European phamiacy 
authcr prcscnts thc „Antidotariun1 Nicolai" brought into force by Frcdcric 
II. as n cornpulsory phannacopaea. 
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