
'' 

'1 
! ' 

j: 

,, ' 

' 

l: 

! i 
'' 

'' '' 
r 

~ ' 
' \' 
1- .j 
; i 

388 GYóGYSZERÉSZEr 20. évfolyam 1-0. szárn 

dl fJ-IJ,ÓfJ-lJJ~eré.t~ef liJrlénetéből 
Gyógyszerészet 20. 388-391 19i6. 

Az első pesti városi vegyész: Molnár János gyógyszerész (1814-1885) 

DR SZŐKEFALVY-NAGY ZOLTÁN, ÉS DR TÁPLÁJ.'iYI ENDRE 

A szerzők isnzertetik „lJiolnár Jáno'3 niunkásságát, 

aki fővárosi vegyészként míiködött és munkássága 
a vízanaZ.ízisekeri kívül kőzet- és ta.Zajelemzésre is 

kiterjedt JelenJős volt törvényszéki orvostani niun.­

kássága is. A Természettudományi Társulat kiemel­
kedő tag,ia volt. 

* * * 
Ebben az évben van száz éve, 11ogy a törvény­

hozás a gyógyszerészeket, gyógyszertárakat ki­
emelte az ipar keretéhől és végérvényesen a köz­
egészségügyi intézmények között biztosított szá­
mukra helyet. Illő, ha ez alkalommal megemléke­
zünk egy olyan múlt századi gyógysioerészről, aki 
tevékenységével igen sokat tett a gyógyszerészet 
rangjának kiérdemlése érdekében 

Molnár János nemcsak kortársa volt a kor nagy 
egészségügyi áramlatainak, hanem 1naga is tevé­
keny harcosa volt a közegészségtannak, Petten­
kofe1 nézeteinek képviselője, SeninieliDei.s kortársa, 
sőt munkatársa 

Élete kevés változatosságot mutat. 1814. decem­
ber 5-én született Körmöcbányán, ahol édesapja 
gimnáziumi tanár volt. Iskoláit el6bb szülővárosá­
ban, majd Pesten járta. A természettudományok 
szeretete előbb Selmecbányára irányította, ahol 
a Bányászati Akadémián két évet tanult. 1832-ben 
azonban Selmecen Boleman patikájáha gyógy­
szerészgyakornoknak szeglídött el, majd ennek 
alapján · 1838-ban a pesti egyetemen, Schuster 
János professzornál gyógyszerészi (magister phar­
n1aciae) oklevelet szerzett 

A friss diplomával 1838. augusztus 11-én Pest 
város Szent Rókus kórházába állt be gyógyszerész­
segédnek Ettől kezdve 36 évet töltött ebben a 
helyzeténél fogva is központi jelentőségű patiká­
ban; 1861-től kezdve a provisori (gondnoki) meg­
bízást i~ kiérdemelte a Pest-budai Gyógyszerész 
Testület részéről történt választás alapján. 

1. Molnár János mint fővárosi vegyész 

Példamutató gyógyszerészi tevékenysége egy­
magában is említésre lenne méltó, pedig emellett 
egy személyben egy egész törvényszéki és élelmi­
szerügyi vegykisérleti állomás tevékenységét vé­
gezte. Balló ~Mátyás, akinek az a történelmi szerep 
jutott, hogy végül megszervezhette Budapest ve­
gyészeti és élelmiszer vizsgáló intézetét, ennek előd­
jét látja a Molnár Jánosnak abban a Rókus kórház 
egyik féheeső kis helyiségében berendezett kémiai 
laboratóriumában, amelyben „. részint törvény­
széki, részint orvosi-chemiai, kiváltképpen pedig 
ásványos vízele1nzéseit végezte bámulatos szorga­
lommal és pontossággal A modern chemikus meg­
foghatatlannak találja, hogy oly egyszerű eszkö­
zökkel, minők Jl:folnár János-nak állottak rendel-

kezésére, miképpe11 volt lehetséges annyi és olyan 
elemzést végezni, melyek pontosság tekintetében 
ma is értékesek" [l] · 

Sokáig 11ivatalosan a fővárosnak nem volt ve­
gyészi állása, de ha valamilyen szakvizsgálatra volt 
szükség, a főváros alkalmazottjai közül valamelyik­
hez fordult. Nem volt nagy választási lehetőség, 
Ott volt elsősorban a pesti városi főreáliskola taná­
ra Preysz Móric, akinek 1853-ban kiválóan felsze­
relt, tágas laboratóriuma világszínvo11alú kutató" 
munkát is lehetővé tett Tőle kértek és kérés nélkül 
is kaptak a városi gázvilágítás, majd a vízvezeték 
elkészítéséhez szakvéleményt - s hozzá fordultak 
a borterrnesztők az egész országból a bor1negtörés 
kérdésében. 

Egészségügyi, elsősorban mérgezési - tehát 
törvényszéki - kérdésekben MobiáI Jáno8hoz 

fordultak, akinek ugyan kutatásra sokkal kevésbé 
volt alkalmas laboratóriuma, de vegyészi tudása 
,mellé gyógyszerészi képzettsége is alkalmassá tette 
a kérdések felelősségteljes eldöntését .. Amikm 1866-
ban Preyszt tüdőbaja munkaképtelenné tette, 
Molnár marad az egyetlen, aki az egyre súlyosbodó 
terheket nagy szorgalommal és igen nagy lelki­
ismeretességgel látta el. Míg nem volt állandó vá­
rosi vegyészi megbízása egyiknek sem, a végzett 
szakvéleményadást esetről-esetre díjazták, amiként 
azt Förster Rezső posztumusz munkájában felsorolt 
levéltári kutatásai kellőképpen bizonyítják [2] 

Arra, hogy minden esetben külön megbízás alap­
ján végzett J11 olnár vegyészi szakértői munkát, egy 
1871-es irata is, amelyben újabb helyiséget kér, 
igazolja, amelyben elmondja, hogy „Több tíz év­
nél a városi tiszti főorvosok által azon bizodalom­
mal felruházva, miszerint törvén:ysz~ki, rendőri és 
egészségügyi esetekben a vegyvizsgálat kivitelével 
megbízatva voltam". Ugyanakkor viszont más 
adatok azt igazolják, hogy 1867-től városi vegyészi 
kinevezést és ezért valan1ilyen tiszteletdíjat is ka­
pott. Ez a tiszteletdíj egy másik irat szerint oly 
csekély volt, hogy nem volt arányban a végzett 
inunkával 

Határozottan megállapítható, hogy ennek az 
aránytalanságnak felismerése nyo1nta 1neg a mér­
leget érdekében akkor, amikor 1873-ban a „Csil­
lag" elnevezésű személyi jogú patikát ítélték 

Amikor az Igazságügy-minisztérium Pesten kü­
lön „orvos vegyészeti műterem" felállítását hatá­
rozta el, a törvényszéki vegyészi feladatokat ki­
vette .Molnár kezéből, s 1872 júniusban utasítot­
ták Pest várost, hogy „. értesítse ,Molnár János 
pestvárosi vegyészt ezen intézkedésemr'Ől s utasít~ 
sa, hogy a jelen meghagyás vétele napjától kezdve 
semmi e tárgyba netán inég ho.Zzá érkez·ő hivatalos 
megkeresést ne foganatosítson" [2]. 
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31olnárból a teljes megértés szólt, amikor saját 
pénzéből vásárolt eszközöket, „ . hogy a hivata­
losan eszközölendő feladatok akadály nélkül foly­
tatandók legyenek a városi hatóság átvenni és 
elsajátítatni méltóztatni fogja" [2] 

Azt, hogy a városi vegyészi n1egbízást ezek utá11 
is meg kívánta tartani, igazolja az a nyilatkozata, 
miszerint vállalta, hogy a „ . vegyelemzések és 
vizsgálatokra az esetben is, hogy ha a kérdéses 
gyógyszertári jogot elnye1ni szerencsés lennék, 
magamat továbbra is lekötelezem" .. S hogy ezt 
a funkcióját valóságban is megtartotta, igazolja 
annak a kérésnek néhány kitétele, amelyet az 
akkmi Kerepesi út 43. sz. alatti (Rákóczi út és 
Csokonai utca sarkán) létesült gyógyszertár átvé­
telekor a vízvezeték bevezetése tárg,yában intézett 
a hatóságokhoz; „Alulírott egyszersmind városi 
vegyész lévén, a vízvezetéki ví'z mindennemű vegy­
' izsgálatokhoz nélkülözhet.etlen" és felhozza, hogy 
„ mint városi vegyész vízvezetéki ügyekben 
sokszor lnűködött" 

Ezután, 1nint gyógysze1tá1tulajdonos, városi ve­
gyészi tevékenységet nem végzett, 1ninden erejét 
gyógyszertárának fejlesztésére fordította Olyanná 
fejlesztette, hogy abból könnyen létesülhetett a mai 
Nagykörút és Rákóczi út sarkán levő éjjel-nappal 
nyitva tartó, magas színvonalú patika [3]. Városi 
vegyészeti tevékenységéről ez időben inár ne1n 
tudunk, de ismerjük kiteijedt munkásságát 

Molnár János rendkívül sokoldalú tevékenvsé­
gét bizonyítja az életében megjelent 65 tudomá1~yos 
dolgozat 

2. M olná1 vízanalizisei 

A XVIII század végén és a XIX század elején 
a 1nagya1országi vegyészek, orvosok között nem­
igen volt olyan, aki ne foglalkozott volna azzal, 
hogy a környékük gyógyításra is használha-tó .ás, 
ványvizeit kémiai elemzés alá vegyék Gyógysze­
rész aránylag kevés volt közöttük, .7/1olnár János 
vizsgálatai azonban lnennyiségben is, n1inőségben 
is kara legjelentősebbjei között említendők 

Dolgozatai is túlnyomórészt ezekről szólnak 
Majdnem 80 vízanalízisériíl tudunk Legelőször 
megvizsgálta a Rókus kó1ház kútjának vizét [ 4] 
Később az ornzág legkülönbözőbb helyein dolgo­
zott; valószínű, hogy az egyre nevesebb vegyészt 
sokan kérték fel a távoli Erdélvből is, Sáros, Bars, 
Bereg, Vas stb. megyéből. , 

Legtöbbet, természetesen, Buda gyógyhatásáról 
már akkor is híres keserűvizét vizsgálta„ Az itt 
szerzett tapasztalatait hasznosította a klinikai 
keserűvíz-analízisről szóló akadémiai értekezésé­
ben [5] és lényegében ezt összesítette egyik leg­
utolsó, ugvancsak az Akadémián bemutatott dol­
gozatában [61 

Egyik cikkében részletesen leírta, mió1 t taitotta 
szükségesnek ezt a sok fáradságot erre a célra ál­
doznia. Úgy vélte, hogy az orvosok csak a vélet­
len tapasztalatok alap.ján állítják egyik-másik vizet 
a gyógvítás szolgálatába. „De a sötétség fátyola 
borítja inég vegyületének titkát, s ezért orvosi 
használata 1neg van szorítva, inert becsét a szelle1ni 
szen1 n1ég nem isn1e1 te 111eg". 

A vegybontás az, amely világosságot terjeszt a 
titokteljes homályba, mely az orvossal a feloldott 
ásványi anyagok 1nennyiségét, a víz hőfokát 
, , .. megismertet; s melyben a gyógyhatás talánya 
iejlik; a vegybontás, mely a teimészet egyszerű 
adományát gyógyszeri méltóságra emeli" [7] 

A vizek leírásának bevezetéseként a füldtani és 
földrajzi viszonyokat tárgyalja először, lé11yegében 
úgy, mint kortársai, de sokkal alaposabb tudo­
mányossággal 

A vegyvizsgálatok módját, az alkalmazott reak­
ciókat első dolgozataiban részletesen leírta; később 
gyakran csak hivatkozott ezekre, azokat nem érde­
mes isn1ertetnünk, azok általában egyeznek a ko1-
társakéval és n1ég a n1a használtak többségével is 
Pontosságukkal, megbízhatóságukkal keltettek ko­
runkban csak figyelmet 

Nen1 is az a jelentős, ahogyan ezel\:et végezte, ha­
nem ahogyan azokat kifejezte. Szokásban volt az 
oldhatóság figyelembevételével lényegében fiktív 
vegyületekre kiszá1nitva 1negadni az analízisered­
mén.yeket. Ő ezt i1em tette, 11ane1n az analízis n.yers, 
lényegében tehát egyedül jó adatait tüntette fel 
Ebben megelőzte Than Károlyt, aki ugyanezt na­
gyobb elméleti megalapozottsággal, határozottab­
ban jelentette ki 1868-ban [8] 

.lf9lnár ez után (jóval az ionelmélet előtt) az 
egyenértéksúlyok figyelembevételével, az egymás-
11ak tnegf8le1ő pozitív és negatív alkatrészek száza­
lékos megjelenését számította ki és tüntette fel 
(pL 9), lényegében úgy, ahogyan azt ma maga­
sabb elméleti megalapozottsággal megtesszük 

Az analizált vizeket az elemzési adatok alapján 
Than csoportosításának megfelelően a megfeleléí 

' beosztást megadta; néhányat bizony igen bonyolul­
tan: 1)1 a szinnye-Jipóci vizeket n,jódtartahnú 
alkaliföldes, erősen szénsavas savanyúvjzek, bo­
ronsav-tartaln1ú hideg savanyúv izok külö11leges 
csoportjába" sorolta 

J. ~f olnár kőzet- és lala}elenizési 1nu.nkája 

A gyógyvízanalízisekkel szoros kapcsolatban né­
hány alkalommal - általában alárendelten - fog­
lalkozott a kiízetekkel is, rendszerint azokkal, ame­
lyek az ásványvíz alkatára befolyással vannak 
Az egyik ilyen dolgozata a telkibányai sztalaktit 
alakban megjelenő, de vízben oldódó cinkszulfát­
nak bizonyult ásvány vegyelemzéséről szólt [10]. 

.:liegvizsgálta a budai kese1 űvizek alapkőzetét 
„a, rácfürdő ú1i gőzfürdő mész1nárga szíklá" -Ját is. 
Ez az analízis pontosságban, alaposságban meg 
sem közelíti a vizek ele1nzését. l\íegelégszik a11nak 
megállapításával, hogy 20% „timföld kovany" 
(alumíniumszilikát) és 80% ,;savban felolvasztható 
alkatrész" van a kőzetLen, a1nelyhez csekély meny­
nyiségű bórsav és viszonylag nagyobb mennyiségű 
„szerves anyag" járul i\. lényegesnek az anyakőzet 
és a víz kapcsolatát látta és helyesen látta (a 110 
éves szöveg sem érdekte1e11): 

l. „i\.z ásvány és a meleg szénsavas víz közötti 
kölcsönös visszahatás u1al_kodását látjuk. 

2. A rigid föld belsejében folyton szétbontás, 
újjáalakulás és áháltoztatás létezik folvamban 
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3 A n1eg nen1 szűnő vegy1nűködési harczból a.z 
ásványvíz alkatrészekben 1neggazdagodvit n1int 
gvőztes lép fol" [ 11] 

Foglalkozott egyes talajok vizsgálatával is, így 
Tokajhegyalja talajvizsgálatával, hogy megfojtse 
a különleges zamatú tokaji bm titkát Vegyelem­
zésének sorából mégis kiug1ik az a vizsgálatsorozat, 
an1elyet a -~lfagyar Orvosok és Te11nészetvizsgálók 
XIII (egri) Vándorgyűlése tiszteleté1e végzett és 
mutatott be Heves-Szolnok megye talajnemeinek 
fizikai és ké1niai ele1nzésére vonatkozóan Tábláza­
tában a felsornlt adatok mennyisége a belefektetett 
különlegesen nagy munkát bizonyítja [ 12]. A talaj­
tan akkori fejletlenségének köszönhető, hogy ma 
nen1 tudjuk eredn1én_yeit használni 

Kovács Sebestyén End.,.e, a neves orvosp1of8sszor 
f8lké1·ésére n1egvizsgálta Nógrád 1negyének azt a 
földjét, amelyet a nép az éhínség alkalmával táplá­
lékul használt. l>fegállapította igen részletes talaj-
1nechanikai és kén1iai ele111zéssel 11{ olnát, hogy 
a füld tartaJn1az ugyan 6-10~~ sze1ves anyagot, 
„legfeljebb mechanikai izgatás útján idézheti elő 
a jóllakottság némi é1zetét'.' [13]. 

J .A ·vizek szerves anya,qainak vizsgálata 

_Az 1866-os év kolerajárványa után , )részint ha· 
tósági, részint n1agán felszólítások következtél{en" 
sok pesti kútvizet megvizsgált Feltűnő volt 
ugyanis, hogy „né1nely házban a járványnak szá.­
mos élet áldozatul esett; a szon1szédos házakban 
egy gyászos eset sem fordult elő". 

Elvégezte a szokásos vízele1nzéseket különös 
gonddal vizsgálta azonban az úszkáló szilárd testek: 
az ammónia, a „légenysav" (nitrát), eiánvegyüle­
tek tartaln1át, vagyis azt, amit n1a is az egészség 
szen1pontjábóJ elsősorban veszünk figyelen1be. 
A pesti. kutakban talált annyi szenny .. annak ki-
1nondására ösztönözte, hogy , ,kívánatos, hogy a 
vízvezetés nálunk is létre jönne" [14] 

A vizekben levő nyálkás anyagot később iész­
letesebben is megvizsgálta, minthogy a budai meleg 
'izekben abból sokkal több volt, s kérdésessé tette, 
hogy gyógyvíznek alkalmazható-e. Az 1867-ben 
megjelent cikkéből derült ki, hogy a kérdéssel már 
régóta foglalkozott, hiszen 1851-ben „thermo­
protein"-nek vagy röviden „therozein"-nek ne­
·vezte el. A vizsgálat mai szemmel nem jelent6s, 
inkább csak a próbálkozását jellemezzük azza.J 
hogy a Rudas-fürdő vizét egészen kevésre bepárol­
ta, kissó megsavanyított.a sósavyal, hogy a kaJbO·· 
nátok le ne váljanak A maradék megkocsonyáso­
dott, ezt kiizzasztva a szenesedésből, látta, hogy 
valóban szénvegyületről van szó. A kocsonya el­
égetésével „égvényes hatású" (vagyis lúgos saját­
ságú) égésteunéket kapott, ·ami - tekintve, hogy 
a szervetlen alkotórészek mind jelen voltak -
semmit sem bizonyított, hiszen a kalciumoxid egy­
maga is okozhatta azt, 

A szerves anyagot e1en1entár ana.Iízisnek is alá­
vetette, de a kapott százalékok (C: 51,9, H: 6,372, 
N: i,fi69, S: 1,077, 0: 36,080) legfeljebb azt az 
eredeti feltételezését igazolták, hogy fehérjefele ve· 
gyülettel áll szemben [ 15] 

u. „Lég kéniletei" 

i1-z a. szorgos n1unka, an1ellyel 1866-ban a kolera 
okát keresték, ana vezették a hatóságokat hogy 
f6lké1jék a te1n1észettudósokat, k·eressék 1neg a fer­
t6zés kézzel fogható okát 1866 szeptemberében 
Pest esti óráiban sárgás szil1ke köd jelent 1neg 
.1folná·1 János kezdte el a légköri tüne1né11y 1neg­
vizsgálását. A Rókus kórházi kertben felfi:malt 
vízen át szívókészülékkel 50 liter levegőt szívatott 
át, utána 1nikroszkóppal vizsgálta a vízben látható 
anyagokat. Talált hosszú, átlátszó szálkákat, ap1e­
lyeket pókszálaknak gondolt, sárga színű, valószínű­
leg rovartöredékeket, „igen finon1 sze1ncsés nyál­
kát" és eleven ázalékállatokat A hosszadalmas vizs­
gálatból nem vonhatott le következtetéseket, mert 
előző kísérletek hiányoztak, amelvek tisztázták 
volna, hogy „1nelytárgyak azok, a1nelvek a levegő­
ben idegeneknek taithatók" Megállapította vi­
szont, hogy ha akár csak kis szél uralkodott „érzé­
kelhető volt a já1vány terjedésének apadása .. Talán 
a gyanú 11en1 egészen alaptalan - mondotta ennek 
alapján nen1 teljes n1eggy6ződéssel - hogy a kolera 
csírája vagyis miazmá ja a levegőben foglalta tik [ 16 J 

6„ Jfolnár törvényszéki 01voslarii vizsgálatai 

A /<'öi >ter által felderített levéltári adatok [2] 
közül a legelső egy 1864. évi, mely szerint szilvalek­
\· ár és ugyanezzel 1negtöltött tésztaétel 111egvizsgá~ 
lására kérték fel .1Iolnái t, aki megállapította, hogy 
azok „111érges fé1net ne1n tartahnaznak" 

A következő években több hasonló megbízást 
kapott, közte 1866-ban egy hússal vegyített káposz­
tát, amelyről ugyancsak azt állapította meg, hogy 
abban „. . a mérge§ fémekből úgy mint Arzen, 
Antünon, Higany, Olom, Vörösréz, Zink ni11csen 
jelen" 

Sok olyan vizsgálatá1ól is tudunk, amelynek ered-
111ényét nyo1ntatásban is közreadta; ezek is első­
sorban 1nérgezési esetekre vonatkoztak„ Első ilyen 
dolgozatában az akkori két leggyakoribb mérgező 
anyaggal (az arzénnel és a foszforral) töitént mé1ge­
zések utólagos törvényszéki vegytani eljárással 
való kimutatását taglalta [17] A későbbiekben 
csak hivatkozik er1e a cikkére azokban a közle­
ményeiben, amelyekben holttesteket, hullarészeket 
vizsgált a mérgezés gyanúja esetén [18-20J 

Szakvélemén,yt nyilvánított élelmiszer-ké1niai 
kérdésekben, így a tej és a liszt egyészségügyi kér­
déseiben [21, 22]. EblJon 1nár az „01vosrend61" 
mellett (ahogy tisztségét nevezte) megszólal a higié­
nikus is, s a kettőt nen1 is könnyű elválasztani 

Ne f8ledjük, a Rókus kó~házban 1Seninielu:eis 
előfrásait is végrnhajtotta Ő is készítette már 
1847-ben a,z édesanyákat 1neg1nentő szert, a kJór-
1neszet Ez az emlék indíthatta arra, hog,Y húsz 
évvel később a fertőtlenítőszernkről írjon dolgo­
zatot [23J 

Amikor törvé11yszéki veg,yészi feladatának vég­
zése alól f8hnentették -· s elsősorban gyógvszer­
tárának élt -több gyógvszervizsgálati cikke jelent 
1neg. Különösen a.z optika,i sajátságok ké1 désével 
foglalkozott, íg!'~ a kinjnkészft111é11yek. tinktúrák 
fostvények stb vizsgálatával, hogy így segítséget 
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n~yújtson gyógyszerészka1 tá1 sainak_ e gyógyszerek 
felismerésére 

Szabad óráiban nemcsak nagy szeretettel fog­
lalkozott a botanikával, hanen1 szisztemE!itikusan 
feldolgozta Budapest környékének flóráját és ebből 
1800 fajt gyűjtött össze [24] Hatalmas herbáriu­
mából 2500 darabot az egyik pesti polgári iskolának 
adományozott Ebben külön gyűjteményt képezett 
a.z a 122 növény és azok színes képei, an1elyek ipari 
vagy gyógvászati célokia voltak használhatók [25] 

7. Tá1 .sadabn·i tevékenysége 

Ne1n szabad Jfol1iár Jánost olyan en1bernek tar­
tani, aki labo1atóriun1ában, g,yógyszertárában vég­
zett rendkívüli szorgahnú és ered1nén.yű inunkája 
közben nem vett részt a társadalom életében 
Példamutató volt ezen a téren is. A km legnagyobb 
tekü1télyű egyesületében, a Természettudo1nányi 
Társulatban már 18i5 óta tevékenykedett. Gyak­
ran szerepelt a szakülések előadói között. Legin­
kább vízanalíziseit mutatta be, de itt terjesztette 
be „orvosrendőri" inegfigyeléseit is Az élettani 
kémia első jelentkezéseként tartjuk számon llfolnár 
azon előadásait, amelyekben a húgyüledékben 
található kristályok1 ól értekezett [26] 

Nagyszámú (56) tudományos közleménye közül 
igen sokat (26) a társulat gyermekcipőben járó 
folyóirataiban tett közzé. Hírnevét bizonyítja, 
hogy több ízben választmányi tagsággal tüntették 
ki (így 1847'-48, 1851-64, 1868, 1871) a kémiku­
soknak fenntartott 4 hely egyikén [26]. 

A Ter1nészettudo1nányi 11ársulat iránti szeretetet 
oltotta fiába is (dr. JJfolnár Nándor), aki a társulat 
kémiai szakosztálya lapjának a ~f Chemiai l<'olyó­
i1at11ak hosszú éveken keresztüJ Ilosvay Lajossal 
együtt szerkesztője volt (1897-1911). llfolnár 
Jánost ott találjuk a Magyar Orvosok és Természet­
vizsgálók nem. egy vándorgyűlésén is, .ahol előadá, 
saival is közreműködött. Részt vett a gyógyszeré­
szek mozgalmaiban, a Magyarországi Gyógysze­
rész Egyletnek igazgatósági tagja volt, s a Gyógy­
szerészi Közlöny szerkesztőségében is közreműkö­
dött ( 1881-1882) [27] Elnöke volt a Magyar Bioló­
gia Társaságnak, s több más egyesületet megtisztelt 
azzal, hogy tagjai közé íratkozott be ez a kiváló 
gyógyszervegyész. Társadalmi súlyát legjobban 
az a nagy tisztelet mutatja, hogy amikor Rákospa­
lotán 1885 június 16-án 71 éves korában elhunyt, 
te1netése az egész 1nag,ya1 természettudományos 
életet megrázta. A Budapesti Gyógyszerészi Testü­
let elnöke búcsúztatta és helyezte el sírján a tes­
tület koszorúját. A temetésen olyan kiválóságok je­
lenlétéről is beszámolnak az egykm ú híradások, 
mint Than Károly, Warta Vince, Lengyel Béla 
professzorok, megbecsülve az elhunytban a magyar 
gyógvszerésztársadalom nagy halottját, a kémia 
kiváló művelőjét [28] 

INDIA GYÓGYSZERÉSZEI SEGÍTIK 
A CSALÁDTERVEZÉST 
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India 90 OOO n)-ilvántartott gyóg~s7:erészének 78°1u-a 
késznek nJ ilatkozott arra, hogy külön kiképzésben ve-­
KYen rési.t a családtervezés elősegítése céljából, a la­
kosság robbanásszerű szaporodásának megfékezésére 
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AsropbI 113.rra1 a10T JJ;e5ITC.JihHOCTh 51.ttollla l\~ox11-1apa, 1<0-
1opb1i-í: pa6ora.JJ CTOJIHqHblM Xl1Ml1!(0M H ;:i;e.Hre.ilbHOCTb ero 
KpOMe aHélJlM30B Bű;:J;bI pacnpűcTpaI-H1JlC5I 11 Ha aHaJIH3bl 
rropo;:i; H noqBhI Ero ne51renbttoc'lb őhrna sttal!HTCJlhHOH 11 
B oőJJacr11 CYAeőH011 i11e,u.111~11tthr Ott 6bI.JJ sr,1;:i;a10nlHMC11 
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1)1 Z. Sz ő k e fa I v i - Nagy und Di. E. 'l' .á, p 
I /Í. n y i : '11/w fir st ·mu.nic'lpal che1nist of the O·ity of Pest 
Plurrniacist .Jáno8 111olná1 (1811-1885) 

'I'he -..vo1k of J. Molná1 is 1ela.ted He, as the fin-;t 
1nunicipal chen1ist of tho City of Pest., pe1fo11neJ \Vat,e1, 
soil and iock ana.lJS(-JS, but his act.jvitics \VfJJC cxtended 
to iinpo1 tant fo1 (::nsic-1nedicinal ex111ninations too. He 
~'~.S an outstanding 1nu1nbc1 of Lhu Society of J\Tat,u1a.l 
Sc1cnces 

Di Z S z ők u fal v i - Na.gy, ]}1 11-:. '1' á p -
l 1i ny i : Der crste stddtiscfte Oheniike1 de? Pftannaz-ist 
János fi!lolnár (1814-1885) 

Aus det l\-l[itteilung des \Tc1fasse1s über die ratigkcit 
(les hüuptstadtischen Che1nike1s János Molná1 geht 
hu1 vo1·, Oa.ss sich dü)su nicht nnr auf 'i\Tassera.nalyse, 
sond121n au0h <Lnf dic GesLein- und Bodenanulyse er­
streckte. S0ine ge1ichtsihzt.lichc Aktivitüt \Va1 ubenfülls 
von Bcdeutung und er vv11r ein e.1ninente1 1\fitglicd der 
Gesellsehaft dc1 N a.tu1 \visseschaftt;n 

Ffzerzők rnunkahelye 1081 Budapest, 82?. sz yyóqyszcrlár 
hzántó J{ovács .J. u. 4. -8801 Egei, Tanárkép"!.Ő f'6isk:ola 

[,eánijka u 4 
(É1kezett: 19/ü Vll l) 

A Kalkutta, Bombay és Amritstar gyógyszerészeihe?. 
intézett körkérdésre adott válaszokból kitűnik, hogy a 
lakosság családtervezési gondjaiban szívesen fordul 
tanácsért a gyógyszerészekhez. Főleg nem kívánt ter­
hE.sség esetében kéri]{ ki gyógyszerészük t<inácsát, se­
gítségét Indiában nem tiltja a törvény terhességek művi 
1negszakítását (94) 
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