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gyógyszerésztörténet számos jelentős mozzanatára 
kiterjedt Ez utóbbi területen a Gyógyszerésztör­
téneti szakosztály megalapításával nemcsak her­
vadhatatlan. érdemeket szerzett, hanem alapos 
felkészültségével és állandó segítőkészségével olyan 
utódokat nevelt, akik minden bizonnyal meg 
fogják őrizni nemcsak az Ő, de az egész magyar 
gyógyszerészet haladó hagyományait .. 
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Dr. B„ Z bor a y: The literature activities of the 
late Professor Dr„ J. HaMnai 

On the occasion of the anniversa1y of the decease of 
Dr. J. Halniai, the late Professor of Phar1nacognosy 
and renovvn pharrnacy-historian, 'ivho added much to 
the esteern of Hungarian pharmacy abroad, - his lite-· 
rature life 'vork is summarized as a documentation of his 
industry and devotiontrrhis-profession. 

D1 ,T, Z b o 1 a y: [;ite1arische Tőt,igkeit von Pro/ 
Dr. J. H alJnai 

Zu1n Anlass des bevorst~henden ersten Jah1estages 
seines Ablebens wird eine Ubersicht über das Lebens· 
'iVerk von Pr'Of. Haln1ai geboten. Die Tatigkeit <les 
international anerkannten Gelehr'ten hat vielfaoh zur 
Renomrnierung der ungarischen Pharmazie beigetragen 
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ERDELYI GYóGYSZERÁRSZABÁS-TERVEZET 1753-BOL 
DR SPIELMANN JÓZSEF, DR. HÁCZ GÁBOH, DR. SZŐKEFALVI-NAGY ZOLTÁN, 

MAIOR OVIDIU ÉS LÁZÁR SZ. KAROLA 

A szerzők ismertetik az erdélyi gyógysze1árszabás 
összeállítására vonatkozó X V 111 századbeli kezderné·· 
nyezéseket, melynek eredményeként két taxajavaslat 
készült el. Ismertetik az árszabástervezetek sajátossá­
gait - többek között - a „szegényebb rendűek" érde­
keinek védelmét mint a szerkesztés egyik alapelvét. 
A tervezeteket összevetve a bécsi és a Torkos-féle 
taxával, ezeknél lényegesen kevesebb gyógyszera.nyag 
szerepel bennük. Kitűnik az elavult anyagok elha· 
gyására vonatkozó törekvésük is. Az ármegállapí­
tásnál figyelembe vették a hazai előállítás lehetőségeit, 
illetve a behozatal költségeit is, több esetben azonban 
nehezen magyarázható a bécsi útxától való áieltérés 
Az 17 53-bankészült taxatervezeteket -feltételezhetően 
hivatalosan nem vezették be 

* 
Előző közleményünkben [ l] ismertettük az erdé­

lyi gyógyszertárak 1753-as első szakszerű vizitá­
cióit és azt, hogy az ellenőrzéssel megbízott mvo­
sok jelentéseikben megszívlelendő javaslatokat 
terjesztettek elő .. Egyikük, Fe(falusi Mihály meg­
ismételte régebbi, Aletophilus álnév alatt írt re­
formtervezetét, amelyben elsősorban egy speciális 
erdélyi gyógyszerárszabás érdekében emelt szót 
[2]. 

Az önálló erdélyi taxa megszerkesztésének szűk -
ségességét Felfalusi azzal indokolta, hogy a gyógy­
szerészek ·- hatósági ármegállapítás hiányában -
önkényesen, a közösség érdekeinek rovására szab-

ják meg a gyógyszerek árát.. Megemlítette, hogv 
az osztrál{ birodalom minden országában van már 
kötelező árszabás és „ a művelt népek közül 
csak éppen az erdélyiek nélkülözik " 

A gyógyszerárszabás elkészítése - e javaslat 
szerint - egy mvosokból és gyógyszerészekbőJ 
álló bizottságra hárulna, amely összeállítaná a 
gyógyszerek, a szimpliciák és kompoziták jegyzé­
két (a Cathalogus Medicamentorumot), a bécsi 
taxa utá11 igazodva, de az erdélyi viszonyokhoz 
alkalmazva .. A külföldiől behozott gyógyszereknek 
ugyanis drágábban, az itthon termőknek pedig 
olcsóbban kell forgalomba kerülniük 

Az esetben, ha a bizottság az árak megállapítá­
sában nem tudna megegyezni, újabb orvosokat és 
gyógyszerészeket kell bevonni a munkába és a 
többség véleménye döntene. A bizottság munkála­
tairól szóló jegyzőkönyveket, kimutatásokat fol kell 
a Guberniumhoz terjeszteni. 

Az önálló taxa kérdésében - Felfalusi szerint -
egyező inind az orvosok, mind a gyógyszerészek, 
mind a közönség érdeke Az o1'vosok könnyen és 
olcsón beszerezhető gyógyszerek birtokában ered 
ményesebben végezhetik munkájukat; a gyógy­
szerészek „. . nagyobb nyereséggel fáradozhat­
nak, mert készítményeik gyorsabban kelnek eL " 
s végül a közönség megszabadul az önkényes árak­
tól A kötelezővé tett árszabás és dispensatoriuzn 
ugyanakkor véget vetne a kmuzslók ún. gyógy­
szerkészítéseinek is. 



GYóGYSZERESZET 423 

Felfalusi 1753 február 5-én keltezett javaslatát 
a Gubernium annyira megszívlelendőnek tartotta, 
hogy március 14-én Bécsbe terjesz,te~te ~el, m~nt· 
hogY abban „ .... figyelemremelto eszrevete­
Jek.„. "találhatók [3).. Onnan két hónap múlva meg 
is jött a válasz, amely - lényegileg Felfalusi 
javaslatát magáévá téve - elrendelte, hogy az 
erdélyi gyógyszerá1szabás kidolgozására bizott­
ságot kell létrehozni, s azt a szegény lakosság 
anyagi lehetőségeinek szem előtt tartásával, a 
drága és nehezen előállítható gyógyszerek mellő­
zésével, az elavult és hatástalan készítn1ények 

~"+:~'~- kiltüszöbölésével szerke..sszék n1eg [ 4] 

~;f~}· A Gubernium 1753 jún 18-án közli Fe(falusi 
JJ{ihály, H?Jtter Jakab és Sote1ius András orvo­
sokkal, hogy a bécsi kormányzat kinevezte őket 
az erdélyi gyógyszertaxa-bizottságba, azzal az 
utasítással, hogy ha szükséges, egészítsék ki az 
eredeti Felfalusi-tervet, s haladéktalanul állítsák 
össze az egyszerű és összetett gyógyszerek jegy· 
zékét, méltányos árukat is megszabva. A leirat 
[5] arra is figyelmeztet, hogy tervezetükben 
nevezzék meg, , , . . micsoda inérges Specieseknek 
lenne szükséges tilalma, hogy azokat a kereskedők 
ne árusíthassák." 

A Guber11iu1n egészségügyi bizottsága n1ég 
1753-ban nem is egy, hanem két taxajavaslatot 
terjesztett a Gu bernium elé: Felfalusi Mihály 
Ahlefeld Mihály szebeni gyógyszerésszel készítette 
el az első tervezetet [6], Jlutter Jakab és Soterius 
András orvosok pedig a másodikat [7] 

J1'elfa.lusi, Ahlefeld, Soteriu8 élet1ajzi arla:Lait előző köz­
le1nényünkben is1ne1tettük 

Hutter Jakab (1708-1768) a hallei egyete1nen ]ett- 01-
vosdokto1- J 732-ben Ezután 1734--ig a J-lavasalföldön 
katonai vár61ségi 01 vos volt, 1735-t61 Szebf-;nben városi 
főorvos, 1najd vá.1osi tan<icsos, 1 i6G-tól poclig p0Jgá1-
1nester volt- [8]. 

lhttterélc katalógusukat kísé1ő beadványukban 
azt hangoztatták, hogy csak olyan gyógyszereket 
vettek be táblázatukba, melyek az egészség vissza­
szerzésére és fenntartására elengedhetetlenül szük­
ségesek, s az erdélyi gyógyító gyakorlatban és 
házi orvoslásban használatosak Az összetett 
készítményekben alkalmazott egyszerű anyagokat 
külön 11en1 említik - ír jálc. Taxájukban nen1 azért 
szerepel aránylag oly kevés gyógyszer, mintha be 
ak,arnák tiltani a többi egyszerű és összetett 
készítn1ény árusítását az oíficinákban, hanen1 
mert re1Jrezentatív, de egyszerií listát kívántak 
a szimpliciákból és kompozitákból összeállítani, 
a szegényebb lakosság anyagi lehetőségével szá­
molva.. Ha ez a gyógyszerkatalógus hivatalossá 
válnék - vélték -, lehetőséget biztosítana a sze­
rényebb anyagi helyzetü gyógyszerészeknek is, 
hogy új officinákat nyissanak 

llutterélc erélyesen követelték a gvógyszer· 
szubsztitúció n1egszüntetését, a inérgező anyagok 
forgalmának szabályozását, a kuruzslók tevékeny­
ségének korlátozását, sőt javasolták, hogy orvosi 
gyakorlatot csak hatóságilag ellenőrzött, diplomás 
vagy szakbizottság előtt vizsgázott orvos folytat­
hasson .. Kérték továbbá, hogy a gyógyszerészek 
növelhessék (önköltségiik emelkedése esetén), a 

külföldről behozott és a taxában szereplő egyes 
anyagok, pl cukor, rebarbara árát 

Dicséretes llutterélc szándéka egy, a szegényebb 
rendűek gyógyszerellátását szolgáló hivatalos taxa 
összeállítására Szembe kerültek azonban a Fel­
falusi-féle Aletophylus-tervezet alapgondolatával: 
a gyógyszertári forgalomba kerülő minden készít­
mény és drog kötelező ára megszabásának elvével, 
hisz ha maradtak nem szabott áram eladható 
gyógyszerek, a közönség az önkényes eljárásoknak 
továbbra is kiszolgáltatott volt 

Hv..tter és Soteriu,s gyógyszerárszabás-terv.eze­
tével ugyanazon irat<;§_ornóban [7] egy harmadik 
árszabás és gyógyszerkafalógus is található. Annak 
sem kísérő irata, sem címe nincsen, a szerzők neve 
nem szerepel se1n conceptuson, se1n más, egy­
korú hivtttalos aktában. A gyógyanyagok felsoro­
lásában ez a tervezet is a bécsi Dispensatorium 
rendjét követi. A taxák tanulmányozása meg­
győzött arról, hogy a harmadik taxatervezet nem 
más, mint a Hutter-Soterius-Jele terv második 
része. Emellett szól nemcsak az a már említett 
tény, hogy mindkét tervezet azonos iratcsomóban 
ugyancsak 4 példányban található, hanem, hogy 
inindkettő szerzőjének, illetve 1násolóinak kéz­
írása azonos Akárcsak a Hutter-Soterius-féle 
tervezetben, itt is szinte minden tételnél fel van 
tüntetve a bécsi taxa s az újo11nan javasolt ár 
A legdöntőbb érv azonban, hogy a Hutter-Sote· 
rius-tervezetben gyakorlatilag csak szimpliciák, a 
harmadik taxában viszont csupán kompoziták 
szerepelnek, márpedig a katalógusukat kísérő 

beadványukban Hutter és Soteri-ns iRmételten 
szimpliciákat és kompozitákat említ. 

Úttörő-e erdélyi vonatkozásban Felfalusi „Ale· 
tophylus"-a, s az azt követő két árszabástervezet? 

A válasz kétségtelenül igenlő Akárcsak Tor Tcos 
Justus János pozsonyi taxája (1745), mely a 
bécsi Dispensatoriumtól és árszabástól eltérő, 

önálló gyógyszerárszabás [9], hasonló céllal, az 
erdélyi közönség, illetve nemzetgazdaság érdekeit 
szem előtt tartva készült Fe(falusi és Hutterék 
tervezete is 

Fe(falusi kezdeményezése hosszú ideig nem 
talált követőre, de elődje is alig volt Erdélyben 
,Wauksch Tóbiás 1750-ben összeállított Taxa Phar· 
maceuticája - melyről nemrég Eva Cri~an adott 
hírt [10] - más céllal készült: a gyógyszertárak 
vásárlásakor, illetve eladásakor, Magyarország és 
Erdély területén fizetendi5 nagybani árakat igye· 
kezett megszabni, nem pedig az officinák min­
dennapi gyakorlatában követett taxákat. Mauksch 
Tóbiás munkája nemcsak kéziratos maradt, de 
tudomásunk szerint szerzője azt elő sem terjesz­
tette a hivatalosságokhoz jóváhagyás végett .. Az 
sem tisztázódott még, hol készítette taxaterveze· 
tét: Jnég a mai Szlo,rákia területén, ahonnan elszár­
mazott vagy már Kolozsvárott, ahol - Orient 
adatai szerint [ 11] - 17 52-1802 között az ottani 
reáljogú gyógyszertár tulajdonosa volt 

Felfalitsi és Jlutterék tervezetében természetesen 
jórészt a kor gyógyszer~szeti ismeretei és etikai 
folfogása tükröződik Uttörő viszont Felfalusi 
javaslata a hazai gyógynövények feltérképezéséről 
és hasznosításukról é.s az, hogy szabják a gyógy· 
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szerek árát az erdélyi követelményekhez, illetve 
valósághoz. 

Az 1753-as gyógyszerárszabás-javaslatok, a 
XVI-XVIIL századból fennmaradt gyógyszer­
tári leltárak mellett, jelentős támpontot nyúj­
tanak a hazai gyógyszerészet-történet kutatójának 
az e században Erdélyben használt materia medi­
ca megismeréséhez Hozzávetőleges tájékozódást 
nyújtanak arról is, milyen gyógyanyagokat lehe­
tett ez idő tájt ott könnyebben beszerezni, illetve 
melyek voltak nehezebben hozzáfürhetők A bécsi 
taxához viszonyítva a hiányzó cikkekből pedig 
ana következtethetünk, milyen szimpliciákat, 
illetve kompozitákat nem használtak az idő tájt 
Erdélyben, illetve melyeket javasolták a taxaszer­
kesztők kihagyásra. 

A Felfalusi-Ahlefeld-füle javaslat (12] a bécsi 
Dispensatorium (az 1744-ben kiadott Dispensa­
torium Austriaco Viennense és a hozzácsatolt 
taxa) beosztását követi. A kompoziták csoporto­
sításában ezt tekintették példaképnek, mellőzve 
azonban a III, XIII., XXIX. és XXXl csopm­
tot, azaz a „Pars laborium pharmaceutica" -t, 
és az emulziókat .. A Syllabus szerzői arra törek­
szenek, hogy bevallott céljukat - a Materia medica 
egyszerűsítését - valóra is váltsák. Ezt tanúsítja 
két egyszerű számadat: a bécsi taxa 2681 gyógy' 
anyagával szemben a Felfalusi-tervezet csupán 
mintegy 800-at tartalmaz 

A Hutter-Soterius-tervezet (beleértve a III. 
„névtelen" táblázatot is) alfabetikus sorrendben, 
de külön táblázatban sorakoztatja fel a szimpliciá­
kat és kompozitákat Ez is lényegében a bécsi 
Dispensatorium szempontjait követi, s a szegé­
nyebb lakosság érdekeire való hivatkozással, úgy­
szinté11 a Materia medica ésszerűsítését és egy­
szerűsítését célozza (A bécsi kormány leirata is 
hasonló feladatot szabott az erdélyi gyógyszerár­
szabás-tervezet készítőinek) 

Az I. táblázaton közöljük a két erdélyi taxa­
tervezetben szereplő szimpliciákat, csoportonként 
és számszerűen, illetve a bécsi taxához viszonyítva 
Táblázatunk beosztásához a Tmkos-féle taxa 
szempontjai állanak legközelebb, mivel mind a 
bécsi, mind az erdélyi taxajavaslatok alfabetikus 
sorrendet alkalmaznak. Tmkos csoportosítását 
azonban helyenként módosítottuk [így nem szá­
moltunk pi külön szárazföldi és tengeri gyógy­
anyagokkal és a fűszerszámokat (aromata) az 
egyes csoportokba soroltuk stbJ 

A növényi eredetű szimpliciák csoportjából 
közelebbi vizsgálatra ragadjuk ki a herbákat és 
foliákat. Feltűnően nagyszámú (mintegy 80), Er­
délyben termő, a gyógyászati gyakorlatban az idő 
tájt s később is kiterjedten használt herba és 
folia hiányzik mindkét erdélyi árszabásjavaslat­
ból Tudatos elhagyásukról aligha lehet szó .. Kézen­
fekvőbb feltevés, hogy Hutte1ék említett alap, 
elve - miszerint a kompoziták előállításához 
szükséges egyszerű anyagokat külön nem említik -
a herbákra és foliákra is érvényes. S tulajdon­
képpen ezt teszi Fe(falusi is, anélkül, hogy azt 
külön említené. 

A két taxatervezet her bái bár általában hason-
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lóak, olykor mégis eltérőek Hutterék tervezetében 
szerepel pl. a Her ha Dictamini cretici elnevezésű, 
Földközi-tenger melléki drog, s a vele szinonim 
Herba Origani cretici, a Herba Pulmonariae 
maculosac Erdélyben is termő növény, a Herba 
Scabiosae, a Herba Scolopendrii (utóbbi nemcsak 
a }l'elfalusiékéból, de a bécsi taxából is hiányzik, 
szerepel viszont Torkos művében), a Herba Verbi­
nae, a Herba Rosellae Mellőzik Hutte1ék az erős 
hatású, mérgező termékeket, jóllehet itthon is meg­
teremnek, mint pl. a Baccae Paridis, a Herba 
Paridis, a Cortex Mezereonis, a Herba Chelido­
niae, a Herba Cicutae, a Herba Hyosciami .. Meg­
találjuk viszont Felfalusiéknál a Herba Chamo­
millae Vulgarist, a Herba Chamomillae Romanát, 
a Spica Nostrát stb Az erdélyi taxák szerzői min­
den bizonnyal tudatosan mellőzték - elavultnak 
tekintve - azokat az állati termékeket, amelyek 
a 9 évvel előbb (1744) szerkesztett bécsi taxában 
még szerepelnek. Így maradt ki Hittterék javas­
latából a szárított varangyos béka, a tengeri rák 
ollója, a reszelt orrszarvúszarv; hiá11yzik a farkas­
máj és -bél, az égetett sündisznó és fecske, az 
ökör epéje, az égetett nyúl stb .. , csupa itthon is 
hozzáférhető állati termék, a középkori gyógyá­
szat terhes öröksége. Valószínűleg hasonló okok 
miatt hagyta ki Felfalusi gyógyszerkatalógusából 
a kutya-, vadmacska-, nyúl-, borz-, medvekenő­
csöket stb Mindezek szerepelnek viszont Hutterék 
művében. l\findkét javaslatban megtaláljuk a 
bezoárokat s a múmiaport ( Felfalusi ugyan el­
hagyja az emberi koponya porát) Szerepelnek 
továbbá a féldrágakövek, bár a bécsi Dispensato·· 
riumhoz viszonyítva kevesebbszer 

A IL tábl.ázat néhány összehasonlító számadatot 
sorakoztat fel a fontosabb kompozitákról, a két 
erdélyi taxajavaslatban előfordulókat egybevetve 
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OOMPOSITA 
(kiragadott csopo1tok) 

• " A gyógysze1'csoport-- • ~ 00 

neve ;i ~ 
0 ~ 
·o 0 
i:'I H 

Aceta " . 18 1i 
Aquae oon1posit.ae 76 70 
Aquae siinplices ..... 161 102 

Összesen . . . . . . . . . . l 23 7 1 112 1 

Decoota 26 x.* 
E1nplast1a 60 57 
Ülea destillata . 86 58 
Olea eAtnessa. 15 10 
Species 45 63* 
Syrupi . 74 57 
Tincturae 46 38 
Unguenta 57 57 

11 táblázat 

.,gs g3 'C! ;i Jl ;...-~ .E t2 ~ ..s 
" 0 - m"' p:: w r: '•Q;l <1 

5 5 
20 17 
45 47 

65 64 

11 9 
30 25 
37 34 

9 8 
5 4 

24 20 
10 7 
27 24 

* A főzetek és a teakeverékek együttesen szerepelnek 

a bécsi, ill a T01kos-féle pozsonyi taxa hasonló 
adataival 

Hutterék a kompoziták között 84 készítmény­
nyel többet javasolnak mint Felfalusiék. Közülük 
17 a bécsi taxából is hiányzik, 8 viszont megtalál­
ható Torkos taxájában. A csupán Hutterék terve­
zetében szereplő összetett gyógyszerek közt van a 
Pulvis Vitalis Hallensis, az Essentia Dulcis Hallen­
sis, az Extractum Millefolii stb. Szerzőik azokat 
valamelyik külföldi, feltehetőleg a Halléban hasz­
nált Pharmacopoeából vették át (a két említett 
kompozita esetében is szerepel a hallei jelző) Élet­
rajzukból ismeretes, hogy mind Hutter, mind 
Soterius Halléban végezte tanulmányait 

Fe(falusi katalógusához viszonyítva 27 készít­
mény hiányzik Hutterékéből, melyek azonban 
megvannak a bécsi taxában.. (Egyedüli kivétel a 
Torkos művében is szereplő Pulvis digestivus.) 

Néhány megjegyzés az erdélyi taxák javasolta 
árakról: Hutterék a legtöbb esetben külön-külön 
közlik a bécsi és az újonnan javasolt hazai árakat 
(Érthetetlen, miért mellőzik egyes szimpliciák és 
kompoziták á1át, holott azok az 1744-ben kiadott 
bécsi taxában megtalálhatók ) Felfalusi taxa­
tervezete közli a bécsi árakat, új javaslatokat 
azonban csak akkor tüntet fel, ha az magasabb 
vagy alacsonyabb a bécsiben szereplőnél. 

Csupán Hutterék á1javaslatából ragadunk ki 
néhány példát. Az Erdélyben könnyen hozzáfér­
hető drogok általában olcsóbbak (pl. rézoxid, 
Baccae Myrtillomm, Semen carvi stb ). Több 
termesztett növényi szimplicia, pi Flores liliomm 
alborum, Flores rosarum 1ub1aru1n, Flores calen­
dulae kisebb árjavaslattal szerepel.. Nehezebben 
magyarázható, hogy néhány behozatali cikket -
mint a Radix Ipecacuanhaét (Brazília), a Radix 
Sarsapa1illaet (Közép-Amerika) - miért java­
soh1ak olcsóbb ánal Erdélyben 

Allati eredetű, itthon is beszerezhető drogok 
esetén [pi fehér méhviasz, állati zsiradékok 
(medve-, vadmacska-, nyúlzsú, rókatüdő stb.)] 
érthető az olcsóbb á,r. 

A fentebb említett kivételektől eltekintve, a 
külföldi szimpliciák (Baccae Lauri, Cmtex Chi­
nae, Lignum Guajaci, Opium Electi stb.) rend­
szerint drágábbak De nehezen hozzáfé1hető volt 
akkoriban - s így drágább is - a ma inkább 
dísznövényként termesztett Flores Malvae arbo­
reae és a Herba Cardui Benedicti. Az állati eredetű 
drogok közül nagyobb árat javasolnak a tintahal­
ból nyei t, nehezen beszerezhető Ossa Sepiae, a fél­
drágakövek (Lapis lazuli, Lapis granati stb.), a 
kémiai anyagok közül pedig a kénpor esetében 

A bécsi taxához viszonyítva olcsóbbak Hutterék 
tervezetében általáb~ "'~ lfompoziták, sok készít­
mény (főleg kenőcsök) ára viszont azonos, s feltű­
nően kevés a drágább gyógyszer Így pi olcsóbb 
a legtöbb antimonszármazék, az aranypor, nél1ány 
extractum (Extr. Opii, Croci, Rhebarbarae), de az 
illóolajok is, drágább viszont az ammóniák és főleg 
a külföldi drogokból készült Emplastmm stoma­
chicu1n„ 

A két texatervezet materia medicajából, árjavas­
lataiból kiragadott példák - úgy véljük - meg­
győzően tanúsítják, hogy az erdélyi gyógyszer­
tárakban a XVIII. század első felében használt 
gyógyanyagok nem azonosíthatók sem a bécsi Dis­
pensatmium, sem a TorkosJustus-féle taxa gyógy­
szereivel. Az erdélyi gyógyszerkatalógus és -ársza­
bástervezet tehát a helyi sajátosságoknak meg­
felelő, az előbbiektől eltérő vonásokkal rendelke­
zik Az erdélyi gyógyszerészet-történet eljövendő 
kutatóinak ezzel a sajátossággal számolniuk kell. 

Az erdélyi gyógyszertaxatervek további sorsáról 
adatain]{ elég hiányosak A F·őkor1nányszék mind­
két javaslatot 1753 .. okt. 10-én felterjesztette Bécs­
be [13] Az udvari kancellária még az év novembe­
rében válaszolt [14] utasítva a Guberniumot, hogy 
kérje ki e taxák kérdésében az érdekelt gyógyszeré­
szek véleményét is. 

Az erdélyi Főkormányszék válasza levéltári 
anyagunkból, sajnos, hiányzik Megvan viszont az 
arra étkezett, 1754 márc. 9-én kelt válasz [15], 
amelyben a kancellária kifogásolta, hogy a Guber­
nium újra csupán az orvosok véle1nényét kérte ki, 
s nem az érdekelt gyógyszerészekét, amint pedig 
azt az eredeti utasítás előírja. Figyelmeztette a 
Guberniumot, haladéktalanul ké1je be a megyei 
és városi ,,1nagist1atusok'' révén az érdekelt gyógy­
szerészek vélemé11yét 

Csaknem egy év telt el, míg a Főkormányszék 
17 55. jan. 24-én jelentette, hogy megkérdezte a 
szebeni gyógyszerészeket a taxa ügyében [ 16] 
A kancellária azonban ezzel a válasszal sem volt 
megelégedve, mert az eredeti rendelettől eltérően 
nem kérték ki a magistratusokon keresztül az ösz­
szes erdélyi gyógyszerész véleményét [ 17] 

Ezzel az irattal azonban - eddigi kutatásaink 
szerint - lezárult az ügy; nem találjuk sem az er­
délyi gyógyszerészek véleményét, sem további 
központi utasításnak nincsen nyoma„ Ez azt bizo­
nyítja, hogy valószínűleg elejtették Bécsben is, 
Szebenben is az erdélyi önálló gyógyszerárszabás 
kérdését 

Mivel magyarázható ez! Úgy véljük, időközben 
Bécsben a centralizációs törekvések váltak erő­
sebbé, s az önálló helyi taxák kidolgoztatása he-
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lyett az egységes birodalmi rendelkezések elter­
jedését szorgalmazták Ismerntes [18], hogy Bécs 
1765-ben a pozsonyi magyar helytartótanácsra 
nyomást gyakorolt, ejtse el a Magyarországon hasz­
nált „elavult" Torkos-füle taxát, s helyette fo­
gadja el az átdolgozott bécsi Dispensat01iumot. 
Az ottani erős ellenálláson azonban megbuktak 
Bécs centralizációs tervei 

A bécsi kormányzat Erdélyben fokozatosan ér­
vényt tudott szerezni akaratának Az 1770-ben 
kibocsátott „Generale normativu1n i11 re san.ita­
tis" az erdélyi gyógyszerészeket is kötelezte, hogy 
egész 1nunkásságukat a bécsi Dispe11sato1iun1ra 
alapozzák [19] Egy évvel később, 1771-ben az er­
délyi Gu bernium intézkedett, hogy a hivatalos 
fizikusok és városi tisztségek fordítsanak különös 
figyelmet a gyógyszertárak ellenőrzésekor a hiva­
talos taxák tiszteletben tartására [20] Végül az 
1772 .. febr. 24-én kelt udvari rendelet értelmében 
megszabták, hogy mindaddig, míg külön önálló 
és érvényes gyógyszerárszabást nem dolgoznak ki, 
Erdélyre is kiterjesztik az 1765-ös bécsi Dispensa­
toriun1 és taxa re11de1kezéseit, s a hel:yi fizikusok 
feladatává teszik, hogy ellenőrizzék a bécsi taxa és 
a mé1tékegységek tiszteletben ta1tását (21] 

Az első osztrák Provincialis Phar1nacopoea 111eg­
jelenésével (1774) és annak Erdélyrn való kiter­
jesztésével az önálló erdélyi gyógyszerkatalógus 
és -taxa kérdése hosszú időre lekerült a napirend­
ről (Hasonló kezdeményezésre csupán a XIX 
század második felében, a Magyai Gyógyszeikönyv 
kidolgozásával került sor ) 

Ez a helyzet szá1nos visszahatást szült. A Bécs­
ből diktált árak nemegyszer ütköztek a helyi 
gyógyszerészek és a közönség érdekeivel, a Provin­
cialis Pharmaco1)oea pedig nen1 szán1olt se1n a 
helyi sajátságokkal, sem a hazai gyógynövények 
hasznosításának lehetőségével 

Felfalusi Aletophylus-tervezete s az azt követő 
gyógyszerészeti taxatervezetek, jóllehet hivatalos 
elfogadásukat nem sikerült elérni, a hazai felvilá­
gosodás eszméin táplálkozó s az egészségügy terén 
jelentkező függetlenségi törekvések eddig figye­
lemre nem méltatott érdekes megnyilvánulásai. 
Méltó hely illeti meg tehát az erdélyi gyógyszeré­
szet történetében 
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ABTOpbI OIIHCbIB3FOT IIOIIblTKH cocraB.JICHH5i pacnnCKtt 
$apMa1.1esrn~recKH~- s TpaHCHJ1haaHHH B XVIII BeH:e, 
B pe3Y.JihTare KOropb!X 'Gb1JTH npHIOTOBJICHhl J.J;Ba npe;vro­
:>I<CHH5I Ha l.ICHhr. AaropbI onttChIBaJoT oco6eH'HOCTtt np0., 
CKTOB pacnttCKH l{CH - B TOJ\'l 'fHCJie - 3all{HTY HHrepecoa 
„HH3lllHX COCJJOBHiÍ:", K3K O,ll;HH H3 OCHOBHhlX IIPUHQliflOB 
cocras.neHH51 pacnttcKH .. conocras;uur npoeKrhr, e pac­
nttcKaMH H3 BeHbI H no fopKülll, B IIOCJJC.D;HHX $ttrYpu­
pYFOr 3H'31.JHTCJibHO ÓOJlbllIC JJeKapCTBCHHh!X BCll.ICCTB 
Mo:>I<HO OTMCJH'Tb H crpeMJICHHC I{ HCKJIFOl.JCH'HIO Ycrape­
JlhIX BCII(CCTB. npn YC13HOBJICJ-iHH QCH Yl.JHThIBaJIH H 803-
Mű)KHOCTH OTCllCCIBCHHOrO rrpHIOTOB.JICHH5l. H O)f(tt;::i;aeMh!C 
pacxo;::i;w npH BB03C, O,UH3KO B 60JibllIHHCTBe CJryqacn 
TP)'.ll.HO OÓb.5ICH'HTb pacxom,ueHH.51 or BCHCl(Oti pacnHCJ(H 
QCH. npe)l;IIOJiaraeTC51, qro npOCKfhI paCIIHCl\H l.ICH npn­
I'O'IOBJICH'HhIC B 17.53 HC ÓhIJIH BBe,IJ;eHbl o<fJ<fJHQHa.JlbHO 

Dr. J. S pi el 1n a n n, Di. G. Rá ez, Di z 
Szőkefalvi-Nagy, 0. l\iaio1 and l{ Sz. 
Láz ár: 'l_'he draft oj a price list of Transsylvania froin 
1753 

As the i·esult of iniciatives launched in Tanssylvania 
in the 18th centu1y, two drug p1ice lists we1e issucú 
\vith the intention - arnong others -· to p1oiE:,ct tbc 
interests of the poo1 Co1npa1 ed to othur conton101 ary 
phar1naceutical price Jists: tlie "Vienna p1ice list" a.nd 
the '"l'orkos prioo list" it is appa1ent, thai inany obso„ 
late drugs have been onütted, thus the nu1nbe1 of iteins 
is 1nuch less. In the p1i0e calculation, the possibility of 
internal production 01' the costs of in1po1 tation had been 
considercd. Ther-e a1·e, however, <lifferences in the p1 ocess 
co1npared to the Vienna p1 ice list 'vhich L:an not be 
explained It is supposed that neit,hc1 of the t\vo d1 ug 
price lists gaincd official recognition 

Dt. J. Spiel1nann, Di. G. R·ácz, D1 Z. 
Szőkefalvi-Nagy, 0 .. l\íaior und K. Lázár 
Sz : Ein Arzneitaxe-Entwurj in Siebenbü1'gen aus 175.3 

Die Inititativen in Siebenbürgen irn XVlll Jah1hun­
de1·t Zlll' Zusam1nenstellung einer Ar zneitaxo we1 den 
besprochen. Als Er bgebnis dieser Ti'itigkeit sind Z\\·ei 
Arzneitaxenentwürfe cntstanden Als Eigenar t dieser 
Entwürfe wird auf die Beffu v,rortung der Interessen tler 
armen Bevölkerung hingewiesen. Vergleicht inan die 
Entwürfe mit der Wiener Taxe oder der; Taxe von Tor„ 
kos, so sind hicr weniger Arzneistoffc angeführt V.'OI dfJD. 
Auch das Best1cben nauh der Beseitigung de1 obsoleton 
Stoffe 1nacht sich me1kba1. Bei der Feststcllung det 
Preise \VUI<len auch die 1\.Iöglichkeit de1 heünischen 
Zubc1eitung bz\v. die I1nportkoston in E1wi'ingung gezo„ 
gen. ln 1nanchen Fi:í.Ilen li:ísst sich aber dic _P1eisdifftll'enz 
von de1· Wiene1 Taxe sch,ver e1kliiren. Die 1753 zusa1n­
u1engestellton. Taxenentwürfe wrnden, höohst wahr„ 
soheinlich offiziell nicht eingeführt 

(jlfarosvásárhelyi Orvosi Gyógyszerészeti Intézet 
és Egri Ha Sí Mink Tanárképző Főiskola) 
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