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gyogyszerésztor ténet szdmos jelentds mozzanatira
kiterjedt. Ez utébbi teriileten a Gydgyszerésztor-
téneti szakosztdly megalapitdsdval nemcsak her-
vadhatatlan érdemeket szerzett, hanem alapos
felkésziiltségével és-allandd segitkészségével olyan
utédokat nevelt, akik minden bizonnyal meg
fogjék 6rizni nemcsak az O, de az egész magyar
gyogyszerészet haladé hagyoményait.
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Dy. B. Zboray: The literature aclivities of g,
late Professor Dr.J Halmai

On the oecasion of the anniversary of the decease of
Dy, J. Halmai, the late Professor of Pha.rmaeogngsy
and 1enown pharmacy-historian, who added much g
the esteem of Hungarian pharmaecy abroad, — his lite.
rature life work is summarized as a documentation of hig
industry and devotiofl tohis profession.

Dr. V. Zboray: Literarische Tatigheit von Prof
Dy J. Halinai _

Zum Anlass des bevorstehenden ersten Jahrestages
seines Ablebens witd eine Ubersicht #iber das Lebeéns.
werk von Prof Halmai geboten. Die Téatigkeit des
international anerkannten Gelehrten hat vielfach zur
Renommierung der ungaizischen Pharmazie beigetragen
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' MATOR OVIDIU ES LAZAR 8Z. KAROLA

A szerzél ismertetik az erdélyt gydgyszerdrszabds
dsszedllitdsdra vonatkozé X VIII. szdzadbeli bezdemé-
nyezéselet, melynek eredményeként két laxajovasial
készitlt el. Ismertetik oz drszabdstervezetel sajdtossd-
gait — tobbek kdz06t — a ,,szegényebdb rendiiek” érde-
keinek védelmél mint o szerkesziés egyil alapelvét.
A tervezeteket dsszevetve a bécsi és a Torkos-féle
taxdval, ezeknél lényegesen kevesebb gydgyszeranyog
szerepel bennith. Kitdnik az elavulf anyagok elha-
gydsdra vonatkozd torekvésuk is. Az drmegdllapi-
tasndl figyelembe vettél o hazai elbdllitds lehetdségeit,
illetve a behozatal Liliségeit is, (0bb esetben azonban
nehezen magyardzheto o béesi taxdtol vald dreltérés
Az 1753-ban késztlf taxatervezefeket — feltételezhetben
hivatalosan nem vezeiték be.

*

Ei6z8 kizleményiinkben [1] ismertettiik az erdé-
lyi gybgyszertdrak 1753-as els§ szakszerli vigité-
cidit és azt, hogy az ellendrzéssel megbizott orvo-
sok jelentéséikben megszivlelendd javaslatokat
terjesztettek el6. Egyikilk, Felfalusi Mihdly meg-
ismételte régebhi, Aletophilus alnév alatt irt ve-
formtervezetét, amelyben elsGsorban egy specidlis
erdélyi gyGgyszerdrszabds érdekében emelt szét

Az 5nillé erdélyi taxa megszerkesztésének sziik-
ségességét Felfalust azzal indokolta, hogy a gydgy-
szerészek -— hatdsigi drmegallapitds hidnydban —
onkényesen, a kozdsség érdekeinek rovésara szab-

jak meg a gydgyszerek arat. Megemlitette, hogv
az osztral birodalom minden orszagdban van mér
kotelez6 drszabds és ,,. . a miivelt népek koziil
ceak éppen az erdélyiek nélkiilozik ™

A gyégyszerarszabds elkészitése — e javaslat
szerint — egy orvosokbdl és gybgyszerdszekhbdl
allé bizottsagra harulna, amely Osszedllitand a
gyogyszerek, a szimplicidk és kompozitik jegyzé-
két (a Cathalogus Medicamentorumot), a bécsi
taxa ntdn igazodva, de az erdélyi vismonyokhoz
alkalmazva. A kiilfoldrél behozott gyGgyszereknek
ugyanis drdgibban, az itthon termsknek pedig
olesdbban kell forgalomba keriilniiik.

Az esetben, ha a bizottsdg az drak megéllapitd-
saban nem tudna megegyezni, ujabb orvosokat és
gyogyszerészeket kell bevonni a munkédba és a
tobbsdg véleménye dontene. A bizottsag munlkéila-
tairdl sz6l6 jegyzdkonyveket, kimutatdsokat fel kelt
a Guberniumhoz terjeszteni.

Az 6n4llé taxa kérdésében — Felfalusi szerint —
egyezd mind az orvosok, mind a gydgyszerészek,
mind a kizonség érdeke Awz orvosok konnyen és
olesén beszerezhetd gydgyszerek birtokdban ered
ményesebben végezhetik munkijukat; a gydgy-
szerészek ... . nagyobb nyereséggel firadozhat-
nak, mert készitményeik gyorsabban kelnek el. . .,
s végiil a kizinség megszabadul az onkényes arak-
t6l. A kotelezivé tett Arszabds és dispensatoriunt
ugyanakkor véget vetne a kuruzslok un. gyégy-
szerkészitézeinek is.
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Felfalusi 1753, februdr 5-én keltezett javaslatat
a (Gubernium annyira megszivlelendének tartotta,
‘hogy mércius 14-én Béesbe terjesztette fel, mint-

ogy abban ., ... figvelemremélté  észrevéte-
Jek, . . taldlhatSk [8]. Onnan két honap miilvameg
. istt a valasz, amely — lényegileg Felfalusi
avaslatdt magdévi téve — elrendelte, hogy az
ardélyl gy6gyszerdzszabds kidolgozdsira bizott-
sagot kell létrehozni, s azt a szegény lakossdg
nyagi lehet8ségeinek szem elStt tartdsival, a
‘driga és nehezen elgallithaté gyogyszerek mells-
deével, az elavult és hatdstalan készitmények
ikiiszobolésével szerkesszék meg [4]
A CGubernium 1753. jin. 18-4n kozli Felfalusi
Mihdly, Hutter Jakab & Soterius Andrds orvo-
sokkal, hogy a bécsi kormdnyzat kinevezte Gket
“az erdélyi gydgyszertaxa-bizottsigba, azzal az
‘utasitdssal, hogy ha sziikséges, egészitsék ki az
‘aredeti Felfalusi-tervet, s haladéktalanul Allitsak
bssze az egyszer(l és Gsszetett gydgyszerek jegy-
‘gékét, méltényos Adrukat is megszabva A leirat
[5] arra s figyelmeztet, hogy tervezetilkben
‘nevezzék meg, ,,.. . micsoda mérges Specieseknek
‘lenne szilkséges tilalma, hogy azokat a kereskeddk
ne drusithassak ™
A Gubernium egészségilgyi bizottsiga még
'1753-ban nem is egy, hanem két taxajavaslatot
terjesztett a Gubernium elé: Felfalusi Mihdly
" Ahlefeld Mihdly szebeni gybgyszerésszel készitette
‘gl az elsd tervezetet [6], Hutter Jakab és Soterius
" Andrds orvosok pedig a masodikat [7].

Felfalusi, Allefold, Soterius életrajzi adatait eldzd kbz-
“Jeményiinkben ismertetiiilk

. Hutter Jakab (1708—1788) a hallei egyetemen lett or-
Cvosdoktor 1732-ben. Ezutén 1734-ig a Havasalfolddn
{ katonai vdrdiségi o1vos volt, 1735-tdl Szehenben varosi
| féorvos, majd varosi tandcses, 1766-10] pedig polgdr-
“mester volt [8]

Hutterék katalégusukat kisérd beadvanyukban
‘azt hangoztattak, hogy csak olyan gybgyszereket
* vettek be tablézatukba, melyek az egdszség vissza-
szerzésére és fenntartdsdra elengedhetetlentl sziik-
‘ségesek, s az erdélyl gyogyité gyakorlatban és
‘hézi orvoslasban haszndlatosak Az Gsszetett
“készitményekben alkalmazott egyszeri anyagokat
~ kiilon nem emlitik — frjik. Taxidjukban nem azért
~szerepel ardnylag oly kevés gydgyszer, mintha be
~akarngk tiltani a tobbi egyszerli és Osszetett
- készitmény 4rusitdsdt az officindkban, hanem
mert reprezentativ, de egyszerfl listidt kivantak
‘8 szimpliciakbél és kompozitdkbdl oeszedllitani,
" a szegényebb lakossig anyagi lehetSségével szd-
‘molva, Ha ez a gydgyszerkatalogus hivatalossd
 valnék —— vélték —, lehetdséget biztositana a sze-
.rényebb anyagi belyzetli gybégyszerészeknek Is,
- hogy 4j officindkat nyissanak.

- Hutterél: erélyesen koveteliék a gydgyszer-
“szubsztitieid megsziintetését, a mérgezd anyagok
. forgalmanak szabdlyozésat, a kuruzslok tevékeny-
ségének korldtozdsat, s6t javasoltdk, hogy orvosi
‘gvakorlatot csak hatdsigilag ellenbrzott, diplomas
vagy szakbizottsag elétt vizsgdzott orvos folytat-
hasson. Kérték tovabba, hogy a gydgyszerészek
nivelhessék (onkoltségitk emelkedése esetén), a

kiilfoldrsl behozott és a taxdban szerepld egyes
anyagok, pl cukor, rebarbara arat.

Dicséretes Hufterék szindéka egy, a szegényebb
rendfiek gyégyszerellatisit szolgdlé hivatalos taxa
Osszedllitisara Szembe keriiltek azonban a Fel-
falusi-féle Aletophylus-tervezet alapgondolataval:
a gvégyszertiri forgalomba keriil§ minden készit-
mény és drog kitelez ara megszabdsinak elvével,
hisz ha maradtak nem szabott arom eladhato
gybégyszerek, a kozonség az onkényes eljdrdsoknak
tovabbra is kiszolgdltatott volt

Hutter és Soterius gy6gyszerirszabds-terveze-
tével ugyanazon iratcsomoban (7] egy harmadik
4rszabés és gyégyszerkataldgus is taldthatd. Annak
sem kisérd irata, sem cime nincsen, a szerzék neve
nem szerepel sem conceptuson, sem mdas, egy-
kord hivatalos aktdban, A gyégyanyagok felsoro-
lisédban ez a tervezet is a béesi Dispensatorium
rendjét koveti A taxdk tanulmanyozdsa meg-
gybzott arrdl, hogy a harmadik taxatervezet nem
més, mint a Hutter—Soterius-féle terv mésodik
része. Emellett szél nemesak az a mar emlitett
tény, hogy mindkét tervezet azonos iratcsoméban
ugyanesak 4 példdnyban talilbaté, hanem, hogy
mindkettd szerzdjének, illetve mdésoldinak kéz-
frasa azonos Akércsak a Hutter—Soterius-féle
tervezethen, itt iz szinte minden tételnél fel van
tiintetve a béesi taxa s az Gjonnan javasolt 4r.
A legdontdbb érv azonban, hogy a Hutter—Sote-
rius-tervezetben gyakorlatilag csak szimplicidk, a
harmadik taxdban viszont csupdn kompozitdk
szerepelnek, médrpedig a katalégusukat kiséré
headvanyukban Hutter és Soterius ismételten
szimplicidkat és kompozitdkat emlit.

Uttoré-e erdélyi vonatkozdsban Felfalusi ,,Ale-
tophylus™-a, s az azt kovetd két drszabistervezet?

A vilasz kétségteleniil igenld Akdrcsak T'orkos
Justus Jdnos pozsonyi taxdja (1745), mely a
béesi Dispensatoriumtél és édrszabastdl eltérd,
ondllé gyogyszerdrszabds [9], hasonld céllal, az
erdélyi kozonség, illetve nemzetgazdasdg érdekeit
szem elStt tartva készillt Felfalusi és Hullerél
tervezete is.

Felfalusi kezdeményezése hosszu ideig nem
taldlt kovetdre, de el6dje is alig volt Erdélyben.
Mauksch Tébids 1750-ben Osszedllitott Taxa Phar-
maceuticija — melyrél nemrég Eva Crigan adott
hirt [10] — maés céllal késziillt: a gydgyszertdrak
vasarlasakor, illetve eladdsakor, Magyaroiszag és
Eidély teriiletén fizetendd nagybani drakat igye-
kezett megszabni, nem pedig az officindk min-
dennapi gyakorlatiban kovetett taxdkat. Mauksch
T'ébids munkdja nemcsak kéziratos maradt, de
tudomégunk szerint szerzje azt eld sem terjesz-
tette a hivatalossigokhoz jovahagyds végett. Az
sem tisztazadott még, hol készitette taxaterveze-
tét: még a maiSzlovakia teriiletén, ahonnan elszdr -
mazott vagy mér Kolozsvéirott, ahol — Orient
adatai szerint [11] -— 1752—1802 kdzbtt az ottani
redljogl gyogyszertdr tulajdonosa volt.

Felfalusi és Huilerék tervezetében természetesen
jorészt a kor gyogyszerészeti ismeretei és etikai
felfoghsa tukrozédik. Uttord viszont Felfalusi
javaslata a hazai gyégynévények feltérképezésérdl
és hasznositdsukrél és az, hogy szabjak a gyogy-
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szerek 414t az erdélyi kovetelménvekhez, illetve
valosdghoz. _ :

Az 1758-ag gyogvszerdrszabds-javaslatok,  a
T XVI—XVIIIL szizadbdl fermmaradt gydgyszer-
tari leltarak mellett, jelents tdmpontot nyuj-
tanak a hazai gyogyszerészet-torténet kutatéjanak
az e szdzadban Erdélyben hasznilt materia medi-
ca megismeréséhez. Hozzavetbleges tajékozddast
nydjtanak arrdl is, milyen gydégyanyagokat lehe-
tett ez id6 t4jt ott ktinnyebben beszerezni, illetve
melyek voltak nehezebben hozzaférhet6k A béesi
taxghoz viszonyitva a hidnyzé cikkekbdl pedig
arra  kivetkeztethetlink, milyen szimplicidkat,
illetve kompozitikat nem haszniltak az idS tijt

Erdélyben, illetve melyeket javasoltdék a taxaszer- -

kesztik kihagyasra.

A Felfalusi—Ahlefeld-féle javaslat [12] a béesi
Dispensatorium (az 1744-ben kiadott Dispensa-
tortum Austriaco Viennense és a hozzdcsatolt
taxa) beosztasat kéveti. A kompozitak csoporto-
sitasaban ezt tekintették példaképnek, melldzve
azonban a ITT, XIIT,, XXIX és XXXI esopor-
tot, azaz a ,Pars laborium pharmaceutica’-t,
és az emulzickat. A Syllabus szerzfi arra torek-
szenek, hogy bevallott céljukat — a Materia medica
egyszerlisitését — valdra is valtsak. Ezt tandsitja
két egyszeril szamadat: a béesi taxa 2681 gyégy-
anyagaval szemben a Felfalusi-tervezet csupén
mintegy 800-at tartalmaz.

A Hutter—Soterius-tervezet (beledrtve a TTL.
.névtelen” tdblizatot is) alfabetikus sorrendben,
de kiilén tablizatban sorakoztatja fel a szimplicid-
kat és kompozitikat Ez is lényegében a bécsi
Dispensatorium szempontjait koéveti, s a szegé-
nyebb lakossig érdekeire vald hivatkozdssal, dgy-
szintén a Materia medica ésszerlsitését és egy-
szerisitését célozza. (A bécsi kormdny leirata is
hasonld feladatot szabott az erdélyi gvdgyszerdr-
szabis-tervezet készitlinek ) '

Az 1. tdbldzaton kozoljik a két erdélyi taxa-
tervezetben szerepld szimplicidkat, csoportonként
és szamszertien, illetve a bécsi taxahoz viszonyitva
Tablizatunk beosztasahoz a Torkos-féle taxa
szempontjai dllanak legkdzelebb, mivel mind a
béesi, mind az erdélyi taxajavaslatok alfabetikus
sorrendet  alkalmaznak., Torkes csoportositisit
azonban helyenként mdédositottuk [igy nem szi-
moltunk pl kiilén szdrazfoldi és fengeri gyogy-
anyagokkal és a fliszerszamokat (aromata) az
egyes csoportokba soroltuk sth.]. _

A novényi eredetti szimplicidk cgoportjabol
kozelebbi vizsgilatra ragadjuk ki a herbdkat és
folidkat. Feltiinen nagyszdmi (mintegy 80}, Er-
délyben termd, a gyogydszati gyakorlatban az idd
tdjt s késdbb is kiterjedten haszndlt herba és
folia hidnyzik mindkét erdélyi arszabisjavaslat-
bél Tudatos elhagvasukrol aligha lehet sz6. Kézen-
fekvébb feltevés, hogy Hutterék emlitett alap-
elve — miszerint a kompozitdk eldallitdsdhoz
sziikséges egyszer{i anyagokat kiilon nem emlitik —
a herbikra és folidkra is érvényes. S tulajdon-
képpen ezt teszi Felfalusi is, anélkill, hogy azt
kiilon emlitend.

A két taxatervezet herbai bdr altalaban hason-

18. évfolyam 11, szdm .
‘ I tabig
SIMPLICA @bldzay
(Osszefoglald tabldzat)
<
A csopoit neve e 38 12 4
- & 2 | € =
g | 5% |29
EX REGNO VEGETABILI
OSSZESEN ... ieinrn e 667 378 367
Ebbsl:
— Cortices ., . s 21 6 8
— Flores. . .. . e 57 35 a8
— Fruetus ...... ... .. . 77 30 46
—TFuangi ....... .. ... 5 3 2
— Gummi, Gummi resina,

Balsama, Sucei concreti | . 78 51 49
— Herbae et Folia, oo 190 109 103
— Ligna .. .. .. .. , 15 12 12
— Radices .. .. . . ..... .. 118 74 72
—Bemina .. ... ... . . 945 56 34
— Varia - ... i e e [§] 2 1
EXREGNOANIMALT ..., 126 h4 36
EX REGNOMINERALL ... 96 50 56
Osszesen simplicia . §83 482 459

2 g

16ak, olykor mégis eltéréek. Hutterék tervezetében
szerepel pl. a Herba Dictamini cretici elnevezést,
Foldkozi-tenger melléki drog, 8 a vele szinonim
Herba Ozigani cretici, a Herba Pulmonariae
maculosae Krdélyben is tezmd novény, a Herba
Scabiosae, a Herba Scolopendrii {utdébbi nemesak
a Felfalusiékébol, de a béesi taxabdl is hianyzik,
szerepel viszont Torkos mfivében), a Herba Verhi-
nae, a Herba Rosellae MellGzik Hufterék az erds
hatdsd, mérgezd termékeket, jollehet itthon is meg-
teremnek, mint pl. a Baccae Paridis, a Herha
Paridis, a Cortex Mezereonis, a Herba Chelido-
niae, a Herba Cicutae, a Herba Hyosclami. Meg-
taldljuk viszont Felfalusiéknd! a Herba Chamo-
millae Vulgarist, a Herba Chamomillae Romanét,
a Spica Nostrat stb. Az erdélyi taxik szerz8i min-
den bizonnyal tudatosan mellézték — elavultnak

tekintve — azokat az dllati termélkeket, amelyek

a 9 évvel eldbb (1744) szerkesztett béesi taxaban
még szervepelnek. fgy maradt ki Hutferék javas-
latabol a szaritott varangyos béka, a tengeri rdk
ollGja, a reszelt orrszarviszarv; hidnyzik a farkas-
maj és -bél, az égetett silindiszné és fecske, az
okor epéje, az égetett nyul stb., csupa itthon is
hozzdférhetd allati termék, a kozépkori gyogyd-
szat terhes oriksége. Valdsziniileg hasonld okok
miatt hagyta ki Felfalusi gyégyszerkatalogusibol

-a kutya-, vadmacska-, nydl-, borz-, medvekend-

csoket sth. Mindezek szerepelnek viszont Hutlerél:
miivében. Mindkét javaslatban megtaldljuk 2

-bezodrokat s a mumiaport (Felfalusi ugyan el-

hagyja az emberi koponya pordt) Szerepelnek
tovabbé4 a féldragakovek, bir a béesi Dispensato-
rinmhoz viszonyitva kevesebbszer.

A I1. tdbldzat néhdny Osszehasonlitd szdmadatot
sorakoztat fel a fontosabb kompozitakrdl, a két
erdélyi taxajavaslatban el6fordulékat egybevetve
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II tdabldzat

COMPOSITA
(kiragadott csoportok)
. &

T | K g 1z =

A gvégyszercsoport | - k3 @ gi E <

neve k5! ] £ |8 =2

£ z =23 '—o‘“mé
) = = B
Aceta . . ... ... .. 18 17 5 5
Aquae compositas 76 70 20 17
Aquae gimplices. . ... 161 102 45 47
Oguzesen .......... 237 172 65 64
Decocta, . .. . .. 26 x.® 11 9
Emplagtia .. ... . 60 57 30 25
Olea destillata, . o 86 58 37 34
Olea expressa . ... . 15 10 9 8
Species . .. . ‘ 45 63% 5 4
Syrupi .. ... .. 74 b1 24 20
Tincturae . 46 38 10 7
Unguenta . . . 87 b7 27 24

* A fézetck s a teakeverékek egyiibtesen szerepelnek

a béesi, ill. a Torkos-féle pozsonyi taxa hasonld
adataival

Hutterék a kompozitdk kézott 84 készitmény-
nyel tobbet javasolnak mint Felfalusiék. Kozlililk
17 a béesi taxdabdél is hidnyzik, 8 viszont megtaldl-
hat6é Torkos taxajaban. A csupin Hutlerék terve-
zetében szerepls dsszetett gydgyszerek kozt van a
Pulvig Vitalis Hallensis, az Essentia Dulcis Hallen-
sis, az Extractum Millefolii sth. Szerzbik azokat
valamelyik kiilfoldi, feltehetSleg a Halléban hasz-
nalt Pharmacopoedbdl vették 4t (a két emlitett
kompozita esetében is szerepel a hallei jelz8). Elet-
rajzukbdl ismeretes, hogy mind Hutter, mind
Soterius Halléban végezte tanulményait.

Felfalusi katalégusdhoz viszonyitva 27 készit-
mény hidnyzik Hutterékébol, melyek azonban
megvannak a béesi taxdban. (Egyedili kivétel a
Torkos miivében is szereplé Pulvis digestivus)

Néhany megjegyzés az erdélyi taxdk javasolta
Arakrdl: Hutterék a legtobb esetben kiilom-kitlon
kozlik a béesi és az Gjonnan javasolt hazai drakat.
(Erthetetlen, miért mellzik egyes szimplicigk és
kompozitak 4rat, holott azok az 1744-ben kiadott
béesi taxdaban megtaldlhaték ) Felfalusi taxa-
tervezete kozli a béesi drakat, 14 javaslatokat
azonban csak akkor tiintet fel, ha az magasabb
vagy alacsonyabb a bécsiben szereplénél.

Csupdn Hautterék 4rjavaslatibol ragadunk ki
néhany példat. Az Eirdélyben konnyen hozzéfér-
heté drogok 4ltaldban olesébbak (pl. rézoxid,
Baccae Myrtillorum, Semen carvi stb ). Tébb
termesztett novényi szimplicia, pl Flores liliorum
alborum, Flores rosarum trubrarum, Flores calen-
dulae kisebb &drjavaslattal szerepel. Nehezebben
magyardzhat6, hogy néhény behozatali cikket —
mint a Radix Ipecacuanhaét (Brazilia), a Radix
Sarsaparillaet (Kozép-Amerika) — miért java-
solnak oles6bb drral Erdélyben.

Allati eredetfi, itthon is beszerezhetd drogok
esetén [pl fehér méhviasz, 4llati zsiradékok

(medve-, vadmacska-, nyulzsit, rékatiidd sth)]
érthetd az olesébh dr.

A fentebh emlitett kivételektol eltekintve, a
kiilfoldi szimplicidk {Baccae Lauri, Cortex Chi.
nae, Lignum Guajaci, Opium Electi stb.) rend-
sgerint drdgibbak. De nehezen hozzaférhet8 volt
akkoriban — s igy drdgdbb is -— a ma inkébb
disznovényként termesztett Flores Malvae arbo-
reae és a Herba Cardui Benedicti Az dllati eredetit
drogok kéziil nagyobb arat javasolmak a tintahal-
bél nyert, nehezen beszerezhet8 Ossa Sepiae, a fél-
dragakovek (Lapis lazuli, Lapis granati stb.), a
kémiai anyagok koziil pedig a kénpor esetében.

A béesi taxahoz viszonyitva olesébbak Hutterék
tervezetében dltaldban a_komporzitdk, sok készit-
mény (féleg kendestk) dra viszont azonos, s feltfi-
néen kevés a dragibb gyégyszer. Igy pl olesébb
a legtobb antimonszarmazék, az aranypor, néhany
extractum (Extr. Opii, Croci, Rhebarbarae), de az
illéolajok is, drdgdbb viszont az amménidk és f6leg
a kiilfoldi drogokhdl készitlt Emplastrum -stoma-
chicum.

A két texater vezet materia medicajabal, drjavas-
lataibél kiragadott példak — gy véljik — meg-
gybzben tanusitjik, hogy az erdélyi gyogyszer-
tarakban a XVIIL szézad elsé felében haszndlt
gybgyanvagok nem azonosithaték sem a béesi Dis-
pensatorium, sem a Torkos Justus-féle taxa gyogy-
szereivel. Az erdélyi gyogyszerkatalogus és -drsza-
bastervezet tehdt a helyl sajatossdgoknak meg-
felels, az elébbiektdl eltérd vonasokkal rendelke-
zik. Az erdélyi gyogyszerészet-torténet eljovends
kutatéinak ezzel a sajatossidggal szdmolniuk kell.

Az erdélyi gybgyszertaxatervek tovabbi sorsarol
adataink elég hidnyosak A Fdkormanyszék mind-
két javaslatot 1753. okt. 10-én felterjesztette Bécs-
be [13] Az udvari kancelldria még az év novembe-
rében valaszolt [14] utasitva a Guberniumot, hogy
kérje ki e taxdk kérdésében az érdekelt gyogyszeré-
szek véleményét is.

Az erdélyt Fékormanyszék vélasza levéltdri
anyagunkbol, sajnos, hidnyzik Megvan viszont az
arra érkezett, 1754 marc. 9-én kelt valasz [15],
amelyben a kancellaria kifogasolta, hogy a Guber-
nium ijia csupdn az orvosok véleményét kérte ki,
s nem az érdekelt gyogyszerészekét, amint pedig
azt az eredeti utasitds elGirja., Figyelmeztette a
Guberniumot, haladéktalanul kérje be a megyei
és vArosi ,,magistratusok” révén az érdekelt gyogy-
szerészek véleményét.

Csaknem egy év telt el, mig a Fékormanyszcék
1755. jan 24-én jelentette, hogy megkérdezte a
szebeni gydgyszerészeket a taxa figyében [16]
A kancellaria azonban ezzel a vélasszal sem volt
megelégedve, mert az eredeti rendelettdl eltérden
nem kérték ki a magistratusokon keresztiil az 6sz-
szes erdélyi gyogyszerész véleményét [17]

Hrzzel az irattal azonban -— eddigi kutatdsaink
szerint — lezdrult az tigy; nem taldljuk sem az er-
délyi gyogyszerészek véleményét, sem tovabbi
kozponti utasitdsnak nincsen nyoma. Ez azt bizo-
nyitja, hogy valdszintileg elejtették Bécsben is,
Szebenben is az erdélyi onallé gydgyszerdrszabds
kérdését. i

Mivel magyardzhaté ez? Ugy véljiik, id6kozben
Bécsben a centralizdeiés torekvések valtak erd-
sebbé, s az 6nallé helyi taxdk kidolgoztatisa he-
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Iyett az egységes birodalmi rendelkezések elter-
jedését szorgalmaztdk Ismeretes [18], hogy Bées
1765-ben a pozsonyi magyar helytartétanicsra
_hyomést gyakorolt, ejtse el a Magyarorszadgon hasz-
nalt elavolt” Torkes-féle taxdt, s helyette fo-
gadja el az atdolgozott bécsi Dispensatoriuvmot.
Az ottani erfs ellendllison azonban meghuktak
Bées centralizdcids tervei.

A béesi kormanyzat Erdélyben fokozatosan ér-
vényt tudott szerezni akaratdnak. Az 1770-ben
kibocsatott ,,Generale normativum in re sanita-
tis” az erdélyi gydgyszerészeket is kitelézte, hogy
egész munkdssdgukat a béesi Dispensatoriumra
alapozzak [19). Egy évvel késSbb, 1771-ben az er-
délyi Gubernium intézkedett, hogy a hivatalos
fizikusok és varosi tisztségek forditsanak kiilonds
figyelmet a gylgyszertdrak ellenérzésekor a hiva-
talos taxak tiszteletben tartésra [20] Végil az
1772. febr. 24-én kelt udvari rendelet értelmében
megszabtdk, hogy mindaddig, mig kiilén onallé
és érvényes gyodgyszerdrszabdst nem dolgoznak ki,
Erdélyre is kiterjesztik az 1765-0s béesi Dispensa-
torium és taxa rendelkezéseit, s a helyi fizikusok
feladatava teszik, hogy ellendrizzék a bécsi taxa és
a mértékegységek tiszteletben tartasat [21]

Az elsd osztrak Provincialis Pharmacopoea meg-
jelendsével (1774) és annak Erdélyre valé kiter-
jesztésével az onallé erdélyi gydgyszerkataldgus
és -taxa kérdése hosszu iddre lekeriilt a napirend-
16l {Hasonlé kezdeményezésre csupan a XIX
szdzad mésodik felében, a Magvar Gyégyszetkonyv
kidolgozasival keriilt sor )

‘Ez a helyzet szdmos visszahatdst szitlt. A Bées-
b6l diktdlt Arak nemegyszer itkoztek a helyi
gyogyszerészek és a kozonség érdekeivel, a Provin-
cialis Pharmacopoea pedig nem szdmolt sem a
helyi sajétsdgokkal, sem a hazai gyégynsvények
hasznositasinak lehetfségével. '

Felfalusi Aletophylus-tervezete s az azt kovets
gyogyszerészeti taxatervezetek, jéllehet hivatalos
elfogaddsukat nem sikeriilt elérni, a hazai felvil4-
gosodés eszméin tdplédlkozd s az egészségiigy terén
jelentkezd fiiggetlenségi torekvések eddig figye-
lemre nem méltatott érdekes megnyilvanulasai.
Mélto hely illeti meg tehdt az erdélyi gyogyszeré-
szet torténetében.
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Jdasap.: Pacnucka dapmagesmuteckux yen uz Tpan-
cuaseanu ¢ 1753 .

ABTODEl OMHCHBANT HOIKIKH COCTARJIEHUS pacnucky
QJapMHI.IEBII{‘IeCKH)_(_HEE B TpaHCHJbLEAHHH B XVIiI] Beke,
B peayJbIate KOTOPEIX OBUTH APHIOTOBICHN ABA ApejLng.
OKEHMS HA HeHBl. ABTOPLI OMHCHBAIOT 0CODEHHOCTY lipg.
eKT08 PACTICKH HEeH ~— B TOM UHCE — BAINHTY HHTepecoy
»HH3IHX COCI0BUI", KAK OJHMH H3 OCHOBHEIX NPHEOHTIOR
COCTABJICHHA DACHHCKH. COMOCTARISS NPOEKTH, € pac-
MHCKamMH U3 Beww # no Topxow, B MoCHeAHAX Gurvpny-
pYIOT 3HauHreNbHG 0OJblie JeKAPCTBEHHBIX BeueeTy,
MOXXHO OTMeTHTb H CTPeM/ICHHE K HCKIIUEHHIO Yerape-
neix Bewecrs. [IpH VCTAHOBJIEHHH LeH YUHTHIBAIHN M Bog-
MOKHOCTH 0TEUECTBEHHOr O IIPUTGTI0B/JIEHHA H OOKHAACMhe
pacxojbsl NpH BBO3C, OAHAKO B OOJILLIMHCTEE Cavyacp
TPYAHO OGBSICHHTL PACKMEMEHHS OT BEHCKOH PACnHCKy
ned, Ipeamonaraercs, uro MpoeKTb PACITHCKH LEH npH-
roToBJieHHble B 1753 He Obian BBeIeHB O huUHANLHO

Dr. J. Bpielmann, Di. G. Rdcz, Th ¢
Székefa,lvi~Na,gy, 0. Maioxr and XK 8,
L égz arx: The draft of a price list of Transsylvania from
175

As the result of iniciatives launched in Tanssylvania,
in the 18th centuiy, two drug price lists were issucd
with the intention — among others — to protect the
interests of the poor. Compaied to other contemorary
pharmaceutical price lists: the “'Vienna price list” and
the “Torkos price list” it is appaient, that many obso-
late drugs have been omitted, thus the number of items
is much less. In the price calculation, the possibility of
internal production or the costs of impor tafion had been
considered. There are, however, differences in the PLOGESE
compared to the Vienna price list which can not he
explained It is supposed that neither of the two diug
ptice lists gained official recognition

Dr. J Spielmann, Di. G, Rdecxz, I Z.
Székefalvi—Nagy, O. Maior und K. Ldzér
Bz :. Bin Areneitase-Entwurf in Siebenbiirgen aws 1753

Die Inititativen in Siebenbtirgen im XVIII Jahthun-
dert zur Zusammenstellung einer Arzneitaxc werden
besprochen. Als BEibgebnis dieser Tatigkeit sind zwei
Arzneitaxenentwiirfe entstanden Als Kigenart dieser
Entwiirfe wird auf die Befiirwortung der Interessen det
armen Bevolkerung hingewiesen. Vergleicht man die
Entwiirfe mit der Wiener Taxe oder der Taxe von Tor-
kos, so sind hier weniger Arzneistoffe angefiihrt, worden,
Auch das Bestreben nach der Beseitigung der obsoleten
Stoffe macht sich meikbar. Bei der Feststellung de
Preise wurden auch die Méaglichlkeit der heimischen
Zubereitung hzw. die Importkosten in Erwingung gezo-
gen. In manchen Fallen ltisst sich aber dic Preisdifferens
von der Wiener Taxe schwer erkldren. Die 1753 zusam-
mengestellten Taxenentwiirfe wurden, hiéchst wahr-
scheinlich offiziell nicht eingefiihit

( Marosvdsdrhelyi Orvosi Quéqyszerészeti Intézet
és Egri Ho 87 Minh Tandrképz6 Féiskola)
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