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Gyógyszerészet 20,. 457-459. 1976„ 

Felletár Emil és az „Egy nem érdekes törvényszéki-orvosi eset 
érdekes viszontagságai" 

DR RÉDIGER BÉLA 

1974-ben volt J?elletái Emil születésének 140 .. 
évfordulója. A matricula bejegyzése szerint 1834. 
június l-én született Tapolcán, Felletái Josej Rk 
polgár Duckes Katalin Ág Ev. elegyes házasságá­
ból [1] A szülők házasságlevele alapján D J osephus 
Feletár Medici Doctor R Cath. 30 éves, Catharúia 
Duckes Aug. Confoss 23 éves [2].. 

Gyógyszerészdoktor, 
a törvényszéki orvosi kéniia é"! 

toxikológia. kiváJó 111.'ftvelr)je. 
az Or8zágos Bírósági Vegyészeti 1 ntézet 1negalapüú.J1t, 

'11apolca nagy szülötte 
(l/ery A. üunet.szete) 

Miután Felletár inunkásságát n1ái többen f81-
dolgoztak, így Antall [3] Studény [4], llédiga [5] 
és Hamvas [6], azért inkább csak néhány újabb 
kutatás ered1nényeit is1nert~te1n 

Az eddigi adatok szerint Felletá1 a sün1egi gün­
náziun1ban ·végezte tanuln1ányait; holott az 1850-es 
években itt inég nen1 is volt gin1náziu1n, mert csak 
a. 60-as években nyílt 1neg egy áilami reáltanoda., 
amely alsó fokozatú volt, tehát csak grammaticai 
(azaz első négy osztályú) végzettséget adhatott, 
ami nagyjából a századfordulóig így volt. Viszont 
1862-ben Felletái mái a második gyógyszerész 
hazánkban, akit a bud~pesti egyetemen gyógysze­
részdoktoná a\ attak Igy merült fol a gondolat, 
hogy Felletá1, akkor még Zala megyében egyebütt 
végezhetett Megállapítottam, hogy a keszthelyi 
gin1náziu1nban inint magántanuló vizsgázott 1844. 
június 22-én a n1ásodik gram1natikai osztály első 
félévében az „ eléadni szokott tanulmányok­
ból". Így eikölcsiségből: első classis. vallástanból, 
magyar nyelvből és egyéb tanulmányokból eminen­
tiae, ugyanúgy ez év okt. 8-án a n1ásodik sze1nesz-

ter anyagából is hasonló eredményt ért el. (Egy 
bejegyzés meg is említi, hogy két év óta apja taní­
totta, ilL készítette fel magánúton a vizsgákra ) 
Ezután azonban n1ár se1n későbbi, sem Inás, 1nár 
e1nlített gimnáziun1 bejegyzései között neve i1em 
lelhető fel [7J 

Köztudott, hogy a Bach-rendszert követő évek­
ben fokozatosan magyarrá lett az oktatás nyelve, 
és így szükségessé vált inagyar nyelvű tan- és szak­
könyvek kiadása is A Budapesti. Gyógyszerész 
Testület 1862 évi felhívására Felletár, a gyógysze­
részet-tudora, hites gyógyszerész, a törvényszéki 
és rendőrségi vegytan 1nagántanára, vala1nint 
di. Kátai Gábor orvostudor, hites gyógyszerész, 
a Jászkunkerületek tiszti főorvosa magyar nyelvű 
gyógyszerészi tankönyv megírására kapott meg­
bízást 

A háromkötetes tankönyv 1867-ben jelent meg: 
„Gyóqyszerészeti tudoniányok alapvon-rLlai a pálya­
kezdő gyógysze1észek haszriálatára'' cÍin1nel A tan­
könyv gyógyszerészeti, természettani és vegytani 
részeit, 797 oldalon, Felletár írta. Könyvük azon­
ban nemcsak a kezdők igényeinek felelt meg, ha­
ne1n az 01 vosi-gyógyszerészi szigorlatok és sebészi 
vizsgákhoz való előkészületeken kívül, n1á1 pálya­
végzett gyógyszerészeknek is hasznos segédkö11y­
vül szolgált Hlinklet' professzor szerint el)ből 
a könyvből a gyógyszerészhallgatók nemcsitk 
a szakmájukhoz szükséges tudást'. de a hivatás sze­
ietetét is megtanulhatták 

1'1clletár „a1s poeLiea.''-ját így fOga.h11a.zta 1nl'g kö11) -
\ c~nek ,;'ilénykészítós" e fejezetében: „A gyógysze1·ész 
csak úgy folelhct 1neg hivatásának, ha a kellő sza.kisn1e­
retcket elsa.j1Ltította, a jó, iossz és io1nlott gyógysze1·ek 
közti különbségut és azok sajátságait is1ne1 ni tanult a., 
s cg} pillanatra se feledjo, hogy pályája vála.sztásálllil 
a11a kötelezte n1agát, 1niszo1int életét a szenvedő e1n­
bc1iség javára fordítandja!' [8] 

Kezdettől fogva a tö1vényszéki 'egyész foleléís­
ségteljes hivatását választotta, aki a tudomány 
és az igazság szeretetétől vezérelve hosszú évtize­
deken át végzett önzetlen, fáradságos munkájával 
a Jnagyar törvényszéki kémiát nemcsak 1negala­
pozta, hanem a tökéletesség igen magas fokára is 
en1elte. 

Hazánk múlt századbeli viszonvait isn1erve, 
nem bizonyúlt könnyűnek egy inté~~t megszerve­
zése Hosszú és rögös volt az út, amelyet Felletár­
nak végig kellett járnia. Hogy működését zavaita„ 
talanul folytathassa, minden idejét a törvényszéki 
kémiai vizsgálatoknak szentelte. Az egyetemen -
hely hiányában Than professzor jóvoltából csak 
egy pincehelyiséget kaphatott Ilyen körülmények 
között yégezte híressé vált vizsgálatait az 1882-es 
év végéig ,A.z Iga.zságügyn1inisztériun1 1883-ban 
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a budai Győző utcában az Intézet céljaira föld­
szintes házat váBárolt, amely addig nGasthaus zúni 
Gamsenjtiger" nevű kocsma volt. Ezzel az intézke­
déssel a mai Országos Bírósági Vegvészet-i Intézet 
alapját tette le [9]. 

A buktatók, a közöny, a szakmai föltékenység 
és szá1nos rosszindulatú megnen1é1tés tényét, csak 
röviden -·harminc év átugrá-s;tval -:-- 1nutato1n be 
egy kevéssé ismert eseménnyel kapcsolatban: 1912 
őszén , , az összes fővárosi politikai lapok törvény­
széki vagy napi újdonságai rovatában egy feltűnést 
keltő közlemény jelent meg " A teljesen egybe­
hangzó szöveg a budapesti büntetőtörvényszék 
két orvosszakértője, Ajtai Sándm dr és 21finich 
Károly dr. beadványát tartalmazta a törvényszék­
hez Budnick Mária ügyében, amelyben kijelentik, 
hogy nem tudnak végleges véleményt adni a szó­
ban forgó ügyben, mert az „ . mszágos bírósági 
vegyész, Felletár Emil, nem végezte kötelességét 
úgy, ahogy kellett volna; nem vizsgálta meg a hulla­
részeket n1indenféle méregre, hanem csak egyre, 
és hog,y ugyancsak ő, régi rossz szokásához híven, 
most is orvosi kérdésekkel foglalkozik vegyészeti 
véleményében, a1nihez pedig semmi köze és joga." 

Ez a polémia lényegében orvos-gyógyszerészi vi­
tává nőtte ki magát. Az ügy előzményeihez hozzá­
tartozik az is, hogy amikor Felletár 1862'ben a tör­
vényszéki kémia magántanára lett a bölcsészkaron, 
az Orvosi Hetilapban éles támadás érte amiatt, 
hogy ő „csak" gyógyszerész. Felletár válasza sem 
volt kevésbé éles, mint az ellene irányult támadás 
[ IOJ Az Orvosi Hetilapban megjelent és őt támadó 
cikk egyébként azt vitatta, hogy mivel a törvény­
széki vegytan az államorvostan fontos részét ké­
pezi, az orvoskarhoz ta1tozik, a tö1vényszéki ve­
gyészne);: orvosnak kell lennie. Megindult a vita, 
és Felletár itt is a megszokott stílusában: „Szíves 
viszonzásul az Orvosi Hetilapnak" cín1mel vála­
szolt az _,,ismeretlen'' szerZőnek_[IJl, 

E két vita között (1862-1912) egy élet telt el, 
miközben az egyetem kapui is bezárultak Felletár 
előtt, holott kezdetben rendszeresen tartotta ma­
gántanári toxikológiai előadásait 

A napilapokban közölt alaptalan és megszégye­
nítő kipellengéreztetése után keményen megvála­
szolt a „Gyógyászat" hasábjain: „Egy ne1n érde­
kes törvényszéki eset érdekes viszontagságai" 
című cáfolatával [121 

„Kötelességem volt válaszolni - mint írja -, 
ezt igazolja egész ötvenkét évi nyilvános működé­
sem is, mely sok ezer ügy törvényszéki sorsára, 
sok ezeI ember életére és szabadságára volt döntií 
befolyású ... Többről volt szó, mint az én csekély 
személyemről . itt arról volt szó, hogy a magyar 
igazságszolgáltatásnak egy nagy felelősségű ténye­
zőjét hivatalos minőségben, mint közveszélyest 
diffamálnak. Most alkalmat szolgáltatok azokrn1k, 
kiket legjobban érdekel, az ország orvosainak, hogy 
győződjenek meg anól, és ítélkezzenek afölött, 
hogy a forensis medicina képviselői közül ki volt 
az imént múlt évtizedeken a közveszélves?. Sine 
ira et cum studio állítottam egybe a documentumo­
kat. nem egy ember megítélése kedvéért, hanem 
az igazság felé vezető út úiegvilágítása érdeké­
ben„ '' 

Tények: Bitdnick Mária 23 éves artistanő 
hat hét óta önkívülettel járó hysteroepilepsiás ro­
hamokban szenvedett, csaknem naponta Környe„ 
zete szerint „állandóan szívtáji fájdabnakról és 
nehéz légzésről" panaszkodott .. Ilyen roham érte 
őt azon a napon is, amely életének hirtelen véget 
vetett. Miután az élethez nagyon ragaszkodott és 
egyedüli vágya volt, hogy meggyógyuljon, környe­
zete kizártnak tartotta, hogy szándékosan mér­
gezte volna rneg magát. 

„A 1endőri boncolást végzett rendőrorvos meg 
nem határozható bizonyos szagot érzett ki a bon­
colt hullából, mely majd málna, majd keserűman­
dula, n1ajd vala1nely fűszeres szesz szagá1a ernlé­
keztette őt." 

Felletár a ,gyanú eloszlatásáia közli, hogy a kezelő­
orvos: tinct. valer aeth., aether aceticus és aether sulfuri­
cu"Jból aa partes aequales rendelt a leány szá1ná1'a - nünt 
csupán szagolnivalót - l'oham esetén. l?elletá1 szerint, 
ha valóban szagolta, akkor ez a tüdőn át a vé1 be is 
juthatott, és a szagelegy azt a határozatlan i111p1·essziót 
okozta., 1nelyből a felületes észlelő a kesEJrűrnandula­
szagot is kié1czhctni ,,-élte. (I{él'dés különben - nl.int 
1negjegyzi -, hogy a valeriánás aethe1-keve1ék sza,. 
golása miként hatott a beteg szív1e? !) 

Ezt inege1ősíti a boncolási jegyzőkönyv is, ainely: 
„ a szívben a függőérnek billentyűi feletti szaka„ 
szában szigetes sclerotikus vastagodásokat talált, a1nely 
a jobb oldali koszorűs ütőér szájadékátkö1ülfogva n1eg 
is szűkítette. „A gyo1no1 350 g1· 'en1észtetlen káposzta.-
részleteket is tartahnazott stb " 

Ajtai véleménye: „ lehetséges hysteroepilep-
siás roham, vagy fulladásos halál, de a sajátságos 
szag olyan tüneteket mutatott, milyenek a cyan­
hydrogén eseteiben fordnlnak elő de lehet, hogy 
az elhunyt brómkáliumot tartalmazó bomlott lm­
nalas gyógyszere, kálihatás folytán szívméregként 
is hathatott .. Mindezek folytán nincs kizá1 va, hogy 
nem az en1lített roham, hanem a 1né1gezés a 11a]á] 
tulajdonképpeni oka esetleg cvanhydrogén tar­
taln1ú aqua laurocerasi n1orphiumos orvosság 
a káli pöst1nortalis hatásából is1nerhető meg, és ő 
csak cya11ra vizsgálta és k:áliu1nra i1em i1e1n js 
gondolt egy esetleges hibás vénykészítésre, amikor 
a gyógyszerész natr. hmm helyett véletlenül káli­
hrómot ad . és ő még felületes okoskodással kétel­
kedik a törvénvszéki orvostani intézet hat orvosá­
nak szaglásábai-i. is . pedig 1nár nem egyszer tanú­
jelét adta annak a hereditarius patikáriusok rossz 
szokásának, inely ezeket a sokszoros tiltás daczára 
a.z 01vosi dolgokba való avatkozásra csábítja " 

Jlelletár bírósági vegyész véleménye: „ bróm­
kálium se1n a vé11yen ne1n szerepelt, se1n a gyógy­
szerész nem tette a kanalas gyógyszeibe Ugyanis 
a lefoglalt gyógyszerekben sem aqua laurocerasi, 
se1n lnorphium, se1n b101nkáliu1n, sem cyankáliu1n 
nem volt. Ha az a cyankálium, melyet B M.. Ajtai 
dr „ úr képzelete szerint bevett volna, se111mi cyant 
nem tartalmazott, s csak káliból á!IDtt volna -, 
1niután ő sze1nrehányásként mondja -, hogy én 
csak cyan1a vizsgáltan1, káJiu1n1a pedig ne111, 11~1 én 
történetesen káliumot találok és cyant nem: jogo­
sítva lettem volna-e a kálium leletéből a cvant is 
odaképzelni?" ·· 

A továhbiakba.n közli a kápa.szia f.e1 n1észetes káli-' 
tartabnát is, a1nely egyéhként a szervezet11ek is 
no1mális alkatrésze, 
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Cikkében válaszol ana a vádra is, hogy ő leg­
többször csak orvosi véleményt nyilvánít.. Ezt a 
„Törvényszéki chemia elemei" (1897) e. munkájával 
cáfolja meg, amelyben nagy jelentőségű a minden 
ember szervezetében nor1nális alkatrészként jelen­
levő higanytartalom felfedezése, valamint a vér­
foltok biztos felismerését szolgáló mikrospelctroszkó­
pos eljárása, vagy a faszesz- (metilalkohol-) mérge­
zés tüneteinek, lefolyásának ismertetése, és nem 
utolsósorban a minden bullában megtalálható 
„hullaalkaloid" (ptomain) kimutatása elsőként a 
világon, melyet addig alkaloida-mérgezésnek vél­
tek. További adatai, mint pl.: „Szemelvények mér­
gezés gyanújából keletkezett bűnügyekben adott szak 
véleményeimből" (1904), valamint a: „Gyógyszer 
elcserélés esetei" (1898) című toxikológiai kazuiszti­
kája, ugyancsak vegyészi talentumát igazolják 

További felsorolásai között szerepel egy olyan 
eset is, ahol egy embert - ugyancsak dr. Ajtai 
véleménye alapján - élethosszig tartó fegyházra 
ítéltek, de a Curia felmentette az országos vegyész 
perdöntő véleménye alapján, és a 1násfél év óta 
vizsgálati fogságban szenvedett vádlottat így 
azonnal szabadlábra helyezték Megjegyzi: „ ... én 
is végeztem orvosi tanfolyamot abszolutoriu­
mon1 is megvan. De csakis azért végeztem 
hogy azon esetre, ha én neveztetné1n ki országos ve­
gyésszé, némely törvényszéki orvosi vélemény által 
félre ne vezettethesse1n„" Végezetül „ első véle-
1nényemben én figyelmeztettem a szívbajra, 1nint 
halálokra nem szándékoztam visszaélni a hely-
zetemmel de a támadás kényszerített a véde-
kezésre„'' 

Eddig szól l'elletár válaszlevele. 

Budnick JJfária halála ügyében a budapesti kir. 
ügyészség a nyomozást bűncselekmény hiányában 
megszüntette. 

Az igazságot szimbolizáló Justitia istenasszonyt 
bekötött szemmel áb1ázolják, ami kifejezi, hogy az 
igazság csak pártatlan bírói mérlegelés alapján 
állapítható meg, mégis annál nyitottabb szemmel 
kell mérlegelni minden jelentéktelennek látszó 
mellékkörülményt, melynek alapján ítélkezik. Az 
igazságügyi toxikológus szép és folelősségteljes 
hivatásának nem kívánhatunk jobb útmutatót, 
mint amit a hazai bírósági vegyészet megterem­
tője, l'elletár Emil követett szakértői működése 
közben; nevezetesen beható kritikával, komplex 
biológiai szemlélettel mérlegelni mindazt, ami egy 
adott esetben az elbírálásban fontos lehet 

Tapolca népe méltán lehet büszke l'elletár Emil­
le, akinek nevét szerény 1nárványtábla őrzi a tÓ·· 
parton, fehér márványköves világos sühant pedig 
Sümegen a temetőben 
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A GYÓG~§~:;t::rtlÍ°fóKBÓL 
GYÓGYSZERKÖLCSÖNHATÁSOK 1 

Tshudi-Steine1, I. Pha11n Acta Helv„ 50, 11, 415-
420 (1975) 

Két vagy több gyógysze1 egy időben va.gy n1egfelelő 
időközökben egy1nás utiin adagolva gyógyszerkölc_:sön­
hatást ei edtnónyezhelnek, a1ni esetleg nen1 kívánt hatás. 
változást hozhat lót1 e:. A gyógysze1kölcsönha.tás a gyógy· 
szernek a sze1vc-Jzeten va.ló áthaladása. közben bár1nelyik 
fá:;dsban bekövetkezhet Tlyenkor 1negváltozik pl. a 
1 eszo1 pció. Reszo1 pcióváltozással kell szá1nolni, ha a 
kölcsönhatás kövei keztében a g:,··óg:yszer gyo1sabban 
vagy lassabban ha.la<l át a gyo1no1-bél traktuson 
A_ kornplexképzéídés is felszívódásváltozást okoz (leg­
is1nertebb példa a tf;bac_:iklin). Ila ezeket fémet tar· 
taln1azó anyagokkal (alu1níniurnhidroxidgél, tej, vas(II)· 
szulfát) f-Jgyütt adják a kelát-képződés miatt a tet1acik­
lin„kon<::ent1áció a vé1szé1 u1nban jelentősen csökken. 
Ne1n ta.pa.sztnlható ez a hatás, ha a va.s(II)-készítn1énye­
ket 3 óri:íva.I a tetraciklinek adása f-_,Jőtt vagy 2 órával 
utA.111:l "t:,szik bt: 

Gyógyszc1 kfilcsönhatést. 01oi:11nényez, ha az eredeti 
g}'ógyszc1 l a rnásik kiszorítja a fchérjekötődési helyek­
ről. I--Iosszú ideig ku1narinszár1nazékkal kezelt beteg­
nek iövid időközben az orvos 3 fenilbutazon-injekciót 
adott be, 1niie t~i·ős vérzés indult n1eg és a hemoglobin­
é1ték 80%„iól 50~fo„1a. esett. HC-nel végzett kísé1letek 
igazo!üik, hog:) a kun1a1inszá11na.zékok és a f8nilbutazon 
az alburnin ug1 anazon hfJlyén kötődik, de a fenilbuta­
zon erősebben, és így az ant-ikoaguláns hatás fokozódik 

Bnziruindukuió iövén szintén kölcsönhatás léphet fBl, 
atninek legtöbbszöi hatá.scsökkf;nés u.z eredinényc. Leg­
isrne1 tebb enziniinduktorok közé ta1 toznak u. barbitu· 
1 ii.tok; ezek köziil is legtöbbszö1 a ÜJnoba1 bitá.lt vizsgál 
ió.k Kzívinfúrktussal egy beteget a klinikán ku1narinszár„ 
111azékkal kezeltek, de ugyanakkor kis dózisban feno­
ba1 bitá.Jt adtak. Hazatérése után a fenoba~bitált nen1 
szedt,e, de a ku1na.1 int ugyanolyan dózisban igen; hama­
rosan vérzés lépett fel, n1e1t az indukciós hatás n1eg„ 
szünt, és a ku1natins:zá1 n1a.zék lassabban tnetabolizáló„ 
dott _Fenoba1bitált és 01ális antikoncipionst szedő nők· 
nél szintén enzi1nindukció lép fel; a. hor1no11 gyorsabban 
bo1nlik le és így az antikoncipiens hatás csökken , 

A gyógyszer ineta.holi;i;musát egy 1ná.sik csökkentheti 
azáltal, hogy e1ősebben kötődik a citok1óm P-450-hez, 
ennek következtében az eredeti gyógyszer hatása 1negn6 
Pl. a kló1amfenikol csökkenteni tudja. a Tolbutamid, di„ 
fenilhidantoin és ku1na1in-származékok 1netabolizmu­
sát. Az elrnondott néhány példa is igazolja a gyógyszer· 
kölcsönhatások p1oblé1nájának füntosságát- A szerző a 
cín1ben feltett kérdést a következőképpen válaszolja 
n1eg: 1. két vagy több gyógysze1 csak akkor adható 
együtt vagy egymás után, ha annak kifejezett terápiás 
előnye van és a kölcsönhatás lehetősége kizárt; 2. hosszú 
ideig többféle gyógyszer1el kezelt betegeket gondosan 
kell ellenőrizni, mert ilyenkor a kölcsönhatás lehetősége 
fokozott; S akut betegségt,knél többféle gyógyszert is 
adagolha.tnak egyszerre, a kölcsönhatástól kevésbé kell 
félni (40.) 
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