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A MAGYAR GYOGYITAS EVSZAZADAI
V. rész. Fert6zé, anyagcesere-, daganatos és bérbetegségek, éléskidok

D Grynacus Tamds

Fertizd betegségek

Elsonek talén a csomet (csama. csuma) emlitheyjiik,
mint ami eibfordulhatott korszakunkban, E szd sszetett
helynevek. és Chomoz, illetve chhez hasonlé személyne-
vek formdjaban fordul elé. Faitdlelezve, hogy abban a
korban a csoma-csuma a (bubas) pestist (is) jelentette, a
pestisidrvinyok elvi lehetdségét annak terjesztéje, a van-
dor-patkany akkori magyarorszagi eléfordulasa is aldta-
maszthaind (elsé foljegyzése: 1138). A 14—13.s2.-i pestis-
jarvinyokrol  méar  okleveles  adatokat  talalunk
(13471349, 1367, 1374, 1380, 1410, 1434, 1455, 1472,
1473, 1474, 1509, 1520), valamint ismert az erre vonal-
kozd 1590:38 tc.: ,,a pestilentiae morbo percussae’™; az el-
néptelenedd falvakban az adéterhet mérsékelni kel
(Lipp, majd Simonvi gondoltak arra. hogy a keszthelyi
avarkort temetd egyik részében zsafoltan talalhato, mel-
i¢klet nélkili sirjaiba a justinianuskori nagy pestisjarviny
{VL sz.) dldozatait temethették),

A csoma-csomon kivill foltehetden a hagymaz, dog,
iz. kanyard €s kelés finnugor szavak utalnak fertézd (jar-
vanyos) betegségekie. Bdnfilunvadi (Mogvordl Benedek
ref. plispok szemiéletes leirasa ,az mirigh haialrol” mar
késObbi idébdl (1577 k) vala.

Sz dstvan, Sz Laszlo, Sz. Gellért, B. Margit legendai
whb (béhpokios csodds gyogyuidsars! tudosianak. A
poklosverem, ~telek, -telke, -volgy, -hdza, ~berke, -fenyér,
-10. -szigete €s a Poklosi valamint a Vilia Leprosorum
(1200 k.) helynevek (1181-10]} walnak a kitaszitott lepri-
sok elkitlgnitett lako-, drzébelyére (. Ad. quondam caver-
nam, que vuige poklosverem nominatuy”, 1234). Eszter-
gomban a bélpoklosok killon temetdjérdi is twdunk
(1279). A veteve yt ez munkas vilagbele es levn halalnek
&s pokulnek fese™ 01 egyezik pokol fészkiben™, . pokol
fészkes fenekén” €s hasonlé szédlasainkkal, A szo wchat
nemesak vallasi fogalmat jelolhetett. hanem stlvos, is-
mert betegséget is.

Tuberkudozisra utald csontelviliozast talaltak népvan-
dorliskori kéztdesontokon, tovabbd leirtak kérdeésesen
the-s eredet avar-, illetve Arpzic[-kori csigolvaelviliozi-
sokat is. Biztosan tuberkulotikusak egv fiatalon (18-22
éves koribany elhunyvt nd (Siikosd, 7-8. sz.) csontviz-¢l-
viltozdsai, Ezen spondylarthritis tuberculosat. gibbust
(popot} (v. 8. ezt az elséd izben 1408-ban foljegvzett Pupus
személynévvel!). kyphoscoliosist. és mindkét oldali csi-
phiziilet the.-s megbetegedésére uialo jeleker dszleliek.
Ezen Rivil twovabbi spendyliitis tuberculosa. valamint
coxitis tuberculosa esetek is ismertek. A zalavari anvag-

bol ismertté valt egy 15-16 éves gyermek ot hatcsigolya-
v& Kiterjedd, s valésziniileg halalt okoz6 megbetegedése.

Killonos és clgondolloztatd, hogy a the-s leletek z6-
me az evar korbol szarmazik, mig honfoglalaskori eay
smesen! Ha ez helytallo (és nems a kis esetszam torzitdsa),
akkor oka tiszidzandd, és ez is egy érv az avarkori népes-
ség ismételten hangoztatott egészségesebb™ volta elien.

Feliehetten gennykelté korokozdk (v. 8. a finnugor
ey’ szovall) jdtszottak szerepet a fog-, flil- és mellék-
ireg-gennyedések létrejotieben. Szintén gennykeltd kor-
akozo hazza létre a birbetegségekné] feltételesen emiitett
atvart is.

A kérpusztal temetd elemzésében a temetd belsejében
elhelyezkedd gyereksir-csoporweal foltételezik (bizonyi-
€k nincs!), hogy azokba egy jdrvdm: gyermekaldozatail
belyezték ¢l Hasonlo feltevés sziiletett a szakesi temetd-
maradvany leirdsaban is (a kis mélyséaben feliart 9 siv
mindegyike, s valésziniileg az elpusztult tovabbi § is
gyermeksir volt), Ismert a kili, mézsi és sandorfalvi te-
metdk gyermeksirjainak csoportos elhelvezkedése is.

Mem hagvhatjuk figvelmen kivill 2 genetikai dssze-
figgeseket sem. A pestis irant genetikusan meghatarozots
okok miatt a .07 vércsoporti egvedek. a himlével szem-
ben viszont az A és AB csoportiak fogékonyabbak. A pes-
tis tehdt elsésorban a .07 véresoportiiakat, mig a himld az
A, AB csoportiiakat szelekudlja az adott populdciobal. Az
ismétiédo, endemias betegségek  swelekeids hatdsa ord-
sebb, mint a milo jarvanyoké. A kizépkori magyar teme-
ok egy részében az (A7, mas részében a ,B” vircsopor-
thak vannak tlsilyban, igy a pestis szelekcids hatasa ¢l-
képzelhetdnek tinik. (A killonbségeket, természetesen
etnikus-genetikus ténvezdk is okozhatjak!). Hasonid sze-
lekeidt végezhetett a malaria is: tudott, hogy az A" vir-
csoporthak megbetegeddése stlvosabb. minta B csopor-
tuaké.

Az MTT leirdsa szerint az egvik Eszak-Kindban hada-
kozo mongol sereg emberei és lovai ,ragilyokban szen-
vednek™; baskiroknal ismert egy idbasjoszae kiziui dog-
vészral, 1443-bol valo tuddsitas.

Anyagesere-betegségek

A mar emlitett fog-caries mellett a C-vitaminhidny
okozta skorbut ¢ a D-vitaminhidny okozta gyermekkori
rachitis, illetve felndtkori osteomalacia esetekrd! tudunk
korszakunkban.

Felismertékee a skorbutot, gyégyitottik-¢, és ha igen.
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hogyan, nem wdjuk. Djecskev szerint obi ugor rokonné-
peinknél friss. nvers hal- &s rénszarvashissal, meleg rén-
szarvasvérrel, avas halzsir-. és halolajjal, létragydval és
rénszarvas-szor fozetével svogyitottdak a skorbutot. Lap-
pokndl is rénszarvasvérrel (melegen, vagy véres kotbasz
formajdban), fekete afonyival és egyéb bogyokkal keze-
lik. Erre az indikédcidra is gondoihatunk a karhoztaiott
nvers his-evéssel és friss vér-ivassal kapesolatban! A szi-
bériai vaddszok a frissen elejiet ailat majabol vagy szivé-
bél nyersen megettek egy darabkat, az dllat erejér. E gyva-
korlat magikus(nak tiing) indoklasa racionalisan is értel-
mezhetd preventiv eljaras,

A kizel azonos [étszama s korl. egymastol alig né-
hany kim-re fekvi Szob-kiserdei (10-11. sz., 82 sir) és
Letkés-Téglaveld & (960-1100, 21 sir) temetdben felti-
nden kitlonbozik a rachitis gvakorisaga (Bakay, Lengyvels:
129 i, 12%0-ban fordul el {izszeres differencia’), Ha-
sonfoan kitlénbozik a két temetdben a felndttkori D-avi-
taminosis (osteomalaciay eldforduldsa is: 2.4% i1 11,2%.
Nemek szerinti megoszlasa - ha ilven kis esetszambdl re-
atisan lehet kivetkeztetni — killonés: Szobon csak nokngl
fordul eld, Letkésen mindkét nemben. de fériiakndl két-
szer {1 gvakrabban, mint néknél. Ebbél azt az dvatos fel-
tevest lehet megfogalmazni, hogy a reproduktiv életkor-
ban [évd néknél — feltehetdleg a terhességek miatl - sG-
Ivosabb lehetett a betegség. A 12 rachitises gyvermek ¢l-
hunviakor dtlag 4.6 éves volt (szélso drtélel: 1,5 és 10
év), tehdi kdzvetve a kisgyermekkori haldlozas egyik ko-
moly ténvezdje lehetett az angotkor. Ezzel szemben vi-
szont Zalavar-Vir (9-11. sz, Gava-Piactér (10-11. sz.)
¢y Zalavdar-Kapolng {(11-12. sz) temetdiben (Bsszesen
660 csontvizon egvetlen esetben sem dszleliek rachitises
jelet (Nermeskéri, Harsdmei). A Devitaminhiany tehdl
vizsgal korszakunkban sokfelé, egvenclentil elterjedinek
mondhatd betegség lehetetl. Az egyes temetékben észiel-
hetd magasabb szdzalékos ardnya a populacio lakis- és
tipidtkozasi viszonvaival is szorosan dssze(ligghetett.

Daganatos betegségek

A daganaios betegségekre csupan az elsddleges (pri-
mer), jo- vagy rosszindulatlh, nemesak csonttumor okozta
csontelviltozasokbol, iiletve valamilyen rosszindulati
daganat csontatdtelébél wdunk kivetkezietni. Mivel
azonban csak bizonyos daganatok adnak csontdttétet
(gyakorisagi sorrendben: pajzsmirigy carcinoma, hyper-
nephroma, emléd- és prostatacarcinoma, bronchus carci-
noma ¢s a melanoma malignum, a 1ihbi carcinomaféleséy
&s a sarkomak sokkal ritkdbban, agydaganat soha), ezért a
fetismerhetd rosszindulaty daganatok kore sziikil, s még
tovabb sziikithetd, ha az egyén nemét is figyvelembe vesz-
szlik (emlordkandt gyakorlatilag esak ndknel; prostatacar-
cinema étét csak térflaknal fordulhat eld),

Csentieletek alapjan nem kilonithetd el valamely
rosszindulata daganat tobbszords {ostealyticus) dttée, ill.
a myeloma multiplex. lyven esetek az avar- €5 Arpadkori
anyagban egvarint takithatok.

A venatkozo irodalom alapian végzen dsszealiitasbol

— amennyire ilven kisszam esethdl szabad kivetkeztetni
- kideriil, hogy két kivétellel az gsszes (15} intracranialis
és metastaticus koponyacsont-tumor, valaming tovabbi 3
metastaticus twmor férfiakndl (illetve 1 figyermeknél)
fordult els. Bz u.i. eleve megkérdajetezheti a diagnozisok
helyességét, illetve felvetheti annak — csekély — lehetdsé-
gét. hogy a ndi esetek elsikkadtak. (Ma a férli eseteket
észrevetigk, miért ne vették volna észre a ndieket is7).
Majdnem képtelenségnek tinik, hogy tbb szazadon i,
kitlonbozd helyeken €l populacidkban egyetlen ndi tu-
moros eset sem lett volna, vagy pedig tumor-pathologiai
szempontbol igen érdekes — egvelére nem magyarazhatd
- jelenséggel allunk szemben.

Jozsa vecens statisztikai adaiokkal magvardzza a felis-
mert daganatos eseick kis szamat. Az elsddleges esontda-
ganatok ui. az 6sszes daganamnak csak néhany szazalékat
alkogjdk, o ligyrészek daganatainak pedig alig 10%-a ké-
pez csontatiélel. (Mas szoval o csontleletek vizsgalatakor
a belszervi daganatok 90%-at nem ismerhetjitk {61.)

Bérberegségek

A finnugor eredetll var” fondv és  fakad” ige mellett
a bolgar-tbrék eredetd | csées™ (= ragyva} és .szepld” sza-
vunk. valamint a Soproni Szdjegyzek (1435 koriid) | kosz-
mo” és kelés” szavai drzik emlékiiket. A Gellért legen-
diban emlittenik egy parasziember, akinek var(as fekély)
volt a fején, és killseje visszataszitd volt™ ezért a gyd-
eyvildst keresds . nem engedték belépni a monoster kapu-
jan”, hanem azon kivil gyagyitottdk meg. A Varas™ sze-
mélynév 1279-161 kezdve kulonbozé alakokban eldtordul
{ Warasboleg. Varaskesew, Waraskezeu}.

Egy napjainkban kizélt baskir (karagaj-kipszak) alta-
16 meséhd! is wdpk, hogy az drvar (és a kovetkeztében
kialakult kopaszsig) oly gvakori volt, hogy személynév
¢s csufolodd szivegelk is Kialakultak az idok folyaman. it
persze nemesak a szigortan vett otvarra (impetigora), ha-
nem kiilsdleg. latszdlag hasonfo, akkor még ¢l nem kilo-
nitett mas kdrformékra (pl. favus. az Achorion schinleini
gomba dltal okozott haj- és bdrbetegség) is gondelhatunk.
Az Otvarral nvenyee (jurdkeszamojéd) vardzsénekben is
taldlikozunk: ... dtvarado nagvapam (hadd hallom) szava-
dat!”. A fej divaros kopaszsagat Seszialov is emliti a vo-
guloknal. Kodoldanyi pedig amdl tedosit, hogy az osztjak
ndk dtvar miatt gvakran erosen megritkult hajukat diszes
hajfiggokkel pdteltdk. Ami a kopaszsagot illeti, korai ok-
leveleinkben gyakran szerepel a Tar ¢s a Kopos (1248)
személy-, illetve csalddnév. Bz, és a Var Reg.-ben szerep-
16 calvus™ jelentésl Tarca és Albertus Thar ispin neve
(1492) természetesen mas okbol kialakult kopaszsag jel-
zésére is szolgdlhatott, de a fogalom meglétét ¢s haszna-
fatat jol muatatja,

Aszemdles (Osszeflged szovegben eliszor csak az in.
bagonyal raclvasasban 1488, semelchew), a siilv és eset-
leg a samdr helytdlio finnugor etimoldgidjn utathat arra,
fhogy a 520, il fogalom vizsgilt korszakunkban meglehe-
tett, filggetlentil anél, hogy mit értettek alatta,

A borrdl szolva nem hagyhatunk emlités nélki} egy
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Keilmany Lajos (1893) foljegyezte magyarkanizsai te-
remtésmondat, mely szerint a biinbeesés eldit az ember
egész iestét kdrom boritotta. Vogul parhuzama megdib-
bentden hasonidan mondja el az eseményt. A Numi-
Térem feremtette embereket a Kutya drizetlendil hagyta, s
eklor

-2z Alvilig-Fejedeline az embereket a szivilk krnyeé-
kén tekdpte nyaldval. Ekkor koromszeri béritk megia-
gyult, csak a keziik ujja hegyén maradt kevéske ko-
rém, a labuk ujja hegyén maradt kevéske kérém. Ez az
Alvildg-Fejedelme kapte nyal okoz fajdalmat, beteg-
séget. A kdldoke vagott me{ﬂnt]\. ez a kopet nyal
okozza a [djdaimat, betegséget”.

Nem twdjuk biziesan, hogy az avar-, honfoglalas-, és
Arpadkori férfi sirokban taldlt szamos tizszerszamol (csi-
holdvas, 1. dbra; kova) gyogyitasra hasznaltdk-e, kik és
hogyan? Recens krimi tatdr és jakut adatok szering bizo-
nyos borbetegsége(kelt ricsiholassal gvégyvitottak. Az tn.
Szent Antal tizét (kordbban inkabb az ergotismussal, ma
tobbnyire az orbdnccal azonositott borbetegség: errdl még
a tovabbiakban lesz sz0} hagyvominyos magyar gydgvitdk
mai napiglan igy orvosoljik, s ¢z a magyarsdgnal eth-
nospecifikus eljirds,

| ;II|mlH]IH||lIII'I|H;lHlyiilllillllillmli!
0 1 2 3 4

'Hl[lill}llllillll'!ll
.
5 6 7
U dbra, varkor esiftoldaced! (érediles): Gydr, Téglaverd dislé,
(O Nanrus Janos Mizenn engedéfvével Jr sz.: 33.207.3;
Fod: Nagy Rébert, Xantus Janos Mizewn)

A haj jellegére. illetve a szinkomplexidra utainak a
Boglas (1327}, a latin Cuspus (1330, jobbdgy neve!) és a
Sceuke (1234), Vorgs (1211), Feketeh (1211) személyne-
vek. A korabeli hajviselet ukonstuzl\cm_]m a feletek és ab-
razolasok atapian szamos régésziink megkisérelte,

Elisdiel

A Szent LaszIa legenda szovegdtdl eliérd falkép-soro-
zatok egyik jeliegzetes jelenete a fejbe nézés™,
tetveszes, ami a megtisztelés, a szeretet jele volt. Demdny
[stvan Pdl vizsgalataibdl is wdjuk, hogy a sztveppei né-
peknél a fej- és ruhatetll megszokott, altaldnos, nem szdé-
gvellnivala dolog volt. A MTT ismételten hasznilja a , le-
tinyi életem” Kilejezést, az akadékoskedast pedig igy fes—
ti:

[y s

~f€nyes nappal szivedet gyttorném.
tetii lermek gallérodban,
tiske lenndk nadrigodban™

thn Fadhfan leirja (921-922), hogy a baskirok a ruhi-
ikban talalt tetveket csemegeként fogyaszijik. a .refves
baskurt” becsmérlés mind a mal napig fennmaradt. A
Geszer eposzban is szdmos helyen eléfordul szitok-, i1l
hecsmérlésként: te tetvek tetve, tetitkergetd, tetiifészek
stb.

A tetli” és . nyl” finnugor eredetdi (v. 6. a kordahban
mar emlitett Nuhu (= ny() és Fergudi szavakkal), mig a
wserke” sz bolgar-tardk jovevényszd nyelviinkben. Az
eddigi iredalomban a ..fejbe nézést™ a sziyeppei kulttrik-
bar honos szokdsként emliteuék (Fergvas, 1976), holott -
az idéxzett nyelvi adatokkal egvbehangzdan - oszijak
{chanti) hosénekekben is ismétehen eldfordul:

- istdkiis-orosz-ember-lednva dngyomat
vadbords wrde végénél fogva kozel hazom.
Emberfia sok fiinben dis fejemat
nyusztos térde végére odahelvezem.,,

- sok firtben das fejem csontos feji sok tetitdl ime
megtelt,
csentosfejl sak bolhanak sokja gvilit Gssze.
Fehér-daru prémet-ohtot-iistdkis-soBar-nd dngyikam
a csontosfeji tetlinek sokjar 6li,
a csontosfe)lt sok bolhdnak sokjar 6.,

Ennek vogul valtozaia:

. Meg is érkezett Hamit Zavjalovo vidékére a higa-
val, dl\]l‘l&,l\ nem volt mas dolga, mint tetvészni biatyja fe-
ict, s ilven modon elaltatni 61,7

A lejbe nézés jelenet keleti - obi ugor, szibériai hdsé-
nek —, il magyar balladamotivuma (1d. aldbb) azutan —
toredékesen — nyugatra kertl (fgy pl. Torriglia, Genova
vidéki olasz mesébe is, szinte azonos kifejezéssel:
wguardami an po’in testa se ho dei pidocchi™
egy Kicsi @ fejembe, vannak-é tetveim™,)

Megiegyzendd, hogy a fejbe nézés nem minden eset-
ben a kedveskedés-gyvengédséy kifejezd eszkoze, van
amikor keserfi-kényszert kotelesség, mint ph. a Kodaly
gviijiitie Bér-i (Nvitra m.) viltozatban, A lanvtdrsaival
[@tszé Szep Hondt Greg férje ¢ szavakkal hivja:

. azaz . .nézz

SGyere haza Szép flona
Mer nem azér vetielek el (hogv Li. jatssz)
Hanem azér veueick el,
Koszos fejem keresgeni,
Koszos fejem keresgeini,
Rithes hatam vakargatni, ™

Mdsrésst: @ fejbe nézésnck lehet figvelem-clterelo.
(¢berséget) etallatd szerepe is, mint a fentebb emlitett vot-
jak véltozatban, egy mordvin mesében, némelyvik Molnar
Anna-ballada varidnsban, vagy egy jankovici {Torontil
m.) szerb (valosziniileg bolgar eredetiiy apokrif-kozmogo-
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nikus mondéban: [sten tetvészi a Satant, hogy éberségét
elaltassa. és Batori Andris gyimesi csdngd mondéjaban,

E szokds és motivum tovibbélése figyelhetd meg a
Molnar Anna ballada tipusban, népmesékben. Heltai 100
fabulyjd-ban (1366): .."és elméne a férfin mellé, és hoz-
zd kezde magat (rleni, és nagy szeretetet hozzda mutatni.
Es ... untalan fejébe néz vala ... minddn térdén alonnék a
férje™,

Avar-, honfoglalaskeri sirokban és budai kozépkori
kitban talalt sariifésiiknek diszité-0vo szerepikon kivil
¢ldsdiek elleni. haszndlatl szerepet is tulajdonithatunk.
Ezen kivil] csak az utazdk tapaszialatai, foljegyzései emli-
tik a steppei népek éldsdijeit. (Ha viszont a tetvesség ilyen
dlaaldnos volt, akkor a (ruha) et terjesztette kifitéses ti-
frusz esclek-farvenvok elvi lehetsége sem vethetd el). A
rubadarabok rovartalanitisanak (etvetlenités?) tataroknal
szokasos modjat Feambéry inta le: a kifeszitett ruhadarabot
tiz folo Kifeszitve tartjak ¢s palcaval Utdgetik, Az elka-
bult éldsdiek belehullanak a tizbe (hasonld eljarasrdl 11
vilaghaborts orosz hadifeglyok is beszamolaak}.

A magyar mondai hagyomany szerint a tetveket (bol-
hékat, szinyogokat, legyeket} Sz, Péter (Mdzes) teremtet-
te porbol. foldbd! lusta emberek megdolgoziatésdra. A vo-
gul valtozat az Alvilag-Fejedelmének tuiajdonitja ugyan-
ezt. Kohi-Larsen jegyezte fol egy dreg hegyi lapp mesgjét
a tetvekrGl Tbmel isten teremtette éket az elsé fldi anva
kivansagara, hogy legyen mivel foglalatoskodjék idés ko-
raban. Nem csoda iehdt, ha a mesélo véleménye szerint
.a tetlt hozzatartozik a lappok életéhez”.

Vambéry leirja sajat — kis hijan végzetesen végzddatt
— skorpio mards esetét és az alkalmazott gydgymodot.
Turkeman dtitarsa Vambéry végtagjdt a csipés helyétol
proximalisan (a tdrzshdz kdzelebb) igen szorosan lekétdt-
ter mintha a bokamat ketté akarta volna vagni, azutén
szajdval filkereste hirtelen a sebhelyet, s oly erdvel sziv-
ta, hogy megéreziem egész testemen. Ot azutan csakha-
mar mas vaitota fel”. A fdjdalmaban kidltozot-vergddot
(.a foldan akartam széizizni fejemet”™) erdsen odakotit-
ték egy [dhoz.

VI rész. GYOGYITOK

Dioszegl Vilmos munkassaga nyoman magito] érteto-
donek tiint, hogy a saimanok lehettek a honfoglalas és Ar-
pad-kori magyarsdg gyvoeyital. (A wnguz-gold sdmen ki-
lejezést o konvencidknak megfelelden haszndlom, mert
nem tudjuk (1), hogy a magyarsagnil valaha élt varazstok-
avegvitok milven névvel neveztettek, A tdfres finnugor
70, azonban a taltos és saman kiildnbiznek, ezéit azono-
sitasuk thlzott egyszerisités lenne. A téltos 20 csalddnév-
lént csak [424-181 kezdve mutathatd ki, OklSz). A kezde-
ti lelkesedés és _divat™ utan megfogalmazédott kritikai-,
és ellenvéleménvek azonban kérdésessé tették: volt-e
meég a henfoglalas kordban jelentds szerepe a samanok-
nak. s ha igen, milven mértéki; ha nem, mikor és miérn
sziin: meg a sdmanizmus jelentdsége? Es még tovabb kér-
dezver mi bizonyitja, hogy a samanok mindenféle beteg-
stget gvogyitottak?

Menandros hivaddsin kivil korabeli feljegyzéstink,
emliékink ninesen, O az 369. illetve 376, évi kovetjaras-
sal kapesolatban frja: .....szkita nyelven valami barbar igé-
ket mormoeltak, ¢s dobbal nagy zajt csaptak [..], €s Or-
jongve ¢s tajtékozva mintegy Gzték a gonoszt [..]. Miutén
- mint vélték - eliiziék a gonoszt, magdt Z.-t (a kivvetet) is
atvitték a langon™. (Ide kivankozik még egy 16. szdzadi
parhuzam is: ..."csak csacsognak, zGr6gnel:, orditanak,
discantolnak, énekelnek, kajilnak, bajdlnak érielem nél-
Kal, mint Baal papjai™ {Melius J. Pérer: A Szent Yanosnak
e jelenések magyardzata. Id. Botta 10 Melius Péter ifjd-
siga (1978)).

fgy a samanok tevékenységét, modszereit két ilon ko-
zefithetjilk meg. A magyar nyelv és a mai néphagyomany
samanisztikus gyogyitdsara utalo emlékei felol, masrészt
& finnugor ¢s torok népekndt napjainkban, illetve a kordb-
bi évtizedekben megfigyelt és fbljegyzett simanisztikus
gvogyitasek feidl. Mindez - természetesen — a bevezetd-
ben mdr jelzett téveddsek veszélyével jarhat. Ezeket nem

részletezem. csupdn jelezni kivdanom, hogy a finnugor és
wrék népek samanisztikus gyogyitasaiban a sok hasonlo-
sag mellett eltérd vondsok is vannak.

A rokonnépel hagyomanvai szerint a samanok — po-
tencidlisan - kettds, gyogyitd és rontd hatalommal rendel-
keznek. Nyoma a Szent Lisz1o legenddban is folfedezhe-
18 a szent sivjanal csodds gvdgvuddsok Wrténnek, de az ot
becsmerio ember megheregszik s csak biine megbanasa
utén gyogyul meg. A magyar anyvagban — tudomdasom sze-
rint — eldszor az egyvik leghordbbi, 1365, évi kolozsvari
boszorkanyptrben taldlkozunk ezzel Bowzi Klira vallo-
masdban: ..Scientiam habeo sanandi vel dilacerandi”.
majd Bandinus jelentésében (1648): ha. haragosuk van.
legjobb eszkidz a bosszara a vardzsijs.

Ezen adatok és ¢ keudsséy fontos koztsségl szabily-
z0 szevepének ismerciében (Wittkower Weidman) joggal
felidtelezhetjiik. hogy a honfoglalokndl is meglehetett e
kettds jelleglik. Ezért thrgvalisunkban ¢ kétféle tevékeny-
scaiiket (hatalmukat) nem vilaszgjuk kitlén.

A mai hagyomanyvos kdzisségekben azt latjuk, hogy a
tobbe-kevésbé univerzalis javasok, tuddsok mellett szd-
mos specialista is milkodik, nalunk &5 a rokonnépeknél
egyarant. ldoben visszafelé haladva is mdr igen kordn
volt, vagy lehetett bizonyes specializiltsdg. Az is lehet,
hogy a ..nagyobb hatalma samanok™ veltak a mindent tu-
dobb gyogyitdk, mig a kisebb tudasnak, hatalmuiak a keve-
sebbhez ért8k. ley pl. a 17. szazad cisé felében Mandzsi-
rigban, egy faluban 3-4 kitlonbozé tudomanyi (,fokoza-
) saman mikodon. Az elébbiekben méar emlitettem,
hogy a saman szd tunguz eredetll, s még néhdny kizép-
szibériai nép hasznalja igy. A tabbi népnél  beki™, ,bo”
(mongol, burjdat, kalmiik), | kam™ (tatdr); a szamojédokndl
Wadibe”, finneknél-lappoknal | noita” és villozatai fordul-
nak eld. Vogul elnevezései; naje-xum = férfi sdman; najt-
né = samdn-nd illetve ezek tjnyelvi viltozatai. A
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javasember: satep X'um a sat = raolvasni, igézni, biivéini,
rontod vardzslatot zni szébol. (Soati = gyoeyitd riclvasas-
1. Az is lehet végiil. hogy egy személy kilonbozé specialis
funkcidira utainak e nevek, A magyar orvos szat az .arba’

varizsol jelentésli o1orok thdl szarmaztatja Torma Jozsef

(,.arvas” = rdolvasis, ..arvisci™ = vardzslo).

A betegség ellen a gydayitd allat- vagy ember alaka se-
aitséget hiv, ezek megniondjak a betegség okit, a betegsé-
get a beteg testébol kiszedik, kiszividk (talin ennek egyik
valtozata a pohdr-, bégrevetés, szusziora sth. néven ismert
gyogyito eljaras), vagy arrél lenyalidk, esetleg lekopik, le-
szarjak, fetoklelik, elkergetik, megtapossik, avagy elvi-
szik (-vitetik) a pusztaba, tengerbe. Mads esetben meg (ki-
1 fujjak, meghasitott faba, bokorba szoritidk, vagy dradjak
a betegsiéget (él6Knynek vagy élettelen tdargyaknak). Bas-
Kir analégia, hogy a rongybdbaba Gzon hetegségokozdl a
folyoba vetik. Az orvoslé (véres) éldozatot igér a betegsé-
gokozd(knak, illetve segitdinek. A beteget vérrel vagy
zsirral bekenik, vagy friss dllatbdrbe burkoljdk, A betegség
neve labu (mert a kimondds megidézést jelent!).

Kétségtelen tehdt, hogy vannak saménisztikus emlékek
a magyar nyelvben és folklarban, s amennyiben a honfog-
falas Kordban a samdnizmus mar nem volt jelenmids ténye-
z0. Ugy ezek egy kordbbi iddszak emlékét drzik. Kellet
hogy legyenek kisebb és nagyabb kézdsségeknek aliald-
nos & specializaltabb orvosloik, akik a kereszténység elsd
szazadaiban is folvtathattak hagyomdnyves munkdjukat, de
ezt csak a trepandciokkat kapesolatban lehetett valdszindi-
sitent. Ha azonban arra gondolunk, hogy a korabban mar
targyalt dsmagyarkori névadasi szokdsok a 12-13, sz.-ig
fennmaradtak; hogy Sz. Laszlonak milven szigor( torvé.
nveket keltett hoznia (nyilvan é16 gvakorlat elen): hogy a
balatonfdkajari bilvanyt a 13. sz.-ban taldliék meg; hogy @
dobbal gyogyitds egyes helyeken a 20, sz. elejéig (1) fenn-
maradt - akker nem tinik valaszinttlennek, hogy elszige-
tellen, kisebb kozosségekben archaikus gydgyvitok még jo-

al @ honfoglalds utani idékben is mikadhenek.

A GyDnk-Visartér 0iti, 6. szazad végetdl hasznalt avar
temeld 227, szami — 0bbitd] el nem kiloénild - sivigban
szokvanyos iranvitast és helyzetll ndi csontviz nyvugo-
dott, Jobb Rezefeje mellent feketére dgett szilke volt.
kortl, €s egészen a jobb valliziiletig felnvilva egy Kigyd
csomviiza fekitdt. A Kigyo feje hignyzott a sirbol, tehat a
temetéskor kerlift oda. Nem lehet szo késobb odafurako-
dou kigvorol. Ugyvancsak jobboldalt, a mellkas ¢s a me-
dence kizou szdrmyascsontok is voltak, egyéh mellékletei
pedig szokvanyosak (1. dbra). Az dsalo régdsz, Rosner
Covader régészeti parhuzamet nem talal, Recens moldvai
néprajzi analdgio alapjan (ezek széma talin novelhetd
lennet dvatosan foltétefezi, hogy a kizssée avoeyitd
asszonya” nyugodott volna a sirban, Follevésél alata-
maszthatja. hogy a korabeli sirrablo, aki Lleljesen tiszia-
ban volt azzal. hogy mit hol wlil™, bar a felndu sirok
F0%o-it Kirabolta - czr bolveatatlanul hagyta. Kérdezhel-
ik tdrsadalmi rangjdt tisztelte-e, vagy hatalmaiol el
még holtdban is?

Kitlonbozo — latin ¢s magyar nyelvii - fron emléke-
mkben kevés adatot taldlunk 2 gvogvitok nevérdl, fajtdi-

ral, miveleteirGl

- 11 sz. elgje malefici, venefici

- 13, sz. eleje Wros (a hivatalos™ orvesok neve: ma-
gister, physicus), Latou (latd)
1358 Képes K. magus, pythonissa. aruspex
I5.52. elsd fele vruus, Borbel
1466 MK vruos
5.5z, m. fele orwos, bijvessek, baiolas, vehezes
16. sz. elsé fele byes-bavosok, baba (baba), Jokezew
{csomtrake), kend

— 16. sz, m. fele yres ruha esinald

Hivatalos megitékéstiket. | besorolasukat™ harom idé-
zet elédgge szemlélieti (szamuk szaporithaté lenne):

.2 bvesekhez, bavosokhoz es neezekhez ne haveza-
tok. hogy megh ne foerioeziesseiek 1y lelkoetoeketh”
{Jorddanszky kddex. 151619

cdolvajok, pardzndk, bibdjosok és egvib (o)féle
fatrok™. . (1588

(2 mennyei Jeruzsiélembdl) ki maradnae az ehee, az
biiuts baiosoe™ (Karoli G.. 1390).

Iodbru: A Gronk-1isdrrird 67, vo-f avar tesneed 227, 82 06i Sies
finak rajza. Melléblerek: 1 Romai hagvmafei-fibnda tiredéke o ko-
pugya melleqr: 20 Bronz fikbevalts a kopomva jobd oldaldndgl: 3 Fe-

Rutére dgeeett, korongolt szitke o jobb combinvak magassdgdban

/
Szdrmvas esomfai o jobb csipdlapdr 65 a mellhas kizoni wrileton: 3,
Kigvo flndfhitdt csontvdiza o jobb vallizidfendcl végis o vdz mellen,

drboen az edény kGrill (4 Lieve csennvdza csak o romeids-

kor kertifferett odal, Az dsend rdgdss foltdielezi hogy o kdzossée
LYOQVIG asszonya mvugodoit o sirban, (Forrds: Rosier, Gu, 1971
s wadefonyegvzéki),
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