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FISCHER DÁNIEL (1695-1746) EMLÉKEZETE 
SZEPESSY GÉZA 

A XVIU század első folében a tudományok hala­
dásának úttörője volt Fischer Dániel késmárki or­
vos és iatroké1njkus. 1695 noven1be1 9-én született 
a szepességi Kés1nárkon, ahol Közép--Európához 
viszonyítva, talán a legjelent6sebb számú i1olgár­
ság és iparosság élt [1] A pesti egyetem nagynevű 
tanára, Winterl Jakab József emlékezett meg elő­
ször Fischer Dániehől 1nint „Tudós társasága" 
őséről, aki a legelső n1agya1 tudo1nányos folyóira­
tot szándékozott megindítani [2] Tervét, igye­
kezetét az utódok elfeledték, 'elhallgatták, vagy 
egy--egy 1nondattal elintézték, n1int Melzer is ér.:: 
dekes művében [3] 

A Fischer család eredetileg paraszt szárma:z;ású volt. 
Szepesbélán éltek. Dániel nagyapja, Fischer ][ ihály, 
Wittembergbe szökött, hogy ott végezzen tanulmányo­
kat, majd hazaté1 ve a Szepes megyei Melterben megvá­
lasztott.ák lelkésznek. Amiko1 elkezdődött a protestán­
sok üldözése, két fiával Bo1oszlóba n1enekült 1682-ben 
tért haza és először Melterben, :rnajd 1684-ben :rnár Kés-
1ná1kon lett lelkész [4]. Fische1 Dániel követte a hazai 
hagyornányokat és 1713. október 6-án beiratkozott a 
wittenbergi egyete1nre„ Műveiből tudjuk meg, hogy ta­
nárai között Volt a sopróni szá1niazású Röschel János (bár egyesek szerint 1712-ben inár elhunyt!) és számos 
111ú.s jónevű pedagógus. l 716-ban Fischer Dániel meg·· 
szerezte a licentiátust, majd 1718-ban a dokto1i címet 
[5]. 

Wittembergből ~Jgyenesen l{.ésmárkra ment és ott 
vállalt állást, rnajd 1722-ben 1ná1 Liptó megye fizikusa­
ként működött [6].. Egyes kutatók szerint 1719-22 
között települt át Liptószentmiklósra; ahol megnősült 
[7]. 1-Cutatásainak híre külföldön is ismert volt, mert pl. 
1724 nyarán meglátogatta őt Franz Ernst Brück11iann 
német terinészettudós is [8].. Adatok bizonyítják, hogy 
Fischer Dán?',el nemcsak orvos volt, hanem kísér·letező és 
üt.törő természettudós is. 1719. október 18-án ui. a né­
met Academia N aturae Curiosorum tagjai sorába vá-· 
lasztotta. Isme1etes volt, hogy ez a tudóstestület a ratio 
és experientia sze1lemében alakult meg 1652-ben, majd 
1670-ben Philipp Jakob Sachse boroszlói orvos 'kiadta 
az első, a gyógyítás új eredményeit bemutató nagyszerű évkönyvét Ennek az Academiának első magyarföldi 
tagjai volt J.11oller Dániel Vilmos (1694) az altdorfi egye­
tem tanára, aki Pozsonyból menekült számkivetésbe. 
A testület tagjai között szerepel Rayger Károly pozsonyi 
(1707), Gensel János Ádám soproni (1712), Fischer Dá­
niel és I{öleséri Sá1nuel eredélyi orvosok, valamint 
Raymann János Ádáni neve Eperjes városából [9] 

A szepesi főispán (Csáky Zsigmond) felismerte 
Fischer Dániel képességeit és 1727-ben kineveztette Szepes megye főorvosává .. Ismét visszaköltözött tehát 
szülővárosába. A Csákyak közül egyedül csak a fel világo­
sult és az iparosítást szorgalmazó Csáky Miklóshoz fűz­
ték kapcsolatok, jóllehet az egész család háziorvosa volt 

Weszprémi [10] sze1int Nagyváradról hazafelé Debre­
cenben halt rneg Fischer Dániel „speciálisan magyar" 
betegségben (csömör) 1744-ben vagy 1746-ban bár 
Buchholtz Jakab szerint bizonyosan 1744. október 16. 
volt halála napja. 

Nyomtatásban megjelent munkái közül az első 
a boszorkányok ártó hatalmát tá1gyalja Ezt egye­
te1ni ha11gató korában írta, ainikor ez a szen1lélet 

az egyik legégetőbb kérdésnek számított a tudo-
1nányos életben. :b~zt n1egelőzően a cartesianus 
Balthasar Becker holland teologus kijelentette 
1690-ben, hogy---1!0_Qidögr1ek semmi hatalma nem 
lehet az emberen .. Műve- 1693-ban már német nyel­
ven is megjelent [ll], Miközben az ördög és boszo1-
kány létezése volt a legfontosabb tudományos kér­
dés, a 21 éves Fischer -Hoffmannnyomán - tel­
jesen önállótlanul adta elő kora nagy kérdését [12] 
Természetesen az orthodox felfogású Wittemberg 
sem zárkózhatott el a haladástól.. Elsőként Fischer 
orvostanárai: Löscher és V ater a Descartes-ra visz­
szamenő elméletet vallották a fiziologiában, egyben 
elvetették a skolasztikus elméletet, Elvetettek 
mindent, aini misztikus _szavakkal, titokzatos ké­
pességekkel (fücultates) igyekezett a jelenségeket 
megmagyarázni, de még nem jutottak addig, hogy 
a 1natematika és n1echanika törvényeit elismerjék, 
azt az emberi testre alkalmazzák [13] Ez a légkör 
övezte az ifjú Fischert, aki elsősorban Berger hatá­
sára a természeti jelenségek 1nag,yarázatára töre­
kedett és tisztelte a „ratió" -t, lenézte és elvetette 
a „notiones" -t, a régi képességekkel és fogalmakkal 
dolgozó fizikát [14] 

Hazatérve Magyaror"Szág1a, hirdette, hogy az anyag 
mindig is volt és a meglevő passzív anyagot für1nálta a 
teremtő mint aktív e1ő, „ mert, ha materia ne1n lett 
volna, az aktív princjpium sem tudta volna tevékenysé­
gét kifejteni" [15].. E1dekes, hogy ennek ellenére se1n 
tudott szakítani azzal a hitével, hogy lehetnek csodák és 
lehetnek boszorkányok is [16]. 

Lányi (vagy Lany!) DánieUől és FrühaUff Dávidtól le­
vélben kapta az értesítést, hogy iossz a bortermés To­
kaj-Hegyalján, és ezért a boszorkányokat okolják„ Erre 
azt válaszolta Fischer, hogy az ördöggel szövetségben 
állók valóban tönkretehetik a ter1nést és nincs kizárva, 
azoknak köszönhető, hogy az 1715. évi termés tönkre­
ment. Itt jegyzem meg, hogy a legtöbb szepességi bir­
tokosnak volt szőlője Hegyalján, ezenkívül a bor szál­
lításával is többnyire ők foglalkoztak. A IVakkóba, 
Sziléziába rnenő bo1 általában Késmárkon keresztül 
került északi utakra. Ezért volt olyan nagy a jó vagy 
rossz termés jelentősége a késmá1kiak szá1nára [I 7]. 

Érdekesnek tekinthetlí második munkája, mely 
már magán viseli a szepességi jegyeket. Ugyanis a 
villámcsapással foglalkozik, még hozzá a babona 
elleni harc szellemében [18] Ismertető szándéka 
abból is kitűnik, hogy a „deáktalanok" (latinul 
nem tudók!) megnyugtatására írta Bebizonyítja, 
hogy nincs értelme a babonás védekezéseknek, mert 
a villámcsapás egy természetes dolog, 

A következő munkája 1722-ben jelent meg 
„Oommentationes physicae" chnen. Sok képte]en­
séget állít, de végeredményben munkája mégis 
úttörőnek nevezhető. A neves eperjesi Rayniann 
János Ádártinak és J ohann Karwldnak, a boroszlói 
„Sammlung" folyóirat szerkesztőjének ajánlja 
Azé1 t fordult az orvosokhoz, kollégáiho„, mert sze-
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rinte a ne1nesség és a vezet{) réteg tudatlan, bárdo­
latlan, ináshoz sem ért, 1nint a parasztság nyúzásá­
hoz, és a vagyon növeléséhez Érdekes, hogy a ma­
gyai polgár örökös szembenállása a nemességgel 
és vezetőréteggel, már ebben a 1nunkájában is ki­
csendül Mint orvos gondoskodni szeretne a pa­
rasztság1ól. Megállapítja, hogy egészségügyi gon­
dozásukkal senki sem törődik Az 01 vost legtöbb­
ször vajákosok, öregasszonyok és rokonok helyet­
tesítik, végül azonban már senki sem segíthet Fog­
lalkozik a népies gyógymódokkal és gyógyszerek­
kel. Az adatokat rendszeresen gyűjti, tanulmá­
nyaiban fölhasználja és igyekszik azokat tudomá­
nyosan igazolni. Sok esetben tökéletesíti a, népie8 
gyógyszereket és igyekszik szélesebb körben ter­
jeszteni [19] Receptgyűjteményének egy iésze kéz­
iratban fen111naradt Késn1árkon, sőt azt népszerű 
formában ki is adták egy 16 oldalas füzetben.. Még a 
„Relatió" -ban igérte Fi,.scher bizonyos ásványvi­
zek leírását, de azok csak 1i23-ban jutottak el 
Boroszlóba, és csak 1729-ben jelentek 1neg nyon1-
tatásban. Az ásvánvvlzek felisn1erése és leírása ha,­
zánkban csak jóvaÍ később talált követőkre [20J 
1717-ben megkapta Buchholz Györgytől a Kárpátok 
természeti ismertetését; bár tőle e1edetileg A ug11,s­
tini Keresztély egyik leírását várta Ugyanis az 
Augustini-füle leírás a ká1 pá ti fenyőkből készült 
gyógyszerek ismertetését tartalmazta Ezen gyógy­
szerkészítn1ényeivel tette Jnagát híressé A ugusli11,i, 
és az ifjú Fischer ebbe a munkába kapcsolódott 
be [21J 

A XVIII. sz első felének itt említett néhány tu­
dósa minden tudo1nánya n1ellett jó iparos, keres­
kedő is volt, akik felismerték, hogy a szepességi 
természeti kincseket ki kell és ki is lehet aknázni 
Ez a prózai te·vékehység közel sen1 esökkenti 1nun­
kájukat, azok értékét. 

Fischer Dániel hírnevét elsősorban a kárpáti bal­
zsa1nok, kenőcsök és inás olyan gyógyszerek ala­
pozták meg, melyeket elsősorban két fenyőfélébiíl 
(cirbolya- és tiirpefenyő) állítottak elií. Az össze-

gyűjtött népi gyógyszereket felülvizsgálva azokat 
tökéletesítette, készítésükre technológiát dolgo­
zott ki, melyet a szakirodalomban főleg külföldön 
ismertetett. A fenyőolajjal kapcsolatos eljárását 
pl Gensel továbbfejlesztette [22]. Fischernek az 
olajokról szóló cikke a boroszlói „San1n1lu11g" -ban 
jelent meg J 717-ben (a 331--336. oldalon, részle­
tes leírásban). Igen nagy feltűnést keltett. „Hun-· 
garisches Oel" n1ajd „Hungarisches Balsam" 11éven 
vált is1ner tté, sőt 1nég a következő 11eveken is ta­
lálkozunk vele: „Balsa1nu1n Hungaricun1", „Oleu1n 
Carpathicun1". Fischer élel1nes, kereskedői szelle­
me kitűnik abból ajsm_ertetőből is, melyet a To­
kaj vidéki földek gyógyliatásáról írt. Abban az idő­
ben bizonyos földfajtákat a patikák raktáron tar­
tottak és gyógyszer ként használták. A hazai pati­
kákban pl sziléziai föld volt található, ezért akarta 
Fischer bebizonyítani azt, hogy a tokaji föld is van 
olyan jó, n1int a külföldi„ Keserűen jegyezte ineg, 
hogy honfitá1sai a külföldit mindig többre becsülik 
a hazainál, ezért tudo1nányos folyóiratában az 
összes hazai gyógyföldet be fogja, mutatni, fol 
fogja dolgozni [23] 

Ebben a korban ne1ncsal{ Fischer volt az egye­
düli merkantilista szellemű természettudós [ 24]. 
Ilyen volt pl. Hennann András („sal catharticus" 
- melyet íelfodezője Beszternebányán talált, majd 
Moller Károly Ottó labmatóriumában megvizsgál­
ták és melyhez oly sok remélyt fűztek). Smolhat­
nám a dolgozatolmt, azoknak se szeri se száma (25] 
A valóban jó és egészséges kezdeményezések azon­
ban sona elsm vadtak, megbuktak [26]. 

A vérk:e1ingés felfedezése és Descarte.s elrnélete 
új utakat mutatott az orvostudománynak a XVIII 
sz. els6 felében. A „coJpus animale" működését a 
vér legfinon1abb részei, a „splritus animales" -ck 
irányítják - jelentették ki Felismerték, hogy 
1ninden anyag, a1ni a testbe jut, inás és n1ás hatást 
fojt ki L 27] Állították, hogy más kezelést igényel 
egy német, 1nást egy n1agyar és inást egy északi_. 
1ne1t vannak népbetegségek, nemzeti betegségek, s 
a gyógyszerek elté1 {) hatása közis1nert lesz Ez ina­
gyarázza meg azt, hogy a XVIII. sz. első fülének 
gyógyítói miért fordultak elsősorban a népbeteg­
ségek folé és miért vált fontossá a „magyar beteg­
ségel{" felde1 ítése L 28], a „speclálisan 1nagyar" be­
tegség, a „1nor bus hungaricus"; a. 11agyn1áz és a 
csö1nör vizsgá1ata l~gy1nás után ,jelentek inog a 
különféle közleménvek, s valóban érezni lehetett 
a kutatás szellemét. [29]. Ehhez a kutatócsoport· 
hoz tartozott Fi.r;;che1 Dáriiel is Disszertációjában 
a szepességi betegségek legfőbb okát az ívóvízben 
[30], vala111int a társadahni viszo11yokban találta 
1neg: aki 1nód,ját teheti, az teleeszi, issza inagát, 
majd koplal; a „díszes ruha gyakran korgó gyom­
rot ü1ka1 ". Felis1nerte, hogy mik a bajok; tudta, 
hogy a tudomány embereinek legtöbbje elmara­
dott, és a cím mögött csak ritkán találni tudást. 
Ezért ta1totta legfontosabbnak, hogy legyen egy 
tudon1á1i:vos társaság, annak egy tudományos fo­
lyóirata, ezáltal közkinccsé váljon a tudás Hü­
dette, hogy tárják fol az egész ország természeti 
viszonyait, hj*'k meg a régen hiányzó „historia 
naturalis" -t Úgy tel'vezte, hogy ez a tudo1nányos 
fülyói1at „nég,\· classi.g"-hól álljon: az első kettő le-
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gyen a te1n1észeti tárgyaké és jele;nségeké {res et 
eventus naturales), ~ ha1111adik közölje a lnagyar­
országi betegségeket, míg a negyedikben kapott 
voh1a helyet a merkantilista rész, kémiai, matema­
tikai és ga;zcfasági megfontolásokkal [31J Tervei 
1731 augusztusában láttak napvilágot, melyek 
mintegy „epistola invitatoria" -ként hívták fel a 
figyelmet Próbálkozásai nem jártak sikerrel és a 
nemes kezdeményezés megbukott, pontosan úgy, 
mint Bél Mátyás „Notitiá"-ja, melynek kezdetben 
Fischer is munkatársa volt .. A keserű hang, mellyel 
korábban már a késmárki orvos is ostorozta a hazai 
állapotokat, ismét indokolt volt „ .. hiszen nin­
csen egyetlen olyan könyvünk, mely megütné az 
európai színvonalat a tudo1nányokban„" Szidta a 
a nemességet, mely nem áldozott pénzt és szidta 
a cenzurát, n1ely a maradékot is megsemn1isítette. 
A közöny és az ostoba féltékenység legyőzte a tu­
dományt, a kés1ná1ki nagyszerű orvos és iatroké·· 
mikus, mondhatnánk polihisztor Fischer Dániel 
álma csak később valósult meg. A merkantilisták 
azonban vagyont szedtek össze az ő balzsamaiból, 
kenőcseiből és olajaiból 
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ill. ezek elegyét alkahnazták„ Az előállított oldatokat 
színezték. A szuszpenziót .1kfistral típusú szórópisztoly­
lyal permetezték egy teflonnal bevont forgódob palást· 
jára. Az így készített filmet vizsgálták 

Thfegá.llapították többek között, hogy a filmek vas­
tagsága a színezéktartalom VjV0fo-os értékeivel mutat 
arányos összefüggést, vala1nint, hogy az oldószerek 
párolgási sebessége 1neghatározza a film képződését, a 
kialakult filn1 tulajdonságait Elekt1·on1nikroszkópos fel­
vételen mutatják be, hogy extrém esetekben lnilyen 
nagy elté1és lehet a kialakult filrnek felépítésében, szer­
kezetében (32) 

GyaTmathy J.Yiiklós 


