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Levél a szerkesztisiqghez
Gondolatok a Gyégyszerészeti Evkonyv szerkesztése kozben
Az1984. évi Gyobgyszerészeti Evkonyv szer- Az adaiok hozziférhetésége és pontossdga

kesztése soran ohatatlanul is sok minden jut az
ember eszébe — nemcsak technikai részletkérdések
(bar ezek sem elhanyagolhatok). E gondolatok
kozill szeretnék néhdnyat kozreadni abban a
reményben, hogy ezek némelyike taldn alkalmas
lehet arra, hogy egy-egy részterileten elGbbre

vigyen.

A megijelenés periodusai

Tarsasdgunk elnoksége kétségteleniil valds tar-
sadalmi igényt elégitett ki akkor, amikor — tobb
évtizedes sziinet utdn — elhatérozta az Evkonyv
1971. évi (elsd) kotetének megjelentetését. Ezt a
kitet fogadtatdsa egyértelmien bizonyitotta. Kzt
I\ovetoen keriilt sor arra, hogy az elnolxsegl haté-
rozat 3—4 éves periddusonként egy-egy u] kotet
kiadasdra hozzon hatdrozatot. Az 1974. évi'kotet
megjelenése még elegeL tett ennek; a kovetkezs
kiadds azonban mar 1979-es évszamot visel és
ugyancsak 5 év telik el az 1984. évi kitet megjelen-
tetése kozott is. Mindez persze magyardzhatd a
megneheziilt gazdasagi viszonyokkal. Elgondolkoz-
tat6 azonban, hogy amikor Schédy Séndor 120
évvel ezelStt elkezdte az akkor Zsebnaptar cimen
megjelend sorozat kiadésdt, hazénkban (az akkori
teriileten) mintegy 600 kozforgalma gydgyszertar
miikodott, kevesebb, mint a mai gyogyszertarak
szamanak a fele. SGt: nemcsak ez a Zsebnaptar
jelenhetett meg évente, de a szakméanak hetilapja
volt. Pedig akkoriban dotdcid, dllami tdmogatds
szoba sem keriilt. A gazdasagi belyzet sem volt
mindig rézsds; hiszen 1873-ban nagy ,,Krach”
volt és azt kovetSen sem volt mindig valsdgoktol
mentes a gazdasagi dlet. Ugy&rmklmr ncm(,-sal
egy mésodik hetilap (a Gydgyszerdszi Kozlony)
indult meg 1885-ben, de mindkét hetilap sajit
bevételeibdl fenn is tudta magat tartani; csak az
1. vildghdborat kovetden kellett az akkor mar 3
vezetd hetilapnak dimenetileg térsulnia Ggy, hogy
hetenként felvaltva jelentek meg. A Zsebnaptér
azonban évente megjelent, s6t: nem egy olyan
esztenddSt ismeriink, ahol egynél tobb (killonbozs
kiaddst) évkonyv jellegli kiadvanyra is jutott
fizetSképes kereslet. Hangsilyozzuk: a gydgyszer-
tarak szdma 4ltaldban (1900 és 1918 Lkozotti
id@szakot kivéve) nem volt tobb, mint ma; a
gyoégyszerek 4ra folyamatosan csokkent, viszont
a gyogyszertarak forgalma toredéke volt a mai-
nak. J6 volna részletesebben elgondolkodni azon:
mégis, mi az, ami akkor lehet§vé tette azt, amit
ma évtizedek 6ta nem tudunk megoldani (pl. azt,
hogy a Gydgyszerészet ne havonta, hanem legaldbb
kéthetenként megjelenjen és friss hireket kozol-
jon).

Meglehetdsen megneheziti az Evkonyvben tor-
ténd kifogastalan tdjékozdddst — adott esetben —
az a kortilmény, hogy a kolleganék mind nagyobb
szamban alkalmazzdk neviik megjelslésére a ke-
resztnév nélkiili asszonynevet a lanynévvel kom-
bindlva. Ez a tény kiilonosen a nyelviinkben
gyakori vezetékneveknél okozhat zavart. Termé-
szetesen ninecs arrél szé, mintha barki is megkérds-
jelezné az ilyetén — torvényileg is biztositott
— névhasznilatot. Arra azonban sziikség volna,
hogy 0Osszeirasokndl, az un. zold nyilvantarté-
kartonok kitoltésénél, valamint adatszolgdltata-
sokndl a feljes (tehat a férj keresztnevével is
kiegészitett) asszonynév keriiljon feltiintetésre
(pl. Kissné Molnar Méria helyett Kiss Péterné
Molnar Méaria).

Tovabbi nehézséget jelent az a koriilmény, hogy
azok a gyogyszerésznbk, akik csak asszonyneviiket
hasznaljak, az egyetemi doktori fokozat megszer-
zése esetén ezt nevitkben — szabalyosan — aligha
képesek kifejezni. Az nyilvanvald, hogy férjezett
neviik elé nem keriilhet a ,,dr.” jelzés; igy — jobb

megoldds hidnydban — alakult ki az a szokds,
hogjy asszonyneviiket kovetden — tehdt a fér]
keresztnevének ,,-né” ragja utdn — tiintetjiik fel

a doktori cimet. Kz azonban igencsak furcsa
volna akkor, ha torténetesen a férj is rendelkezik
doktoratussal. Hiszen azmég valahogy elfogadhato,
hogy pl. Horvath Istvanné dr. nevet hasznal
valaki, de a ,,dr. Horvath Istvanné dr.” bizonyara
mosolyt fakasztana. 1tt valoban csak a lednynév
hasznalata segithetne (pl. dr. Horvath Istvanné
dr. Tdth Maria). .

A szakmai presztizs kérdéséhez

Amennyire orvendetes volt a szerkesztés sorén
az el6zd khbd%l)&]) szereplé nevek koziil néhany
tucatndl a ,.dr.” jelzés pétlasa — jelezvén azt,
hogy egy fél évtizedes periddus alatt hanyan
szereztek egyetemi doktori fokozatot —, annyira
elgondolkoztatd, hogy milyen jelentGs szdmban
taldlni olyan kollegat és kolleginat, akinek a
munkahelye lehetévé tenné, munkakore pedig
egyenesen megkovetelnd, hogy gyodgyszerészdok-
tori fokozatot szerezzen. Kgyediil az egyetemi
intézetekben dolgozokra nem vonatkoztathaték
fentiek; Gk szinte kivétel nélkiill megszerezték,
illetve megszerzik ezt az els6 tudomanyos fokoza-
tot. Kiilonosen azokban a munkakorskben, ahol
az orvosokkal valé munkakapesolat mindennapos,
az egész szakméra kihaté kovetkeztetések levond-
sat eredményezheti ez. Azt is figyelembe kell venni,
hogy 1984. szeptember 1-t6l kezd6dden a kotele-
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neheziteni fogja az egyetemi doktordtus megszer-
zését. Nyilvinvaléan serkentéleg hatna, ha bizo-
nyos beosztdsok elnyerésének kiotelezs feltétele
volna a gybgyszerészdoktori fokozat.

A szakmai onbecsiilés kérdése

A szerkesztés soran nem kevés nehézséget oko-
zott az a tény, hogy az elhunyt kartdrsainkrdl,
elhaldlozdsukrél szolé hir csak esetlegesen (elsé-
sorban a Gydgyszerészet ,,In memoriam’ rovatd-
bdl) jut a szerkeszt6k tudomésara. Ennek a kéi-
désnek van egy szerkesztési oldala: az nevezetesen,
hogy igy semmi hiztositék nincs arra, hogy idékoz-
ben elthunyt kollegdk neve ne szerepeljen a gyogy-
szerészi névsorban. Ez azonban — ugy véljik —
az adott helyzetben elkeriilhetetlen, és ,,bocséana-
tos” blin. Sokkal elszomoritébb a kérdés mdsik:
erkolesi oldala. Adva vannak egyszer a teriletileg
illetékes Gydgyszertari Kozpontok, amelyek a
jogszabaly rendelkezése szerint nemcsak munka-
vallaléik, de a teriilet valamennyi gydgyszeré-
szének adatait naprakészen vezetni kotelesek az
an. zold kartonokon (lasd. a Gydgyszerészek
Orszdgos Nyilvantartasarol szolo hatalyos minisz-
teri utasitdst). Ugyanakkor mikodnek a Magyar
Gyogyszerészeti Tarsasag teriileti szervezetei, ame-
lyeknek — az elnokség korabbi hatarozata alapjan
is — kiemelt feladataik kozé kell tartozzon a
nyugdijas gydgyszerészekkel vald kapesolat tartasa
és apolasa. Es annak ellenére, hogy mind allani,
mind tarsadalmi oldalrdl szervezett utja van (volna
annak, hogy minden megyében (és a f&varosban)
évenként egy-két alkalommal szdmbavegyék a
nyugdijba vonult kartdrsakat, megkeressék Gket,

és megtudjik: élnek-e még, mégis scrozatosan
fordul elS, hogy tgy halnak el gydgyszerészek,
hogy arrél sem a teriiletileg illetékes tdrsadalmi
szervezet, sem a zold kartonok vezetésére kotele-
zett dllami szerv nem szerez tudomdst. Hiszen
azt mér feltételezni sem merem, hogy tudomast
szereznek ugyan egy-egy ilyen eseményrél, de nem
vesznek maguknak annyi faradsidgot, hogy a
Gydgyszerészet szerkesztéségéhez egy néhdny soros
halalhirt tovabbitsanak...

Széban és irdsban sok, és egyre tobb sz esik
arrél, hogy milyen (milyen alacsony) a gydégysze-
részek és a gydgyszerészet tdrsadalmi (erkolesi,
anyagi) megbecsiilése. A furcsa az, hogy e téren
azok a leghatalmasabbak, akik ugyanezt a meg-
becsiilést szakman beliil — enyhén szdlva — nem
adjak meg azoknak, akik elhunytak. Mindezt
persze mar kordbban kellene elkezdeni. A mér
emlitett régi szaklapjaink kozott alig taldlni olyat,
amelyik ne adott volna hirt arrél, hogy november
1-én vagy 2-an ,,az egyetemi ifjasdg” ne tisztelgett
volna az ismert févarosi temetSkben elhunyt
nagyjaink siremlékénél. Ezt a szokdst is fel lehetne
eleveniteni. '

Realizmusom bizonyara megment attol, hogy
azt képzeljem: egyediil, csakis a szakmai onbecsii-
Iés képes arra, hogy égetd gondjainkat a megoldas
utja felé terelje. Kzt hinni: naivitds volna. De
hiszem azt, hogy ennek hidnya jelentds akadédlya
annak, hogy a szakma egészének mindennapos
szoritd  problémai (dr- és bérkérdés, fejlesztési
alapok elégtelensége sth.) megoldédjanak.

Dr. Kempler Kurt
fel. szerk.

GYAKRAN NEM ISMERIK FEL A GLAUKOMAT
Red.: Ph. Ztg. 129 (2), 60 (1984).

Eurdpdban a glaukoma egyike a megvakulds ha-
rom leggyakoribb el6idézéjének. A Nimet Szovetségi
Koztarsasagban félmillié 40 éven feliili személy szen-
ved — 4&ltala sokszor fel sem ismert — z6ldhalyog-~
ban" Mivel a glaukoma kifejezetten az oregkor be-
legsége, ugy szamitjak, hogy az a 60 éven feliili la-

kossag 59-at érinti. Jelenleg 400 000 idejében felis-

mert zoldhalyog beteget kezelnek az orszaghan. Szak-
szerlen végzett kezeléssel meg lehet akadalyozni, hogy
a betegség jovatehetetlen kérosodast okozonn. Ennek az
egyszerd, gyakori idult szembetegségnek a felismers-
se — Kkuléndsen kezdeti id6szakban — némi nehéz-
ségbe Utkozik. mivel az érintett panaszmentes, a szem
kiils6leg egészségesnek latszik és idénkint a nyomas-
értékek is normélisak. Ez a magyardzata annak. hogy
a 40 éven feliili lakossag mintegy 29)-a kezdédé idiilt
glaukomaéaban szenved, anélkil, hogy tobbségiiknek er-
rél tudomdésa volna. Ezirt feltétleniil sziikséges, hogy
az ezen Kkort elért személyek legaldbb kétévenként
szemorvosi vizsgdlatnak vessék ald magukat. Latds-
teszt és szemiiveg-megdllapitds nem ad semmiféle
utaldst kezd6dd, vagy mar elérehaladott allapotban
lev6 zoldhélyog jelenlétére (70). ‘

R. B.

VESZELYES PENESZGOMBAK
Red.: Ph. Ztg. 129, (3). 143 (1984).

Kulénbozé gombafajok nemesak az altaluk megta-
madott élelmiszerek romlasat okozzak, hanem gyakran
krénikus, eleinte észre sem veheté mérgezsseket is
okozhatnak, Egy az NSZK-beli Giessenben végzett
vizsgdlatsorozat sordn azt kutattdk, hogy a konyha
mely tertiletei azok, amelyekben kiilonboz§ penész-
gombék taldlhaték, Gyurédeszkikon, mosogatéd edé-
nyeken. kenyérszeleteld gépen, sajttartokon, a hiité-
szekrény tézelékrekeszeiben taldltak a legtobb gom-
hés fert6zést. Annak érdekében, hogy egészsigiinket
megoévhassuk, penészes, vagy gombaval fertézoti élel-
miszereinknek ne csak a kéarosodotft részeit tavolit-
suk el, hanem leghelyesebb az egészet megsemmisite-
ni. Mert, az emberi szemmel nem l4thaté micéliumok
meélyen behatolnak a gombatél megtamadott élelmi-
szerekbe. Konyhai edényeinket, eszkézeinket gyako-
ri, alapos tisztogatdssal 6vjuk a gombas fertézések-
tél (71).

R. B.




