GYOGYSZERTAR-VIZSGALATOK
TOLNA MEGYEBEN 1844/45 EVBEN

irta: SOMOGYI IMRENE (Budapest)

Bevezet6ben sziikségesnek tartom a hazai hivatalos gyogy-
szertar-vizsgilat fejlédésének torténetébsl néhany fontosabb
momentum megemlitését.

A gyodgyszertirak ellendrzésének legkezdetlegesebb forméjarél
irasos rendelkezés a Budai Térvénykonyv (Statuta Civitatis Buden-
sis Politia sanitaria et Medicina Fori, Anno 1244—1421) 102, §-aban
talalhat6, Ebben gy rendelkeztek, hogy gyodgyszertirakban csupin
olyan drukat Arusithatnak, melyek régtdl fogva gydgyszertirba va-
16k, Megtiltottdk a réffel mérhetd portéka Arusitdsat. Kildtisba
helyezték, hogy a rendelet ellen vétSket az aru elkobzdsin kiviil
biintetéssel is stijtjak.

Gyodgyszertarak vizsgalatiarol hivatalosan el8szér az ,,Ordo poli-
tiae”’ (1552-ben 1épett életbe) rendelkezett. 10. §-dnak utolsé bekez-
dése — Baradlai szerint — igy szél:

yse oo A gyobgyszertdrakat felsébb hatdsdgok dltal arra kirendelt
és szakképzett személyek mindeniitt rendszeresen, de legaldbb éven-
ként egyszer szorgalmasan feliilvizsgdljak és megtekintsék ; minden
régi, avult és hasznavehetetlen anyagokat és specieseket eltdvolitsa-
nak, azonkiviil elrendeljék, hogy a gyogyszertdrak jo, friss és haszna-
vehetd anyaggal legyenek ellatva, valamint, hogy a receptek drdt tul
magasra ne emeljék és senkit a gyiogyszerek fizetésével tilsdgosan ne
terheljenek meg."”

Hasonlo intézkedéseket tartalmaz a ,,Lex sanitaria Ferdinandina"
(1664). 35. pontjdban — szintén Baradlai ismertetése alapjan —
a kévetkez8k olvashatok:
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»A gyogyszertdrakat vizsgalni kell. Minden polgdri gyigyszer-
tdar, mint eddig szokdsban volt, a gyokerek, gyégynovények, virdgok,
és masok behozatala utdn a dékan és orvosi fakultds hdrom vagy
négy doktora, és két gyogyszerész dltal gondosan megvizsgilandé,
a hianyok, ha ilyenek eldfordulnak, mihamarabb kikiiszoboltessenek,
hogy mindegyik tisztdn, és jol elrendezett, szép rendben tartassék,”

I. Jozsef: ,,...A helytartésig (Consilium Regii Locumtenentiale)
utjdn felhivta a megyéket, hogy a teriiletitkon levd gydgyszertdrakat
vizsgdljak meg."”” Ezt Szepes Béla abban a dolgozatiban emliti, mely
egy korabeli hatdsagi vizsgalatrdl szolo jelentéssel foglalkozik.

1815, augusztus 1-én ,,Concl. cons. No. 22027" szdm alatt ren-
delet jelent meg a kdvetkez§ szoveggel:

,»Consignatio objectorum super quibus Jurisdictiorum ord, Physici
relationes suas praestandes habent. Annuatim

Super statu sanitatis

Super visitatione Pharmacopoliorum ..."”"

Az Orszagos Levéltirban taldlhatd 1840-ik évbdl szirmazd
gyégyszertar-vizsgalatokkal foglalkozo jegyzkonyveket attanulma-
nyozva, dr. Halmai Jdnos megallapitotta, hogy a gydgyszertirak
vizsgilata abban az idében mar meghatarozott formasigok betartisa
mellett, szabilyos 1d8kdzokben (iltaliban évenként egyszer), rend-
szeresen és alaposan tortént.

Kezembe keriilt az Orszigos Levéltarban egy jelentés, melyet
Tormay (Krenmiiller) Kdroly, aki 1842-t8l 1848-ig megyei tisztifs-
orvos volt Szekszardon, irt és 1846, marcius ho 31-én nydjtotta be a
s Tek. Ns. Tolna Megyében a kizegészség és orvosi rendszer dllapotdrdl
— az 184445 évben szdlo féorvosi jelentés”-t, melynek elkészitésé-
vel, mint irta ,,A N. M. Magyar Kir. Htt. Tandcs tobb, nevezetesen
pedig az 1815, évi augusztus hé 1. 22027 szam alatt kolt kegyes
Intézményeiben parancsoltaknak . .."" kivant csupan megfelelni.

A nyolc fejezetre osztott, 69 oldalnyi terjedelmii igen részletes és
alapos jelentés 36. és 37. oldalan a gydgyszerészet akkori allapotara
vonatkozd adatokat taldltam. A V/2/b fejezet (a jelentés 43—65.
oldala) targyat pedig kizardlag a gyogyszerészet iigye képezi. Ebben
a fejezetben egyrészt altalaban a ,,Gyodgyszertarok’-rdl irt, masrészt
itt kapott helyet a ,,T". M. Tolna Megyében létezi 10 Gydgyszertir az
1844[45 évben tortént hivatalos vizsgdlatrél sz6lo rovatos jegyzeék'' is.
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A megyében abban az id8ben, a jelentés tantisiga szerint, tiz
gybgyszertir m{ikddott. Ezeknek a lélekszdm szerinti megoszlasira
is tett megjegyzést. A jelentés 30. oldalan, ahol a ,,Megyebeli orvosi
személyzet hivataloskodisa’-val foglalkozott, a kévetkezSket olvas-
hatjuk:

4o Megyénkben ... 10 okl. gydgyszerész ... szolgdlnak a
betegeknek.”

A népesedést dltaldnosan véve, esik ... 18 642 9/10 lakosra 1
gyogyszertdar.”

,»De nem ugy dll ez a felszdmitds a jdrdsokat egyenként véve, mert
akkor : ... a Dombovdri jdrdsban 43 760 lakosra jut egy gyogyszer-
tar.”

A jelentésbdl kitlinik, hogy a Simontornyai jardsban 10 898 lakosra
jutott egy gyogyszertar.

A Foldviéri jarasban, ahol 6t gydgyszertir miikédott akkor, atlag
14 823 f8re jutott egy-egy. A vdlgységi jardsban, ahol egy gyégy-
szertar volt Bonyhiddon, ez a szdm ismét nagyon kedvezStlen, 35 862,

Ezek az adatok megfelel§ megvilagitisba akkor keriilnek, ha kzbe-
vetSleg roviden megemlékezem az ebben a kérdésben akkor hivata-
losnak mondhaté allispontrél.

A Gyodgyszerész Testiilet (budapesti) 1827, november 30-4n tett
el6terjesztésében 12 000 lakosonként nevezi szabdlyszertinek egy
gyogyszertar felallitasat,

Wagner Ddniel pedig 1848-ban a gydgyszerészet kérdéseivel fog-
lalkozé térvényjavaslat tervezetének 19.§-aban azt irta: ,,Altaldban
legkevesebb 10 000 lélek igényeltetik egy gydgyszertdr feldllitdsd-
hoz...”

Mindezeket figyelembevéve a helyzet csak a Simontornyai jaras-
ban volt ideilisnak, és a Foldvari jarasban kedvezdnek mondhatd,
mind az akkori 3llispont, mind pedig a mai megitélés szerint,
Tormay (Krenmiiller) Kdroly err8l, egész eltérd és igen eredeti
nézetet vallott, ahogy az jelentésébdl kitinik. Ezt a kdvetkezSkben
ismertetni fogom.

A jelentés gyogyszertarakkal foglalkozo fejezete, mint ahogy azt
mar eldljiroban emlitettem, két részre oszlik.

»»Gyogyszertirok” cimen (43—44. oldal) altaldnos jellegii észre-
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vételeit foglalta irisba. Ezt a fejezetet, tekintve, hogy nem tul ter-
jedelmes, ugyanakkor a korra igen jellemzd, és iréjanak szimos éles-
1atasardl és a viszonyok igen alapos ismeretérdl tantiskodé megaliapi-
tasat tartalmazza, sz6 szerint kdzreadom.

A Megyében levé 10 gybgyszertdr a népesség mennyiségének —
ezt dltaldaban véve — megfelelnek, de nem egészen helyeztetésiik dltal
mivel a nagy Dombovdri jardsban 437 60 lakossainak csak egy gyigy-
szertdr vagyon. De ezen jdrdsban a koznép még nem igen szokott
orvosi szerekkel élni, s igy t6bb gyogyszertdr alig volna képes magdt
fenntartani.

A mi a gyogyszertdrok birjogait illeti, erre nézve kivdnatos volna,
ha felsébb helyrdl minél elébb bizonyos szigortian hatdrozott szabd-
lyok érkeznének, mellyek szerént nem csak a tdr tulajdonosai, ha-
nem a tdrokra feliigyellé féorves és a torvényhatésdgok is tudndk
mihez magukat tartani. — Példdul szolgdl a Paksi és Gyonki gyogy-
szertdrok elkétydlas dltal valé megvétele.

Gydgyszerészeink nagyobb része ijabb idékben csak gyégyszer-
drusokkd lettek, mivel nem csak egyszerti, hanem vegytanilag 0ssz-
vetett szereiket kiilon is tobbnyire fiiszerdrusoktél veszik ; s pedig
azoktol, kik leg olcsébban adjdk el ; 6k pedig — kikrdl a Stdtus jol
gondoskodott — elegendé utdnos drszabdly mellett azokat eladjak.
Tapasztalni pedig lehet, hogy azon fiiszerészek dltal eladott szerek
nem mindannyi késziilt tokeletesen, ugy hogy némelykor a leg egy-
szerlibb és kiozonséges druszerek is, mint kesertdisé nem az, hanem
csudaso, kiil tekintete pedig, olyan, hogy ha csak nem vegytanilag
kémleltettetnek a jegeczek, azokat kesert sénak tartani lehetne.

A gyogyszertdr tulajdonosok kizinséges panaszai a fiiszerdarusok
ellen, kik alattomban, aprédonként a leg fels6bb rendeletek daczdra
gydgyszereket drulgatnak. S dmbdr mdr tobb esetekben tdlok a til-
tott gyogyszerek elvétettek, még is mindig ujjakkal pétoljdk. —

Ennek egyik oka az, hogy a gydgyszerészek a marhdk szdmdra irt
gyogyszereket is — melyek kizonségesen nagy mennyiségben kivan-
tatnak — a N. M. Htt. Tandcs dltal meghatdrozott drjegyzék sze-
rint adjik. — Véleményem szerint rajtok és a kiézdénségen is volna
segitve, ha a marhdk szdmdra kivdnt gyégyszerek aldbb valé dr-
jegyzékkel hatdrozva lennének. — A kézonség nyerne igy, mivel
ugyan ezen szereket, mellyek kivdntatnak, nyerne, s igy a gyogyitds
is biztosabb volna. —''

Ebbdl, az &sszefoglalé helyzetképbdl, irdjanak tébb, igen nagy
eldrelatist bizonyité megallapitisa érdemel figyelmet. Igy példaul,
hogy felveti az ember- és allatgydgyaszati szerek azonos drszabdsa-
nak helytelen voltat. Szdmomra pedig az volt a legmeghtkkentSbb,
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hogy a vizsgalatot végz$ tisztifSorvos tébb mint szdz évvel ezelStt
felismerte azt a veszélyt, melyet a kész gyogyszerek kozvetits keres-
kedelme a gyégyszerészetre, mint hivatdsra jelent.

A jelentés 45—065, oldalan talilhaté a ,,7. N. Tolna Megyében
létezé 10 Gydgyszertdir az 1844/45 évben tortént hivatalos vizsgdlat-
rdl szollo rovatos jegyzék.”

A jegyzc’ikényvek részletes targyaldsa sordn, tekintve, hogy tar-
talmuk gyakran igen hasonld vagy kézel megegyezo, a rovatok sze-
rinti ismertetés modszerét valasztottam. Vagyis dgy jirtam el, hogy
a rovatokat sorba véve mindig egy-egy legjellemzSbb jegyzékonyv-
részletet irtam le részletesen. Kiilon megemlékezem azonban min-
den jelent8sebb eltérésrél, kiilonods tekintettel az esetleg eldforduld
kifogasokra. Igy a gydgyszertir-vizsgilatok akkori gyakorlatan kiviil
a gybgyszertarak tobb mint egy évszizaddal ezelStt megfelelSnek
itélt allapotarol is bizonyos mértékig fogalmat alkothatunk.

A jegyz8konyvek a kovetkezd rovatokat tartalmazzik:

Jaras és helység neve.

Tulajdonos és személyzete.

Konyvtir,

Gyobgyszertar.

Gyogyszeres kamora,
Fiiszer padlés.
Miihely (Laboratérium).

Tor8 és vagd kamora.

Pince (Aquarium).

Mérgek kezelése.

A gybgyszerek vizsgilata.

A legutolsé rovat cimébe néha ,,Panaszai’” sz6 is helyet kapott.

A ditum utdn a jegyz8kdnyv aldirdjaként elsGsorban a gydgyszertar
tulajdonosa vagy gondnoka (Paksi illetSleg Gyénki gyogyszertarak)
szerepel. A vizsgélatot végz8 Krenmiiller Kdrolyon kiviil a jegyz6-
konyvet aldirdsdval a f8szolgabiré vagy a szolgabird (Tamésiban)
hitelesitette. (A Tamdsi Gyoégyszertirban: Szalay Gyijrgy, Bony-
hiadon: Déry Lajos; Szekszirdon: Perczel Béla ; Pakson és Duna-
foldvaron pedig Moravchik Andor.)
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A tobbi jegyzSkonyvet mésok is alairtdk. Igy: a hégyészit és a
simontornyait Paczolay Gyorgy eskiidt (,,ezen virmegye eskiittye);
a gyonkit: Gyenes Mdrton ,,eskiitt” és Korbuly Sdndor orvos doktor;
a bétaszékit: Trompacher Mdtyds orvos és Horvdth Lipdt tigyvéd;
a tolnait pedig Saly Imre T. f8orvos. Hogy ez a megkiilonbdztetés
véletlen volt-e vagy szandékos, és ha szindékos, mi volt az ok, azt
nem sikeriilt kideritenem,

Ritérve a jegyzSkonyvek rovatainak részletes ismertetésére, azt
az el8bb mir leirt mddon és sorrendben teszem.

A gydgyszertar helye rovatban a jaris és a varos (pontos kdzigaz-
gatasi megjeldléssel) szerepel. E szerint a Simontornyai Jarasba
tartoztak: H8gyész és Simontornya mez8virosok, valamint Gyénk
,,helység’’; a Dombovari jarasba: Tamdsi; a Féldvari jardsba: Bita-
szék, Dunafoldvar, Paks, Szekszard és Tolna; a Volgységi jarasba pe-
dig Bonyhid,

Mint érdekességet jegyzem meg azt a tényt, hogy a gyégyszertrak-
nak nevitkk nem volt.

A tulajdonos és személyzete rovatban részletesen kitért a gyégy-
szertdr tulajdonosinak — aki minden esetben okleveles gydgyszerész
volt —, bérl8jének (Gydnk) vagy gondnokanak (Paks) és személyze-
tének adataira. Ebben a rovatban ismertette azokat a koriilményeket
is, melyeknek sordn az akkori tulajdonos a gydgyszertir birtokaba
jutott.

Példanak a hégyészi gyogyszertar vizsgilati jegyzSkdnyvének ide-
vonatkozé részét vettem, melyben ez all:

wHandtel Kdroly okleveles gydgyszerész, 32 éves evang. Szebenyi
sziiletésti. Végzett 6 iskoldt. 3 évig a gyogyszerész tudomdnyt tanul-
ta. 1838/39 év a Magyar Kir. Egyet, pdlydjdat végezte. 1839 év
Juli. 22 T, N. Fabini Theof. dékdnsdga alatt oklevelét szerezte,
1842 év ézv. Trigamerné aszt, 6450 Ft. vette,

A tart gydkeres joggal birja.

Tanitvanya : Géttle Ferdindnd 16. Rkat. Szabadkai sziiletésii
végzett 6 iskolat 1 1/2 év dlta gyégyszerész tanitviny’.

A gyodgyszertirakhoz (hat gydkeres, négy pedig személyes jogii)

vasarlds Gtjan jutottak a tulajdonosok. Kiilénleges az egyetlen bér-
let, a Gyonki Gydgyszertar historidja:
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. A Gyonki Tart Angyal Antal o. gyégyszerésztiil vette 1842
év mdrcius 19. 4000 Ft-os aron, pénzben. Angyal Antal a Tdrt sze-
mélyes joggal birta. 1843, Eisztorfer Edudrd cséd ald keriilvén,
1845 évben elkotydlta, s mivel vevék nem voltak, Sontag Konrdd
Igléi birtokos mint hitelezének 2216 for.-os végrehajté birésag dltal
dtadva lett. Azon idétél fogva pedig Eisztorfer Edudrd okl. gy.
a Tarat bérbe birja,"”

Ez az eset szolgaltatott nyilvanvaléan Krenmiiller Kdrolynak
okot arra, hogy "' ... a gyogyszertirok birjogait’ illetd , hatirozott
szabalyok’ ... megallapitisat siirgesse.

A megyében levd tiz gyogyszertar koziil tanuld hiromban, segéd
négyben, tanuld és segéd egyben (Bonyhid) volt alkalmazisban.

Konyvtirak: a Pharmac. Austriac, 1836 és a Taxa novis 1840
minden gyégyszertirban megtalilhat6 volt. Hasonléképpen a ,,Liber
defectum” is, melyet minden esetben rendben taldlt. A ,,zsengefd
gyljtemény’’-nyel mir nem volt ilyen egyértelmd a helyzet. Négy
gyogyszertirban talalt kielégit§ 4allapotban levét, egyben olyat,
mely ...,,csekély mennyiség(i fiiveket foglal’” ... 6t helyen azonban
nem talalt és ezt a tényt kifogas targyava is tette. Ezen kiviil a gyégy-
szertirak kdnyvtirait képez8 nagyon kevés konyvrél emlékezhetett
csak meg., fgy néhiny helyen megtalilhatéak voltak ,,Ehrmann
Osszes Munk4i”, Liebig ,,Chemia’-ja, Berzelius: ,,Chemia” cim{
kdnyve. ,,Folyoirds’” (gondolom folydirat) is volt néhiny helyen,
Pl. ,,Baekner: Receptorium”, , Liebig—Wohler: Annalesek™ (HG-
gyészen).

A receptekkel kapcsolatos kiilénleges megjegyzések is ebben a ro-
vatban kaptak helyet. Pl.: ,,ezen kiviil mindannyi vények le masolva
kiilon jegyz8konyvben’ (Tolna).

Gyébgyszertar. E fejezet foglalja magdban az officindval kapcsola-
tos észrevételeket. A , foldvari Jards Szegszird Mez&varosiban”
levd gydgyszertirrdl a kovetkezGképpen irt:

»Gyokeres joghoz kitdtt alkalmatos hdzban. Bejdrds az utczdrol
éjszak keletnek. 4 ldb a foldszint felett fekszik. —

A tdr elegendd vildgos és tdgos. Szaraz. Tiizi veszedelem ellen
bolt hajtdssal 6va. A szereket tartd és foglalé almdriomok elrendezése
célszerti; — a kabité, mard s. i. szerek elzdrt almdriomokban tar-
tatnak. — Az edények, melyekben a szerek tartatnak, vagy azok
keverésére, tirésére, s. i. haszndltatnak, régiek, — A szerek kiszol-
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galtatdsdra szolgdld edények elege:idé mennyiségben, de nem mind-
annyi a megkivanhaté tisztasdgban tartatnak. —

Az orvosi vények rendben, pamatokba éssze kétve, s illendé dr-
jegyzékkel ellitva taldltattak.”

Keriiltek a jegyz&konyvekbe azonban néha kifogdsok is. Pl.:

.., Mozsar kevés.” ... (Gydnkén); ...,a gyogyszereket foglald
edények nem a legjobb allapotban, tébb iiveg, cserép tort, felirds
nélkil” ... (Bataszéken); ...,,A gydgyszerek keverésére szolgild
edények csekély mennyiségben, tobb edény felirds nélkiil’”” .. .(Si-
montornyan) stb,

Gyogyszerkamra. Funkci6jat tekintve talin a mai raktirnak felelt
meg leginkibb, bir e célra még a , fliszeres padlds’” és a pince is
szolgaltak.

Ezekben a rovatokban a kovetkez$ bejegyzések olvashatok:

»A tdr mellett, vildgos, tiszta, szdraz, s igen célszertien elren~
dezve. Az eldleges gyogyszerek a sziikséges mennyiségben és jo mi~
némiiségben tartatnak.”” (Dunaféldvar).

Szerepelnek azonban kevésbé kedvezd megallapitisok is. Pl:
-+ .,,csak a legsziikségesebb gydgyszerek elegendd mennyiségben ' . .
(Gyénk); ...,,A tokéletes elrendezést a legrovidebb idén beliil igéri’”
(Tamisi); . . .,csak csekély mennyiségii elSleges szerek, és csak azok,
melyeknek keletjitk vagyon. A gydgyszereket foglalé edények nem a
legjobb allapotban” (Bétaszék); ,,Kivanatos volna, hogy a szereket
nem papir zsdkokban, hanem almariomokban levd fidkokban fenn-
tartani. Igéri, hogy ennek jovére megfelelni fog’ (Tolna) stb.

Flszerpadlis. Az erre vonatkozd megjegyzések példajaul a Bony-
hadi jegyzdkdnyv szolgdl, a kdvetkezd szoveggel:

,»Agen tdgos, vildgos, tiszta, kénnyen szellizheté. A szerek nagy
mennyiségben, s mindannyi a legjobb dllapotban tartatva, nagy fo-
déllel ellatott laddakban, hordokban és vdszony zsdkokban.”

A fliszerpadlds allapotdval kapcsolatos kifogds csak egy esetben,
Bitaszéken meriilt fel: ...,,nem a legnagyobb rendben”.

A mfihely-(ek) (laboratérium(ok) allapotdval sokkal kevésbé volt
megelégedve Krenmiiller Kdroly. Ilyen helység a gyénki gydgyszer-
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tirban példaul egyaltaliban nem volt. Ott a gydgyszerész ,,A sziik-
séges lef6zdtteket s, i. f6z6konyhdajaban késziti.”” Nem taldlta a mun-
kahelyeket megfelelSen a bataszéki, szekszardi, dunaféldvari és
simontornyai gyobgyszertirakban sem.

Igen jol felszerelt laboratSriumot taldlt viszont a hégyészi gydgy-
szertarban. Ez Ggy latszik, akkoriban elég ritkasdgszamba mehetett,
mert a berendezési, illetSleg folszerelési tirgyakat részletesen is fel-
sorolta, Tekintve, hogy — gondolom — érdeklSdésre tarthat szimot,
én is kozIlom részletesen ezt a leirast.

»A tdr mellett, elegendé tdgas, vildgos tiszta ; elrendezése cél-
szerid ; A lepdrldshoz sziikséges készletek, gy mint homok dgynak
és szél kemencének elegendd bogrdcs — réz, vas és on —, kigbzoleést
eszkozld edények porcelldnbol és iiveghdl elegendd, iiveg ticsérek,
gorebek, woulf késziilete ; sziirG késziilet ; prések, vdgo deszkak,
szitdk ; s tdbb mds késziiletek s eszk6zdk, melyek egy jol elldtott
gyégyszertdr miihelyében haszndlatosak, ugy hogy finomabb vegy-
tani munkdkat is vihet véghez.”

Tors és vagd kamra. A bataszéki gyodgyszertir kivételével erre a
célra kiilon helyiség nem volt. Nyitott fészer vagy folyosd szolgalt
e célra. Felszerelésiik: mozsarak, szitdk, rostdk és vagodeszkak voltak,
Kiiléndsebb kifogas e helységek ellen vizsgalatuk sorin nem meriilt
fel.

Ez a rovat a pince (aquarium) vizsgalatai kozben tapasztaltakat
foglalja magaban. Mint az eddigiek sorin minden helység, gy ezek
ismertetése is igen alapos és részletes. A hdgyészi gydgyszertar vizs-
galatakor felvett jegyzSkdnyv pl. a kdvetkez$ észrevételeket tartal-
mazza:

»A bejdrat a mihelybdl vagyon. A pince vildgos, tiszta, szdraz,
elegendd tdgos ; és fal dltal a tdbbi pincétdl elkiilonézve. A szerek
czélszerll edényekben, olvashato feliratokkal elldtva, elegendd eld-
legas mennyiségben és jo minémiiségben taldltattak.”

A foldviri gydgyszertar pincéjérdl megéllapitist nyert, hogy:
.+, Mir az idén 1obb allapotban volt, mint a malt évben.” A gydnki
gyogyszertirban pince sem volt.

Mcérgek kezelése. E kérdésben, tigy tlinik, az akkori idSk gyégy-
szerészel is igen nagy gondossiggal jartak el. Kifogds sehol sem me-
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riilt fel. Errél: ,,A N. M. Kir. Htt. Tanics kegyes intézménye értel-
mében kiilén zar alatt, mérlegekkel, silyokkal eltartva, a szerkamora-
ban tartatnak” (Paks, Tolna, Dunaféldvar), vagy ,,A N. M. Kir,
Htt. Tandcs kegyes intézménye értelmében rendben” (H8gyész,
Gyonk, Tamasi, Bataszék és Szekszard) vagy a lakénikus révidségd
,,Rendben’” (Bonyhid) bejegyzések tantiskodnak.,

A Gyodgyszerek vizsgilasa az utolsé rovat. Ez foglalja magiban
a gyogyszerészek esetleg felmeriil§ panaszait is.

Erdemben egyike a legfontosabb részeknek, tigy hogy ezzel, mar
érdekessége miatt is, b8vebben foglalkozom.

Hégyészen pl. a kovetkzz8 bejegyzést eszkozolte a vizsgalatot
végz8 Krenmiiller Kdroly :

Az egyszeril, egynemi, vegyitett gydgyszerek dtvizsgdltatva,
s vegytanilag megprobdltatva, mindannyiok jo minémiiségben taldl-
tattak, s semmi féle lényeges hibdt feltaldlni nem lehetett.”

A gybgyszereket, ahogy arra a kifogisokbol kévetkeztetni lehet,
f8leg organoleptikusan vizsgaltak akkoriban. Szodba, illetSleg jegy-
z8kdnyvbe keriilt azonban néhiny egyszeriibb kémiai vizsgélat is.

Gyonkon:

»A tdrba taldlt gycgyszerek kézt tébb fiszerek dohosak vagy
rossz iziiek, 1. m. a flores verbasci, Igy eldobattak. Az Extract.
Millefolii, Extr. Digitalis penészes vala, s eldobatott” ... ... Az
ecetes kénégeny (aether. acet. sulf.) a kémlé papir levet vérdsitette,
s igy savot foglalvdn magdban hibaul kitétetett —'' (Tamdsi).

Szekszardon:

...,Radix angelicae elavasulva és Radix liquiritiae dohos, el
dobattak. A flor. Cham. v. igen porosak. A pulv. fl. Cham. kizé
tétettett, Acetuma antisepticum elromolva, kiéntve; flores Zinci
cum acido sulfuris dil. feloldva pezsgett. S igy mar nem haszndlhatok,
tjra késziteni rendeltettek.”

Dunafsldvar:

»Az egyszeri ugy mint a vegyitett gyégyszerek mindannyt helye-
ken, hol ezek eltartatnak dtvizsgdlvan azokat, jo dllapotban és
minémiiségben taldltattak, kivévén : Aether Sulfuricum — a kék
kémlé papirt vorosre festette, s igy mint savat foglalé félre tétetett.
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Sulfat magnesia felolvasztd a Kali carb. magnesiat. S igy mint
sulfat soda a kizé tétetett, és annak azonnali megszerzése rendel-
tetett. —"

Simontornya:

«.,A tdrba az utcza fele tdbb fliszerek dohosak, eldobni.’’
<.y T0bb panaszok, melyek a Dispensatoriumban foglaltatnak,
nem voltak, s azok koziil, melyek taldltattak, igen csekély mennyi-
ség vagyon.”

A gybgyszerész panasszal Dunaféldviron élt, s ez a kdvetkez8
szoveggel keriilt a jegyz8koényvbe: ,,Panasza a fiiszer drusok ellen,
hogy a tilalom daczdra még is alattomosan gyégyszereket drulgatnak’.

Az eddig elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy a gyogyszertirak
vizsgélatat igen alaposan végezte Tolna megye tisztifGorvosa.

Tekintve, hogy Tormay (Krenmiiller) Kdroly igen nagy tudist és
alapos ember volt — életrajzi adatainak, na meg e jelentésének tani-
saga szerint — hiba volna altaldnositva kijelenteni, hogy a gyogy-
szertarak vizsgilata az egész orszag teriiletén, az akkori viszonyokat
véve alapul, kifogistalanul folyt. Azt azonban meg kellett allapita-
nom, hogy Tormay (Krenmiiller) Kdroly igen alapos munkdt végzett.
Jelentése pedig aprolékossiga és részletessége miatt nemcsak arra
volt alkalmas, hogy a gyogyszertir vizsgilatok menetét tanulma-
nyozhassuk, hanem ezen tGlmenden a gyogyszertirak akkori 4lla-
potanak, felszerelésének megismeréséhez is segitséget nydjtott.
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