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Gyógyszerészi etika és magiíngyógyszerészet 
Bes:élgetés dr. lvfikola Bálinflal a l'r!agángyógys:erés::ek Ors:ágos .)':ö1·ersége elnökével 

Dr. !vfikola Bálint nuzgángyógyszerés:, a lajosnli:sci 
„Fanzília" patika tulajdonosa, az 1991. 11oren1ber 24-én 
alakult Magángyógyszerés:ek Országos S:övl'tsége elnöke. 

Köszönönz, hogy elfogadtad felkérésünket, és sort kerít­
hetünk erre a beszélgetésre. Ez a találkozás - legalábbis 
szerkesztöségiink ta,r;?jai szerint - nzár régóta esedékes, nicrt 
a Szövetség nzegalakulásáról frt bes:ánioló óta 11c1n tudtunk 
érdenzi hírt adni a n1agángyógyszerl~s::ck tevékenységéröl 
és a Szövetség rnunkájáró!, pedig olvasóink igénylik a;; 
inforu1ációkat és tapas:talataítokat. Ennek a bcs:élgctés­
nck afö ténuíja a:onban ko11kré1un1okho:, neve:etesen J\Ti­
kolics profcss:or „!Jétkii:napok etikája" cínul írásáho:, 
valaniint „A /VfagánRyágys:crés:ck Országos S:övctsét:e 
s:abály:ata a gyógys:crés:ck etikai kötelc:eltségcirlJ!" cí­
rnll tervc:::ethc: kapcsolódik 

U g_vanebbcn a s:ánzban ('s UJ!.)'anehben a ro;·a1ba11 jele­
nik nieg s:erkes:::.töbi:ottsúgi elnökünk inzént jcl:ctt írása, 
nze!yben - egyes niagángyógys:::.crés:::ek tevéken)'.Hige kap­
csán etikailag kifogáso/Jzaró je/ensé gekrö/ ír; nc;·e::ctcscn 
a::: etikátlan hirdctésrö/, a percerllc::ésröl és a 11í/:011 nyerc­
ségkö:.pontúságból fakadó egyéb rcndctlcncsségckrlJI. 1·a­
lálko:ott-e a Szövetség ilyen jc{enségckkc/, és ha igen, 
hogyan tud fellépni cl/cniik, il!en·c van-e kialakult cíllás­
pontjo ezekről a kCrdésckröl ? 

- A kérdés nagyon összctetl. dc jogos .. An~lkül. hogy 
elkalandoznék. vissza kell utnlnon1 a Szövetség n1cgalaku­
lásával kapcsolatos indító okokra .. A Magángyógyszeré­
szek Országos Szövetsége n1cgalakulüsünnk egyik lcgjc­
lcnt6sebb motiváló tényez()jc az volt. hogy a 1nagánpatikük 
n1agukra hagyottan működtek. a n1agángyógyszcrészek 
legjobb belátásuk szerinL a szak1nai jogszabályok figye­
lembevétele n1cllctt tették. arnir6l úgy érezték. hogy hitük. 
szak1naszcrctctük és erkölcseik szerint szabúlyos és ::unit 
tenni kell. dc ncn1 rnindig volt közös ncvcz6 ezekben a 
kérdésekben .. A Szövetség n1egalakulá.)át r11cgclőz6cn fel­
vettük a kapcsolatot a Gyógyszerész Kan1arüval azért. hogy 
az akkor 101 mag;,íngyógyszcrtür közü:-; nevezöre lloz:ísü­
ban segítsen. A Karnara ezzel a törekvéssel egyet is ~rtctL 
dc szerepéből adódóan nagyobb horderejű kérdésekkel 
óhajtott foglalkozni. s nen1 a rni parciális gondjainkkal. 
Hangsúlyozotn. hogy ezt nern ncgatívu1nként c1nlíten1. 
mert elfogadták az érveinket. fclajünlottük. hogy rnríköd­
jünk szakmai tagozatként dc segítséget nern nagyon tudtak 
nyújtani. A1nikor a konfercnciünkon egy fél napot sz~íntarn 
arra. hogy belső problénuíinkat n1cgt:írgyaljuk és egy ér­
dekszövetséget alakítsunk. ez a fél nap rendkívüli 1nérti.~k­
bcn clhúzödott.1ncrt olyan sok probléma vct(ídött fel. hogy 
még talán 1násfél nap is kevés lett volna ezeknek a rnegtár­
gyalüsára. Azért akarta1n erre bevezetésként utalni. rnert 
jelezni kívántan1. hogy a kollégük is úgy érezték. valójában 
magukra vannak hagyatva etikai kérdésekben is. Akkor is 
eln1ondtarn. rno.st is az az állüspontorn. hogy egy privát 
patika n1úködtetésekor a szakn1ai. az etikai, és a gazdasági 
kérdéseket össze kell hangolni. 111ert cgy::íltalán nc1n nlind-

egy. hogy melyiké a prioritás. Sajnos ludak oly<u1 magün­
patik{iról. ahol a gazdasági szc1npornok az elsődlegesek. és 
csak ezután következnek a szakmai és etikai kérdések. 

Tavaly novemberben a kollégáimmal felállítottuk a he­
lyes sorrendet, ezt az ügyvivő testület jóvá is hagyta. és meg 
is hirdettük a Szövetség ül1{1sfoglalásában. Ezt követően -
n1ostm:ír csak a kérdésben felvetett problén1akörnél 1narad­
v::1 - engern szá1nos tiszti fógyögy·szerész kolléga és állanli 
patikus is rncgkcrcsctt, hogy különböző. úllaluk visszaélés­
nek nlinösítctt. a jelenlegi állanli gyógyszertárat üzletron­
tríssal veszélyeztet() auitüciökkel lép fel néhány n1agánpa­
tika. Sok energiá1nba kerül ezekkel a kérdésekkel 
foglalkozni. és havonta többczcr krn-t utazok csak azért. 
hogy a kif"ogá-;olt ügyekben tiszt::ín lüssak. Sajnos cl kell 
isn1crne1n. hogy ncn1 egy esetben a bejelentést tevőnek 
kellett igazat adnorn. és a n1agünpatikus kollégú1nat 1neg­
kérni arra. hogy v<íltoztasson az ~iddigi gyakorlatán, I'vliutún 
az egyik kérdésed ügy szölt. hogy van-e arra vala1ni 1nód­
szerünk vagy lehetőségünk. hogy szankcionáljuk czekcl. 
azt kell vülaszoljan1. hogy jelenleg csupán a bar.áti kapcso­
latok és a n1eggyözü erc1 az. a1nivel operálni tudunk .. A 
Szövcts~g tagja 11cn1 kötclczhct6 az ügyvivő testület véle­
rnényénck clfogad{ts;'u"a. dc nliuuín sok segítséget nyújtunk 
a tagjainknak. közös ügyeinkben képviseljük a hatóságnál 
és felettes szerveknél érdekeinket. últalüban rnegszívlclik 
az aj:ínl<isainka!. 

J(onkrétan két panaszügy kapcs:ín. idén 1992. f"ebruür­
ban kiad1an1 egy kürlevelct. :unit csak a n1agúnpatikusok 
kaptak n1cg. Ebben egyrészt bcszüinoltarn a tevékenysé­
gcnH"tíl. és részlcteztcnL hogy 111ilyen ügyekben kértek vé­
!cn1ényt a lviagúngyögyszcrészck Orszügos Szüvctségét61. 
1nr1srészt pedig a körlevél z{trö féloldahíban súlyozottan 
fclhívta1n a figychnet arra. hogy szaporodnak a panaszü­
gyek. és rnivcl késik a privatizúciö- gyakorlatilag ez a rni 
igazi gondunk - a hangulat feszültebbé válik .. A1Ta kérte111 
rnincicn 1nag;ínpacikus kollég~ün;:1t. hogy ne használja ki ezt 
a1, Ü!rncncti szituáciöt. hane111pröbúlja1ncg korrekt n1ödon 
az t:tikai t!s szak1nai sze111pontoka1 el6térhc helyezve rnú­
küdtctni a gyögyszcnür.:iL Ncn1 lenne ugyanis szerencsés. 
h:i rúnk lehetne sütni azt a bélyeget. hogy rontjuk a lecnclö 
priv{Jt patikus kollégüinknak az esélyeit. 

f'/iko/ics projéss::.or úr - tanító n1cstt:rern. ~s rnondha­
ton1. hogy atyai barüto111 - . .1-Iétköznapok etikája" c. írúsüt 
l;n n1értéktartö. rncgfonto!t és nagyon józan Ír<Ísnak tarton1, 
:\.bhan a konkrét patikahirclctési ügyben arról s:.~inos nein 
tudtarn n1cggy6z6dni. hogy a hirdetést gyögyszcrész kollé­
ga adta-e fel. vagy a J(ft. valan1clyik tagja. Ezt azért ernelern 
ki. rncrt nagyon lényeges. Ncn1 tudo111 ugyanis eldönteni. 
hogy szakn1ai-ctikai vagy üzle!i-etikai kénlésrdl van-e szó. 
Iv1agút a jelenséget az ügyviv6 testület rncghcszéltc. elítéli. 
dc sajnos nicg kell rnoncljan1. hogy hür 111ost csupún ez a 
hirdetés került a felszínre. dc rnég legahíbb húsz hasonlót 
tudnék rnondani. :uni különbözü .sajtöorgánurnokban lútolt 
napvilúgot. A.zt a tevékenységet. a111í a 111agúnpatikúkra 
olyan 1nödon hívja fel a figychnct. hogy hiünycikkck kap-
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hatók, nincs sorbanállás. kedvezrnényczctt szitu::ícióba ke­
rül az oda járó beteg stb. maxiinálisnn clítélcn1. és nagyon 
küros magatartüsnak tartom. 

A kérdésben szerepelt még a pcrccntezés problémaköre 
is. Mint al1ogy azt Nikolics professzor úr is rnegfogahnazta, 
hazánkban a gyógyszernek rögzítcll ára van. Amennyiben 
cttcíl bárki eltér. az jogtalanul jár cl. és jogtalan előnyökre 
tehet szert. Mi sem tartjuk helyesnek. hogy ilyen módon 
törekedjenek a bevételek növelésére. A gyógyszerésznek a 
p;:1tikában nincs joga olyan magatartást tanusítani. amivel 
a hc!egct kcdvezn1ényczctt helyzetbe hozza. kvázi 111agá­
hoz édesgeti. 

- f!add kérdc::ck kö:::hc. E: a tnegfté/és vonatkozik-e a 
rársadalonz/Ji:tosítás á/t(i/ nc111 tánzogatotl g)'ógys:crc/.::rc 
fs, illcrve vonat/.::o::Jk-e a jc/cnlcg gyág_y1crn1éknck nlinösf­
tctf és a: cgyl~b kés:ftnzényekrc? 

_ Az. hogy a gyógyszcrkészít1nényt a ttlrsadalornhiz­
tosítás tárnogatja-c vagy ncrn. vélcn1ényern szerint cb­
b6l a szcrnpontból közörnhös. n1crt a gyógyszcn1ck nli­
nósülö készíln1énycknck hatósági ára van. Viszont az. 
tiorrv a rrvógytennékckct rncg az egyéb készílrnényckct 
111 i!Ycn {~;on forgalrnazon1. gyakorlatilag az én kcrcskc­
dói 1ncrrítélésc1nrc van bízva. ezt a piaci 1nechanizrnu­
sok hattlrozzük n1eg. iv1cgjcgyze111 azonban. hogy egy 
nvógvszertftr rnúködésébcn nen1 cls6sorban a pnran1cdi­
~Ínük. forgahna a döntő. A priv~ít patika nem a gyógy­
tcnnékek. hancnt a gyógyszc.rck forgaln1az{1s~ítJól él 
rncg. J(orrckt szün1íti-;ok ~1lapjú11 tudon1 tíllítani. hogy 
/i11·1l·'1ban a nvó!.!vszertúr foru:aln1únak 9:1-95C/n-a a 
~vÓ~vszerek ér7éke~s-ítéséb6l adócÜk. 
~-- A pcrccntezéssel kapcsolatban n1donuíson1 szerint egy 
konkrét ügy váltott ki orszügos visszhangot. fl.1a is n1eg 
vagvok arról gy6z6dve. hogy kollégánk legnagyobb jó­
szŰr;dékkaJ és filantrop módon emberbaráti szeretet hói kez­
dcrnénvezlc ak:ciöját. dc az sajnos nagyon balul ütött ki. 
Szeren~sét!cnül volt időzítve. rossz időpontban került tneg­
llirdetésrc. J(ollégünkat ncn1 a rossz szündék vezette. hiszen 
ni ár cl6ttc is foglalkozott több crnherbar.:iti akciö ötletével 
_többek között a gyógyszerészek üzvcgycinck a fclkarolá­
s;:íval. alapítvány létrchoz:ísttval -. süt szürnottevó üzleti 
f orgaJ0111cn1elkedést sen1 eredn1énycze!t ez az alzció. T eh{1t. 
aki .... azt 5!lítia. hogy ezzel százezreket szedett be havi for­
!!alon1 fon~újúban. az n,cn1 n1oncl igazat. ezzel együtt sze­
;cncsétlen akció volt. En ezt a kolléga szernébe is 1neg­
rnondtan1 annak idején. aniikor az eset orszügos fclzúdul:íst 
vültou ki. I(ollégürn vúlnsza az volt. hogy adjuk rncg neki 
azl a tchetöséget. hogy ne tegye nuigüt ncvcL-;égcssé abban 
a kür7.ctben. ahol dolgozik. és ha hirdetésének az ideje lejúr. 
tübhct ncrn fog ilyen gyakorlatot folytatni. 

!vlús i!ven esetről ninc.s tucln111úsunk, dc a szűken ér­
tcl1;1czett. pcrccntczésen kívül rnüs eszközök is vannak. 
nrnelvckkcl a beteg a patikríba édcsgetheló. Az, hogy a 
nia!.!:ingyógyszcrész lehetőségei a gyógyszcrbeszerzés­
bcn~ lényegesen t::ígahbak. rnint az üllarni kollégúé, sok 
feszültség fornísa. arninek a felsz:írnolásüt a privatizüci6 
fogja 1n;goldani. Ezt 1ni is tiszta szívb<íl szorgaln1az­
zuk. vúrjuk. és nlinden fóru1non. ahol 111ódunk van ;:1 
!Jangunkat hallatni. tá1nogatjuk. tapasztalatainkal rendel­
kezésre bocsátjuk. 

- Lehet arról is hallani, hogy egyes nuzgdngyágys:crtá­
rak ncni a s:akn1ai s:abólyoknak 111cg.felelő cxpcdiá/á5i 
gyakorlarfof.vtatnak. Van-e crrc'f! 1uclon1ásotok? 

- Anélkül. hogy konkrét eseteket c111lítenék. valóban 
vannak infonnációim arról. hogy egyes 1nagc:ínpatikákban 
szahúlytalan expediálás. sót anyagi vetülettel rendelkező 
szahálytalan expediálás is cl6fordult. 

A magán patikák abból adódóan saj{itos reflektorfényben 
1núködnck , hogy a szak111ai átalakuhís, a privatiz::íció n1ár 
két éve érdemi crcdrnény nélkül van műsoron. Ez a reflek­
torfény eredményezi. hogy egy-egy ilyen eset a jelentősé­
génél sokkal nagyobb visszhangot kap. különösen a szak­
rnai közvélen1énybcn. f\1iután ez a probléma n1ár müshol 
i.s fölvetődött. sz<irnítot1an1 a kérdésre. és tújékozödtan1 az 
állanli patikük vnnatkozrís~íhan is. Töhh 111cgyci társnda­
lombiztosítü;;;i igazgatcís:igon e!Jnoncltúk a rnagc:ín- és az 
~íllarni palikrík ellenór;,ésének tapasztalatait. és a legtöbb 
helyen az volt a vé!ernény, hogy az ülla111i patikük egy 
részében is jelentkeznek gondok. :unik lh.'.rn kerülnek a 
felszínre .. Azért crnlítern a t;irsatlalo1nbiztosítríst. rnert az­
zal a legszorosabb a kapcsolatunk. ugyanis a 1·1;.-nck van 
egyedül joga ahhoz. hogy a vényeket hckérjc és tételesen 
c!lentírizzc az clszürnol~íst. valan1i11t a tisztifógyögyszcré­
szen keresztül betekintést nyerjen a készletczé.sbe is .. A.. 
túrsaclalo1nbiztosít~ís kn1Tck1 r11ödo11 ki tud analizülni egy 
1nagúnpatikút. rncg is teszi elég gyakorta .. A.z úllanli gyógy­
szertírakkal viszon1 ez nc1n közvetlen rncídon történik rneg. 
inert a Th. és a patika közdtt ott van egy puffer. a gyógy­
szcnüri kCizpont. Összegezve teh~ít. ha a 1úrsadalo1nbizto­
sítüs visszaélésre gyanakszik. akkor azt rüvidrc tudja zúrni. 
dc csupün n rnagúnp~Hik;U~kal val(i prcblé111~ík kerülnek 
felszínre. 

- E!öhh a: egyik CSt'f J:u1n·sún t't11/írcued. hogyji:lrcrö­
dliu, gy(Jgys:crt;.\·: \·agy a 1::f1. 11cn1 ,gyágys:crés: tagja ad­
ta-e j"c/ a hirdet(;.\.!. Fa1111ok-c n1ás tapas:ta/ataid is arrúl, 
hog_v a g.\'(ígys:erL;s:ek és a 1·á/ lalko:ásha11 t/ik(júkkcl rés:r­
re1·/j nen1 gyc'ígyszen;s:ck clfl;n'f slÍ/lyai i'téiik 111eg o s:ak­
n1ai-crikoi-ga::dasdgi kt·;rdt;sckct .'1 

- S:1jnos vannak. és b;ir erre a kérdésre nagyon hossr.an 
tudnék vúlaszolni. n1cgpróbálo1n púr n1ond:1than cln1ondani 
a lényeget. .Anlikor ~1 rnag:íngyögyszerészi tevékenység 
elindulhatotL igen gyorsan kiderült. hogy ez gazdnsögilag 
is ercd1nénycs. l'.S idüve! olyan tökcakku1nul;íciöra nyílik 
n1tíd. an1cllycl biztonsügos:in tud nníködni a rnag:Inpatika. 
Az nyilv:invalö. hogy a g.~/ögyszcrészt~'trsadalom nem tókc­
cr(is réteg. é:-; ez! a tcíkévcl rcndclkcz(i t;'trsacialn1i rétegek is 
1nc.gnc.szc.Jté,k. így igen gyorsa11 fc!k:iro!t:ík azokat a pénz 
nélktili gycígyszcn.~szekct. akiknek van szakn1ai jogosítvá­
nyuk patik;1 nníkücltctésér1..'" . .'..\niikor a tisztifógyógyszc­
résznek hcadj;:ík az engedély' kérchnel patikalétesítésre. 
akkor ezen csak a gyógyszerész neve szerepel. dc azt. hogy' 
ernögütt 1nilyen 1nag{t11jngi szc.rzcídés van. ki adja a t6két. a 
tiszti fögyógyszerésznek nincs joga \'izsg;ílni. Így el6~Hlha! 
az az eset. - azért en1lítern a zöldségest. n1crt az sokszor 
szerepel példakérn. d1..'. konkrétan ilycnr61 nern tudok -. 
hogy egy s::akn1~ín teljesen kfvül:ílló. erCís illerkantil go11-
dolkocltístí. t6kcer6s zülclséges olyan hattíssal van a gyógy­
szerészre. hogy az kénytelen h~tjtani az üzletet. Jöl tudorn. 
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hogy a Gyógyszerész J(amarának nagyon sok erőfeszítést 
okoz ennek problémakörnek a kiküszöbölése és jórészt 
ezért törekszik a személyi jogra. a1nivel viszont szá1nos n1{L~ 
probléma van. 

A borzasztónak azt tarto1n, hogy a privatizáció még 
mindig késik, ugyanis a saját bőrömön tapasztalom. 
hogy a gazdasági környezet hogyan szűkíti be a patiku­
sok lehetőségeit. Az az időszak, amikor sok kollégával 
egyid6ben elkezdtem a rnagánpatikámat működtetni, 
sajnos elmúlt, nem jön vissza. Új adótörvény és új 
számviteli törvény van, új árrésmegosztási problémák 
kerülnek felszínre, napirenden a degresszív árrés beve­
zetése. a finanszírozásban v{trható módosítások a pati­
kák jövedelmez6ségének csökkenésével járnak együtt és 
így továhb. Ez igazi probléma! l'Jc adj Isten. hogy iga­
za1n legyen, de ha ez a tendencia n1eg1narad, '93. janu­
ár l-t61 úgy fogunk belépni a privatizációs id6smkba. 
hogy sok patikusnak nem lesz érdcn1es a gyógyszert{trát 
privatizálni. Akkor megint - és a mainál erősebben - a 
szakmán kívüli. dc t6keer6s rétegek fogják meghatároz~ 
ni a szakn1únak. hogy nlit csináljon. Félek. hogy egyre 
rosszabb lesz a helyzet - ez ellen igen határozottan fel 
kell lépni - és maga a gazdasági kön1yezet kényszeríti 
abba az irányba az egész folyarnatot, hogy a gyógysze­
rész idegen tőkét legyen kénytelen igénybe venni tevé­
kenysége. egzisztenciája fenntartásához. 

-S:cretnéni, ha egy kicsit nu!g risszatlh·nénk a hirdc1és­
scf kapcsolatos probfénzakörhö:. Kifejtetted, hogy n1e!yek 
a:ok a rek/ánifogások, anzclyckct clikátlannak, cU'ógadha­
tatlanna/~ tartasz. fia kin1ondod, hogy n1i ncn1fogadha1á el 
a Afagángyógys:crés:ck Ors:ágos Szövetsége szánuíra, ak­
kor nyilván a: i:r n1eghatározható, hogy n1ilycn lehet, n1it 
tarta/nuz:ha1 egy hirdetés. 

- Jogos a felvetés. Tavasszal kezdtünk el dolgozni azon. 
hogy egy elikai normatíva gyújten1ényt kialakítsunk a ma­
gánpatikák szán1{tra. Ebben is felvettük a kapcsolatot a 
Gyógyszerész l(amarával. s ott azt a tüjékoztat{Lst kaptuk. 
hogy a gyógyszerész etikai kódex kialakítúsa napirenden 
van és a mi szándékunk ebbe nyilvánvalóan beilleszthető. 
dc a dolgokna.L: rendje van. ki kell vánli a végét. Ezért úgy 
határoztun}.;: - mivel a n1a jclcntJ:ez6 problé1nákra ma és 
ncn1 holnap kell n1egoldást találnunk -. hogy készítünk a 
rnagángyógyszcrészck számára egy nonnatívagyújte-
1nényt. és ebben írjuk le a követcnd6 gyakorlatot. Ebben az 
etikai norn1arendszerünkben - an1i ina még csal-:: tervezet -
a hirdetésekr61 kialakított véle1nény röviden az. hogy egy 
patik:ának lehet hirdetni. de hogy n1it, az nagyon fontos. 
Lehet hirdetni pl. azt. hogy n1egnyitott itt és itt. Lehet 
hirdetni. hogy áthelyezte a székhelyét az utca egyik oldalú­
röl a másikra. hogy a közönség. a betegek szün1úra elérhet6 
legyen. Lehet hirdetni azt. hogy 1nódosult a nyitvatartás. és 
n1ár nen1csn.k reggeltől délig. hane1n egészen estig. vagy 
szornbat és vasárnap is a lx~tcgek rendelkezésére ~íll. Lehet 
hirdetni azt. hogy változás történt a tevékenységi körében. 
és pl. állatgyógyászati készítrnényekkel bővítette a palettú­
jüt és így tovább. Ha ezt csokorba szedjük. akkor egyértel­
mlívé válik. hogy kizárólag a beteg táj6kozottsdgát nüvel6 
hirdetések jelenhetnek meg. an1elyek a másik patikaszán1á­
ra üzletrontást ncn1 okozhatnak azzal. hogy a beteget holmi 

előnyök biztosítása tnellctt 1nagához csábítják. Az ilyen 
hirdetéseket cl tudjuk fogadni.jogosnak tartjuk. 

- Már a beszélgetés apropójaként is szóba került, de az 
in1énti válaszodban is hivatkoz.tól a MOSZ etikai szabály­
za//e1wzetére. Melyek ennek az á/ra/ad leglényegesebbnek, 
leghangsúlyosabbnak ltélt részei és milyen elméleti talajról 
indulva hoztátok létre? Hol tart most az elfogadtatása? 

-Nem túl hízelgő ránk nézve, de ki kell jelentenem, hogy 
nem elméleti megfontolások alapján. hanem a gyakorlati 
szükségszer6ség talajáról hoztuk létre. Nem is nevezem ezt 
kódexnek. mert nagyképúség lenne részemr6l, hiszen gya­
korlati szempontok hatfrrozták meg az etikai nonnatívük 
rangsortit és prioritásait. Tennészetcsen kitekintettünk a 
kön1yez6 országok polgári demokráciáinak gyógyszerészi 
gyakorlatüra. és áttanulmányoztuk a nén1et. az osztr::ík, a 
bcnelux és a francia gyógyszerés?J etikai kódexeket. illetve 
nornultívákat is. Ugyancsak természetes. hogy az e téma­
körben hazánkban niür megjelent vagy n1ég rncg nen1 je~ 
lent. dc már fölvetett gondolatokat is próbáltuk rögzíteni. 
A.zért hangsúlyozom ar1nyira. hogy gyakorlati szintr6l in­
dultunk cl. mert a privát patikus ugyanolyan keresztmetsze­
tét n1utatja az érteln1iségi társadalomnak, nlint a múszakiak 
vagy a közgazdászok. vagy akürmelyik más értelmiségi 
túrsadalmi réteg. ICüzöttünk is v2nnak olyanok. akik igen 
gyorsan szeretnének meggazdagodni. de vannak olyanok is. 
akik a 111erev szak1nai nonnatív;:íkat n1agukra nézve kötele­
zőnek érezve dolgoznak nap 1nint nap. Ez a mi kis etikai 
gytíjtcményünk igen sztíkszavú és igen tön1ör, gyakorlati 
problém{tk n1egoldás:íhoz ak;:rr iránymutatist adni, és a 
szak1n::li-etikai~gazdasági kérdések nagy h{rrmasának a he­
lyes sorrendjét akarja rneghatározni. Elsődleges a beteg 
szolgülatában kifejtetl szakmai tevékenység, amit megfele­
lő etikai norn1arenclszer betartásával tudunk ellátni. és utúnn 
jöhet a gazdasági, gazdaságoss<ígi szemlélet. 

/\1nil n1i leírtunk. azt azért fogalmaztuk 111eg. mert érez­
zük a torLtiiásokat. Sajnos kénytelenek vagyunk saját rna­
gunkon segíteni, rnert senki nern segít rajtunk. Az nern 
nyugtal 1neg. hogy a gyógyszerészi etikai kódex kialakít{Jsn 
napirenden van és további 1-2-5 éven belül megjelenik. A 
problérnák ma jelenLkeznck és ezeket 111eg kell oldani. ha 
ne1n akarunk n1agunkra olyan össztársadalmi haragot zúdí­
tani. a1ni 1nár kezd lassacskán kialakulni. Meggy6z6désem 
tovúbbá, hogy ::unit 1nost taglaltunk, az még igazából csak 
a jéghegy cstícsa, inert az igazi szakn1ai presztizsharc akkor 
fog elkczd6dni. ::unikora privatiz{ició beindul. Azzal azels6 
két-hárornsz{tz állanli gyógyszertárral együtt, amelyik igen 
gyorsan fog privatizálódni - nicrt a gazdasági feltételei 
olyanok. hogy n1cgéri neki privátként n1úkö<lni - rövidesen 
4-500 111agánpalika fog 1núködni. Ebb6l fakadóan igen sok 
etikai probléma várható, és nincs id6 arra. hogy tudós 
testületek n1egfelel6 nemzetközi és hazai járattatás után 
(elnézést a kifejezésért) egy bőrkötésű etikai kódexet kiad­
janak. amit minden patikában fel lehet tenni a polcra. 

A tervezetet valamennyi rnagünpatikus megkapja. és 
n1ár n1cgküldtük több intézn1énynck, hatóságnak és szerve­
zetnek. i\1cgküldtük a Gyógyszerész I<an1arünak is. ugyanis 
kötelezve érezzük n1agunkat arra. hogy - ha 111ár van a rna­
gyar gyógyszerészetnek egy ilyen rangos szeívezete -, ak­
kor ott feltétlenül bejelentsük a véleményünket, és próbál-
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juk rncg elfogadtatni. Elképzelhető, hogy 1negjclcnik a 
Gyógyszerészi Hírlapban. A tervezetet tcnnészetesen 1ncg­
küldtük a Magyar Gyógyszerészeti Társaság elnökének és a 
Gyógyszerészet szerkesztőségének - gondolom, részben 
ennek kapcsán jött létre ez a beszélgetés is-. valamint a két 
egyetemre. továbbá a Népjóléti Minisztériumba azzal a cél­
zattal. hogy több szem többet lát. és a nálunk tudósabb em­
berek remélhet6en tudnak segíteni. és felül tudnak bírálni. 

Nyilvünvaló. hogy a nyári szabadsúgoknak és egyebeknek 

is betudható, hogy kevés a reagálás. viszont nagyon kelle­
mesen érintett. hogy a Népjóléti Minisztérium VIII. Főosz­

tályának a vezetője dr. Hamras Jó:scf- aki amellett. hogy 

gyógyszerész n1égjogász is egy öt oldalas expressz levél­
ben tételesen. érdemileg és jogi vetületeit 1ncgfogaln1azva 
é.rtékcltc tá111ogatva illetve cáfolva a rni elképzeléseinket. 

Én ezt a kis összcállítúst 1nost tételesen ncn1 szúndéko­
zorn isrnertctni. mert bízon1 abhan. hogy a végleges forn1üja 
napvilágot lát. és mindenkinek n1ödja lesz 1neggy6z6dni 
szündékaink tisztasógáról. 

- Atikorra rárhatá, hogy a 1crre:c1 \'l "fc,::csforr11á1 ölt. 

l'S nli!ycn n1ódo11 les: s::cin1onkérhctö a hcrarrása? 

- /\ II. kongresszusunk okttíber 23-25. közhit lesz Bu­
dapesten. Ezen is lesz - hasonlóképpen az elsőhöz - egy 
zártkörű n1unkarncgheszölés. Ennek az lesz az egyik Jcg­
rontosabh feladata. hogy az etikai nonnatívarcndszcrt 111eg­
vi1assuk. a végleges for111ájüt kialakítsuk. és 1nagunkra néz­
ve kütelezónek elfogadjuk. Ekkor n1onúhatjuk cl azt, hogy 
tudunk vala1ni1 tenni. inert 1nindcnki. aki ennek a szövct­
.'iégnck a tagja. ezt n1ag:ira nézve kéltelezönek tartja. és az 
al::iírás~íva! igazolja. Onnantöl kczdöclócn a Iv1agángycígy­
szerészck Orsz:ígos Szövetségébe valö belépésnek az egyik 
feltétele lesz az etikai nonnatívük alüírüsa. Ezutün a Szö­
vetség igenis clhatúrnlöclhat az etikai nonnükat rncgsért6 
tagjaitöl, és kizürhatja azt. aki nen1a11onnarcndszer szerint 
n1tíküdik. Persze ennek a nonnarcndszernck nerncsak 
szankcionúló jellege lesz. hanen1 tün1aszt nyújt azoknak a 
kollégúknak is. akik teljesen jóhiszc1núcn sétúlnak be a 
csapdükba. vagy n1ost lépnek be chhc a körbe és e1niatt 
tújékoza! lanok. 

Ivlost csak etikai k(rdésekr(Jl beszéltünk. dc sz{unns 
olyan problérnak()r van rnég. arniben nern tudn:1k a kollég<ik 
eligazodni. I'1crn akaron1 s<1jút nnigunkat al<ibccsülni. de 
val<nncnnyi gyógyszerész tudja. hogy eddig ne111 voltunk 
rákény.'izerítve az ün~ílllí gnndolkod{1sra .. ~\ gyögyszertúri 
központ sziszté111úban az \'Olt a feladatunk. hogy a legjobb 
sznkn1;1i tuclüsunk .szerint az ép11en a patik:lhan lcvö gyögy­
.'izerkész!ettcl cllü.ssuk ~1 beteget. iviost annyira hirtelen ki­
nyílt l:z a paletta. hogy n:1g.ylHl .'iOkan nern tudnak eligazodni 
ebben sc1n. Éppen et,é.rt vallíszinú. hogy az etikai kérdések 
rendezését kövel(Y-.:.n n1;í:-; területeken is n1cgpröh~Hunk ko-
111o!yabh segítsége! nyü,itani tagjainknak. 

- Fan-c a: crikoi 11orn1arll·agyl{ih•nu'11y clj(1gadra1ásá11 

kí1·iil n1ús oka is annak., ho,r:,y ntár a .'i':örctsl'g n1cgalak11/á­
sá11ak és cls/i konfcretu-idjának egy /1·es t;1fordulóJa c//i!i 

k1Tiil sor a n1ásodik konfcrencidra? 

- /.\z alap célkitúzt~.'iüllk az etikai kértk'.sck tiszt:ízisa. a 
köziis nevező kialakftás:i és rögzítése .. A. rnüsndik igen 

fontos szernpont - és ez is 1neghatározza a rendezés idő­
pontját-. hogy ekkortájt várható az egyszintű. többcsator­
nás nagykereskedelem működőképes beindulása. Mond­
tam az cl6hb, hogy több olyan terület van. ahol nen1 tudnak 
eligazodni a privát patikusok. és meggy6z6désem. hogy ez 
is egy olyan terület. ahol ez ne111 egyszerű. A legkülönbö­
zőbb szisztémút választja mindegyik nagykereskedő, és 
vannak már most is. akik kihasználják a kollégák hiszé­

kenységét. olyan terméket forgalmaznak. amir6l utólag de­

rül ki. hogy nem volt rá joguk. A patikus a legnagyobb 
jóhiszcn1úséggcl 1ncgrcndcli az illető cégt61 az adott termé­
ket. amit közben a tisztif6gyógyszerész kitilt a patikából. 
Tehát a másik f6 célkitúzésünk. hogy ennek az egyszintú. 

többcsatornás nagykcreskcde\c111nck az adottságaihoz al­
kaln1azkodni tudjunk. és meg kell vitatnunk. hogy miként 
tudjuk scgúcni a patikáknak n1cgfclcl6 nagykereskedchni 
gyakorlat kialakul~ís:ít. 

Az cln1últ év sor{\n olyan alapvető változások láttak 
napvil{1goL ainclyck úgyszintén indokolják. hogy leüljünk 
és cgy1n:ís kCizütt n1cgheszéljük a gondjainkat. Nc1n szabad 
az! scrn clfelcdnL hogy a létsz:írnunk rnür a duplüjára növe­
kedett. és egy nc111 régCn üzc1ncló priv;:ít patikus inforrnd­
ciószegCny szituüciöban van. an1in segítenünk kell. Sok­
n1inden indokolja teh<:ít a gyakori összejövetelt. dc 
orsz~igosan csak évente lehetséges. A 1ncgyékben viszont 
össze szok!unk jhnni gyakrabban is. Búcs-I<:.iskun rnegyé­
bcn. ahol én is dolgozorn. negyedévente tartunk kis gondo­
latcserét. an1elyre alkalrnanként n1eg szoktuk hívni a tiszti 
fcígyúgyszcrészL a türsaclalomhiztosítás fógyógyszerészét. 
n1üs rnegyékb61 knllég:H:at. és egy kicsit rendezzük a gon­
dolatainkat. Tudoin. hogy Budaix:sten és Pest 1negyében is 
::zokot1 ilyen összcjüvetc\ lenni: van an1clyikrc 1ncghívnak. 
van arnelyikre ncrn. !\Jeni is ez a lényeg. hanen1 az. hogy a 
privút kollég:ík szükségességét érzik annak. hogy valahova 
ianozzanak. és vCicniényt tudjanak escrélni olyan kérclé­
sckhcn. an1ikhen ncn1 tudnak eligazodni. 

-Tcrrc:rek-c a:: iigy\·j\·/J rcs1iilc1bc11 \'a/cunil_vc11 bó'rftésr, 

1ckinrcrrcl arra, hogy nagyohfJ lérs:árnha11 n1l!ködrük nuír? 

-- Búr ncr11 vitattuk n1ég 111cg. dc feltétclczhetö. hogy 

indnkol! lchcL :\nnak idején n1i szúndékosan ncn1 elnöksC­
gl:i n1cg vczct6ségct vülasz!ottunk. hanc111 egy ügyvivö 

Jt~stiiletct. arnclyl>c területi 111cgoszlüs szerint vúlasztoUuk a 
tisztségvisc\()kcL ,~\z alapszab;:Uy szerint kél évre történt a 
tis1.tségvischík -.:~Uaszt:ísa. dc ncn1 !ehetetlen valainifélc 
v:'iltoztatüs. bővítés. !"1c111 panas1.képpen n1ondo1n. dc kevés 
az olyan partner. akivel szcn1vi!lanúsból értjük cgyn1üst. és 
jól együu tudunk dolgozni. Ez ncn1 negatív kritika. dc 

~1nnyir:1 elfngl~1l n1indcnkit ~1 patika korrekt ügyvitele. hogy 
l:gész l:gyszcrlícn nincs ideje 1nüsra. 

- A ."):örcrség hogyon rudjo el!árni a: lirdekrédclnzi és 

l; ni e ki:. é11 l'i se I e ti fi uikf' iót? 

- Nehéz harcok úrün. n1crl ez a lcgrnark~ínsabb kérdések 
cgyikt~. Tipikus érdckvédelrni kérdés az úrrésn1cgosztússal 
kapcso!a1os viuikhan való részvt.'.tcl a i'lépjóléti I\„1inisztéri­
un1han. :~ kiskcreskctk:lrni é~ nagykcrcskcdc\Jni árrés rncg­
osztús~ít a kiskcreskcdcln1i úrrés rovüsúra akarjük n1cgvúl­
toztatni a bruttó bllclzsé vültnzta!~isa nélkül. Szún1os 
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javaslatot letettem az asztalra, melyek egy részét ugyan 
elfogadták, mégsem jutott nyugvópontra még a kérdés. 

A társadalombiztosítással a finanszírozási kérdésekben 
vannak vitáink. Meg kell mondjam, hogy az OTF nagyon 
korrekt és kultúráit partner, runely hajlandó a gazdasági 
érveinket elfogadni, de rendkívül szigorú is. mert csak azt 
hiszi el, runit széles adatbázison alapuló számításokkal tu­
dunk dokumentálni. A társadalombiztosítással való korrekt 
megállapodás óriási horderejű, ugyanis az forog kockán, 
hogy a gyógyszerkészletet meghatározott időközönként 
utólag vagy előre fizeti a Tb. Hatalmas a különbség, és 
egy-egy patikánál ez millió forintos nagyságrendeket is 
jelenthet. 

A tisztifőgyógyszerészi hivatalokban érdemi érdekkép­
viseletre eddig még nem került sor.Amint már szó volt róla, 
a tiszti főgyógyszerész kollégák több megyéből felvetettek 
etikai kérdéseket, de ezeket mindig a helyszínen konzultál­
va próbáltuk tisztázni, zömében megnyugtatóan. 

Komoly problémát jelent az az utóbbi időben felvetődött 
javaslat. ami végül a gyógyszerészeti törvény tervezetében 
is sajátos formában megfogalmazódott. hogy a már múköd6 
magánpatikákat újra kell pályáztatni a személyi jogért. Ha 
a gyógyszerészeti törvényben a jelenlegi tervezet szerint a 
személyi jog életbe lép. akkor a n1agúnpatikusoknak orszú­
gos pályázatban(!) újra meg kell pályázniuk saját(!) pati­
kájukat. Gyakorlatilag ez az első olyan markáns ütközés a 
gyógyszerésztársadalom és a privát gyógyszerészek között, 
amely felett nem lehetett elsiklani. Komoly nézeteltéréseim 
vannak a Gyógyszerész Karnaníval, amelynek maga1n is 
tagja, sót alapító tagja vagyok, amiatt. hogy hivatalból és 
n1eggy6z6désetn szerint is - a 1nagángyógyszcrészek érde­
keit képviselem. Ugyanis a gyógyszerészeti törvénytervc­
zetb61 részben kimaradtak, részben pedig nem úgy jelentek 
meg benne a szen1élyi joggal kapcsolatos, a 1nür 111a 1núkö­
d6 magánpatikákkal összefüggéshe hozható kérdések, 
ahogy azt a mi szernpontunkból n1cgkívánhattuk volna. Ez 
volt az első olyan eset is, ahol a személyes isn1cretségeirnct 
is kihasználva a Szövetség nevében megkerestem a Lcgfcl­
s6bb Bíróság Gazd<:Lsági Kollégiun1án~lk két szakértőjét. és 
rendelkezésükre bocsátottam az ebben a kérdésben megje­
lent összes jogszabályt. és szakvéleményt kértcn1. hogy nli 
a teendő. Ezt a szalovéleményt a Kamara legutóbbi küldött­
közgytílésén bár nem jutottarn szóhoz - írásos fonnában 
bctcrjcsztcttc1n. A Ka1narajogásza szób~ITT dckl<:u-<ílta. hogy 
a felvetésünk jogos és a 1nódosítási javaslatunk bekerül a 
törvénytervezetbe. de a 1nódosítások jegyzékében - anlit 

azóta adott ki a I<an1ara - ez nem szerepel. Sajnálatos az is, 
hogy - bár a Krunara tovább dolgozik a törvénytervezeten 
- a munkabizottságban tudomásom szerint egyetlen ma­
gángyógyszerész sem tevékenykedik. 

A javaslatunk lényege az, hogy ha a személyi jog tör­
vényerőre emelkedik. a most működő magánpatikáknak is 
személyi jogot kell nyerniük, mert csak így lehet szalomai­
lag egységes a rendszer. azonban gyógyszertáraink ne ke­
rüljenek országos meghirdetésre, hanem a magánpatikus a 
minisztertől alanyi jogon kapja meg a személyi jogot. A 
magánpatikák törvény szerint.jogszabályok adta kereteken 
belül jöttek létre és működnek. emiatt elfogadhatatlan szá­
momra. hogy a patikámra. ami az én tulajdonom(!) pályáz­
hasson más gyógyszerész is. Ez volt az egyetlen kérésünk, 
dc ezt én eddig sehol ncn1 hítta111 írásban visszaigazolni. 
fvicgrnondo1n 6szirllén. hogy ez az a pont. ahol a végs6kig 
cl fogunk rnenni. és - bár ncrn szívesen - bárkivel vállaljuk 
a 1negütközést. Lehet. hogy fölösleges mindaz, amit most 
mondtam, n1ert a kérésünk rég benne van a tervezetben csak 
nincs röla tudomúsoni. dc ha így lenne. példa értékű az is. 
tiogy nen1 tudok róla. 

Végezetül - ha rnár n1cgkaptru11 a lehetőséget, hogy 
clrnondjan1 a véleményc1nct - egy dologról n1ég szeretnék 
cr111ítést tenni .. A.nnyira felgyorsult az orszüg gazdasügi 
tevékenységében a piaci tncchanizn1usok érvényesítése. 
ho!!v tiszteletben tartva a szakmai megfontoltságot és a 
szakn1ai testületek véleménykialakítását a gyógyszerfor­
galmazás kérdésében - az ~íta!ak:ítüs sebességét nagyon 
lassúnak tartani. Szcretné1n aláhúzni. hogy a 1nagyar 
gyógyszerészetnek nincs ideje arra. hogy a különböző ak­
tatologatásokból adódóan a szükséges jogszabályok ne szü­
lessenek 1neg. a döntési ko1npctcnciák továbbra is bizony­
talanok legyenek. rnert közben a szakmai és gazdasági 
feltételrendszer úgy fog átalakulni. hogy az egész politikai 
szündék - rncrt politikai szündék rnost a privatizáció -
kudarcot vall. és a gyógyszerész türsadalon1 ugyanúg:y 
visszacsúszik rnind egzisztenciálisan, n1ind az erkölcsi 
rncgbccsUlés tekintetében. mint az állan1osítdst követően. 

- f.:.'t.is:úniJn1 a bcs::éfgcrésf. 

- Én is köszönörn a 1ncgnyilatkozüs lchct<íségét. 

Budapest. 1992. augusztus iO. 
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