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Hogyan távolították el 1950-ben Mikó Gyula gyógyszerész-orvos professzort 
a Debreceni Egyetemről? 

D1: Tatár György 

Fellelhetií levéltári clok1une11tu111ok alapján a s::erzőfi:!lclolgo:za a:t aj'eg;'ehni vi:sgá­
latot. cuneZvet 1\Iikó G~vula ,[t'Ógys:erés::-orvos 11rofi:!ss:::or ellen lefO(vtattak, 1najcl en­
nek eredn1én_)'eként 1950-ben 1nunkahef.véröl eltóvolitották. Alikó G~vula harnlinc éven 
át clolgo::ott a Debreceni EgFetenz Orvos Karán. Ö alajJÍ!otta a::: Eg;'etenzi Gyógvs::er­
túrat. a111it 1950-ig ve::etett. Tudonzányos n1u11káit s:::á111os 111ag;·ar és kii(/Olcli ,'l':aklap 
publikálta .. Jfaf,.,r)·ar és kii(f"öldi szaklapok s:::erkes::tó'hi::olísági tagia volt. Oktatott a 
Debreceni E,'?)'ete111en és ors::ágos továbhkép::éseket szervezett .<:J:YÓg)'S::erés::ek részé­
re. Öss::eá/litotta és kiclolgo::!a a Ir/~ f\Iam·ar G)·ógys::erkön)'\} kon11nentcÍlját. Kutatá­
sai eredn1én)·eként s::abac/alnzaztatta a Corhorn1011 il?iekciót. auzir a Richter Gecleon 
Gyó~1D'S::e1g\·ár haruzinc éven át gyártott és jOrgabna:::ott. 

J\likó G.rula gyógyszerész-orvos 
professzor a Debreceni Orvostudo­
n1ányi Egyeten1 Gyógyszertárúnak 
alapítója és annak vezetője a gyógy­
szerészet méltatlanul elfelejtett ki-
111agasló egyénisége volt. Szakn1ai 
n1unkája és életútja e lap hasábjain 
isn1ertetésre kertilt [ 1 ]. Eltúvol ítása 
az egyete1nröl koncepciós elvek 
alapján történt, aniit levéltári kutatá­
sok dokun1entun1ai is bizonyítanak. 

a beosztását a teljesen törvénytelen 
Szálasi korn1ánytól kapta. Ezzel a 
n1agatartásával jobboldali gondol­
kodásának bizonyítására nyújtott 
bizonyítékot. Ezért a Bizottság nen1 
tartja alkalmasnak arra, hogy a niai 
világban állását niegtarthassa. - Az 
ítélet ellen fellebbezésnek van he­
lye" [2]. 

Mikó G_\'11/a professzor családjá­
val együtt 1945. október 24-én ér­
kezett vissza Né1netországbóL aho­
vú a kitelepített Egyeten1et katonai 
behívóparancs alapján kénytelen 
volt elkisérni 12]- Hazatérése utim 
jelentkezik n1unkahelyén, ahol kéri 

1. ábra: Dr_ Mikó Gyula 
gyógyszerész~orvos egyeten1i tanár 

Mikó professzor él a fellebbezés 
jogával. közben tájékozódik is, hi­
szen a II. \'ilágháború végén niin­
den niagyarországi egyeten1et Né­
n1etországba telepítettek. ;\ kísérö 
professzorok, oktatók visszatérésük 
után nen1 részesülnek retorzióban, 
karrietjüket nen1 sérti a kényszerü 

eredeti 111unkakörébc való \·isszahclyezését. an1it az 
egyeten1 vezetése teljesít, de clötte az\!. sz. Egyeten1i 
Igazoló Bizottsúgnú! 1 1neg kell jelennie. Ez a testület 
1945. novernber 29-én kelt jegyzőkönyvében: ,,nen1 
igazolja. hanen1 kényszer nyugdijazásra ítéli'·. 

l\ jegyzőkönyv indoklása a következö: 
,.Bár elfogadható az a védekezése. hogy az ország 

területét kényszer hatása alatt hagy·ta eL ezzel szcn1ben 
úll az. hogy Néinctországban olyan n1egbizatást l'oga­
dott el. an1ely nicgbízatást azelőtt nen1 töltött be. s ezt 

1 Igazoló Bizottság:.'\ II. Vilúghúború bcfcjczése utún n1un­
kahelycnként összcúl!ított bizottsúgok. a1nc!)iek 111cgvizsgú!-
1úk (;:iltalúban a vezetü tisztségYisc!ök) húhorú alatti tl.!vé­
kenységét. politikai n1últjút. Ennek alapjún döntöttek az 
érintett szl.!nH~!y alkahnazúsúról. esetleg binisúgi IC\jcli.::ntést 
is kczdc111énycztek. 

túvozás ténye. an1ennyiben az okta­
tói feladatokon kívül nen1 vállalnak egyéb, jobboldali 
politikai tevékenységet. .Az igazolóbizottság rosszin­
dulatú döntése arra készteti. hogy az ellene f'elhozott 
vádak elejtése érdekében fellépjen. Ezért n1egbízza 
F. J. és F. E. ügyvédeket ügyének képviseletére. an1ely 
tnár az iclöközben tncgalakult Népbíróság döntési ha­
táskörébe tartozik. Be kell bizonyítania. hogy a Szúlasi 
konnánytó! nen1 kapott sen1111iféle lij n1egbízatást, kül­
H5!dön az oktatói 1nunkán kívül egyéb feladatot nein 
látott el. 

Ezenkívül nen1 jobboldali2 gondolkodású. r\z ügy­
védek által szerkesztett részletes ICllebbezcs több mel-

: .'\jobbolda!isúg a!!. Vilúghúború utúni években n1ús tarla­
!on1111al tc!itödött. n1int a jelenlegi ch::n1okratikus. többpún­
rcndszcr idején. Jobbo!da!isúg = haladúscllcnes (!\:!agyar i::r­
telrnczö Kéziszútúr. ;\k<.1dé111iai Kiadó Budapest 1992.) 
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lékletet is tartahnaz. Ezek közül csak néhány idézettel 
sze1nlélteten1 Alikó Gyula en1beri nagyságát. 1\ háború 
alatt 111unkaszolgálatot teljesítő kollégák dolgoztak az 
egyeten1i gyógyszertárban. ivlegn1enekülésük után Sz. 
ivf. gyógyszerész a következőképpen nyilatkozik A1ikó 
Gyula mellett: ,.Egész ottléten1 (n1árn1int egyeten1i 
gyógyszertári 111unkaszolgálato111) alatt ugyanabban a 
bánásn1ódban volt részen1, tnint a többi kollegáknak. 
1-lónapokig ugyanazt a fizetést is kaptan1, 111íg a gazda­
sági hivatal 111eg ne111 tagadta.,. 

Az egyre súlyosbodó helyzetben. sárga csillag e!­
rcnclclésckor, kisfian1 clhurcolásakor. atyai jóindulattal. 

vigasztalással úllt nielletten1 és rendelkczésc111re bocsá­
totta az egyeten1i a\tiszlet a gyern1ek relkutatúsára. 

Gettóba zárúso111kor interventiójára kilépési enge­
dél)-'l kaptan1. ivlikor ezt végleg 111egtagadta a rendör­
ség és a gettó gyógyszertárában dolgoztan1. telefonon 
kérten1, hogy a csecse111ök részére juttasson tápszere­
ket. erre ö nagyobb 111cnn;'iségü tápszert csen1pésztc­
tett hc_ közte részcinrc is ennivalókat és cigarettát. \'c­
icin volt n1unkaszolgúlatos társan1 részére. aki ungvári 
volt. többször engedélyezett hosszabb eltávozást. hogy 
nehéz helyzetben lévö csalúdjún segítsen. l\láirás Sz. 
ivl. Tanúk: \i. L. és T. L." 

1-lasonló nyilatkozatot tett H. ;\. gyógynövény ke­
rcskedö: „Nevezett tanúr úr ( Alikó G.vzr/a) e!ösegitette 
n1íiködésen1et hasznos tanácsadásával. i\z ópiun1 ter­
n1eltetést 1941-ben rajtan1 keresztül akarta az ország­
ban rnegszervezni. ebben az ügyben Budapestre az il­
letékes hatósághoz küldött ahol szánnazásornnál fog­
va. niár a szervezkedés elé akadályokat gördítettek". 

Írásbeli nyilatkozatukkal 111ellé állnak n1unkatársai. 
a ·riszántú!i Gyógyszerész Egyesület. Jeney Endre és a 

·D'.'@~'Wfflítf• 11l 
"uu.~ ri~Kih á . 

Debreceni Egyctcn1 Közegészségtani Intézetének pro­
fesszora, továbbá a Debreceni Unitárius Szórványegy­
házközség vezető lelkésze is. 

A debreceni népbíróság 11. sz. tanácsa nyilvános 
tárgyaláson 1946. január 29-én feln1entő ítéletet hoz. A 

bírósági ítélet indoklása ki111ondja ,.az igazoló bizott­
ság tévedett. s helytelen következtetést vont le ... 
egész n1agatartásának - (1nárn1int 1\Iikó G_vula) - gon­
dos 111egvizsgálása után az volt 111egállapítandó. hogy a 
den1okratikus népi i'viagyarországban igazolás alá vont 
egyeten1i tanári állás betöltésére alkahnas. ezért az el­
sö fokú határozat n1egváltoztatósával igazoltnak kellett 

kimondani" [2]. 
Úgy tünik. visszatérnek a békés alkotó n1unka fel­

tételei . . \fikó pro!'csszor heti öt órában tovább oktatja 
az orvostanhallgatókat./\ ,.C.iyógyszcrrcndelés'' heti 2. 
111íg a ,.Gyógyszerek hatúsértékének 111eghatározúsa'' 
heti 3 órában kerül Jcadúsra. Ez utóbbi kedvenc kutatá­
si területe. ugyanis az últala vezetett gyógyszertúrban 
jó! felszerelt. biológiai érlék1nérésre alkaln1as labora­
tóriun1 iníiködik. t\ húború elött rolytatott kutatúsok 
eredn1ényei is kezdenek beérni. ;\ több 111int tíz éve 
n1egkezdett ('orhonnon kutatúsok befejeződnek és lc­
hetöség van a gyógyszer szabaclahnaztatásúra. /\ Deb­
recenben rnegjelenö .. Szabad Szó" nen1 kis büszkeség­
gel tudósít ~,Debreceni gyógyszcrtalál111ány nagy sike­
re" cí1nn1cl (2. ábra). 

•\ Debreceni Szabad Szó-ban 19-16. lcbruúr 11-én 
1negjelent tudósítás a C'orhonnon inj. sznbadal111aztatú­
sáról és gyúrtúsáró!. 

;\ cikkben a következöket olvashatjuk: ,,(I!: ;.\liká 
Gyula és cl!: T/jr<J' !JJ1re egyetc111i tanúrok egy közösen 
készített corhonnon g)'Ógyszert sznbaduhnaztattak. Ez 

·: ~J)é.br-cc~:!i f ~ll;dálók nHin k:i ]íirú í g :1 1'. "/ ú1:: y.·:..z~:- '.;.:: -· h •. : l c~-:.'-;'.'.::-: \~!e n,:'1 
~ú!tunJ:.hi.l <i ~;iull húli..:n ?'l"ChúHv" u!;,;n h.tl~-tS(J~;n.:~L t,i;:uny1dt, lto::y 
~-~~b,td1drl!;tzf:1>, il.latl 11'.:~·(j, v;q;~, ~ i'( 1· r · ··1 ··1 ···i· ( ·t iii ·,-:Íl':. ""'" 

· ;~,\',[1n~á:~~;'ó1i" 1 '.i~"d;~;1'11.~ií" 1~:,d~;~~: 1 ·~;.~~t'1:·,:,:;:·;;·,; 1 ~'.~',~"?L.~~,;· e ,\l<~1 i~5i 

a gyógyszer szívbetegségcknél 
olyan hatúsosnak bizonyult. 
hogy Budapeströl jött értesülé­
sünk szerint nagy n1ennyiségü 
rendelés 1nellett !'elvették a jó­
vútéte 1 i gyógyszerszúll í tinú­
nyok jegyzékébe is ... D1: Jliká 
Gyulának. aki a debreceni 
egyeten1i g;'úgyszertúr \·ezctö­
jc. n1agúnak több gyógyszerta­
\ú\111únya van kikísérletczés 
alatt. lvfegen1lítjük n1ég, hogy 
ugyanö ú!lított össze 111úr ré­
gebben egy. a világ orvos iro­
daln1ában 1s egyedülálló 
gyógyszerrendelési könyvet" 
131. A laikus l'élrcértésciböl 
i.ldódó elírás ellenére ténynek 
tekinthetö, hogy a c·orhorn1011 
inj. gyúrtúsa clkczclödötl. s 
nagy rcinényekct rliztek a fCltn­
lülúk a hasznúlhatósúgóval kap­
csolatosan. an1i vCgül is bciga-

!y1.d:' -- ;Hc;.;1iyfi,:ödé~;LinL 51.,:ri:1t ~ ;'.y1·,i:Y~;·1:;:;;-::itli!n•;ir~yuL ;;:i:Y 'J:k,:. 
-· ·lJ;irn;:;-11S;!f1 -l!{;,lllCS:dc r:'t:-osunL- m t-„.: is. ,e\ bud:1pt:~:~i tV~a~\yar Gyci~!Y­
h;u1, h_anc n ort>zügszi..:rt(: i:; 111:vcl 1 !1~.i!,- i(L :·:y:·~r1:: 1 iu •. _ _,.;, :(1';:Jl:­
i~Zc·r.:znc-!_ f.ell;d; . .'tl(Jiknak. ;\Íost ,·pt•- li ,.,„1 fn„,; .. L;p·h·1 
·, m" ,, - .··'·. 1 ... ' •... ·,··· -·., ... ,.· .. · •. ·.,·,·1,_'. (,j!~ ~~rrfil ~i·.(1.n1olha~11nk .be;· hoi:Y· Ít ~ tud(1'., cí;y•.~h;;:,::nc 
Cf~-y d,~l·!l:ci•Jl; laJ;tln16-n 1: !l!:'t; .: „,,•:id1::;l:1\ úi:1hL, ; .. iifi:.i1 .··.cn ;i ; 

<!ernc:::tL ,r;,,:::.·i.~!·<JS clis;:i<.~·,.;~-;lu..:z ji1- ~ b{ttii.thnali:i.:.l :·•:<:dki·::ll h<<t.:·i.Sé1~;;11\ 
lott1 lt::1H:1: viLq;vi.:;zo11yhd.b:n1 is ~ -..:nyli;t1·,, ,-,~.~;y '...:lj·:~t:•: onl:;::;:.'.i:n-
0rdc-k!.öd.:.;t kci.LCtt. ]~~: ;1 t<Llá!- t l"liJ ~'vú·>-·····1·--· 1· ·„. s--··Li· (;·· 1··1·· . ·1· 11 . fil <..; ·'• ,.,y1·"·,··"1: '''". ''1··· ·~;..--·•ll•·· 
111any Jti':l -:. e 1r;x:ct:1'. cgyt:l-:.:n11 or- M .~ú~;i c10:,;ct 6..vt. !)r. f1íi ,;ó \...ryu!ú-
1.·os~taaár niüv·2 (:s anr:.jJ é1't.'.:!u:· " nuk, <l.l-.i <t d.:.:br..:ce.:1l e.1tY<:lcrnl 

l l · · l 1 1 · ,!,. l'.',.,·.,,'.'···,·.•,·.'.c-.· •'·'·'·- ·.··.··,•.,·.•.,·,·,, ... , ·.-.'···•.'·'·'·-·,·1.· . .',.· ~:e J ), n1i.:~i. a t:.is1sz ;, ron1 JO ;::s, 
pu;:ziiL:.'!.s l;ii·;.;;tkc;~tóberi ód•i~<;i :1 fl (i',hh r'.YÓl':y;;,tt..-r!:d:'1L:;:Ú>'i;i '::~11 Li. 
!·.íf.:.nr -~~yc'i;~y::.;·:í.~n:kbcn .-i~-: ;\ía~;yar· i ki::l!rlc~i.:x<'::; ;d;~U. 1\ll:;~\·rnlit.íiiio. 
ürsz.á~:o!t. Dr. I-fiíkó Gyu1u l.:o; dr. ll Uii":t:, ho!\)' u~;y;;ni; :·tliitoLL (jc_::.;:J: 

.'för6."Iu1r\' c.\\)-'e.l•;;nt :~:.11jr0k .e;;y ro{tr r(:~:\:bhen i..:1;y, ,~ vilúi orvos· 
Lii.:öscn 'l-1:::;::ilell e o r horni o ::1- ~ iroch1!u1ábu•.1 is ei~yc.:diiJ;:~l!fi )~)'Ó~'.Y. 
i;yú.gys :.:r:. ;,::.;JJ;:d;1L:·,.~z.-L>.ttul~. E;-: E .s7.(.:rrcndclf:;i ki.inyv•;L 

2. ábra: Rés;.le! a f)ebreceni Szabad Szó ftorabeli tudósításábúl 

l 
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zolódott. Sttjnálatosan az cn11ített további gyógyszerta­
láln1ányok kísérleteinek befejezésére 111ár biztosan 
nen1 volt elegendö idő, vagy a körühnények nen1 tették 
lehetővé azok folytatását, mert újabb készítmények 
szabadaln1aztatásáról nincs is111eretünk. 

Feltehetően a Debreceni Egyete1nen se111 az V. sz. 
Igazoló Bizottság tagjai, sen1 az azokkal egy politikai 
irányzatot képviselök nen1 örültek a 1\Iikó professzor 
felmentését kimondó népbírósági döntésnek, Belátták, 
hogy scn1 szakn1ai, sen1 politikai okokra való hivatko­
zással nen1 tudják eltávolítani, ezért 1nás 1nódszerckhcz 
!Olyan1odtak. Az is nyilvánvalóvá vált, hogy az Egye­
ten1 vezetése és az intézetek igazgatói elégedettek 
,\/ikó professzor oktatói 111unki~jávaL J(utatási erediné­
nyeit pedig a közcln1últban szabadaln1aztatott Corhor-
111011 igazolta. 

i\ gyógyszertúr - a1nelyet vezetett - a húború utáni 
szükös körüln1ényekhez képest 111egfelelően kielégítet­
te az intézetek gyógyszer, kötszer stb. igényeit. Talán 
ez lútszott n1égis a legkönnyebben tá1nadható felület­
nek. /\gazdasági élet, elsösorban az ipar és a kereske­
delen1 újra indítása szán1talan hiányt produkált. an1e­
lyek igen sokszor a gyógyszerellútás területén voltak 
tapasztalhatók. r\ gyógyszere!!;:ításban- n1égjól n1ükö­
dö gazdasági. pénzügyi feltételek 111el\ett is - lehet hi­
búkat keresni.;\ Mikó Gy11/á1 elmozdítani kívánók jól 
tudták. hogy beadványaikkal nen1 az Egyeten1 vezeté­
séhez kell fordulniuk. hane111 a \lallás és J(özoktatás­
ügyi Jvlinisztériun1hoz. 

i\z első feljelentés VKM 209714/ 1948. szám alatt 
került regisztrálásra. ez azonban a l'viagyar Országos 
Levéltúrban nern volt l'ellelhetö. Ennek tárgya a niúso­
dik. ugyancsak a \iall<is és K.özoktatásügy J'vtinisztéri­
urnba küldött Celjelentésből megismerhetö. Ebben 
azért táinadták Aliká professzort. inert Nén1etországból 
történö hazatérése utún lakúsúba ne111 tudott beköltöz­
ni. 111ível azt clfoglaltúk. a111it ne111 is kapott vissza. így 
az egyeten1 vezetésének cngedé\~/ével az egyete1ni te­
rületen kap elhelyezést. 

i\ 111úsodik feljelentés 1948. novcn1bcr 30. elött ér­
kezik a 111inisztériu111ba. "\zonnal elrendelik a fcgyeln1i 
\·izsgúlatot. ezzel egyidejülcg 1l!ikó G)·u/a professzort 
és egy·ik 111unkatársát !Cllliggesztik: „ ... állásuktól Cs 
lizctésüktöl fel!\.iggcsztettern. Fellliggcsztésiik tarta­
n1ára é!eln1czési il!ct111ényül illetn1énycik 50°/0-át álla­
pitottan1 rneg részükre.„ 

Ezt tartaln1azza többek között az 1948. novernbcr 
30-án kelt 1ninisztériun1í leirat. an1i a 111iniszter sk. alú­
írásával érkezell az Egyeterni ·ranúcshoz. f\ IC!jelentö 
szcn1élyek: J(. E. nz Egycte111 gazdasági igazgató he­
lyettese és egyben a !\·!agyar Dolgozók Púr~ja egyetcrni 
szervezetének tit kúra és P. f'v"I. tanársegéd . . ·1 „ Bi:::o/-
111as ·· jel:::ésse/ e//ú1orr 1ni1ús:::1eri leirat a::: e,r,:_rik .fC(ie­
lenr/ir /\'. E·.-r hí::::a 111eg a/Ü,f!.\'f..!Ílni e(iárás le.fólrtatásá-
1·u/. Lcí1:h1 a n1iniszteri levél. hogy nevezett szeinélyek 
gyanúsithatóak azzal, hogy hivatalukat nagy rnérték-

ben elhanyagolták, sőt legsúlyosabbnak tekinthető 
szolgálati vétséget is elkövethettek. A továbbiakban ar~ 
ra utasít a levél, hogy az okozott kár összegét is n1eg 
kell állapítani, n1ttid a vizsgálat befejeztével a vizsgá­
lóbiztos hozzon !. fokú fegyelmi ítéletet, de ezt mielőtt 
az Egyete1ni Tanács elé terjeszti, küldje nieg a niinisz­
tériun1 illetékesének. Továbbiakban 111egbízza a leirat a 
vizsgálóbiztost azzal is. hogy szükség esetén niás sze-
111élyekre tc1:jessze ki a vizsgálatot, s belátása szerint -
an1ennyiben büncselekn1ény elkövetésére gyanú nierül 
rei - tegyen bünvádi feljelentést [4]. 

Egyébként a bl'111vádi feljelentést 111eg is teszik elle­
nük. ;\ n1inisztériun1ba küldött feljelentö levél rosszin­
dulatú, igaztalan vádjait - an1it 111ég az is bonyolít. 
hog;' hozzú ncn1 értö laikus Cogaln1azta 111cg - !<.. E. 
nen1 tudja bizonyítani. ugyanakkor sokkal veszélye­
sebb. n1intha szaken1berre bíztúk volna annak kideríté­
sét. i\z idö telik. de a fegyehni vizsgálat nen1 halad elö­
re. 1\ n1inisztériun1 1negbízottja révén szen1élyesen és 
levélben is érdeklődik és sürgeti a vizsgálat befejezé­
sét. P. B. E. i. Rector aláírásúval a következö levelet 
küldi közvetlenül a rniniszternek 1949. február 26-án: 
,.Miniszter Úr! Hivatkozússal folyó hó 12-én kelt font 
hivatkozott szán1ú rendeletre tisztelettel jelenteni. 
hogy a dr J\/iká G_ruía cgycten1i ny. r. tanár és Veress 
Lcy·os ellen IO!yarnatba tett fcgyc!n1i ügyben a rendelet 
kézhezvétele után haladéktalanul jelentéstételre hívtam 
!Cl !(. E. egyetcn1i gazdasúgi igazgató helyettest. akit 
Miniszter Llr az 1948. december hó l-jén kelt 209. 
715-1948. VI. 1. sz. rendelettel a vizsgálóbiztosi teen­
dökkel inegbízni szíveskedett és ncvczettöl írásban a 
111ai napon úgy értesültcn1, hogy a vizsgálat annyira 
elörcha!adt stúdiun1ban van, hogy annak befejezése 
legrövidebb idön belül vúrható. i\ l(. E. fegyehni vizs­
gáló biztostól beérkezö irat-anyag vétele után ·raná­
csunk a lchctö legrövidebb idön belül kíván dönteni az 
elrendelt !'egye!n1i ügyben'' [5!. 

:\ le\·élben jelzettcktöl eltéröen a vizsgálat nincs 
annyira elöreha!adt stádiu1nban, inert 1949. április 29-
én !(. E. vizsgálóbiztos a következö levelet intézi 1-1. 
elvtúrshoz. aki a 1ninisztériu1n tisztségviselöje: .,Ked­
ws H. Elvtúrs! /\e/!: Mikó Gyula és 17cress Lajos ellen 
elrendelt tCgyel111i vizsgúlatot a "fanúcs útjún 111úsodjúra 
sürgeted. Ennek az ügynek. S[linos én vagyok a fi~gyel­
n1i vizsgáló biztosa és ezért külön is tudo111úsodra ho­
zoin. hogy a vizsgúlat befejezésének nen1 sok híja van 
ugyan. azonban neken1 annyi különbözö bcosztúsorn, 
különösen pedig annyi pártrunkció1n van, hogy nen1 bi­
ron1 rnindezt olyan üte111bcn csinúlni, 111int 1naga1n is 
szeretnén1. /\111ikor Sz. elvtúrs n1ost itt júrt én szóbahoz­
tan1 akadúlyoztatúso111 és elsorolta111 neki funkcióin1, je­
lezve. hogy a vúlasztósokig n1egint hozzó sen1 tudok 
nyúlni a vizsgúlathoz. ~unit ö tudornásul vett. 

:'\111cnnyiben 1négis ezt halaszthatatlannak tartod. 
azt tudon1 javasolni. hogy engcn1 akadályoztatúson1 
iniutt n1ents fel és bízz 111eg olyan vizsgúlóbiztost. akit 
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n1int pürttitkór irányíthatok, instrukcióin1 szerint végig 
csinálja az egészet, s an1el!ett jobban ráér 111int én. Pl. 
Dr. D. Gy. prof.-t megf'elelőnek tartom" [6]. 

D. Gy. professzor hivatalosan is n1egbízást kap az 
ügy kívizsgálására. Részlet a Tudon1ányegyete111 Taná­
csához küldött 1949. 1nájus 23-án kelt 111inisztériun1i 
levélből: 

n···a t'egyeln1i vizsgálat lefolytatásával fegyeln1i 
vizsgáló biztosi minőségben kijelölt K. E. helyett - ne­
vezett n1ásirányú elfoglaltságára tekintettel - D. Gy. 

egyeten1i ny. r. tanárt bízon1 1neg. 
Kére111 a ·ranácsot, hogy jelen rendelete111röl az ér­

dekelteket haladéktalanul értesíteni szíveskedjék. Fe­
gyeln1i vizsgálat ered111ényéröl, annak lefolytatása 
után, most már sürgős jelentést kérek" [6J. 

D. Gy. professzor elkészíti a vád szakszerCi 111cgfo­
galn1azását, s húsz vádpontot á!lit össze, 111elynek alap­
ja a \'allás és !\.özoktatásügyi rviinisztériu111ba bekül­
dött l'cljelentés. Sajnos az eredetileg megfogalmazott 
húsz vádpont 111ár ne111 volt felle!hetö, de a tanúk és a 
gyanúsítottak n1eghallgatása után az összegzés rendel­
kezésre állt, így a vádpontok nagy része is1nert [7]. 

ivlár több niint fél éve folyik a 111inisztériu111 által el­
rendelt fegyehni vizsgálat 1\íikó professzor ellen. Azt 
gondolhatnánk, hogy n1ost n1ár rövidesen befejeződik, 
hiszen egy jogi ügyekben járatos sze111ély, egy jogúsz 
professzor vette kezébe az ügyet. De nc111 így történnek 
a dolgok! D. Gy. professzort váratlanul elhelyezik, s az 
ügy tovább húzódik. Még egy újabb félévnek kell eltel­
nie, hogy a fegyeln1i vizsgálat lezáródjon. 

Nézzük azonban először, hogy rnilyen vádakat si­
került nagy nehezen húsz pontban összefoglalni. j\z 
egyik vádpont szerint - s ebből 111ég több vádpontot is 
kreáltak - az Egyete111i Gyógyszertár úgynevezett ég­
vényes raktárában az ott tárolt bcnzinbö1, acctonból és 
szeszből nagyobb n1ennyiség volt található, 111int a 
könyv szerinti érték. f\rra azonban ne111 találunk uta­
lást, hogy ezt hogyan állapították n1eg. Elrendeltek egy 
soron kívüli leltárt. vagy 1nás ellenőrzés alkaln1áva! de­
rült ez ki. Ezért is az először megállapított l 8.000 Ft­
os többlet lecsökken 9000 Ft-ra. Még további két vád­
pont született a szesszel kapcsolatosan, egyrészt az 
egyes intézeteknek kölcsönöztek n1egfelelő nyilvántar­
tás nélkül. niásrészt a Rex Gyógyszergyárral szesz 
„ügyletet" bonyolítottak le. Később kiderül, hogy a 
szesz kölcsönzésekröl nyilvántartást vezettek, szesz 
ügyletek pedig a Rex gyárral nen1 folytak. Egy követ­
kező vádpontban Afikó professzornak azt rój8.k fel bü­
néül, an1i egy tudo1nányos kutatónak legékesebb eré­
nye, ugyanis „111agántudo111ányos" kísérleteket végzett 
1nunkaidőbcn az intézet anyagával. f\ feljelentők sze-
1nébcn bünnck tekintendő, ha egy egyete1ni oktató tu­
don1ányos kutató 1nunkát végez. ;\ ,,n1agántudo1nány" 
a publikációk révén az cgyeten1es tudon1ány része lesz. 
1nindenki szá111ára hozzáférhctö. :\1ikó Gyula egyéb­
ként is sokat publikált, ne111csak kutatási eredrnényeit 

közölte szaklapokban, hanen1 jelentős szán1ban írt to­
vábbképző jellegü előadásokat. külföldi szaklapokból 
ref'crált [ 1 ]. 

Sünnek tekintették, hogy a Rex Gyógyszergyárban 
tanácsadóként dolgozott, s ezért honoráriu1not vett fel. 
Szoros kapcsolatban állt a Rex gyárral Debrecenben 
történő elhelyezkedése óta. Az Egyetemi Gyógyszertár 
111egnyitása előtt a Klinikákat a Rex gyár látta el 
gyógyszerrel, később az „Orvosok és Gyógyszerészek 
Lapja" szerkesztője, n1ajd főszerkesztője lett, a111it 
szintén a Rex gyár tán1ogatásával adták ki, a gyárban 
készített injekciók kvantitatív ellenőrzését Aíikó pro­
l'csszor végezte már 1934-ben [8, 9, 1 O]. 

f(ülön vádpontként szerepelt a Corhonnon gyógy­
szer kísérleteihez történt vúgóhídi vúsárlások szabály­
talansága. l.lgyanis a kísérleti anyag beszerzéséhez 
:\likó profCsszor állítólag egyik n1üszaki segédtisz~je, 
nevezetesen 1"éress Lqjos részére szabálytalanul bizto­
sított betegszabadságot a 1neginditott fCgycln1i cljár::is 
elött tizenöt évvel. i'vle!lesleg ez a vádpont is valótlan­
nak bizonyult [7J. 

-rovábbí vádpontokban azt próbálták bizonyítani, 
hogy a gyógyszertár vezetője hivatalát elhanyagolta, 
szabálytalanul jutott hozzá a Klinikatelepen lévő lakú­
súhoz és szabálytalanul használta azt, 1nunkatúrsaitól 
nern követelt kellő fegycl111ct l 7]. ;\ vádpontok tanul­
n1ányozásából azonban az tCu1ik ki, hogy 1\Iikó profcsz­
szor egy koncepció áldozata, sorsát 1nár előre eldöntöt­
ték, s eltávolításúnak csupán a n1ódj8.t kellett kitalálni. 
hozzárendelve a kulcstigurákat, a végreh~jtókat. Ez 
derül ki a fcgycln1i vizsgálat tovúbbi niozzanatai során. 

D. Gy. jogász professzor niiután a n1ár en1\ített vúd­
pontokat n1egt'ogal111azta s az íté\ettervezetet is elkészí­
tette - a iviinisztériun1 leiratának niegfe!e!öen - a ivli­
nisztériu111nak rnindezt elküldte az Egycten1i Tanács 
1949. augusztus 25-én tartott ülésén hozott határozatá­
val együtt, rniszerint szükségesnek látják a gyógyszer­
tárat IClügyelö professzor n1eghallgatását. továbbá 
gyógyszerész szakértö kirendelését [7]. 

Ez is 1nutatja, hogy az Egyeten1i "ranács tagjai kép­
telennek, n1egalapozatlannak tartják a vúdpontokat, s 
nen1 aka1ják A!ikó professzor eltávolítúsút. ;\ ivliniszté­
riun1 azonban nen1 engedélyezi a javasolt szake111bcrek 
111eghallgatását. D. Gy. professzor v·izsgálóbiztos távo­
zása után a fegyehni ügy befejezésére 1'. E. hittudo­
n1ánykari e.i. prodékánt kéri fel a rektor, aki az 1949. 
noveinber 29-én tartott Egyete111i Tanácsülésen a D. 
Gy. professzor által elkészített és a Minisztérium által 
elfogadott fegyehni vizsgálat befejezéséül szolgáló íté­
lettervezetet isn1erteti a vádpontokkal együtt. Bár elis-
111eri. hogy szabálytalanul járt el D. Gy. professzor, 
inert „a fcgychni szabályzat határozott rendelkezése 
ellenére, ítélettervezetet is te1jesztett a "ranács elé1

', -r. 
E. vizsgúlóbiztos kien1eli, hogy az ő tiszte 1neghaladott 
dolognak látszik. inert az előző vizsgálóbiztos n1ár -­
szabálytalanul ugyan - ítélettervezetet is készített. an1it 
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a Minisztérium elfogadott. Majd T. E. professzor is­
merteti D. Gy. professzor v<idpontjait és ezeknek a vád­
pontoknak az összegzését. 

1\z itélettervezet 1\likó G)·u/a professzort bünösnek 
niondja ki, hivatalának nagyn1érvü elhanyagolásában, 
valamint tiltott mcllékloglalkozás vállalásában. Ezért 
nyugdíjigényének érintetlenül hagyásával - végelbá­
nás alá vonásra3 ítéli, ezen felül eljárási költség 1negfi­
zetésére is kötelezi. 

A fegyeln1i eljárás alá vont Veress Lc~jos egyeten1i 
n1üszaki segédtiszt is ugyanebben a büntetésben része­
sül. r\z Egyeten1i "ranács az ítélettervezetet egyhangú­
lag elfogaclja. 

s[~jnos szán1os kérdés inegvúlaszolatlan 1naradt a 

!'cgyeln1i ügy irattári anyagának vizsgálata sorún. Ncn1 
készült !'eljegyzés a tanúvallo1núsokról és a gyanúsítot­
tak 111eghallgatúsa során tett nyilatkozatokról. Így nen1 
tudjuk a vádpontok összegzését a vallon1ásokkal ösz­
szehasonlítani. /\z sen1 vilügos, hog,y az Egyete111i Ta­
núcs n1ég 1949. augusztus 25-én tartott ülésén szaken1-
berek nieghallgatásút teszi szükségessé az ítélethozatal 
clötL azonban ugyanez az Egyeten1i -ranács 1949. 
noven1bcr 29-én n1ár elfogadja. hogy javaslatát vissza­
utasították. s az cn1litctt ítélettervezetet egyhangúlag 
tá1nogatják. 

iv1i!yen háttérbeszélgetések és n1eggyözésck foly­
tak az ehnúlt háron1 hónapban az Egyete1ni Tanács tag­
jai\·al. arról tcrn1észet12sen nen1 készült feljegyzés. r\z 
sen1 derül ki. hogy az ítélethozatal alkahnával 1niért 
pont az orvostudonuinyi kar dékánja és prodékánja 
nen1 jelent n1eg az Eg)''eten1i -ranúcsülésen. ;\ 
prodékúni tisztet az a Tör/i !n1re professzor tölti be. 
akivel a c·orhonnnn gyógy·szert szabaclaln1azta~ják, s a 
gyógyszer várható sikeréről n1ár 1935-hen tudon1únyos 
folyóirat hasábjain sz{unolnak be [_ l l ]. 

Esetleg a szak1nai féltékenység is szerepet játszha­
tott .\/fk(í professzor cltúvolításúban'? Ne111 tudjuk. s 
111úr ne111 is fögjuk n1cgtudní. 

Jdli t:liiu nyugdíjaz \'ag) végkit:lCgítésscl clbot:súL 
\!agyar i':rtt:hnczö Kéziszótár :\kadC1niai Kiadó Budapest 
l (jCJ:. 

A!ikó professzor sorsa ezzel 111egpecséte!ődött, 

szakn1ai pályája 111éltatlanul véget ért. A gyógyítüs és a 
társadalon1 is szegényebb lett azokkal a készülő 

gyógyszerekkel. an1elyekre több helyen utalást talá­
lunk a vádpontok között és a Szabad Szó l~jságnak 
adott nyilatkozatában is. Nyilvánvaló ezek n1egvalósí­
tüsüra sen1 a n1unkából történő f'elfi.iggesztése, sen1 a 
nyugdíjazúsa utáni időszak nen1 adott lehetőséget. 

Utolsó kapcsolata a Debreceni Egyeten1111el az a 
rektor által aláírt levél, an1elyben a Vallás és f(özokta­
tásügyi ivliniszter 1949. decen1ber 24-én kelt leiratában 
közli - feltehetően a n1egírt f-Cllcbbezésre válaszolva -
hogy „a végelbánüs alá vonüst" elrendeli.;\ levél dátu­
n1a 1950. január 2. 1-\lig egy év telik el 1951. február 
26-ún bckövctkezö hn!úlúig [7]. 

Leányúnak cl111ondúsa szerint azalatt az i.:gy éY alatt az 
idös kor tnindcn betegsége lcjútszódik i'vlikó profcsszor­

núl. Biztosan úl!íthatjuk, hogy korai halúlúhoz nagyn1ér­

tékbcn hozzújúrult igazságtalan cltúvolítúsa, hiszen sza­

búl,ytalan cljúrús sorún. a védekezés \chetöségénck 111cgta­
gaclüsúval. !lClll szakcn1berek ítélkeztek re!ettc. Ezért is 
javaslon1 a Debreceni E,~re1e1n Tanácsának. hug)· ri::sgól­
jajC/ii/ o:: annak idején ho::ott irélerer. 

Tovúbbájcn·as/0111 a ;\fagJ·ar G)"Ób-').·s::erés::tuc/cnná­
nyi Társaság f!cy"dú-Bilzar :\leg_1·ei 5'::eri·e::etének. lzog_r 
Jfikó prt~/i:ss::or ga::dag s::alanai 111u11kc{iának enJ/éket 
á/lin·a ke::c/e111é11ye::::e Afikó e11J/ékéren1 alcIJJftását. 
a1ne~\-el s::akn1ai L;S t11donuí11yos 1111111kli e/is111eréseké11t 
tU/(1111ú11_1·0::11a arra érdenzes kollégáknak. 

Te,f!_\'e lehet/h·é a Afa[!)·ar Gyá,r?)'S::erés::t11do111án)·i 
Túrsoság Js a :\fa,'?_1·ar G_vá.~')·s::erés:: /\.-anzara Alikó 
(~l'ula llC\'Ú11ek ,'i...'}'áf:.,T)'S::errár e/11e1·e::éské11t tiirté116 
has:: nú I at ár. 

IRODALOM 

.-\ 1- 1.2. sz inldaln1a1 kérésre a szcrkcszlúség az érdcklödök­
nck rncgkü!di. 

( i y. Tat úr: H hat co11ceptiou 11·as used to reuun•e pro}: 

(~1·u/a tllikú pflar111acist-111edical doctor pr<~fessor ji·o111 t/Je 
lhrii·ersi(r (~{!Jebreceu iu 1950? 

J-lungoro11hun11a Rr. /Jehreceni l\-ereskediilzá:: és Ruktú1: !Jehreccn. [\-uskár/i u. 3. -!030 


