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Az embernek, ha gyooyszerész és egyetemi oktatd —
tehdt nem politikus, nem jogasz, nem pap vagy nem agi-
tator - nem az a dolga, hogy beszéljen. Kivétel, persze, ha
az elintézetien dolgok felhalmozddnak és valaki, neveze-
tesen pl. Stdjer professzor |, 4 gyvdgyszerészet diszhrét ba-
ja” cimil cikkében erre szinte ingerli... [1].

Az olvasé ohatatlan visszaemiékezik a kézeli rend-
szerviltas éveire, amikor a jelszo az volt, hogy . megher-
dezésiink nélkiil és a fejiink felett masok ne déntsenck - ne
donthessenek” — merthogy korabban ez igy tortént. ..

Sietek hangsulyozni. hogy a cikk mondanivaldjaval
egyetértek!

Inkabb talin armyalni, s helyenként sajit véleményemet
elmondani szeretném olyanként, aki csaknem 40 éve dolgo-
zik egyetemen, amibol 27 évig volt a Kar Tandcsanak és ha-
rom teljes cikiuson it a SZOTE Egyetemi Tandcsdnak va-
lasztott tagja, s ilyen-olyan beosztasbanr 18§ éven 4t tartozolt
a Kar vezetéséhez, ebbol pl. § évig volt a Kar dékan-helyet-
tese, s aki sok mindent tapasztalt: fGként szép igéreteket,
amelyek tobbségérd]l mondaik mar elhangzisukkor tudtak,
hogy esziik dgaban sincs dket megvaldsitani.

Tény viszont, hogy « gvdgvszerdszi palva foléricheld-
deint: a gyogyszerésznek fudatosan jelentkezék szima leg-
alabb haromszorosa a felvethetdkénck (tovabbi 5hb mint
kétszer annyi fiatal inkabb csupan ,probalkozik™). A most
Budapesten és Szegeden évenként végzd mintegy 200 fia-
tal csaknem 400-500 allds kozott valaszthat! Azonban a
halozati gydgyszertari munkakort viszonylag kevesen kere-
sik. 5 ez meg is litszik a palyan: személyi jogos gyoégyszer-
tarvezetdk ¢vek Ota hidba kémek t61ink friss diplomdsokat,
alig tudunk segitent rajiuk. Ugyanakkor 1épten-nyomon azt
halljuk, hogy a gyogyszeriparban ,,mind az analitika, mind
a gydgyszer-technologia teriiletérdi egyre jobban kiszorul-
nak™, s az egyetem nem jelent karriert” [2]. Sorba veszem.

1. A létszamhidnnyal kilzdd gyogyszertarvezetsk elsé-
sorban a gvdgyszertdr- és orvoslditogatok tevékenyséadt | hi-
baztatjak™ és helyzetitket megértem. E foglalkozasnak sza-
mos eibnye van: a jo ligy szolgdlata és szépségei, a munka-
id6 rugaimas beosztasa, kapcsolatok kiépitése, nagyfokil
mobilitds és dnallésdg, utazisi és nyelvayakorlisi lehetésé-
gek, viszonylag jo Kereseti viszonyok, gépkocsi, elegans
munkakdriilmények, sajatos snmegvalésitds és hasoniok [3].

Természetesen szigord feltételei és hdtrdnyai is van-
nak, amit a résztvevik ragyon jol ismernek. Mindenkinek
joga van/volna ezt a munkdt vdlaszlania, persze, nem
mindenki teheti; vagy azért, mert egyszeriien nincs kedve
hozzid, vagy csalddi kériilményei nem teszik lehetové, ill.
képességei (pi. kapcsolat-terenitd képesség) nem allnak
fenn. Egyébkeént, amennyiben masoknak megéri, akkor
semmi kivetni valdt nem Idtok abban, ha gyéeyszerészek
végzik (s miért ne tennék?), akik - hangsilyozom ~ vala-
mennyi diplomas koziil a legjobban értenek hozza!

Feladatuk nem konnyt és sokuk helyzete is valtozhat:
egyre t8bb orvos és mas diplomas érdeklddik, s eredmé-
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nyesen. Miasrészl a teriilet gyakorlatilag telitett. Ugyanak-
kor tudom, hogy a kizforgalmi gyéeyszertari haldzatban
mindezzel egyiitt sem lesz tobb gydgyszerész.

1. Szorosan kapesolodik ehhez a gydgyszerészhdpzés
[4]: elegendd-e az évi 200 friss diplomas vagy nem? A va-
iasz egyszeril: most nem elég. Tobb lesz-e a szamuk, ha
tobb helyen is képezik Oket? Természetesen nem lesz
wbb. 8 mi fog valtozni? A keretszam — 200-220 felvett
elsdéves — ugyancsak természetesen nem. A budapesti ke-
retszdamot aligha engedik csokkenni, a debreceni képzést
meg ¢ppen most valositottdk meg. igy nagy a valdszini-
sége, hogy a szegedi Kar hallgatoi lesznek majd annyival
kevesebben, amennyit Debrecen jelent. S ha Pécsett is
megkezdenék a képzést, aminek most nagy az esélye, ak-
kor annak is lesz kivelkezmeénye.

3. Miért kellett Debrecenben megkezdeni a képzést? A
tirténet immar b tiz dvvel ezeldit kezdédott, amikor okta-
tasunk alkkori vezetdinek be kellett fatniuk, hogy — a tech-
nikai fejlodés kovetkeztében — mind kevesebb veeyészre
van sziikség. Gondoljunk ugyanakkor arra, hogy az orszag
Whb varosiban volt ilyen képzés, amihez mindenhol meg-
voltak a kit(ind kubaturilis, technikai és személyi felléte-
lek! Akkoriban tervek késziiltek arra, hogy egyik vagy ma-
sik vidéki varosban, de nem Veszprémben vagy Miskolcon,
megsziintetik a vegyészképzést; ezzel sok-sok minsitett
oklato egzisztencidjat veszélyeztették volna. Varosunk
TTK-s oktatdi szerenesénel sartottak, hogy eybgyszerdsz-
hallgatékat oktatnak, mégpedig szaz f6s létszamban, mi-
kézben a vegyészhallgatdk szama 20-40 kizott ingadozott.
Magatol éntodik, hogy e karok vezetdi kapva kaptak min-
den lehetdségen, s emberileg ez teljesen értheid. Szegeden
voll, Debrecenben nem volt gyogyszerészképzés. .

4. Pdesert Kissé mds a helyzet: a viszonylag ,,nagy”
Jannus Pannonius Tudomdnyegyetem drnyeékaban a
POTL bizony kicsinynek érezhette magat, s jogosan; ar-
ol a szemléletrdl is szdlva, miszerint az Legvkari egye-
tem nem egvetem”. Mirpedig az egyetemek Gsszevona-
sat kivetden valamennyi jeleniegi egyetemnek annyi
szavazata lesz, amennyi kara most van. A POTE-nak ko-
ribban egy kara volt, mosl az egészségigyi foiskolai
képzessel egyttt mar ketté van. S j6 volna, ha lenne még
egy harmadik szavazata is... A POTE szempontjabol ez
is érthetd.

Ahhoz, hogy Stijer professzor — amikor Veszprémet
emliteite ~ mennyire kozel jart az igazsighoz, megjegy-
zem: ott is foglalkoztak e gondolaital, de naluk még orvos-
egyetem sincs, gy femondtak a gydgyszerészképzésrdl, s
kikowotiek végiilis a pedagbgus- és jogasz-képzésndl,

Kérdés. bogy hol van ezekben a gyogyszerészek érde-
ke? Ki ¢s kit kérdezett meg? A Minisztériumot, a Kama-
rat, az MGYT-t vagy a MOSZ-1? Pedig czeket, ha igaz,
¢ppen e célbol makodtetik! (Utalok ..a megkdrdezésiink
nétkid a fefink felet.. " elvre).
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eydgyszerészképzes, -szakképzes és -lovibbképzés jelen-
tdségének ismeretében bizoltsagot hozott Iésre [3].

A gvogyscerdszhépzésnek ugyanis vannak megheriil-
hetetlen feltételei: laboratériumok (mivel 60%-nyi a gya-
korlati oktatds), mindsitett okiatdk, oktatdsi hagyomai-
nyok, kutatdsi tapasztalatok, (Magyarorszdgon) orvos-
cgyetem ¢és idedlis lenne, ha gyogyszergyar is volna (e
kritériumoknak hidnytalanul ma csak Budapest felel
meg!). Ezek nélkil is lehet persze ,valamit™ oktatni, ha
ezzel a kivitlallok sajat helyzetiiket menthetik.

Még varosunkban, ahol pedig évtizedek oia folyik
gyogyszerész- &s orvoskeépzés, ill. kapcsolataink igazan
kollegialisak, nos, najunk is vitatkozni kellett olyan egyéb-
ként magitdl értddd tényen, hogy pl. a gydgyszerészi mik-
robiolégia nem az orvosi mikrobioldgia kicsinyitett valto-
zata. Nem 2z, hanem nids! Mdsnak kell lennie, mert e két
szakembernek egyszeriien mdasra van szitksége! Ez a tobbi
lantargy esetében is hasonldan tetten érhetd,

A képzésnek valosziniileg lesznek mas vetiiletei is; az
3000 lakos/gyogyszertar eivre gondolek (ezt torvény irja
eld). Evente most kb. 200-an végeznek; nekik csekély az
esélyiik, hogy majd sajdt gyogyszertaruk legyen.

Ami pedig Karunkat illeti, jelenleg kb. 300 magyarul
és 62 angol nyelven tanuld hallgatonk van, PhD haligatd-
ink szama [7, mig a gydgyszertari asszisztens hallgatok
éviolyamonkeént 16-an vannak. A Kar oktatoi szama 49,
az AOK és a JATE TTK intézelek oktatoival egyiitt tsz-
szesen |30-an vesziink részt a képzésben.

Szegeden 1921-t6] 4584 — kdzottilk 29 orszdghol 322
kiiffoldi - gydgyszerész végzett és 494 gyogyszerdszdok-
tort avattunk.

5. Ide kapesoladik a cikkben emlitett , hozomany™, a
hallgaténkéati évi 902 ezer Fit-os normativa, szlenggel
szolva a .fejpénz”, mivel képzésiink most az dn. elsé ka-
tegoriaba tartozik. Am olyan elfogadhatatlan elképzelés-
rol is hallani, hogy ,.dtcsoportositjak™ a masodik kategd-
ridba, ahol viszont csupan 330 ezer It jir, ami 43%-o0s
csOkkenést jelent!

E normativanak egyébként sincs értelme, mert a felvé-
teti keretszamot nem mi allapitjuk meg!

6. Vagy a qualified person-képzés kérdése, ami ndalunk
1993-ban vilt aktudlissd. Sajnos, ma is az. Roviden arrol
van sza, hogy Nyugat-Eurépaban a gyogyszeriparban a
eyogyszerforma-gydrtasi és -ellendrzési folyamatokat
csakis ilyen jogositvannyal rendelkezok végezhetik! Ok
azok, akik felelnek a gydgyszerek mindségéért! Lehetnek
erre kilon kiképzett gyogyszerészek (raképzés nélkiil csak
a belga. francia ¢s a német képzést fogadjak el, de kiilén
vizsgahoz kotik, ill. a gydgyszergydrtas és -cliendrzés te-
riiletén szerzett legalabb két éves gyvakorlatot imak eld?).
Lehetnek tovabbi poszigradualis képzéssel ilyen mindsi-
iést szerzett gyogyszerészek, il mas diplomasok,

A gvogyszeripar feladatait harom csoportba lehet so-
rolni: 1. feltétlentl] gyogyszerészi cklevélhez kotott tevé-
kenységek, 2. lehetbleg gyodgyszerészi oklevélhez vagy

quafified person  mindsitéshez kitnt feladatok és 3.

egyib felséfokd végzettséget igénylé munkakordk. Az
Anglidban folyo képzés 12, egy-egy hetes modulbol 4ll, s
egy-egy blokk tandija 1994-ben 1643 GBP volt.

1994-ben az UNIDO magyar képviselbi és a
MAGYOSZ illetékesei ethatiroztak, hogy Budapesten
megkezdik a qualified person-képzést. 20 10 részére angol
nyelven tandijmentes képzést igértek (akkor 4 blokk oktata-
sara). . képzés egyes feladataira akkor Karunk is palyazott,

1. A gydgyszerterapia olesébb a tobbi orvasi beavat-
kozdsnal. Az egészségiigyi kinddsok évi 6sszegébil 1999-
ben kb. 123 milltard Ft (=18,2%) jut a gyogyszerek , feliil-
rol zart” | tdmogatasara” [6]. Mar a tAmogatas” kilcjezés
is szerencsétien, mert azt sugallia, amit; holott a dolgozék-
16} clbzetesen levont jelentékeny dsszeg {ijraelosztasarol
és részleges visszajuttatdsardl van szd! A lakossag 6-8 éve
meég csak 3 milliardot fizetett a gydgyszerekért, tavaly mdr
54 milligrdot koltoit! A kormanyzatnak csak egyszer kel-
fett volna kiegészitenie és aztan szinten tartania. Erre nem
volt €s nincs pénze, bezzeg a bankok | konszolidalasara”
mindig akar néhany 100 milliird! Ennyit a polgarok
eatszsdgenek értekérdl és a bankok tamogatasarol.

Egvszerlien elképeszto az a buzgalom, amit az egész-
sépligy €s a pénzilgy vezetdi e teriileten produkalnak. Mar
akh. [7%-os drrds is egyediiiallo egész Eurdpaban, de ha-
zinkban sincs egyetlen forgalmazasi agazat sem, mert
20-30% alatt senki sem valiaijal

A gydgyszertar elsdsorban egészségiisyl intézmény [6]!

Az a torekvés pedig, hogy a gydgyszerészek majd egy
honapig kdlesonoznének az dllamnak, ,akinél” pedig ott
van a pénziink, ¢z a cinizmus minden elképzelést feldlmal!
Ahelyett, hogy a rossz térvényeken és szabilyokon véltoz-
tatndnak! Ennek kovetkeziében — becslések szerint — a ma
miikidd eyogyszertarak kb. fele mehet ténkre {6, 7.

8. A gvdgvszeripar. 36 iz éve a magyar export
13- [d%-31 az autdbusz-, a gyégyszer- ¢s a mezdgazdasi-
gi termékkivitel tette ki. Vagyunk még, akik emléksziink,
hogy az dtkosban a rosszul gazdalkod6 mezégazdasigi és
ipari lizemeket e hasznot hozo, n, hizo dgazaiok — Ko-
zOttak a gyogyszeripar — pénzébdl konszolidaltdk, bar ak-
kor még nem igy nevezték. Emiatt évtizedeken at csak
«elvoniak™ a gydgyszeripartdl, ezzel gatolva fejlodését.
Most 3%-ban kivanjak maximdlni az aremelést, mikiz-
ben a varhato inflacid ennek a tébbszirose! Mdr pedig it
is van egy ebv: |, senkir sem leher szamdra hedirdanyvos teve-
kenvsdgre kényszeriteni”,

Ezek tények. Hat nem bajos? Igaza van Stajer profesz-
szornak.
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