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SZEPESSY GÉZA: „AZ ELSŐ RENDSZERES MAGYAR KÉ)lU ÍRÓ.TÍ..NAK EMLÉKEZ.E'fÉltE" 

CÜIŰ CIKKÉHEZ 

DR TÁPLÁNYIEl\DRE 

200 évvel ezelőtt, 1771. szeptembei 12-én emelke­
dett jogerőre .iYiária Terizia- „Constitutio norma­
ti\ra rei sanitatis" kezdetű egészségügyi jogszabá­
lya a gyógyszerészoktatás kötelező tételére, a 
nagyszon1bati orvostudon1ányi egyete1nen 200 
évvel ezelőtt nem volt egyetemi végzettséghez köt­
ve a gyógyszerészi tevéken·ység; elege11dő v·olt csu­
pán a gyógyszerészi gyakorlat. Gerard van Seieten 
(1700-1772) Mária Terézia udvari 01vosa javas­
latára indult be hazánkban is a gyógyszerészkép­
zés .. Kötelező tantárgynak jelölte meg a kémiát és 
növénytant [5J. .Mindkét tantárgy oktatásával 
Winterl Jakab [1739-1809) orvost bízta meg, aki 
megszervezte a gyógyszerészeti oktatáshoz a ké­
n1iai labo1atóriun1ot és a botanikus kertet (ez év­
ben ünnepli 200 éves évfordulóját) Winterl Ja­
kabnak volt kedvenc tanítványa Kováts Mihály, 
aki később magyar nyelven szólaltatta meg a ké­
miát, botanikát. Lefordította Gren Friedrich Albert 
Károly (1760-1798) hallei gyógyszerész, majd 
egyeten1i tanár könyvét: ,,Sisten1atisches: Ha11d­
buch der gesamten Chemie" (1796) Kováts MJhály 
négykötetes munkája 12. fejezetre oszlik [9, 10]: 

Az L fejezet a testek alkotórészéről, a kémiai 
bontásról, a kémiai affinitásról szóL A 2 fejezet a 
hő, a fé11y, a levegő, az oxigén, a nitrogé11, a szé11-
dioxid, a víz, a hidrogén, sajátságait isinerteti, a 
3., !. és 5 .. fejezet a sókat, a 6., 7. és 8. fejezet az 
állati és növényan:yagokat (szerves savak, szénhid­
rátok, zsfrok), a 9 .. fojezet pedig az ásványi eredetű 
szerves anyagokat (aszfalt, kőszén, borostyánkő, 
petróleum) tárgyalja. A 10. fejezet a szénnel és 
minőségével, a 11. fejezet az ércekkel, a kohászati 
anyagokkal, végül a 12 .. fejezet a kémiai affinitási 
táblázatokkal foglalkozik. Könyvének fejezetei 
megfelelnek a didaktikus elveknek Egyes fejezetei 
(savak, sók, bázisok, fémek stb.), felosztása még ma 
is helytállóak és a ma használatos tankönyvek is 
ilyen sorrendben tárgyalják a kémiát [8, 9, 10] 

Gyógyszerészeti szempontból érdekes számunkra 
Kováts kémiai könyvén kívül az 1828·-ban meg­
jelent , ,Medicina Forensis, vagy Orvosi Tö1 vény 
Tudomány" és az 1835-ben megjelent: „Magyar 
Patikf!, azaz Magyar és Erdélyországban termő Pa­
tikai Allatok, Növények és Ásványok Orvosi Hasz­
naikkal Egyetemben". Előbbi könyve főleg toxi­
kológiai szempontból érdekes; rávilágít arra, hogy 
már abban az időben is a gyógyszerészeket bízták 
meg az ilyen irányú vizsgálatokkal, mint ahogy az 
a bevezetőből is kitűnik: „A szerárosok (patikáru­
sok), akik ~fagyarországon csak tör vényes vizsgá­
lat után szoktak mesterségek szerint alkahnaztatni, 
kötelesek ehállalni minden vonakodás nélkül a fel-

sőbb orvosi hivataltól rájuk bízatott kémiai viz"­
gálatokat vagy--SZ'eföontásokat (analysiseket) 
inelyek az orvosi tö1vé11yszéke11 előforduló kétsé­
ges eseteknek 1negvizsgálásá1a szükségesek" [3] 
Ebbe11 szán1os méreg (arzén, ólon1, rézgálic, hány­
tató borkő stb) vizsgálatait írja le, amelyek ki-
1nutatási inódszereit 111a is változatlanul alkaln1az­
za a klasszikus analitikai kémia (pL kénhidrogéne.o 
leválasztási módszert a fémeknél). Csupán any­
nyiban különbözik a mai módszertől, hogy ma tisz-· 
tább kémszereket alkalmaznak az analitikusok [9].. 

A „Magyar Patika. " című könyve a gyógysze­
részeket különösen érdekli; ezt a későbbi magya1 
gyógyszerkönyvek előfutárának is lehet tekin­
teni; Hnfeland német orvos „Armen Apotheke" 
című munkája után íródott [6] A munka foglal­
kozik a gyógyítási céha felhasználható növényi és 
állati drogokkal, ásványi anyagokkal, gyógyszei­
készítményekkel [főzetek (decoctum), forrázatok 
(infusum), extraktumok, kenőcsök, szirupok, ola­
jok, aromás vizek, tapaszok, porok stb. J 

Három részben tárgyalja a magyar gyógyszei­
készítményeket. Az első részben az egyszerű, a n1á­
sodikba11 az összetett preparátumok:at, a harma­
dik részben a kémiai elemző táblázatot és a régi, 
valamint az új nómenklatúrát ismerteti. Gyógy­
szerkönyvi alapossággal, aprólékossággal, betű­
rendben tárgyalja az állati és növényi drogokat és 
ezek neveit németül is megadja A gyógyszerek és 
receptek leírását két nyelven - latinul és magya­
rul - közli, akárnsak a későbbi magyar gyógv­
szerkönyvek [lOJ 

Elévülhetetlen érdeme, hogy a gyógyszer ész e ti 
alaptudományokat [kémia, növénytan, gyógyszei­
ismeret, méregtan (toxikológia) stb.] elsőnek szó­
laltatta meg magyar nyelven „Én jeget törtem 
- írj a ·-, mert a legelső magyar Chérniát írtam, 
még pedig úgy, ahogy ahhoz semmi, csak dirib­
darab töredék (fragmentum) készületek (materia-· 
!ok) sem voltak. Mindent csupán magamnak kel­
lett legelőször kikeresnem a nyelv kebeléből 
Egyiptomnak földéből, a szolgálat házából hoztam 
én ki a Chémiát a maga Hazájába" [2] 

A későbbiekben meg is magyarázza, hogy mit 
akart elérni könyvével: „Arra való tehát a magya1 
Chémia, hogy most Isten, világ előtt jöjjön vilá­
gosság, hogy a magya1nak mind a 11yelve, mind az 
esze alkalmas arra, hogy a tudományokat magya­
rul csepegtesse kedves inagzatjainak az ehnéjébe" 
[2]-

úttörő munkájára feledés merült. Baradlay Já·-
1ws és Bá1'sony Ele-1nér · „A inagyarországi gyógy­
szerészet története" cín1ű közös 1nunkájukban 
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szentelnek néhány s01t a méltatlanul elfelejtett 
úttörőnek: „Kováts Mihály, akiről ma már nem 
hallunk beszélni, s aki már életében sem sok vizet 
zavart, sze1én1len, a111il.yen volt és n1egé1tetlenül 
távozott el a n1últ--ö1Qk nén1aságban„ Becsületes 
és őszinte 1nagyar j ellen1e és akarása érdemessé 
teszi őt az utól{OI előtt arra, l1ogy itt fűglalkoz­
zunk vele, annál is inkább, mert szó- és műszó­
alkotásainak egy jórésze ina is 1n8gva11 és a n1a­
gyar nyelv élő leltárába került" [l]. 

Tőle származnak pl. a higany, a főzet (decoc­
tum), a fonázat (infusum), a szüredék (collatura), 
az öntés (~usio), az ásvány (minernl), az érc (me­
tallum), az ezüst (argentum), az ólom (plumbum) 
stb szavak 

Kováts Mihály ( 1762-1851) síre·1nléke a niezőtácsi 
ten1etőbcn ( ,_t;;;Jze1 ző gyűjternényéből) 

20%-KAL JVIEGH))SSZABODTK AZ EJVJBERI 
. ELETKOR·1 

Agz . . • Öst Ap -Ztg. ?S (25), !92 (19 il) 

Az en1ber életkilátásai az 01 vostudon1ány gy,01s fejlő­
dése következtében 1990 köxül mintegy 20~'~-kal job­
bak lesznek, inint ,.-oltak századunk elején. Ennek a 
lneggyőződésnek adott, kifejezést az „Impact of science 
and society" (az UNESCO fOlyóilatának) legutóbbi szá­
mában dr - Alex Conifort, a londoni egyetem professzora. 
A jelenleg fOlyamatban levő ez iiányú tanuhnányok 
nerncsak az emberi élet egyszerű meghosszabodásának, 
de ezen belül a hasznos munkával eltölthető évek prob· 
lémáinak kutatásával foglalkoznak. Comfo1·t prof„ azt a 
merész állítást is megkockáztatja, hogy a kísérleti ege-
1ek életét pusztá.n táplálékuk kalóriatartalmának csök­
~entésével 50<J~-kal meg lehet hosszabbítani. Az eljá1ás 
igen egyszerű: minden~ha1rnadik napon böjtöt kell beik· 
tatni az étrendjükbe. Allítása szerint az e1nberre vonat­
kozó kísérleti ered'ményeknek 1975-ben birtokában le·· 
szfulk, és 1990-ie ismerni fogjuk az élet 20%-os meghosz­
szabbításána-k egysze1ű és olc::só n1ódját. A szerző sze·· 

Dr. Szőkefalvy-Nagy Zoltán, az egri Ho Si Minh 
r:ranárképző Főiskola Ké1nia Tanszékének vezető 
tanára elevenitette fel emlékét az „Adatok a ma­
gya,r kémia történetéhez" chnmel írt tanuhnányá­
ban. Az ő megbízásából kerestette meg jelen sorok 
írója az akkmi 19/29-es mezőcsáti gyógyszertár 
felelős vezetője Kováts Jlf ihály ismeretlen sírját .. 
_A_ sírt és a niárványe1nléket, ·valamint Kováts 
Dániel (testvéröccse) síremlékét is 1957 őszén ta­
lálta meg Szecskó Károly verpeléti taná1· és Técsy 
Béla Inezőcsáti refCn111átus Ielk~sz a refo1111átus régi 
temető egyik féheeső helyén. En lefényképeztem a, 

síremléket, elküldtern-di\-Ezőke/ahy-N agy Zoltán 
tanárnak és jelentettem, hogy Kováts Jlf ihály sír­
ját megtaláltam (Síremlékét a mellékelt fénykép 
tünteti feL) 

Ez év július 21-én lesz halálának 120 éves év­
fordulója. Illő tehát, hogy mi gyógyszerészek is ke­
gyelettel emlékezzünk meg róla 
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iint ennek messze1nenő gazdasági, tá.rsadal1ni, politikai 
és lélekta1ü következményei lesznek Az alkotóképes 
ö1egko1 kitolódása változásokat fog hozni a generációk 
egyniáshoz való viszonyában, és csökken n1ajd az öre­
geknek - rna inég sajnos sokfelé tapasztalható - hátrá. 
nyos megkülönböztetése (77) R. B 

TETRAMESYL-MANNITOL ALKALC\IAZÁSA 
NEOPLASMA ESETÉN 

S::e·ntklá1ay .f, /3ellei C The1apia Hungarica 19, 10 
(1971) 

A citosztatikus hatású vegyületnek (tetra1nesyl-1nan­
nitol; Zitostop) klinikai megfigyelésekkel áUapították 
meg a te1ápiás értékét.. Eredményeik szerint a solid 
tumo1ok kezelésében kedvezőbb ered1nény tapasztal­
ható, mint haemoblastosis esetén„ A levonható konklu­
zió az, hogy a Zitostop solid tu1norok kezelésére egyéb 
ágensekhez viszonyítva ne1ncsak a terápiás effektus 
szempontjából előnyösebb, hanem jobban tolerálható é$ 
kevésbé okoz ne1nvá1t mellékhatásokat (72). 

K.L. 


