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GyúgyszcrCszct 47. 462-463. 2003. 

Hozzászólás a „Betegségek és gyógyítás a Bibliában" című sorozat 
„Szex és házasság"c. részéhez 

D1: Krajsovszky Gábor 

A Gyógyszerészet 2002. decemberi számában meg­
jelent ,,Betegségek és gyógyítás a Bibliában" cín1ü 
cikk alábbi néhány részletéhez, illetőleg a cikkíró 
ezekhez füzött 111agyarázataihoz szeretnék röviden 
hozzászólni. 

l. ,,.<\z Újszövetség írásai n1ás szetnléletüek." „A 
kereszténység ... helyesebbnek tartja a házasságon kí­
vüli létet." .,Boldog a 111agtalan." .,Jobb az erénnyel pá­
rosult gyermektelenség." (750-751. o.); 

2. „l(risztus ncn1 ítéli el. nen1111ondja bünnck a tar­
tós együttélést, az élettársi viszonyt." (752. o.); 

3. „Azon is 111egbotrúnkozott az evangélista, hogy 
l·Ieródes király a testvérének feleségével élt vadházas­
ságban." (752. o.). 

Az Újszövetség könyvei valóban rnás szen1léletü­
ek. rnint az ószövctségiek, csak ne111 abban az értelen1-
ben, ahogyan az itt fel van tüntetve. Az Újszövetség­
ben ugyanis a házasság újra visszakapta erecleti n1éltó­
ságát és rangját (az ószövetségi állapothoz képest): az 
egységet (111onogá1nia) és a felbonthatatlanságot. Ép­
pen a kereszténység volt az, an1ely a nőt abból a n1eg­
alázó 1nélységből kie111elte, arnelybe az ókor taszította 
öt. (Bangha Béla: Világnézeti válaszok, 115. o.) Erről 
a cikkben egyetlen szó sen1 esik, rnintha ez nen1 is lé­
tezne. Az Újszövetség egyáltalán ne1n tartja helyesebb­
nek a házassúgon kívüli (és gye1111ektclen) létállapotot 
(rnég akkor scn1. ha erre bizonyos esetekben tanácsot 
ad - az erre vonatkozó bibliai idézetek csupán tanács­
ként szolgálnak hi=onyos cn1bereknck), hiszen akkor 
ezzel a kezdetben adott tcrc1ntöi parancsnak („Legye­
tek termékenyek, szaporodjatok, töltsétek be a Földet." 
- Ter l ,28.) hon1lokegyenest ellent n1ondana. Ezen a 
helyen nincs 111ód a bővebb igazolásra, erre ott vannak 
a 1negfelclö hiteles szakirodahnak; elsősorban el kell 
olvasni az Újszövetségi Szentírás (Szent István Társu­
lat, 1982) ide vonatkozó részciL valan1int az ehhez 
kapcsolódó tnagyarúzatait és is111erni kell a keresztény­
ségnek, és alapítójának, Jézus I(risztusnak (illetve a 
későbbiekben az Ősegyháznak. 111a pedig - az egyház­
szakadások után - a l(atolikus Egyháznak) a házasság­
ról szóló tanítását (például a Familiaris Consortio -
Családi l(özösség cí1nü pápai körlevelet) és akkor 
teljesen világossá válik ezeknek az idézett részeknek 
(is) a lzef.yes értehnezése! 

St~nos. az Újszövetség házasságképéről a cikkbeli 
„n1agyarázatokban·· csak negatívutnok hangzanak cl, 
sernnü pozitívurn. I'vlég olyanra is történík utalás, 1nint­
ha f(risztus az ágyassúgot többre becsülné a házasság-

nál! llyenről sehol nincsen szó, ez kifejezetten tiltott 
dolog (Mk l 0, 11 ). Már csak azért sem engedné meg 
Jézus a házasság nélküli együttélést az en1lített vonat­
kozásban, n1ert egy sokkal szigorúbb törvényt állított 
vissza, a 1nonogá1nia törvényét (Mt 19,3-9.), an1ely ér­
telen1szerüen házasságot (tehát nen1 csupán „együtt­
élést") és kizárólagosságot foglal 1nagában . .Jézusnak a 
házasságtörő asszonnyal szen1beni 1negbocsútása pe­
dig nen1 bünének elfogadása, hanen1 szernélyének szó­
ló n1egbocsátás! A két dolgot összekeverni n1egint csak 
óriási tévedés lenne! 

A következő idézetben nen1 az evangélista, hancn1 
Keresztelő János ,.botránkozik meg" azon, hogy Heró­
des király a testvérének feleségével élt vadházasságban 
(Mt 14,3). Itt egy házasságtörést vet Heródes szemére 
János (ezért a bátorságáért János később életével fize­
tett). Ezen is111ét nincs rnit csodálkozni. hiszen János 
jézusi tanítás alapján tette ezt. 

Krisztus saját kortársait ,,parázna és bünös ne111zet­
ségnek" nevezte. A „parázna" fogalo111 az Ószövetség­
ben Istennel szernbcni engedetlenséget is jelentett, így 
ez az idézet sen1 igazol olyat, 111int hogyha J(risztus 
1naga hunyt volna szen1et a „paráznaság'' fölött az 
ilyen jellegü bünök 111egbocsátásával. 

.,Ennek ellenére n1egbocsátott a házasságtörő asz­
szonynak:' Igen, ennek ellenére rnegbocsátott. ugyan­
is a bün n1egbocsátásából inég egyáltalán nen1 követ­
kezik a bün jóváhagyása, helyeslése, sőt, éppen ellen­
kezőleg! 

,,Boldog a 111agtalan." „Jobb az erénnyel párosult 
gyennektelcnség." Ehhez n1indössze annyit tennék 
hozzá: ha ezt az ószövetségi idézetet (an1ely t!js:::övet­
ségi sze111lélet igazolása végett került idézésre) néhány 
sorral tovább olvassuk, akkor isn1ét világossá valik. 
hogy 111egint nern arról van szó, hogy jobb, aki nc111 h::i­
zas és hogy jobb a gyennektelenség. Itt arról a tern1é­
ketlen nöröl van szó, aki tis:talelkii - ugyanis az Ószö­
vetségben a tennéketlenséget Isten büntetésének tekin­
tették. „Boldog a 1nagtalan (de netn azért. inert n1agta­
lan, hanem n1ert nc1n vétkes!), aki ne111 szennyezte be 
1nagát. .. tennékenysége 111ajd kiderül„." A tennéket­
len, de tiszta le/kii (és ezért nevezi boldognak, rncrt 
tisztalelkű, és ncin azért, inert tnagtalan!) nőnek sen1 
kell elkeserednie, mert majd (az itéletkor) kiderül, 
hogy öt lelki tennékenységgel áldotta rncg az Isten! 
„Jobb az erénnyel párosult gyennektelenség." Ilt sen1 a 
gyen11ektelenség n1iattjó ez az állapot, hane111 (tovább 
olvasva két verssel) rncrt: „Nincs haszon az istentele-
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nck gyerekhadából, és a fattyúhajtás nern bocsátja 
mélyre gyökerét...'' (Bölcs 4.3). Tehát a Szentírás itt 
1negint az erén.\'telenekkel állítja szcn1be az erényese­
ket és nern rnagát a gyern1ektelenséget részesíti előny­
ben a gyennekes-családos állapottal! 

Ebből az egészből - járatlanok számára - úgy tün­
het, 1nintha ez lenne a keresztény házasságerkölcs! A 
Mátyás evangéliun1 egy apokrif irat, an1i en·e se1n1ni­
képpen setn hiteles „igazolás"; szá1ntalan újszövetségi 
idézet igazolja a házasság po:::itív voltát (Mt, 5,31-32 .. 
Róm 7.2., 1 Kor 6,9„ 1 Kor 7,2., Ef 5.25-32). A fent 
en1lítctt l'vlátyás evangéliurni idézet - .,küzdeni kell a 
test ellen. rosszul kell bánni vele" - egy gnósztikus, 
1nanicheus (tehát eretnek) állítás. ~unit az Egyház 111in­
dig is dutasitoll (Sc/iiilo Antal: Dogmatika 11/462). Ez­
zel szcn1ben az en1beri test n1éltósúgára az Újszövet­
ségben az alábbiakat találjuk: .. Nein tudjútok, hogy Is­
ten ten1plon1a vagytok „. aki lerontja lsten te1nplornát. 
azt Isten elpusztítja. Isten te111plo111a„. ti vagytok.'' ( 1 
J(or 3.16). A.z Újszövetségben tehát a test is 111cgkapja 
a neki kijáró legnagyobb tiszteletet és 1ncgbccsüléstl 

A cikk idézett részeihez fözött kommentárok telje­
sen azt éreztetik. mintha Jézus Krisztus lenne az, aki az 
Ószövetséghez képest nemhogy felemelte, hanem 
egyenesen devalválta volna a házasságot! Ez - isn1étel­
ten hangsúlyozni kell - teljes képtelenség és tévedés' 

A házasságerkölcs (és minden erkölcs) tekintetében 
111a országos viszonylatban is rettenetesen alacsony 
szinten állunk (a vallási müveltségről nem is beszélve): 
Ma&ryarországon a megkötött házasságok közel 60cYo-a 
válással végződik! 

Éppen ezért a /Cntieket a tisztánlátás és a történeti 
hitelesség ér,fekében tarton1 s::iikséges11ek leírni, inert 

a cikk k(fOgásolt rés:::ei 111ilule11kép1Je11 nzegtéi·es:::t6k és 
.fi!lreve:::etők a:::ok s:::á111ára, akik a::: abban /hglaltak 
aÍa/?ián alkotnak 111i11,/errifl \'é/e!lu.!nyt. 

G. Krajsovszky: Co111111ents about "Sex and 
11u1rrit1ge" artic/e 11'/ric/z was a part (~(t!ze 1'Diseases and 
therapeutic i11terve11tio11s in tlze Bibteir series 

Sen1n1el\1'eis Egye1e111, S::eri·es Vég1·tani !nté:::el. Budapest, l-Jőgyes E. u. 7. - 109] 

Budapesti székhelyű, akkreditált gyógyszergyártó Kft. 
folyékony és félszilárd gyógyszerformákat gyártó üzemébe, 

egy műszakos munkavégzésre teremlésirányító gyógyszerészt keres. 
Bérezés megegyezés szerint. 

Pályakezdők jelentkezését is várjuk. 

Érdeklődni hétfőtől csütrőtőkig 8-16 óráig, pénteken 8-12 óráig lehet. 
Tel.: 470-4424. ügyintéző: Csongrádi Balázs 

470-4422, ügyintéző: Nyeste Rudolf 

Keresünk budapesti munkahelyre, kis- és nagykereskedelmi tevékenységünkhöz: 

gyógyszerészt 

Jelentkezés fényképes őnéletrajzzal: herbline@freemail.hu 
vagy „Herbline", 210·1 Gődöllő, Pf.: 519 


