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Hozzaszoias a ,,Betegségek és gyogyitas a Biblidban” cimii sorozat
wSzex és hazassag’c, részéhez

D Krajsovsziy Gabor

A Gydgyszerészel 2002, decemberi szdmaban meg-
jelent | Betegségek és gyogyitds a Bibliaban™ cimil
cikk alabbi néhany részletéhez, illetbleg a cikkind
czekhez fliz6tt magyardzataihoz szeretnék réviden
hozzdszoini,

L. . Az Ujszovetség irdsai mds szemléletiiek.” A
kereszténység... helyesebbnek tartja a hdzassagon ki-
viili létet.” ,.Boldog a magtalan.” ..Jobb az erénnyel pa-
rosult gyermektelenség.”” (750-751. 0.);

2. . Krisztus nem itéii el, nem mondja blinnek & tar-
tds egyiittélést, az élettdrsi viszonyt.” (732. o.);

3. .Azon is megbotrinkozott az evangélista, hogy
Herddes kiraly a testvérének feleségével élt vadhazas-
sdgban.” (752. 0.).

Az Ujszivelség kdnyvei valoban mds szemiéletii-
ek, mint az dszdvelségick, csak nem abban az értelem-
ben, ahogyan az itt fel van tintetve. Az Ujszovetsée-
ben ugyanis a hdzassdg Ojra visszakapta eredeti mélto-
sdgar és rangat (az dszdvetségl dllapothoz képest): az
caységet (monogamia) ¢és a felbonthatatlansagot. Ep-
pen a kereszténység volt az, amely a nét abbdl a meg-
aldzd meélységbdl kiemelte, amelybe az okor taszitotta
Ot (Bangha Béla; Vilagnézeti vilaszok, 115, o) Emol
a cikkben egyetlen sz6 sem esik, mintha ez nem is lé-
tezne. Az Ujszoveiség egyalialan nem tartja helyesebb-
nek a hazassigon kiviili (és gyermektelen) [étallapotot
(még akkor sem, ha erre bizonyos esetekben tandcsot
ad ~ az erre vonatkozo bibliai idézetek csupdn randes-
ként szolgiinak hizonvos embereknek), hiszen akkor
ezzel a kezdetben adott teremtéi parancsnak (,.Legye-
tele termékenyek, szaporodjatak, toltsétek be a Foldet.”
- Ter 1,28.) homiokegyenest ellent mondana. Ezen a
helyen nines mod a bovebb igazolasra, erre ott vannak
a megfeleld hiteles szakirodalmak; elsdsorban el kell
olvasni az Ujszivetségi Szentirds (Szent Istvan Tarsu-
lat, 1982) ide vonatkozo részeit, valamint az chhez
kapesoléddd magyardzatait és ismerni kell a keresztény-
ségnek, és alapitdjanak, Jézus Krisztusnak (illetve a
késtbbickben az Osegyhaznak, ma pedig - az egyhdz-
szakadasok utan — a Katolikus Egyhaznak) a hizassdg-
1ol szOi6 tanitasat (példanl a Familiaris Consortio -
Csaladi Kozdsség ~ cimil papai korlevelet} és akkor
teljesen vilagossa valik ezeknek az idézett részeknek
{is) a helves értelmezése!

Sajnos, az Ujszévetsée hazassaglképérél a cikkbeli
magyarzatokban” csak negativumok hangzanak el,
semmi pozitivum. Még olyanra is torténik utalas, mint-
ha Kriszlus az agyassigot tobbre becsiilng a hdzassag-

nal! llyenrd! sefiol nincsen szo, ez kifejezetten tiltolt
dolog (Mk 10, 11). Mér csak azért sem engedné meg
Jézus a hazassag nélkilli egytittélést az emlitett vonat-
kozasban, mert egy sokkal szigoribb térvényt allitott
vissza, 2 monogamia tdrvényét (Mt 19,3-9.), amely ér-
telemszerien Adzassdgor (tehdt nem csupdn ,egyiit-
élést™) és kizardlagossigot foglal magéban. Jézusnak a
hazassdgtérd asszonnyal szembeni megbocsétisa pe-
dig nem blinének clfogadasa, hanem személyének szo-
¢ megbocsatas! A két dolgot Osszekeverni megint csak
oridsi tévedés lenne!

A kovetkezd 1dézetben nem az evangélista, hanem
Kereszteit Janos ,botrankozik meg” azon, hogy Herd-
des kirdly a testvérének feleségével €1t vadhdzassdgban
(Mt 14.3). Itt egy hazassdgidrést vet Herodes szemére
Jdnos (ezért a batorsdgdért Janos késtbb életével fize-
tett). Ezen ismét nincs mit csodalkozni, hiszen Janos
jézusi tanitds alapjan tette ezt.

Krisztus sajat kortarsait ,,pardzna ¢s blinds nemzet-
ségnek” nevezte. A parizna” fogalom az Oszdvetség-
ben Istennel szembeni cogedetlenséget is jelentett, igy
ez az 1dézet sem igazol olyat, mint hogyha Krisztus
maga hunyt volna szemet a .pardznasdg” [o6lott az
ilyen jeHegli bilndk megbocesatisaval,

Ennek ellenére megbocsitott a hazassaglord asz-
szonynak.” lgen, ennek ellenére megbocsdtott, ugyan-
is a blin megbocsatasabol még egyaltalan nem kbvet-
kezik a blin jovahagyisa, helyesiése, s0t, éppen elien-
kezdleg!

.Boldog a magtalan.” ,Jobb az erénnyel parosult
gvermekiclenség.” Ehhez mindGssze annyit tennék
hozzd: ha ezt az dszdvetségi idézetet (amely nfjszdvet-
ségi szemlélet igazolasa végelt keriilt idézésre) néhany
sorral tovdbb olvassuk, akkor ismét vilagossa valik,
hogy megint nem arrdl van sz0, hogy jobb, aki nem ha-
zas ¢s hogy jobb a gyermektelenség. Ht arrdl a termé-
ketlen nérél van szo, aki tisztalelki ~ ugyanis az Oszo-
vetségben a terméketlenséget Isten bilntetésének tekin-
tették. .. Boldog a magtalan (de nem azért, mert magta-
lan, hanem mert nem vétkes!), aki nem szennyezie be
magat... termékenysége majd kideriil...” A termékei-
fen, de fiszta lelkit (és czért nevezi boldognak, mert
tisztalelkil, és nem azést, mert magtalan!) nének sem
kell elkeserednie, mert majd {(az itéletkor) kiderill,
hogy Ot lelki termékenységgel dldotta meg az Isten!
-Jobb az erénnyel parosult gyermekielenség.” 1t sem a
gyermektelenség miatt j6 ez az allapot, hanem (tovabb
olvasva két verssel} mert: . Nines haszon az istentele-
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nek gyerekhadabél, ¢és a fattyihajtas nem bocsdtja
mélyre gydkerét...” (Boles 4,3). Tehat a Szentirds itt
megint az erénvielenelikel dllitja szembe az erédnvese-
ket és nem magét a gyermektelenséget részesiti elény-
ben a gyermekes-csalados dllapottal!

Ebbél az egészbé] — jaratlanok szamdra ~ dgy tin-
het, mintha ez lenne a keresziény hazassagerkéics! A
Matyas evangélium egy apokrif irat, ami erre semmi-
képpen sem hiteles ,,igazolas™; szamtalan wjszéverségi
idézet 1gazolja a hdzassdg pozitiv voltat (Mt, 53,31-32.,
Rém 7.2, | Kor 6,9., 1 Kor 7.2, Ef 5,25-32), A fent
emlitett Matyas evangéliumi idézet — , kiizdeni kell a
test ellen, rosszul kell banni vele™ — egy gnosztikus,
manicheus (tehat eretnek) allitds, amit az Egyhaz min-
dig is elutasitont (Schitiz Antal: Dogmatika 11/462), Ez-
zel szemben az emberi test mélidsagira az Ujszovet-
ségben az alabbiakat waldljuk: . JNem tudjatok, hogy Is-
ters temploma vagytok ... aki lerontja Isten templomat,
azt Isten elpusztitja. Isten temploma... ti vagytok.” (1
Kor 3.16). Az Ujszovetségben tehdt 2 1est is megkapja
a neki kijard legnagyobb tiszteletet és megbecsiilést!

.....

sen azt éreztetilk, mintha Jézus Krisztus lenne az, aki az
Oszovetséghez képest nemhogy felemelte, hanem
cgyenesen devalvalta volna a hazassagot! Ez — ismétel-
terr hangstlyozni kell — teljes képtelenség ¢és tévedés!

A hazassagerkdles (¢és minden erkiics) tekinteiében
ma orszagos viszonylatban is reitenetesen alacsony
szinten aHunk (a vallasi miiveltségrdi nem is beszélve):
Magyarorszagon a megkotitt hazassdgok kozel 60%-a
valassal végzodik!

Eppen ezért a fentieket a tisztanldtds és a torténeti
hitelesség érdekében tartom szitkségesnek leivni, wert
a ¢ikk Lifogasolt részei mindenképpen megtéveszidk és

félrevezetdl azok szamara, akil az abban foglaltak

alapjan alkotnak minderral véleményr.

G. Krajsovszky: Commemts abour "Sex and
marriage" article which was a part of the "Diseases and
therapentic interventions in the Bible" series
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