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@yégyszere’szeﬁﬁriéneii kézlemények

Kéjoni Janos ,,Herbariuma”

DR SPIELMANN JOZSEF ES SPIELMANN MIHALY

Kdjoni Jdinos {kb. 1629-—1687} romdn szdrma-
zdsii ferences szerzetes a gydgynivényeket 1660
kériil egy magyer nyelvil ,Herbarium”-ba irta
gssze Az eredeti kSzirat a I viléghdbord utdn
eltiint, pedig igen értékes gy dgyszerészeti, bo-
tanikai, nyelvészeti emnlék wvolt, amelynek ér-
tékeit kellden még nen, ix méliattdlk A szerzék
felkutattdék a Herbaiiumra vonatkozé szétszort
irodalmat, s annak alapjds tdbbek kézdtt meg-
dllapitjdk. hogy Kdjoni mivének legelabb egy
részét Molius Juhdsz Péter kinyvébdl vette dt,
helyenkéni sz szerint.

®

Kdjoni Jdnos roman szarmazdsu ferences
szerzetes {1629 vagy 1630—1687), jelentts he-
Iyet t61t6tt be a XVII szazadi Erdély miivelé-
désében  Polihisztori érdeklédésiti  tollforgato
volt, tébb mint 20 nyomtatott, ill. kéziratos mii
szerzbje, zenegyUjtd, orgonamuvész, orgonaké-
szits, kényvkiados, a csiksomlydi nyomda meg-
alapitdja volt (annak kézi sajtdjat maga keszi-
tette el, 1676-ban). Kortdrsi krénikdsok szerint
Kdjoni Jdnos — ,,Valahus de Kiskdjon” — je-
genyei (Leghia, Kolozs megye) roman jobbigy-
szill6k gyermeke volt; fiatal koraban &ttért a
katolikus hitre. Tanulményait a csiksomlyoi
ferencrendi kolostorban, ill. Nagyszombaton

végezte: 1655-ben; pappa szentelése utan magas.

tisztségeket t5lt6tt be a katolikus egyhdz hie-
rarchidjdban mint a mikkhézai, szérhegyi, majd
a csiksomly6i rendhézak féndke, 1675—78 ko-
z6tt az erdélyi ferencesrend tartomanyi &re,
1676-ban plispski helyndk, majd 1686-ban , pa-
ter custodiae” [1, 2]

Kdjoni kéziratos Herbariuma is a ferences
szerzetes huménus trekveéseit tukidzi A tobbi
katolikus rendhez hasonldan, a ferencesek is
foglalkoztak beteggyogyitissal A rend reguli-
ja .a testvérek” figvelmeébe ajanloita a szen-
vedéket. Erdélyi statitumok is intézkedtek,
hogy a betegek gyogvitasaért felelds ,chirurgus
testvér” (valoszinilileg a ,frater aromatarius™)
patikaldd4jdval azonnal 1trakeljen, mihelyt
szenvedd ember lizen érte [3].

Herbariumét megalkotva, Kdjoni olyan gya-
korlati utmutatét  kivant a ,frater aromata-
rius”-ok kezébe adni, amelynek alapjan azok
felismerhetik, dsszegyiijthetik és gyégyészatilag
hasznosithatjak az Erdélyben fellelhetd gyogy-
névényeket. Az emberbarati szemponton fil, a
Herbarium megirasaban minden bizonnyal a
rend jo hirneve gyarapitidsdnak szdndéka is
szerepet jatszott Az ellenreformdcié korédban,

amikor a katolikus és protestins egyhaz kdzitt
minden ,,]élekért” élet-haldl harc folyt, a feren-
ces rend e téren is versenyképesnek akart bi-
zonyulni a reformétusokkal szemben. Utébbiak
ugyanis Melius Juhdsz Péter plispdk altal Ko-
lozsvarott 1578-ban kinyomtatott, Adem Lowni-
cerus: ,,Naturalis historiae opus™ (1551) ecimu

munkaja nyomén késziilt Herbariumat — az
elsé magyar nyelvd botanikai mlivet — hasz-

nalhatték fel gydgyité tevékenységiikben [4].

A kizelmultig ugy véltek, hogy Kdjoni bo-
tanikai kézirataval csupdn Nicolae Drdganu
foglalkozott egy 1927-es irdsaban. A roman ku-
taté forrasok megjelolése nélkiil leirta, hogy
Kdjoni Janos allitolag kéi kéziratos — azdta
sajnos elveszeit — orvosbotanikai mi: a Ma-
gyar herbarium és a Nagy magyar herbarium
szerzdje [B]. Drdganu adatait Bologa [6] és tobb
mAas roméan orvostditénész is atvette Valdjaban
més szerzék is foglalkoztak Kdjoni orvosbota-
nikai tevekenységével, de mivel iridsaik nem
szaklapokban jelentek meg, elkeriilték az or-
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vostdrténészek figyelmét Mi véletlentil akad-
tunk ra , A Hirnékben” és a ,,Pasztortiizben” —
a két vildghdbori kozott megjelent erdélyi
sajtotermékekben — Boros Fortundt (1922) [7]
és Nemeth Gellért (1926) [8] katolikus publicis-
tak Kdjoni Herbariumdval foglalkozd irésaira
Kdjoni valojaban egyetien orvosbotanikai kéz-
iratot szerkesztett, amelynek cime Herbarium
volt, és azt a cikkek megielenése idején a csik-
somlyéi kolostor kdnyvtaraban &rizték. Németh
kozleményének kulén érdekessége, hogy Kdjoni
kéziratdnak 15 oldalat is kézli, fotokodpidban A
fenti jelzések alapjan Kdjoni mfive utdn kutat-
tunk- erdélyi kényvtarakban és levéltarakban,
de arra a megallapitasra kellett juthunk, hogy
Kdjoni kézirata a haébord utolsd évében, a
konyvtadr kitiritésekor, tébb més értékes mu-
vel egylitt elveszett

Boros Fortundt kizlésébdl az is kideriil, hogy
Rdaduly Simon egykori csikesomiyoi gimmné-
ziumi tandr 1900—1903 kézétt Kdjoni herba-
riumar6]l misolatot keszitett (Rdduly 1905-ben
hunyt el Udvarhelyen.) Sajnos, az 4ltala készi-
tett masolat is elveszett — vagy ismeretlen he-
lyen van. Igy jelenleg Kdjoni Herbariumara
vonatkozé minden adatunk csupan Boros és
Németh publicisztikai kézléseire illetve a foto-
képia tanulmanyozésabél levont kiovetkezteté-
seinkre tAmaszkodik.

Kdjoni negyedrétl keéziratos Herbariuma 82
oldalas (Németh szerint 84 oldalas) volt és ab~
bol néhany lap hidnyzott. A kéziratot maga a
szerzd 1673-ban egvbekétette Theodor Dorste-
nius (Guntius) 1540-ben megjelent |, Ortus sani-
tatis” ¢ miivével és mindkettét fa tablaborits-
val latta el A két mi egybekdtésének okars)
maga Kdjoni vilagosit fel. Kézirata és annak

targymutatol kiozé a kovetkezbket jegyezte be: ..

»Ugy vagyon hogy ezt a Herbariumot nem
ilyen mocskesan irtam volt De mivelhogy csak
magdnyosan volt, a tatdrjardskor, mikor Csikot
elosztak. nem tették volt szdraz helyre a t&bbi
kényvekkel s a viz miatt elrotthadott, most
azért szépen (mivel ekkor is ehhez a kényvhiz
szabtam  volt!), jsvenddbeli sziikségre, ezen
Hevbariummal bekéttettern Igen szép tablat
csinaltattam neki Milessimo sexcentissimo sep-
tuagesimo tertio. Fr. Joanus Kaioni®

Kdjoni jegyzete értékes utmutatéssal szolgal
a mii keletkezésének idfpontidrdl: a Herbarium
a csiki tatdrbetdrés, azaz 1661 elétt keletkezett
Azt allitja, hogy kéziratdt Dorstenius miivéhez
~szabta”, vagyis, hogy a német crvos miive volt
Herbariuméanak forrésa A tovabbiakbél azon-
ban kideriil, hogy a fenti allitdsnak bizonyos té-
nyek ellentmondanak Boros és Németh —
egybevetve Dorstenius és Kdjoni mivét —
megéllapithattdk a nyilvanvalé eliéréseket, mi-
vel arra a kovetkezietésre jutoitak hogy Kd-
joni muve ,részben magyardzata részben foly-
tatdsa Dorstenius konyvének” (Boros), ill.
hogy a ferences szerzefes ,magyardzata és ki-

[ A mi kiemelésiink

kiilonitette Erdély flordjat Dorstenius mijve.
b&l” [3]. '

A német orvos ,,Ortus sanitatis”-at nem tud- -
tuk megszerezni Orvos- és botanikatérténet; -
mivekb6l azonban megtudtuk, hogy Dorsteniyg
irasa lényegében a ,,Horius sanitatis® (mas kij. -
adasokban ,,Ortus sanitatis”) néven ismeit, els
alkalommal a Mainzban, 1491-ben megjelent,
igen elterjedt latin nyelvl kozépkori népszer(~ -
sitd természettudomanyos mi késéi és »oder-
nizalt” vaitozata Dorstenius latinra forditotts
Bucharion Roslin (Rhodion)” német nyelv{i
atdolgozoit ,,Gard der Gesundheit”-iét Az iro-
dalombol nem deriil ki, milyen ,kortarsi szer
z8k” muvébdl meritett Réslin, ill Dorsteniys
Annyi bizonyos, hogy Lonicerus munkdira nem

tAmaszkodhattak, mert azok csak 1550 utan je- ¢

lentek meg J

Az eredeti ,Hortus sanitatis” mintegy 530
gybdgynivényt mutatott be, ezzel szemben Kd-
joni Herbariuma csupin 244 gydgynévényt és
gybgyaszati ceélra hasznalt fat ismertet, 15leg
Erdélyben is eléforduld fajokat. Kézirata végeé-
re két tArgymutatét iktatott be Az elsében
gyogynovényeket sorakoztatoit fel az oldalszam
megijeldlésével; a masodikban lajstromba fog-
lalta a betegségeket, amelyekben a targyalf
gyogyndvények hasznosnak bizonyulnak Né-
meth megallapifotta, hogy a két ta&rgymutato
nem csupan sajat kéziratanak, hanem Dorste-
nius muve megfeleld fejezeteinek is foglalata

Kdajoni kezirata a gydgynovények laiin és
magyar elnevezése mellett {6mér és szabatos
magyarsaggal vazolia a gyoégyndvények tulaj-
donsagait, orvosi hasznait, leléhelyeit, viragzasi
idejét stb A kézirat filoldgiailag is jelentfs,
mert Németh megallapitdsa szerint az indexek
a ,novényeknek nevezeteit, Gsvirdg elkereszte-
léseit” tartalmazzak

A Németh Gellért reprodukélta 15 oldal szi-
vegét elemezve mi is megallapithattuk, hogy
Kdjoni tdmoren és szabatosan fogalmaz.

Az 6t kis ,fejezetben” a Berekenyefa (Sor-
bus), a Szilvafa (Prunus), a Kékény (Prunus
silvestris, ma Prunus spinosa), Mondolafa
(Amigdalus), Farkashars (Thymelea) latin és
magyar elnevezése mellett — a galenusi szem-
lélettel egyezben — e gyogyndvényeket hisits
és hevitd, szarilé és nedvesitd hatisuk szerint
csoportositja, jelzi mikor alkalmazandék kiil-
s6leg. mikor belséieg, egyes esetekben elgalli-
tasi maodjukat is leirja, s minden esetben rész-
letesen sz6l gydgvdszati javallataikrol

Kéjoni botanikai ismereteinek szinvonaldt,
hazai kortarsi miivekhez valé viszonyat kutatva
egybevetettiik a kézirat 15 oldalénak fotéko-
pidjat Melius Juhdsz Herbariumanak megfeleld
ndvényleirdsaival Legnagyobb meglepetésiink-
re minden kétséget kizdréan bebizonyosodott.
hogy Kdjoni Melius munkdidbdl vette minden
adatdt

A fentiek igazolasara parhuzamosan kozoljik
a szilvafa leirdsat Melius és Kdjoni munkaja-
ban
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_ De Prunis
Prunus Szilvafa Pflammenbaum
TERMESZETE

A Besztercei szilva igen jo, menndl éldesh,

“annal jobb. Amely Szilva savanyu izd, szorito,
* hidegit6. Aki igen édes, mint a Besztercei, -
! Drancsai, ezek haslagyitok

BELSO HASZNAT
Haz az aszu Szilvat vizben megfbzdd erésen,

© Réz rostan altal szlirdd, ismet mas vizben f6-
" 26d, szaraz Violat, Vadmézet vetsz belé ¢s lassu

szénnél f6zod, Diaprunus lészen neve, ez igen

. jo a hideglelés ellen

KULSO HASZNAI
Ha a Szilva enyvét ecetben fdzdd, az olt va-
rat meggyogyitja Ha a Szilva levelét borban
f6z6d, szajnak és Tnednek rothaddsat meggyd-
gyitja

KAJONI
Szilvafa

D. Prunus, M. Szilvafa Az savanyu izt Szil-
va szorité és hidegitd természetd, az ki igen
édes, mint a besztercei és a duranzai, azok has-
lagyitok Hasznai: ha az aszu Szilvat vizben
megfézdd, szaraz Violat és- Vadmézet vetsz bele,
és ezt lassu szénnel f8zdd, Diaprunus lészen
neve, az igen j6 az hideglelés ellen Ha az Szil-
va enyvét ecetben fézod, olt varat gyogyit Ha
az Szilva levelét borba f6z6d, szdjnak és inyed-
nek rothadasat meggyogyitia (I dbra)

A fentiekbd! kiderill, hogy a két sziveg
majdnem teljesen azonos. Kdjoni tdmdrebben

fogalmaz, egyes részleteket elhagy, alapszovege

azonban ugyanaz Nem tekintheté véletlennek,
hogy mindkét szerzé ugyanazokat az erdélyi
szilvafajokat (besztercei, ill duranzai, Melius-
ngl drancsai) emliti. A t8bbi névény esetében is
hasonlé a helyzet, Kdjoni magyar elnevezései
nagyjabol azonosak Meliuséval. Lényegtelen el-
térés, hogy & a Sorbust kékénynek nevezi, a
debreceni herbarium pedig kokénytovisnek. A
gyégynévények bemutatisdnak sorrendje elté-
ré a két szerzénél A killénbségeknél azonban
a hasonlésagok szembedtlébbek Ezek nemve-
zethetk vissza csupan a kozépkori herbariu-
mok nagyjabol azonos ismeretanyagéra. Egyet-
len oldal alapjan végleges kovetkeztetést le-
vonni elhamarkodott lenne  Feliételezhet§,
hogy munkéjanak mas fejezeteiben Kdjoni 6
forrasa valéban Dorstenius vagy mas nem em-
litett szerzd lehetett és Melius adatait kisebb
mértékben hasznosithatta Egy azonban bizo-
nyos: Kdjoni Jdnos nemcsak ismerte, hanem
miivében fel is hasznalta Melius munkajat

A hasonlé eljarasban azonban semmi rend-
hagyé nincs A XVI—XVIL szazadban maés
szerzdk miivének forrasmunkaként vald hasz-
nalata annak emlitése nélkiil megszokott elja-
rés volt Maga Melius is részben igy jart el

Lonicerus muvét tolmdacsolva, s azzal egyiitt
annak klasszikus forrésait is idézve, Az is isme-
retes, hogy Beythe Andrds Fiveskényve (1595)
szinte szé szerinii mésolata Melius Herbariu-
ménak, csak itt-ott egésziti ki a szerzé munké-
jat Matthioli Commentarii in sex Libros Pe-
dacii Dioscoridis (1554) cimll mivébél atvetf
adatokkal [9].

De még az esetben is, ha Kdjoni mivének
be nem vallott forrdasa Melius Herbariuma wvolt,
kézirata nem tekinthetd egyszerti mdsolatnak.
A debreceni piispok 4altal leirt mintegy 600
gydgyndvénybél — Boros és Németh adatai
szerint — Kdjoni csupan az Erdélyben is fel-
lelhetd 244 gyogyndveényt vett at Persze, mii-
vének igazi értékét akkor mérhetnénk fel, ha
a Rdaduly Simon-féle masolat valamelyik
kényvtarunkbél elékeriilne -

Végiill még egy zavart kelid tényre kell fel-
hivnunk a figyelmet. Borostél tudjuk, hogy
Kdjoni volt a somlyoi kényviar ujjszervezdje:
annak anyagat 1664 és 1680 kozott szedte Osz-
sze. Ugyancsak Boros figyelmeztet, hogy a
Dorstenius-féle miiben bejegyzett 1666-0s év a
német szerzé kényvének Kdjoni altal valo meg-
véasarlasi idépontjat jelzi. De mint emlitettlk,
magétol Kdjonitol tudiuk, hogy Herbariumat a
tatar betdrést megelézden, azaz 1661 elott irta
(Allitasanak hitelében semmi okunk kételked-
ni) Ez viszont azt jelenti, hogy az 1666-ban va-
sarolt Dorstenius-mil semmiképp sem leheteit
kéziratanak forrdsa; még poniosabban: a kéz-
irattal egybekétstt példany nem lehetett az
Mert a fenfi adat nem zérja ki annak lehetdsé-
gét, hogy Herbariuma megalkotasakor Kdjoni
Dorstenius mivének egy masik példanyat hasz-
nalta, amely idékozben elkallédott. De a fenti
adat Kdjoni azon kijelentésének, hogy muveét

Dorstenius konyvéhez ,szabta” mas, az eddigi-

t6] eltérd értelmezést is lehetévé tesz Kézirata
nem tartalmaz novényi dbrakat A Dorstenius-
miire valé utalas azt is jelenthette, hogy olvasoi
az Altala leirt névényeket a természetben kony-
nyebben azonosithatjak, ha ugyanakkor a né-
met orvos miivében szerepld novényilluszira-
cidkat is tanulméanyozzak. A fenti értelmezést
az a mar emlitett tény is aldtamasztani latszik,
hogy a Kdjoni-féle Herbarium indexel nem
csupén a kéziratos, magyar nyelvi mid njveny-
anyaganak, hanem Dorstenius miive idevonat-
kozé fejezeteinek oldalszamait is kézlik. Vég-
leges valaszt e kérdésekre persze csupian a mi
vagy képiaja ismeretében nyerhetnénk.

Kdjori Herbariuma a tudds szerzetes sokira-
nyu érdeklédésének, emberszer etetének, termeé-
szettudoményos torekvéseinek Ujabb bizonyité-
ka, Az erdélyi miivelgdéstérténet szempontja-
bol a kézirat kiilondsen jelentés, mert Kdjoni
az elsd roméan szarmazdsu tollforgaté, aki or-
vosbotanikai targyu miivet irt
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Jp B Wneamann, M WowsmMana; Llep-
Gaputs* Slnowma Kasonu

Huow Kafionu (0. [629—1687) monax {pannmackan-
CHOTO OP/ICHR DYMBIHCKOIO MPOHCXOMCIEHHST COOMPAi ne-
KAPCTBEHRBIC pacTedis ok, 1660 rema & ,,TepGapuii aa
BEHICPCKOM sI3biKe. OpPUIiEHANBHAT DYKOIHCL McUeslia
nocne IF-ofl MHPOBOHR BoMMB, X0TS GLUIA OYEHD HEHHBIM
TAMATHHKOW (apManHe, GOTAHHKY 1 THHTBHCTHKH, 11eH-
HOCTH KOIOPOIo Jaske HE OLEHMIH 10 HACTOSNICMY. AB-

TOPBI H3LICKAIM IMIEPATYDY OTHOCHTRABHO [ epdapng -
HA OCHOBAHME €¢ MedcdY NPOYHM YCTAHABIIEADT, v
uacre padoTe Hafons dwia B3ATa U3 padorn Hetepg :
Menmdvea I0xaca, vecrav 10CI0BHO ol

Dr J Spielmann and M Spielmann::

Janos Kdjoni's ,Herbarium”

J. Kdjoni (cca 1629 to 1687), a Franciscan fria of |
Roumanian origin, compiled a list of medical plantg :
around 1660 in his ,,Herbarium” Ihe manuscript ip .
Hungarian language, a valuable botanical, pharmacey.
tical and linguistical treasure, have been lost during
the IInd world war. The dispersed liferature related to
Kajonl’s ,Herbarium” had been lokked up by the |
authers and it has bheen established by them that *
much of Kajoni's text had béen taken over from the |
known work of Péter Melius Juhasz, some parts iy |
the original wording.

Dr 7. Spielmann—M Spielmann:
das , Herbarium® von Jdnos Kdjoni

J. Kdjoni (cca. 1629—1687), ein Franziskaner rumi-
nischer Abstammung verdffentlichte die Liste de: ge- |
gen 1660 bekannten Arzneipflanzen in seinem ,Her-
barium’™ in ungarischer Sprache. Das originale M»-
nuseript, ein wertvolles pharmazeutisches, botanisciies
und sprachliches Kulturdenkmal ist wihrend des II
Welthriegs verloren Verfasser sammelten din zer-
strduten Literaturangaben iiber das ,Herbarium® zu-
sammen und stelllen fesi, dass wenigstens ein Tei}
Kajoni’'s Herbarium aus dem Werk von Péter Melius
Juhdsz Ubernommen wurde, und zwar tellweise wort-
wortlich '

Uber -
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TAPASZTALATOK A GILEMALROL

Pdlossy B, Géth M : Orvosi Heiilap 117, 2702—2794
{1976) .

A szerzfk az 5 mg glybenclamid-tartalmt Gilemal
tabletta hatasat vizsgaltak %4 betegen.

A-szer-hatdsmechanizmusa - fokozzaaz ~inzulin  felw

szabaduldsat a pancreas béta-sejtjeibdl. A készitmény
igen kis adagban (I mg) is hatésos, lebomlésa lassa,
igy napi egyszeri bevétel elegendd A ddzis 2,520 mg
kdzott van, és igen 6vatosan kell megvalasztani a si-
Iyos hypoglykaemia miatf, féleg ha friss diabetesté!
van szé. A 34 beteg koziil 6 volt 1j étrenddel nem be-
allithaté diabeteses, 28 pedig mar elézéleg inzulint,
ill ordlis antidiabetikumot kapott, de nem sikeriilt a
cukorhédztartds egyensulyat helyreallitani. .

A betegek nagy tbbbségében (25) 2,56-0 mg Gilemal
adasaval sikeriilt a cukorhaztartds beallftisa és csak
4 esetben fejldddtt ki késéi rezisztencia, amikor is in-
zulin addsdra kényszeriiltek, Tovdbbi 9 betegen szin-
tén inzulinnal tudtak csak hatast elérni.

A glybenclamid hatdsos hypoglykaemizalé szer, ha
van inzulinszekrécidra képes hypoglykaemizild szer, ha-
tasossdgat fokozhatjdk a kumarinszarmazékok, fenilbu-
tazon, alkohol, szalicilatok, PAS, tetraciklinek A maj-

ban metakolizalddik, igy a szerv betegségeihen 6Gvato-.

san kell kezelni Szdmottevs metlékhatést nem észlel-

tek (26)
Majldath Endréné

SZULFADIAZINT TARTALMAZO KULONBOZO
GYOGYSZERFORMAK
FARMAKOKINETIKATA PATKANYOKON

Erni, W, Ritschel, W A : Pharm Acta Helv 51, 326--
330 (1976)

Intravéndsan, intramuszkuldrisan, peroralisan (oldat
és fabletta)rés rekislisan adagolt szulfadiazin farmako-

kinetikdajat tanulmanyoztak patkanvokeon. A vérszing-
és iddgorbék nyilt, egy kompartimentes modellnek fe-
leltek meg, kivéve egy intravénas adagoldst, ahol
nyilt, két kompaitimentes modellt kévetett a vérszint-
id§ gérbe. Az értékelést kétféle madszerrel veégeztélk:
az egyik szerint minden gyogyszerformandl a 3 vizs-

Tgalt patkany eredményét kilon értékelldk és ezek ko-

zépértékét adtal meg, a mdsiknal a 3 patkény Ossz-
vérkoncentracidjanak adatait analizaltdlk %omputer-
rel. A wérszint és a farmakokinetikai paramétierek
eredmeényeit tablazatokban foglaltdk #ssze Intramusz-
kuldris és intravénigs adagoliskor a beadott teljes
mennyiség jut keringésbe, mig oldatbdl 29, tablettabol
33,7%. Rektalisan nagyobb mennyiség (429)) ahszor-
bedlédott és gyorsabban kiévetkezelt be a maximéalis
vérszint, mint perordlis adagolds esetén (27).

Dr Szepesy Angéla

AKUPUNKTURAS KEZELES LEZERSUGARRBAL
H J:Cst Ap-Ztg 30, 737 (1976)

A Messerschmiti—Bélkow--Blohm-gépgyar egy 1é-
zersugarral miikodsd akupunktiras készildket fejlesz-
tett ki és hozott forgalomba A MBB-mivek {izemi Uj-
sdgja szerint az djitdsnak a tlvel végzett akupunkti-
raval szemben elényei vannak: igy a kezelési idd ro-
videbb, a lézersugir teljesen aszeptikus, alkalmazasa
fajdalommentes. Az , Akuplas” néven bemutatott ké-
sziilék hélium-neon gaziézert tartalmaz, amely egs
milliwatt fényerdt ad le. Mint a tovabbiakban jelen-
tik, a lézert egy flexibilis fényvezetén keresztil ii-
lesztik az akupunkiira helyére. A késziilék csiicsa
egyben merd elektréda, a bérfelillet ellendlidsénak
mérésére. Ezdltal a besugarzds ideje alatt a hatssos-
sagot dllanddan ellendrizni lehet (33)
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