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Gyógyszerészettörténeti közlemények 
Gy6gy:uré=t 35. 357-3{;2. 1991. 

Kiizdeirnek a gyógyszerészi kamara felállításáért. H. * 
Maros Gyuláné Lugosi Márta 

A Keresztény Szociális Gazdasági Párt keretén belül 
megalakult a gyógyszerészi szakcsoport, melynek prog­
ramjában hasonló célkitűzéseket fogalmaztak meg: „Egyik 
legrégibb sérelmünk on'os/ása clméll követeljük az illeté­
kes millisztériumtól az Öllálló gyógyszerészi főosztály ha/a­
déktalall megszervezését ésfelállltását.,." 

„ ... illetékes ;ninis::tériuniunktól kívánjuk egy - nzinden 
politikától távolálló, de s::igorz1an erkölcsi és ga::dasági 
alapokon nyug116, eg}·séges gyógyszerés::i szeri'e:e1nek: a 
decentralizált karnararendszcrnek nzegalkotását és 1ör­
véllyhozás útján való sürg<is életbeléptetését. A gyógysze­
részi kanzara egyen ló jogon ölelje n1agába a pálya tnindcn 
egyes n1úködó tagját, éber s;enunel őrködjék erkölcsi és 
ga:dasági javaink felett, legfelsőbb hatóságunknak pedig 
nlinden gyógyszerészi vonatko:ású ügyben vélenzénye:::óje 
és végrehajtója legye„." [31]. 

Az új Népjóléti és Munkaügyi Minisztériumban a 
gyógyszerészeti f6osztály szervezésére hamarosan sor ke­
rült, dc a kamarák felállítása ezúttal sem történt meg. Csi/­
léry András miniszter nem ellenezte ugyan a kamarák lét­
rehozását, dc azt biLonyo.s 1nt:rt~kig bilincs11ck tartotta a kar 
számára. Ugyanakkor clisn1ertc, hogy n kamara-rendszer 
szükséges és üdvös lehet a kari közérdek szempontjából. 
[3 l], 

Az Országos Gyógyszerész Szövetség 1920. év elején 
elhatározta, hogy újabb kamara-lcrvczelcl dolgoztat ki, mi­
vel a Kéler János-féle tervezet idejét n1últa. A Szövetség 
kebeléből egy 12 tagú .. Kamarabizollság" -ot küldött ki a 
tervezel elkészítésére. A Bizottság több ülésen át foglalko­
zott a kérdéssel. majd a régebbi tervezeteket is figyelembe 
véve kidolgozta javaslatát és azt aközgyúlés elé terjesztette. 
Ez az ún. S:ás::: Tihanzér-féle tervezet 7 fejezetben foglalta 
össze a kamarák szervezeti felépítését és feladatát. Eszerint: 
Minden okleveles és nem okleveles gyógyszerész és gya­
kornok is köteles a k~unarába belépni. dc csak az oklcvele­
sek teljes jogúak. A kamarák a Mun,\:aügyi és Népjóléti 
IV1ínisztérium alá tartoznak. A kamarák szervei: a közgyú~ 
lés, a választmány és a fegyelmi tanács. A központi választ­
mányba n1indcn kan1ara 2-2 tagot küld. akik közül az egyik 
alkalmazott, a másik lchctóleg a knmara elnöke legyen. 
[33]. 

A.z .AJkalmazott Gyógyszerészek Országos Szövetsége 
1920. április 29-én tisztelgett az új népjóléti nlin!sztcméI, 
dr. BenárdÁgostollnál és beadványt nyújtott be a Szövetség 
nevében. Erre a beadványra a miniszter leiratban vála­
szolt:„A gyógyszerészeti ügy n1egrefor1nálása és a gyógy­
s:.:erészi karnarákfClállítása tárgyában folyó év április 29-i 
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beadvá!lyára értesltem a Szövetséget, hogy a gyógyszeré­
szet reformjára vonatkozó tervezetjelellleg kidolgozás alatt 
áll s a gyógyszerészi ügy re11dezését a hozzáftrződő fontos 
közegészségügyi szempomoknak és az ősszes érdekeltek 
jogos és méltánylást érdem/S igé11yei11ekfigye/embevéte/é­
vel kfvánon1 annak idején rnegoldani. 1920. jt1nius 15. dr. 
Be!lárd" [34]. 

A n1ínisztertól dr. Atzél Elenzér gyógyszerész és jogász. 
miniszteri segédtitkár kapott megbízást a gyógyszertári tör­
vénytervezet elkészítésére. Az elkészült tervezet nem került 
nyilvánosságra. csak főbb vonáqokban ismertette a szerző 
az Egylettel és a Szövetséggel. A tervezel a gyógyszertári 
jogadományozások és az átruházhatóság kérdésével foglal­
kozik, dc a kamarák felállításának szükségességére is kitér 
és befolyást biztosít a kamarának ajogadományozásnáL A 
tervezet paritásos alapon képzelte cl a tulajdonosok és az 
alkalmazott gyógyszerészek szerepét a kamarában [35]. 

A gyógyszerészi törvénytervezet elkészítésére az Orszá­
gos Gyógyszerész Egyesület is megbízást kapott. mert az 
Egyesület 1921-22. évi működéséről készített közgyűlési 
beszámolóban KoritsánszÁ.)' Ouó ügyvezető igazgató így 
írt: „ ... A gyógyszerészi karnarafelállftása érdekében nenz­
csak lépéseket tettünk az illetékes hatósági tényezőknél, 
hallem a !lép jóléti miniszter úr által adott megblzás alapján 
eg)'esületünk elnöke gyógyszerészi törvénytervezetét a ka-
11wrafe/ál/ltás11 alapján dolgozta ki." [36]. 

Az elnök. dr. Gaál E!ldre a gyógyszertári törvényterve­
zetet szakszerű indoklással is ellátta és így nyújtotta be a 
miniszternek. A vidéki alelnök. Mihalovits J en<i is készített 
egy tervezetet, amit a miniszter magához bekéretett. Igy 
rnár húron1 tervezet közül is válogathatott. A miniszter 
biztosította az Egyesület küldöttségét arról, hogy a végleges 
törvénytervezet szakszerű hozzászólás végett lekerül a 
gyógyszerészi karhoz az egyesület útján, miel6tt az a tör­
vényhozás elé kerülne. [36]. 

A vidéki gyógyszerészi karnak az volt a véleménye, 
hogy a gyógyszerészi reform előtt meg kell valósulnia a 
kamara-rendszernek. Az Egyesület soproni kerülete szep­
tctnber 16-ára meghirdetett közgyűlésének a 4. progrrun­
pontja úgy szólt, hogy „A kerületi közgytrlés a leghatáro­
zottabban kéri a korniányt, hogy a gyógyszerészi karnarák 
felál/ltásának évtizedek óta rajúdó kérdését mielőbb a meg­
valósítás siádiurnába vigye, inert ez kell, hogy a gyógysze­
részeti reform els<i lépését képezze." A soproni kerület a 12 
pontba szedett határozatát megküldte az országos egyesület 
összes kerületeihez és felhívta azokat a határozatok támo­
gatására illetve elfogadására. A kerületi közgyűlések jegy­
zőkönyvei arról tanúskodnak, hogy a felhívással, vagyis a 
kamara létesítésével az egész kar egyetértett [36]. 

Ekkor már ismét új népjóléti minisztere van a kormány­
nak dr. Vass József.személyében. Ó is jóindulatáról és 
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scgítókészségéról biztosította a gyógyszciészcket. de a 
gyógyszertári ügy refom1ja, valamint a kanu1ra-kérdés -
számára teljesen ismeretlen terület lévén - ismét csak el­

odázódott. Erről így vélekedett dr. Varságh 7.oltán, a 

Gyógyszerészi Hetilap fószerkesztóje: „ ... hamarább elko­

pik a nlinis:ter, senunint az ó reforrntervezete tető alá 

kerii/ne és törvényhozásilag megszavaztatnék. Mert egy 

miniszter sem hajlandó az e/6dje, illetve el6djei által készl­

tell mgy megrendelt törvénytervezetet kritika nélkül elfo­

gadni. A:onkfviil n1indegyik e/61! is111eretlcn terület a 

gyógyszerészeti ügy, amelynek be/só életébe e/6bb be akar 

tekinteni. Ez id6t vesz igénybe." A cikk úgy fcjezódik be, 

hogy mire minderre sor kerül, leköszön a miniszter, jön a 

kövell<ezó és az egész folyamat kezdődik elölről (37]. 

!gy a régi tervezetek helyébe megint egy újabb készült; 

Koritsánszky Ottó, az Egyesület ügyvezetó igazgatója ké­

szít1:ttc. Ó maga így indokolta cikkében a kamara-terveze­
tet: „ ... s:iikség van kanzarára, vagyis olyan ktny­

s:ers:cr\'e:etre, an1ely a gyógyszerészi ügyek intézésénél a 

gyógys::erészi kar nieghallgalásdt t6'T'\'ényes úton biztosít­
ja.". „i\ karnara-tör:=skönyv \'ezetésével n1egsziintetend6 

volna a f6orvosi és egyéb hatósági nyilvántartó, anie(v 

bizony nern tüntet/el nlindig pontos adatokat. A törzskönyv 
feljrektetésénél a történelnu· adatokra is nagy stíly helyezen­
d6. A niai tör:skönyve:és úgy his:en1, csak 1883 óta folyik. 

A kanuzrafeladata volna az eg)'es gyógyszertárakra vonat­
kozó rnindennenuí adatok gyztjtése és öss:::efoglalása." [381. 

P._ törvénytervezetet mint írja - az eddig megjelentek 

figyelembevételével, valamint a porosz. hesscni, türingiai, 

jugoszlúv, csehszlovák gyógyszerészi kamarákról szóló 

törvi5nyrendelctek, illetve tcn'ezetek áttanuln1ányozásával 

készítette cl. A nyolc fejezetre osztott tervezetet 71 parag­
rafusban részletezi. Decentrális alapon tervezi a k.amará!::at, 

melyeknek 1ninden gyakorló gyógyszerész tagja lenne. 

Egy-egy kamarát legalább 100 gyógyszertár alkothat. A 

kerületi karnar:Ll< saját körletükben önkormányzattal bír­

nak. A kamar:lk összefogó és az egységes működést bizto­

sító szerven központi választmány. Tervezetét egyébként 

nyers munkának tei:"Jntette, a1nelyct n1ég ki kell dolgozni. 

an1ennyibcn erre az Egyesület rnegbízást ad. 

Az Egyesület a központi vezetőség n1ellé rncgbízott 1nég 
kilenc egyesületi tagot, hogy a hivatalos és végleges kan1a­

ra-tcr\1czctet összeállítsa. Iviihalovits Jenó javaslaiára fel­

vették a bizottságba mégSüthe(} Lajosszon1bathelyi gyógy­

szerészt, a..l::.i „ élete java rés:ét ennek a kérdésnek szentelte 
és akinek a kaniara iig)'é!!ek. cl(fkés:ftése körül elévülhetet­

len érdcnrei vannak." [40]. A tervezet 1927-bcn elkészült 

mely „a .Magyarors:ági Gyógyszerész Egyesület hii•atalos 
rörvénytervezete a gyógys:::erészi rendtartásról és aj'eg_yel­

nli jogkört! gyóg_vs:::erés:i kanu.zráról" címet viselte .. A..z 
Egyesület 1927. deccn1her 8-án tartott rendkívüli közgyú­

lésén hagyta jóvá és december 22-én terjesztette fel a nép­
jóléti miniszterhez. A felterjesztést dr. Gaál Endre mint 

elnök és Koritsánszky Ottó ügyvezető igazgató írt{lk al<L A 

felterjesztés utal arra, hogy az Egyesületet 1921-ben már 

tígy szervezték át, hogy alapját képezze a megalak:ítandó 
kamarának és legfőbb céljaként a kamara mielóbbi felállí­

tásának szorgalmazását tűzte ki. í41]. 
A tervezet az cddigiekt61 cltéróen az első fejezetben 

hosszan és részletesen foglalkozik a gyógyszerészi képcsí-

tés és gyakorlat szabályaival. Kamnra felállítását javasolja 

Budapesten, Budapest-vidéken, valamint még öl vidéki 

nagyvárosban. Ezeken kívül tervez Országos Kamarát is. A 

kan1arának tagja lenne minden gyakorló gyógyszerész, a 

szaksajtó gyógyszerész-munkatársai, a gyakomold iskola 

tanárai és a testületek gyógyszerész-hivatalnokai. Az Or­

szágos Gyógyszerész-ICamara a legfelsőbb erkölcsi és gaz­

dasági ügyek intézésére, illetve ezen kérdésekre vonatkozó 

törvénytervezetek véleményezésére hivatott. Tagjai a kerü­

leti kamarák összes tagjai. 
A 65. pnragrafus nrra is kitér. hogy a krunnrákat az 

Egyesület szervezi. annak vidéki kerületei írják össze a 

kamarai tagságra jogosultakat és a tisztifforvosi nyilvánlnr­

tásban szerepló gyógyszerészeket 
A tervezetlóI függellenül készült egy krunarai költség­

vázlat is. 1nely szerint az Országos Kan1ara elórelátható évi 

költségclóirúnyzata nlintegy 50.000 P. a vidéki kamaráké 

egyenként mintegy 20.000 P. [42]. 
.Az Okleveles Gyógyszerészek Országos Egyesülete is 

foglalkozott közgyúlésén a gyógyszerészi kamara kérdésé­

vel. A térna el6adöja l\1átray Gus::;táv az OGYOE ügyvcze­

íCí titkán: volt. Beszédében javasolta. hogy „a: Egyesület 
jogeládjének, a Afagyarors:=ági Gyógys:crészsegédek 

Eg~vesiileténck 1908. augusztus 19-én tartott közgyűlése 

által a gyógys:::erés::i kanu1rákfclállítása tárgyában ho::otr 
hatdro:atdt nzagáévd fes::i és ahhoz ragas::;kodik." [43]. /\ 

közgyúlés a javaslatot egyhangtílag elfogadta. Tehdt a 

gyögyszerész-tírsadalmat tömörítő n1indkét egyesület aka­

n1arák fclúllítását kívánta és sürgette. 
Sürgös lett volna ez eredeti céljain kívül Incír csak. azért 

is. rnert a [óváros törvényhatöságának átszervezése küszö­

bön volt és a konnúnyn.c:Lk elózóleg kiadott erre vonaL~ozó 

türv0nytcrvczete szerint bekerülnének a törvényhatós::ígi 

bizottsúgha a külünböz6 érdekképviseletek n1cgbízottai.is. 
nlint az ügyvédi kan1ara 3 tagja. a közjcgyzdi kan1ard 1 
tagjn. a n1érnöki kan1arJ 1 tagja, a kereskedelmi- és iparka­

n1ara 6 tagja. stb. !v1ég az Országos Orvosszövetség is 

delegálhat 3 tagot. dc a gyógyszerészek ebhól is kin1arad­

tak, n1ert nen1vall111ég kan1<.l.fájuk. [44] . 

• bi. gycigyszerészi kan1ará.lc felállításán.i 1930-ban sen1 

került sor. Ez év szeptc1nbcréhcn n1cghalt dr. Vass József 
népjóléti nlinisztcr. <!.ki igaz jóakarója volt a gyógyszerészi 

karnak. dc a kainarúk fclúllítúsa hosszú minisztersége alatt 

sem törtönt meg. 
193 ! . októberében Se holt: }(ornél népjóléti ál1an1titk:ár 

nyilatkozott az Újság círnú lap munkatár~ának. Ebben töb­

bek között ezeket n1ondta: „A.: l 876){f'V.tc. gyógys:crés:::e~ 

!i figyckre vonatko:=ó rendelf.:.ezéseinek n1egvdltoztatása 

egyes ·vo1u11ko:=dsokban szükségesnek rnutarkozik. A népjó­

léti rninis:::tériunz behatóan foglalkozik ezekkel a kérdések­
kel ú.s ehí:ctcs tcri·c:ctck is k,1s:::iiltck a niego!dásukra." -
,.A gyógys:=erés:::i kanuira 1ne;;1·alósftdsdí a 1nagan1rés;énJI 

s:::ükségesnck tarton1, s erre nuír ter1·c:ct is kés:=ül a nlinís:­

rériunzhan." [45]. 
Ezt a n1egbízást dr. Erns:::t Sándor népjöléti 111inisztcr 

részérül dr. Atzél Elcrnér rninisztériu1ni osztilytanácsos 

kapta az ernlítctt törvénycikk gyógyszerészi fejezetének 

átdolgozására vonal~ozó rnegbfzással együtt. Dr. Atzél Ele­

n1ér űgy nyilatkozott 1932. év elején, hogy az adatgyújtés­

scl szeptcn1b~rre c16re1úthatölag elkészül és akkor lát hozzd 
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a két tervezet kidolgozásához. Bízik benne. hogy azok az 
országgyűlés következő évi ciklusa elé már beterjeszthetók 
lesznek. [ 46]. 

A régi, még 1927-ben beadott tervezet is előkerült, amit 
dr. Gy61)' Tibor államtitkár 1933. február 15-én kelt leira­
tával mellékelten elküldött a Magyarországi Gyógyszerész 
Egyesület elnökségének és ugyanakkor az Okleveles 
Gyógyszerészek Országos Egyesületének is (továbbiak­
ban: OGYOE). A leirat válasz az MGYE 1927. évi és az 
OGYOE 1928. évi beadványára, melyben az államtitkár 
biztosítja az egyesületeket, hogy kívánságuknak megfele­
lően a gyógyszerészkamarák létesítése céljából szükséges 
tárgyalásokat folyamatba kívánja tenni. Egyúttal felhívja az 
egyesületeket, tekintettel a csatolt tervezet ell,észítése és 
felterjesztése óta eltelt hosszú időre, hogy az arra vonatl,ozó 
esetleges kiegészítéseket és pótlásokat terjesszék fel [47]. 

Az OGYOE áttanulmányozva az MGYE tervezetét úgy 
ítélte, hogy az nem felel meg az alkalmazotti kar érdekeinek 
és választmánya n1egbízta Berkovits K dr oly gyógyszerészt. 
a Gyógyszerészek Lapjának felelős szerkesztőjét, hogy egy 
teljesen új kamarI1-tcrvczctct készítsen. 

Berkovits Károly a tervezetet össze is állította. i\1unká­
jának szükségességét így indokolla n1cg: „;\ g~vógys:ertár­
tulajdonosok egyesiilcténck terve:ete annyira egyoldalú 
s:enipontokon épült fel s a kanuzrai jog és iga:::ság alapfel­
tételeit oly niértékbe1111élkülö:::i, hogy vé/eniényiink s:::erint 
a kanzara nzegalkotásáná! egyáltalán nenzjöhct tekintetbe. 
E:: a tervezet ugyanis az alkafrna:ott gyógyszerés::ek cgés::: 
táborát ki:árja a kanzarai tagságból s csupán 111int a kanza­
ra lajstron1o::ottainak szán teUesen alárendelt szcrcpcí. r1.: 
OGYOE 1nint a:: alkahna::ott gyógys:crés::ek tiirvényes ér­
dl'kkép,'iselete e:: okból 11cn1 bocsátko::hatik a nzegkiildöl! 
1c1w:e1 blrála!ába ... , a:/ a maga rés:ércíl tárgyalási alapul 
ncrn fogadhatja el.". „ Olyan niegoldásl keres1ü11k, hogy 
nlindegyik csoport nzegfeleló autonónz hatáskörrel lássa el 
a saját ügyeit, védelnze::hcssc érdekeit, de a kö:::ös iigyekct 
paritásos alapon létes{tett központi s::erv inté::ze. -A g_vógy­
s:::erés::ek aránylag kis léts:ánia niellett elegcndánek. láts:ik 
a: egységes, két osztályra tagozódó ors:ágos kanzara, n1e!y 
a sajátos gyógyszerészi vis:onyoknakjó! 111egfelel s an1cllett 
lchet6séget nyújt kcrillt!tf.fiókkaniarák létesítésére." f48]. 

A fenti elvek alapjün 4ó paragrafusban összefoglalva 
készült el a kamara-tervezet, amely az OGYOE hivatalos 
!apjában teljes terjedelmében meg is jelent [48]. A Gyógy­
szerészi Közlöny ugyancsak leközölte a tervezetet, hogy az 
fviG YE tagjai is n1egismcrhcssék és hozzászólhassanak 
[47]. 

Az OGYOE rnég ugyanebben az évben, 1933. októberé­
ben felterjesztéssel forduH a belügynünisztcrhez a gyógy­
szertári törvény megváltoztatása ügyében. A felterjesztés 5. 
pontjában hivatkozik a már cl6z61eg beadott gyógyszerészi 
kan1arai tcrvczctü.lcrc. an1elyct ismételten ide csatolnak és 
ezzel kamara felállítására vonatkozó kérelmüket megsürge­
tik [48]. 

További akciója volt az OG'lOE-nek. hogy rneggyöztck 
néhány országgyúlési képviselőt. hogy az új gyógyszeré­
szi törvény elfogadása és a gyógyszerészi karnaní.k n1i­
elóbbi felállítása érdekl,ben törvényjavaslatot terjessze­
nek a Hüz elé .. A. nyolc képviselöból álló ún. blokk egyik 
!ugja Dinnyés L(ljos országg;rúlési képvise!ó volt. aki egy-

bcn az alkalmazott gyógyszerészi kar képviselőházi érdek­
védelmét látta cl [50]. Az ő interpellációjából idézem a 
következő mondatot: "lla!l-e 1udon1ása a beliigyniinis:tcr 
úrnak arról, hogy a 210.54811933 XV.os::t.sz. leiratra, rnely 
a gy6gys:erészkan1arák. létesftésér helyezi kilátásba, nzai 
!lapig scnuniféle tö1Ténycs inté::kedés nen1 történt?" [49]. 

Az MGYE sem volt tétlen a kamarák ügyében. Kori­
tsánszky Ottó ügyvezető igazgató a közgyűlés elé terjesztett 
jelentésében így írt: .,A gyógys:crés:i kamara mcgvalósltá­
sára és irányelveire a beliigynzinis:::tériunzban isrnételten 
tárgyalásoka/ falytattunk." [50]. 

Az 1934. december 11-i választmányi ülés elé terjesztett 
jelentésében beszámolt arról, hogy a belügyminiszternek 
1532-1934 szám alatt benyújtották a gyógyszerészi kama­
rák fclállítüsárn vonaLlzozó tervezetet. mely lényegében az 
1927-bcn kjdolgozott és a bclügy1ninisztéríumbó! vélc1né­
nyczésrc leküldött. nérnilcg ;üjavított tervezet volt [50). 
Ebben az évben k~szüll cl az orvosi karnaníkról szóló 
türvényjavaslat is. an1it a bclügy1ninisztcr leküldött az 
tvíG"YE-nck hozzüszólús végett. Löchercr Tarnás. az 
fviG '{E alelnöke isrnertette ezt a türvényjavaslatot a Gyógy­
szeré.szí K.üzlönybcn azzal a 111cgjcgyzéssel, hogy a 
„ gyógys::crés:cknck is isn1er11ilik. J:c/ /, his:::cn a:: otTosi ka-
111arák fc!á/lff ása uEón sorfug kerülni a gyóg_vs:crés:::i k.a­
rnarák !étes(tésérc is, r:is a: ennek alapján fo;; bi:::on)'Óra 
fc/épiilni." [51 ]. 

lCoritsánszky Ottö jelentésében. n1clyct az 1935. 
n1árcius 21-i választn1ányi ülés elé terjesztett. így írt: 
„A gyógys::crés:i kar11ara iigyéhcn a rninis::tcr lciratára, 
a: irán.rclref:.re 1·01ullko;;ó clgondoldsainkról jelentést 
tcl(fink. El(freláthat(1/ag a: orrosi kan1ara tctó alá ho:á­
sa urán kerii.lhct cs11pá11 sor a gyógys:::ert".'s:i kanu1ra 
fefúllftására." [51]. 

.A..z orvosi karnarüröl szölö iürv~nyjavaslatot f{crcs:::tes­

Fischcr bclügyrniniszter lcn1ondása n1iatt a házszabályok 
6rtcln11.~bt.:n viss?.avontúk. inajd oktcíbcr 14-é11 l{o:111a l'..fik­
/(ís, az üj bclügyrniniszter isrné.t bcnylÍjtotta [51 ]. 

Kozrna Ivíiklös bclügyrniniszlcrsége alatt elkészült az tíj 
gycigyszcrészi törvényjavaslat. de a nünisztcrclnök-v::ilto­
züs rniatt türgyalü:;a elhúzódott és 1936-ban ncrn is került 
r{1 sor. 

.:..z orvosi kan1arúk niegszcrvcz~sc nagyrészt n1egiürtén1 
1937. év elején. Létrejött az Orszügos Orvosi Karnara. 
valanlint a kerületi kan1arák. ,Á.prilis 15-én 1ncgjclcnt hiva­
talos lapjuk. az Orvoskarn:ff~Ü i(özlöny. !:.... ka1nara elnöke 
\'crcht;!y professzor lett f52J. 

!'i gyógyszerészi türvényjava.'ilai és ~: karnara ügyében 
1937 elején történt isn1ét val:uni előrelépés. /A. 4/1937. 
január 14-i leiratával Kozrna bclügynlinisztcr leküldte az 
h·íG'{E-nck a gyögyszcrészctról szólö törvényjavaslat-ter­
vezetet. hogy januúr 24-ig tegye n1cg észrevételeit. Ivlotjd 
így folytatja: „ Eg_vú.ítal n1cijeg.Y:c1n, hog_v a gyógys::crés:i 
!:arnarákra, úgys:intén a gyógys::crés:i hi!elkérdésckrc 1·0-

natko:::úan kúlön javaslarot s:ándt;kozorn a /í)1Té11yho:ds 
elé 1c1jcs:te11i." [53]. 

i(oritsánszky Ottó az 1938. június 12-i közgyűlés elé 
lc1jesztcnd6 jclcn1ésébcn 111ég nündig cs;:ü:: a tcn1énységé­
nck adhatott kifejezést: „ Bi:onyo.íTa 1·chctjiik, hogy a hely­
: cl nzesérik. {s karunk (1·ti:cdes törck\'i'sc' {! gyóg_rs::crés:­
kanreru felá!lf!ósa is rDridcsct! rncg _fog történni, anlit 
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íuvcihbra is s:ünet nélkül s::orgabnazunk és rnunkdlzuzk." 
[54]. 

Reménységét arra alapozhatta. hogy az új miniszterel­

nök. fmrédy Béla programbeszédében meghirdette az egyes 

foglalkozúsok körében a karnai-ai rendszer minél szélesebb 

kiépítését. .A. kamarák szervezeti formáját is megadta. mely 
szerint azokat kúriákra kell osztani; egyik h.-úria magába 

foglalja az üzemeket, másik az üzemek vezetőit, harmadik 

az üzemek értelmiségét, negyedik a fizikai munkásait. A 

kereskedelem és ipar problémáit ezzel a szervezési formá­

val kívánta megoldani, és kijelentette, hogy „ az olyan szer­

vezeteknek. amelyek ezzel a felépltéssel összhangba nem 

hozhatók, el keli tünniök.". „A kamarók és kúriókfeladatai 

közül kiernelen? a tisztesség követeltnényének érvényesíté­

sét, a hivatási tiszlesség intéz111é11yes ápolását, a rnegfelel6 
::stlris::cr(i rendszer beve::ctését, hogy e=:: el a:: erkölcsi sz{n­

ronal n1eg6rassék és a tagok között alakuljon ki olyan 

eg.vsJges s::ellern, aniely a: egyes társada!tni ágaknak a 
ncni::eri célkit11:ések egyetenu!be való harrnonikus egybe­
kapcsolóddsdt bi::tos{tja. Ennek a hivatási tisztességnek 
ápolása, arnelyet így c1 gazdasági élet egyik s:ektorában 

niuiauarn be, kell hogy a f6 irányító gondolat legyen a 
kan1arai s:erve::és valarnennyi ágazatában." - fejezte ki 

beszédében lmrédy miniszterelnök [54]. 
Jviivel az 1924-es Koritsánszky-félc, az 1933-as Bcrko­

vits-félc és az újonnan átdolgozott Szász Tihamér-félc ka­

n1ara-tcrvczctck szcrkezclükbcn és céljaikban megcgycz­

íek a ininisztcrelnök által vázolt elképzelésekkel, reményt 

t~íplálhatotl a kar. hogy itnmár megvalósulhat végre a 
gyógyszerészi társadalom annyira és oly régen áhított vá­

gya, <i l-:an1ara felállítása. Tcrn1észctcsen voltak még meg­
o1dru1dö kérdések, mert mindhárom tervezetnek voltak hi­
bái. fa. legnagyobb feladat az volt, hogy a gyógyszerészi kar 

hürom kategóriáját. n1int a tulajdonosi. alkalmazotti. tiszt­

viselői osztályt oly módon kell közös nevezőre hozni, hogy 

ni inden jogos érdek érvényesüljön. Ezt a kérdést a legéle­

:.;cbben a S7iisz Tiha1nér-féle tervezet vetette fel. Ezzel az 

é,rdckl6dést felkeltette és a vitát a karon belül elindította. 

/.'~z 1938. év júniusában Balatonfüreden rnegrendczctt 

1\1GY'E közgyCJlés kicn1e1tcn foglalkozott a kamara kérdé­

sévcJ .. Az itt rncgjclcnt Johan Béla állarntiLl(ár beszédében 

elhangzott a következó: „A 1ninis:tcr úr rnég a 11ycírfolya­

rnéin rncg kí1·ánja isrncrni a gyógys::erészi törvén)'javaslatot 
ffsjbglafko:ni kfván a g.vógys:erés:i karnara kérdésével is. 

'i/áro111 a: Egyesületnek r1 karnarára i·onatko::6 el6te1jesz-

1é:;ét." [54]. 
.Az Egyesület elnöke ennek értellnében íöviddcl a köz­

gyűlés urán kérdéssel fordult valamennyi területhez, hogy 
a k~unar{lra vonatkozó irányelvek tekintetében közöljék 

t3lgondoiásaikat. Ehhez a levélhez csatolva volt az MGY"E 
1927-es. vala1nint az 00·2'0E 1933-as hivatalos karnara­

tcrvczctc [54]. 
/5..~z év folyanuin a gyógyszerészek egy kisebb csoportja, 

n1cly a Ivíagyar Gyógyszerészek Nemzeti Szövetsége néven 

iörnörülL azt a célt tűzte ki maga elé, hogy a gyógyszerészi 

refon11ok n1cgvalósítását, köztük a kamarát is szorgaln1az.za 
[54 J. A Szövetség egyébként az aktuális. zsidóc:llcncs poli­

likl1 ilívc volt és nc1n sok tagot nyert 1ncg n1agának. 

A kerületi közgyűléseken és a szaklapok hasábjain min­

J:..::nc:sclre 1ncgin<lult a vita a rcfom1ok ügyében. 1'örök 

Átpád gyógyszerész több cikkben is írt erről a vitáról és azt 

nagyon hasznosnak ítélte, mert ezzel a vidék is intenzíven 

belekapcsolódott az országos problémák megoldásába. 

[55]. 
Dr. Várady Lás:/6 képviselő, az MGYE alelnöke 1939. 

október 20-án felszólalt a belügyminisztérium költségveté­

sének bizottsági tárgyalásán az 1876.XIV.tc. módosítása 

tárgyában. Keresztes-Fischer belügyminiszter válaszában 

hangsúlyozta, hogy a gyógyszerészi törvény módosítását ó 
is szükségesnek tartja. Már elődei is munkálkodtak ezen, de 

hogy mégsem valósult meg eddig, - „annak oka a rendkf­

\'iili cse111ények, a1nelyek n1ás, a nenzzet egycteniénck szenz­
pontjából nagyobb horderejIÍ törvények sürgós megoldását 
követelték ... " De reményének adott kifejezést. hogy erre 

rövidesen sor kerülhet [55]. 
A gyógyszerészi törvény kérdése ezen az őszön a képvi­

:-iclóház elé került. Dr. 1·a1y)cr Gábor gyógyszerész, képvi­

selő interpellációjában a következő szavakkal fordult a 

hclügynlinisztcrhcz: „Nagyon kéreni a nlinis:ter urat, szf­

\'cskecljék a törvé11yjcn·aslatot nzinél elóób bete1jcsztcni a 
hite/kérdés nzegoldását is bch:/Oglalva és különösen kérern 
lliég, hogy a kcunara kérdésének n1cgoldását is nzéltóztassék 
belei1enni a rörl'ényja\'aslatba, nzcrt erre s:ükség van a 

gyóg~vs::crtárak érdekrédeln1e, rendje és a g~vögys:erés:ek 
n1unkájána!:fegyeln1c s:en1por1tjából." [55]. 

.A. bclügy111inisztcr vúlasza egyetértő, de egyben haloga­

tó volt: „lsniétclten rolt a/kalnzani nyilatko::ni atekintetben, 

hog~v v g~vógyszerésziigy rende:ésére vonatkozó javas!atorn 
nagyban 111ár kés:cn \'an s nlihclyt a: teljesen n1egérctt és a 

parlanicnli technika is niegengcdi, érrcnz e:alait a:r, hogy 

niihc/yi általánosabb érdektí és fontosabb javaslatok tár­

g)'aiása idór enged a kérdés el6vételére- a::t a tör1/én~vhozcís 

elé fogon1 rc1jes::tcni lctárgyalás régctt." [55]. 
Tauffer Gábor. az MGYE elnöke, az MGYE karácsonyi 

közgyűlésén (1939.dec.17.) annak a reményének adott ki­

fejezést, hogy n gyógyszcnSszj kamara is n1egvalósulhat, 

hiszen szinte nincs most olyan foglalkozási ág, an1clynek 

ne volna ka1narúja. „Ennélfogva ké1jük, hogy az új gyógy­

s::erés:::.i tör1;é11ybc11 a kanuzra létcs{tésérc vétessék,jel egy 
pont, anzely felhataln1a::::a a belügyrninis::tcr urat, hogy 

s::abúlyo:::a e kérdést. A kaniara ügyében fclte:jesztéssel 
éltünk a n1inis::téri11ntban a rnúl1ban is, lHOSt pedig a: alap­

elreknck rncgállap[tása céljából a kerületi elnök urakho:: 
nzcgkercsésr intézt(lnk és az c:=ckbcn le,fektetefl elvek alap­

ján fogjuk kérni a rninisztériuniot, hogyha a törvén_vfelha­

talrna:::.ása után a rninis::ter úr abban a helyzetben les:, hogy 

rendeletileg rncgalkothatja a J::.anrarát, akkor a:t ezen elvek 

s:erint állftsafcl." [55]. 
Az 1940-es kassai közgyúléscn Tauffer Gábor elnök 

beszán1olt arról, hogy u beérkGzett javaslatokkal, vala1nint 

a hil.clkén.1ésscl kiegészült törvénytervezet elkészült és be­
nyújtásra vüí. Bcs?.élt továbbá aiTÖl, hogy a gyógyszerészi 

kamaráról külön tör.iénytcrvezct készült. „lvíind/::cltó be­

nyújtása n1ár csak attól függ, ra;j'on a politikai és nenrzcr­
kö:i vis:onyok n1ikor en;.:edik. rneg a törvényhozásnak. azl, 

hogy a gyógys::erés:=ek ügyével foglalkozzon." (56]. 
Erre 1940-bcn nc111 került sor. 1941. októberében az 

MGYE elnöke. Várudy László ismét felszólalt a kamara 

ügyében a parlar11c1u költségvetési bizottságában. 1(eresz­

tcs-Fischcr belügyminiszter hangsúlyoztrr, hogy a gyógy-
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szerészi törvény megali;:otását 6 is szükségesnek tartja és 
mihelyt az események megengedik, beterjeszti [57]. 

Sajnos az események úgy alah-ultak, hogy erre sem ezen 
az őszön, sem a tavaszi ülésszakon nem volt lehetőség. Ez 

indokolta Tolvay Imre Debrecen-vidéki kerületi elnök elke­
seredett szavait, amelyeket az 1942. május 24-én tartott 

teljes ülésükön mondott: „ ... a gyógyszerésztársada/om 
helyzete sohasem volt oly kétségbeejtó, mim most, a gyógy­

szerész-törvénytervezet,korpótlékosfizetópénztár,kamara, 
továbbá a különlegességek ügye még mindig a régi állapot­

ban stagnálnak." Az ülésen elhangzott indítványokat 9 
pontban összegezve elhatározták azt a közgyűlés elé ter­
jeszteni. A 3. pont így hangzik: „A gyógyszerész törvény­
tervezetnek s ezzel kapcsolatosan a kamara és korpótlékos 

fizetópénztárnak a kierr5szakolása." [58]. 
!942. év közepén a belügyminiszter leküldte a gyógy­

szerészi törvénytervezetet <lZ Országos l(özegészségi Ta­

nácshoz. hogy augusztus végéig terjessze fel véleményét 
mind a törvény, mind pedig a gyógyszerészi kamara-terve­
zetre vonatkozóan. Az OKTaugusztus 21-én ült össze a két 
tervezet megvitatására. A tervezetek előadói - az OI<T 
megbízásából -Löcherer Tamás és Koritsánszky Ottó vol­
tak. Az OKT egyhangúlag magáévá tette az előadók előter­
jesztését. majd a támogató véleményüket beterjesztették a 
belügyminiszternek. Ez év decen1berében ült össze a bel­

ügyben az értekezlet Johan Béla államtitkár elnöklete alatt 
a tervezetek megtárgyalására. Maga a belügyminiszter 

1943. február i 1-12-én megtartott értekezletén foglalkozott 
a témával, majd április 12-14-15-én a belügy- és az igaz­
ságügy minisztériumban fogalmazták meg azokat véglege­

sen. [59]. 
Keresztes-Fischer Ferenc belügyn1iniszter 1943. decem­

ber 14-én nyújtotta be a képviselőház ülésén a gyógyszeré­
szetr61 és a gyógyszerészi rendtartásról szóló törvényjavas­

latát [59]. 
Ez az esemény óriási örörilet és lelkesedést váltott ki a 

gyógyszerészi karböL Csa.l\ néhány megnyilatkozást emlí­
tek meg p-:Sldaként. Szász Tihamér történelmi piHanatnak 
nevezi a törvényjavaslatok benyújtását, n1ajd fgy kommen­

tálja azt: „!'leni lehet leírni az örönieí, antit érzünk a nagy 

cseniény felett. Évtizedes töreÁ.11ések koronája ez a nap." 
„A sz{viink tele van örönunel, boldogsággal és hálát adunk 

a Terenit6nek, hogy ;negengedte érnünk ezt az ünnepi, e::t 
a nagy pillanatot." [60]. 

\larságh Zoltán a Gyógyszerészi Hetilap 1943. dece1n­
ber 23-i számában írt cik..l.:ében korszakalkotó eseménynek 

nevezi a két törvényjavasht benyújtását: „ ... új korszakot 

fog jeferJteni a n1agyar gyógyszerészet életében és gyógy­

szerészrerzdünk soha el nem múló hálaérzettel fog adózni 
niinda::ok iránt, aÁ:iA..uek ezen ftj törvény rnegalkotása körül 

karunkkal szentben érdeniei vannak." [ól]. 
,A_ gyógyszerészi rendtartásról szóló törvényjavaslat 11 

paragrafusban tárgyalja a kamarára vonatk:ozó rendelkezé­

seket. A.:z 1. paragrafus szerint a Gyógyszerészi Kamara a 
gyógyszerészek testületi érdekeinek képviselete. feL1daLkö­

rébe tnrtozik a gyógyszerészi foglalkozás gyak:orlásával 
járó jogok védelme és az azzal járó kötelességek teljesíté­

sének eilen6rzése. P.,. 2. paragrafus szerint gyógyszerészi 
oklevélhez kötött tevékenységet csak az fejthet k"J, a.ld a 

kamara tagja. A kamara háro1n osztályra tagolódik: az 

önálló, a magánalkalmazott és a közalkalmazott gyógysze­
részekb6l alakuló osztályokra. A kamara felett a felügyele­
tet a belügyminiszter gya.lrnrolja. A fegyelmi bíráskodás 
elsőfokon a kamara fegyelmi bíróságának a feladata. A 
kamara egy taggal képviseletet nyer a felsőházban. A fel­
sőházi tagot és a póttagot a közgyűlés választja. A 9. parag­
rafus arról rendelkezik, hogy a kamara megalakításának 
előkészítésére a belügyminiszter az OGYE és az OGYOE 

javaslatának meghallgatása után 10 tagból álló bizottságot 
nevez ki. A 11., befejező paragrafus szerint a törvény ha­
tálybalépésének napját a belügyminiszter állapítja meg és 
gondoskodik a végrehajtásáról [62]. 

Az OGYOE 1944. márciusi közgyűlésén Várady László 
reményének adott ldfejezést, hogy a parlament előtt fekvő 

törvényjavaslatok lctárgyalására rövidesen sor kerül [ó3]. 
Ez azonban elmaradt. A lelkes öröm és a nagy remények 

isinét szertefoszlotta.k:.. iviegint, n·1int annyiszor, beleszólt a 
politikn, ezúttal a háborús eseményekkel kapcsolatos, ennél 
lényegesen fontosabb és sürgetóbb tennivalók kényszere. 

A bombázások, az ostrom, majd a szovjet megszállás 
nlinden ilyen törekvésnek gátat vetett. A háború befejezé­

sével a letarolt országban számos gyógyszertár nem műkö­
dött. A fővárosi gyógyszertára.i: 68 %-a sérült meg, a vidé­
kiel.:: közül 119 gyógyszertár nem működött. Azonban, aho1 
lehetett, a gyógyszerészek megkezdték a munkát, hogy a 

betegeket a rriegmaradt gyógyszerekből úgy-ahogy el tud­

ják látni. [64] . 
. 4. gyógyszerészetrc vonnLl::ozó törvényből n1ég hosszú 

évekig nen1 lett semmi. i'rfargittay Tibor gyógyszerész, a 
Budapesti Gyógyszerész Testülei ügyvczct6 igazgatója 
1948-ban így írt: „1943. decen1berében rnár a par!anient 

elé is került egy törvényjavaslat, de a közbejött töriénelrni 
esenu±nyc/::. nriatt a: nenz valósult 1neg. Valószín([ tehát, hogy 
a sok kísérlet és az ebb6l les:ú.rt tapas:talat erecbnényekép­

pen a rnost készülő törvényteri1ezet ne;ncsak terv, hanenz 
végre nlindcnkit kielégftóvalóság lesz." [65}. 

A törvény, amely a gyógyszertárak 1núködését az 
1876.Xl'l.tc. óta újból szabályozta, 1948-ban iétrejött. De 

ebben n1ár nen1 volt szó a kan1arár6L Egy 1949-ben hozott 
rendelkezés alapján még a kü1önböz6 gyógyszerészi egye­

sliietek is megszüntek, a gyógyszerészek pedig fokozatosan 
az 1949-ben megalal.:ult 0.rvos-egészségügyi Szakszervc­

zeíhcz csatlakozta.K. 
"4. karnara eszinéje nz 1980-ns években kezdett is1nét 

feléledni. rnajd 1989. július 15-én valósult meg. Az 
egyesületi jogról szóló 1989.évi II. törvény a1npján lét­

rehozott Jvfagyar Gyógyszerészi Kamara alapszabályá­
ban így fogalmazza íHCg a kamara célját: „ ... a gyógy­

szerészek érdekeinek niegfogallnazása és folyarnatos 
érvényesítése, a különböz6 szakterületeken dolgozó 

o;:Ó?'/S::erészek érdekeinek egyeztetése, összehangolása 

6~· J~ipviselcíe, - a gyógys::.erészi tevékenység társadal­
nii, erkölcsi é.'\ anyagi elisn-ierésének szervezett el6rnoz­
dftá.sa, - a gyógyszerészet szak1nai sz{nvonalának nenz­

zetközi szinten tartása." [66]. 
A Ka:inara megalakulásáról annak: első elnöke, dr. Vin­

cze Zoltán hivntaiosan értesítctíe dr. Csehák Judit szociális 

és egészségügyi minisztert, aki válaszlevelében jókívánsá­
gait küldte a n1egalakult kamarának: „f{fvánorn, hogy a 

lCanrarcz sikerrel rnozgósftsa kitflzött céljainak eléréséhez a 
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tagságban rej/6 alkotó energiákat, ·a tagok elszántságát, 
jobbltó szándékát, mélyen gyökeredz6 hivatástudatát. 
Öregbltse a magyar gyógyszerészi társadalom áldozatos 
n1unkával kivívott jó hírnevét, gyarapítsa rangos erednté­
nyeil. Ápolja odaadóan a honi gyógyszerészet nagymúltú 
nemes hagyományait, merf/sen er6t a llldós elódők példaa­
dó numkásságából." [66]. 

A Kamarára most valóban nagy feladatok várnalc. 
Meg kell terveznie és javaslatot kell tennie a konnány­
zat számára a gyógyszerellátás és ezen belül elsősorban 
a gyógyszertárak privatizációjára. Mindezt egy lerob­
bant gazdasági miliőben, ahol a volt tulajdonosok örö­
kösei rehabilitálásra várnak, valamint az évtizedeken át 
alulfizetett alkalmazott gyógyszerészek pati..lü!joghoz és 
tulajdonosi státuszhoz kívánnak jutni anyagi lehetősé­
gek néL~ül. A Gyógyszerészi Hírlap, 1990. októberi szá­
mában már megjelent egy átfogó javaslat ebben a tén1á­
ban, aminek megvalósulása bíztató el6relépést jelentene 
a gyógyszerészi !.".ar régi erkölcsi és anyagi cred1nényei~ 
nek eléréséhez. 

IRODALOM. 

A hivatkozou folyóiratok rövidílctt neveinek feloldása: Gy. K. = 
Gyógyszerészi Közlöny; Gy. Htp. = Gyógyszerészi Hetilap; Gy. L. = 
Gyógyszerészek Llpja. 

31. Gy. K. 1919.98,183, 189. 217. - 32. Gy. Htp. 1919.78. -33. Gy. 
L. 190.9.sz.-34. Gy. K. 190.184,233,328. -35. Gy. K. 1921.465,540,640. 
- 36.Gy. K.1922.461,551.- 37. Gy. Htp. 1922.313.-38. Gy. 
lltp.1924.Vl.22. · 39. Gy. K.1926.44. -40. Gy. K. 1927.132,180,195.225. 
· 41. Gy. K.1928.1.8.-42. Gy. Htp. 1927.286. ·43. Gy. L. 1928.18.sz. -44. 
Gy. K. 1929.260. - 45. Gy. Htp. 1931.2t0. - 46. Gy. Htp. 1932.77. - 47. 
Gy. K. 1933.55,449,794. -48. Gy. L. 1933.12,13,t4,22.sz. -49 .Gy. L. 
1934.3.sz. · 50. Gy. K. 1934.96,255,645,827. - 51. Gy. K. 
1935.100.153,269,693. - 52. Gy. K. 1937.298.- 53. Gy6gysz.Évkönyv. 
1938.16. - 54. Gy. K. 1938.344.356,370,407,476,620,802.-55. Gy. K. 
1939.517.592,697 .811,833. - 56. Gy. K. 1940.401. -57. Gy. K. 1941.612. 
· 58. Gy. K. 1942.336.575. · 59. Gy. K. 1943.629. - 60. Gyógyszerészi 
Szenlle 1943.501.-61. Gy. Htp. 1943.272. - 62. Gyógysz. Évkönyv 
1944.,290. - 63. Gy. L 1944.ó.sz. -64. Gyógyszerészet 1990.171. -65. 
Gyógysz. f:vkönyv 1945-48.771. -66. Gyógyszcrés:;j Hírlap 1990.január 
- 67. Gyógysz:-:r6s:ci Hírbp. 1990 októb;:r. 

1\1 . L u g-o s i - h1 2 r o s : Struggl.::s for thc ~·stablishmaa of the 
ChambtT oj Phamacitsls: Part II. 

(SenunelH 1eis Orvostörténeti Aiúzewn Levéltár és f(ön_vvtár -Ernyey l(ön)Ttár Budapest, A1átyás tér 3. -1084) 

Érkezett: 1990. novcrniY,.;r 29. 

Orvosi. orvosbiológiai, gyógyszerészeti, gyógyszerldsérleti célol1ra ajánlja 
l<étszer-desztillált víz elóállitására ali''8.lmas készülél<ét 

a 
h!tagyar Tudorné.nybs /-\kadémia 

1141 8udapsst XIV., Komócsy u. 29-31. 

" 

V-észOlék alf\aln1as hálózati vízből egyszer (,.rnono") vagy kétszer („bi") desztillált viz energiatakaréV-.os 
elóél!ítására. Gazdaságos üzemű, könnyen ksze!hetó, egyszerüen vízkómentesithetó, 

auton1atíl'\US n1úködésú, védett a vízkimaradés esetén bekövetY-.ezö n1eghibásodás ellen. 

Fajlagos vezetés uS!crr1 
Desztilláló teljesítmény 1 /h 
Hútóvlzszüi'"3églet 1/h 
hamielvétel VA 
H$1óz.ati íeszülts~ég V 

„mono" „bi" 

3,5 1 ,3 
2:1 

30-40 50-60 
3300 

220±10% 50 Hz 

/;,, V~szü!ék árában az C1zernbe helyezés is benne íog!altatik. 

MTI\ KUTESZ r<ereskeclelmi osztály 
1142 PL 120. Tel.: 163-2450. Tx.: 22-67G\l Fax.: 183-1781 


