Magos Gergely

Patika panama

A korrupcio mint gazdasagi cserekapcsolat

,Hallod rézsdm Katika, kell-e doktor, patika?
Ha kell doktor, ha kell a patika, Katika, jer ide a karomba!”

!\ / | ivel a néi gydgyszerészek ekkoriban még ritkasdgnak szamitottak hazank-

ban, igy Danké Pista nétdjanak sorait Latkdczy Imre, a kozigazgatasi bir6-
sdg masodelnoke Katikdknak nem gyakran énekelhette. Azt viszont tudjuk, hogy
nevezett kegyelmes tr nem zarkdzott el a lehet8ségtdl, hogy ellenszolgéltatdsért cse-
rébe patikdkat szolgaltasson ki mdsoknak.! Tortént ugyanis 1908-ban, hogy Latkdczy
Imre, aki korabban a gy6gyszerészeti tigyeket intéz6 beliigyminisztérium dllamtit-
kara volt 60 000 koronat fogadott el Korbuly Dezs6 gydgyszerésztdl, cserében pedig
véllalta, hogy kozremikodik egy budapesti gyogyszertari jogositvany kijardsaban.?
Korbuly azonban a hatdsigokkal egytittmtikodve leleplezte Latkoczyt, akit a kész-
pénz dtadadsakor tetten értek. Az eset par nap titkoldzds utdn kertilt nyilvanossagra.
Bar a rendérség a nyomozast blincselekmény hidnydban lezdarta, arra hivatkozva,
hogy Latkéczynak a gydgyszertari jogositvanyok engedélyezésében nincs dontési

L Danké Pista ndtaja természetesen nem arrdl szol, hogy a képzeletbeli énekes patikat ad Katikanak
bizonyos ellenszolgaltatdsokért cserébe. Itt a patika és a doktor orvossdgot jelent.

2 A 60 000 korona talan soknak tiinhet, holott, a budapesti gy6gyszertarak piaci arat tekintve, jutdnyos-
nak mondhaté. 1908-ban a Gyoégyszerészi Hetilapban 260 000 koronéért drultak egy gyogyszertarat.
Az arat a forgalom alapjan hatdroztik meg, mely nagyban fiiggott természetesen az elhelyezkedés-
tél is: ,Budapesti 86 000 korondn feliil forgaté gydgyszertar 260 000 koronaért eladd” (Gydgyszerészi
Hetilap 1908. (47.) 49. 789.) Nehéz megmondani, hdny év alatt tériilt meg a befektetés, ugyanis ehhez
a patikék haszonkulcsérdl nem rendelkeziink elegendé informaciéval még akkor sem, ha csak Buda-
pestre sziikitjiik a kérdést. Kempler Kurt a szdzadfordulén a budapesti patikdk haszonkulcsét a for-
galom 35%-ra tette. (Kempler 1984: 54.) A haszon fliggott egyfeldl a forgalomtdl, masfeldl a gyogy-
szer-drszabvdny (taxa) dltal meghatdrozott hatdsagi draktdl is. A taxa szerint drusitott szerek esetén
a haszon 50-75%-ot is elérhette, de el6fordult olyan eset is, hogy a hatdségi ar a beszerzési arat sem
érte el. A tiszta haszon azonnal ennél az 50-75%-os arrésnél természetesen kisebb volt. Figyelembe
kell venni a jarulékos koltségeket is (pl. rezsi, patikatizemeltetés és fenntartas, alkalmazottak fizetése,
megromlott gyégyszerek pétlsa, szallitas, bérleti dij stb.). Emlitsiik meg tovabb4, hogy a gyégysze-
részek éltal arusitott termékek kore messze nem meriilt ki a hatésagi dron kindlt gyégyszerekben.
A patikai arucikkek kozott megtaldlhatoak voltak tobbek kozott a sajat készités(i termékek, a mésok
altal készitett, elére csomagolt termékek (un. kiillonlegességek), de a kiilonb6z6 drogéridk, dsvanyvi-
zek stb. is. Es még nem emlitettiik meg azokat a patikakat, amelyek nagykereskedelmi- vagy gyégy-
szeripari tevékenységiik révén mas patikakat is elldttak.
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jogkore, igy a jogszabalyok szerint felel6sségre sem vonhatd. Latkdczy azonban, nem
tudvdn feldolgozni a tisztességén esett csorbdt, el6szor egy osztrdk szanatériumba,
majd 6ngyilkossdgba menekiilt.?

A torténet kapcsan két szempontbdl szeretnék a piacok kérdéséhez hozzdszdlni.
El6bb roviden ismertetem a gydgyszertari jogositvanyok piacat, mint olyan specidlis
piacot, melyet az dllam nem csak szabalyozott és feliigyelt, hanem ahol a forgalma-
zott javak felett is maga az dllam rendelkezett. Utdna attekintem a korrupcios tigyet,
melyet tekinthetiink olyan gazdasdgi cserekapcsolatnak, ahol javak cserélnek gazdat.

A gyogyszertari jogositvanyok piaca

»Miért nincs igazsagos jogadomanyozds?” — tette fel a kérdést az esettel kapcsolatban
a Gydgyszerészek Lapja. A lapot egyaltaldan nem érte varatlanul a botrdny, hiszen 4lli-
tdsa szerint a gyogyszerészek madr ,régdta tisztdban voltak” a jogadomdnyozdsi rend-
szer anomalidival. Nem egyedi esetr6l volt tehdt sz6, a ,rendszert kell hibaztatnunk”*
Hogyan is nézett ki tehdt az a rendszer, melyet a gyogyszerészek felelGssé tettek
a panamdéért? Eurdpa szdmos orszdgdban a gydgyszerészet szabad piaci tevékeny-
ség volt, ami annyit jelentett, hogy az eldirt feltételek teljesitése esetén barhol lehe-
tett gyogyszertarat nyitni. A piacra 1épés korlatjat jelenthette a megfelelé képesi-
tés hidnya, vagy a kamarai/egyleti szabalyozds. A korszakban a gyogyszerészek dltal
haszndlt szabad piac elnevezés csak a hazai viszonyokkal 6sszehasonlitva éllja meg
a helyét. Hazankban a gyogyszerészet koncesszios, vagyis engedélykoteles ipar volt,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy patikdk nyitdsat csak az dllam engedélyez-
hette, igy a hat6sdg nem csak azt tudta szabdlyozni, hdny 4j gydégyszertar nyiljon,
hanem azt is, hol és kik nyithatjak ezeket a gydgyszertarakat.®

A korrupciéval foglalkozé szakirodalom a korrupcié szempontjabdl kilondsen
kockazatosnak itéli a tulszabalyozott, biirokratikus eljarasrendet. Ilyenkor kend-
pénz, vagy angol kifejezéssel élve ,speed money” segitségével segitik el6 az eljards
felgyorsitasat. Kevésbé ismert azonban, hogy nemcsak a tdl-, hanem az alulszabdlyo-
zottsag is korrupcios kockazatot rejt magéaban, hiszen a dontéshozo szabad mérlege-
1ése egyben lehet8ség nyujt szdmdara a hatalommal torténd visszaélésre is.® A gyogy-
szerészettel kapcsolatos torvényeket, rendeleteket megvizsgalva kimondhatd, hogy
a korrupciés kockazatot éppen ez utdbbi, a gyogyszertéri jogositvanyok kiszolgélta-
tdsaval kapcsolatos eljards alulszabdlyozottsdga jelentette.

3 Azesetr6l a korabeli sajtéorganumok majd mindegyike beszdmolt. Az eset nagyjabdl egy hétre a napi-
lapok vezetd hirei kozé keriilt. Csupan egyetlen rendérségi kihallgatas, és renddrségi jelentés taldlhato
a levéltarban: BFL XV.20.48. 4933. doboz, 2094/1908 sz. ligyirat

4 Gydgyszerészek Lapja (I11.) 43. 1908. oktéber 25. Miért nincs igazségos jogadomdnyozas?
Kempler 1984: 47-48.

6 Petrétei Jozsef tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a tilszabalyozds, az alulszabalyozas, a hidnyos sza-
bélyozas vagy a hibds szabdlyozas ugyanigy korrupciés kockézatot jelenthet. (Petrétei 2010.)
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Az 1876. évi XIV. torvénycikk szerint a gydgyszertari ,engedély csak akkor tagad-
haté meg, ha tekintettel a népesség szamadra, az ott mar fennall6 gyégyszertarakra
s a helyi viszonyokra, kell6en kimutattatik, hogy az 4j gyégyszertar elannyira feles-
leges, miszerint az ily iton megszaporodott gyégyszertarak fennallasit veszélyez-
tetné” (134. §). A patikdk felallitasa elé komoly akaddlyokat a gydgyszertdri jogok
adomdanyozast rendezd 22.370/1883. szamu beltigyminisztériumi rendelet sem alli-
tott. A torvény szovegében mar 6nmagaban az is érdekes, hogy nem a jogositvanyért
folyamodoénak kellett a gyogyszertar sziikségességét megindokolnia. A gyakorlatban
egy jogfolyamodvany esetén a fenndllé gydgyszertarak tulajdonosai kezdtek el lob-
bizni mondvén, hogy az 6§ miikodésiiket, megélhetésiiket veszélyezteti egy Gjabb
patika megnyitdsa. Minket most els6sorban mégsem ez érdekel, hanem az, hogy
a patika felallitdsanak milyen egyéb, jobban szdmszer(sithetd és mérhet6 akadalyai
voltak. Sem a toérvény, sem a beliigyminisztériumi rendelet nem hatarozott meg sza-
mon kérheté korlatot, gondolok itt példaul olyan megkotésre, hogy minimum hany
lakos jusson egy-egy patikdra. De nemcsak a feldllitds indokoltsaga volt a dontéshozé
belatasara bizva, hanem az is, ki fogja a patikajogot megnyerni. Birmely okleveles,
az el6irt segédi éveket kitolt6 gydgyszerész palydzhatott ugyanis, és a dontéskor nem
vették figyelembe sem a tanulményi eredményeket, sem a pélydn eltoltott éveket,
miként a tudomdnyos, szakmai, kozéleti vagy egyéb érdemeket sem. Tehdat a jogado-
maényozd beldtdsan mulott az is, hogy indokoltnak tekinti-e a patika felallitasat, vala-
mint az is, hogy ki nyeri el a patika felallitdsdnak jogat. Ez a dontéshozéi szabadsag
hordozta magéaban tulajdonképpen a korrupcids kockazatot. Nem véletlen, hogy az
eset kapcsan Gjra fellangolt a vita, hogyan kellene a patikaadomdanyozas gyakorlatat
atalakitani. Ilyen reformelképzelés volt a rangidésség (ansziennitds) elvének beve-
zetése, mely biztositotta volna, hogy a patikajog tobb palyazé esetén a leghosszabb
gyogyszerészi szolgalatot felmutat6 patikusnak jusson. Egy mdsik reformelképzelés
szerint az j patikak felallitdsat egy minimélis lakossdgszdmhoz kellett volna kotni.
De a gydgyszerészet szabad iparrd tételének, a koncesszids rendszer fenntartdsanak
vagy a patikdk dllamositdsanak otlete egyardnt felmeriilt.

A korrupcié jellemzden olyan joszagokkal, engedélyekkel stb. kapcsolatban iiti fel
a fejét, melyekbdl hidny van, és melyeknek a megszerzésére valamilyen oknal fogva
(példdul mert tdl drga, vagy tdl ritka) kevés esély kinalkozik. Ha egy joszag szé-
les korben hozzaférhet8, az csokkenti a korrupcids kockdzatot.” Azt is mondhat-
nank, hogy Magyarorszagon kevés volt a patika, de sok volt a Katika, vagyis az olyan
gyogyszerész, aki patikajoghoz szeretett volna jutni. 1910-ben 1790 patikéra a nép-
szamlalds tanulsdgai szerint 1850 gydgyszerész és 2175 gyogyszerészsegéd jutott.
Ez utébbiaknak viszonylag csekély esélye volt a korai 6néllésodédsra, ami komoly
szocidlis fesziiltségek forrasava valt a szdzadfordul6 utani években.

7 Hankiss Elemér egészen mds kontextusban, a szocialista hidnygazdasag esetén mutatott ra erre az
Osszefiiggésre. Hankiss 2004: 87—-88.
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A korrupcids aktus mint gazdasagi csere

A korrupcié definidldsa nem témdja jelen eléaddsnak. Ahdny tanulmdany, annyiféle
definicids kisérlet, melyek egymassal nehezen hozhatéak koz6s nevezére. A klasz-
szikus normativ megkozelités a korrupciéra — kapcsolédva annak eredeti jelen-
téséhez —, mint valaminek a romldsra, romlottsagdra tekint. Vannak, akik szerint
a korrupt cselekedet sajatossaga, hogy a kozjavak elosztasat végz8k, vagy a kozérdek
érvényesiilése felett 6rkodék a maganérdeket a kozérdek elé helyezve tesznek szert
haszonra, igy karositva meg a kozosséget. Masok szerint a korrupcié jogi kérdés,
mely mindenképpen valamilyen torvénysértéssel jar. Megint masok, ezzel vitat-
kozva, abbéli véleményiiknek adnak hangot, hogy korrupcié az, amit a kdzvélemény
annak itél. Es nem is széltunk még azokrél, akik szerint a korrupcié csupén a politi-
kai jatszma része, eszkoz az ellenfél lejaratasdra.

Jelen tanulmany megkozelitéséhez taldn a Hankiss Elemér dltal kifejtett elkép-
zelés 4ll a legkdzelebb, mely szerint a ,korrupcié olyan cselekvésmdd, amelynek
sordn egy kozhivatalnok (illetve més kozjavakat, vagy kozszolgaltatasokat eloszto
személy): megszegi a kozjavak elosztiasanak vagy kozszolgaltatasok szervezésének
szabdlyait; amelynek végrehajtasaért 6 a felelds; egy tigyfél kedvéért; aki megjutal-
mazza 6t a szabdlyszegés elkovetéséért”® Ebben az értelemben a korrupcié a hata-
lommal val6 visszaélésként hatdrozhaté meg.’ Jelen eléaddsomban a Latkdczy-tgy
abban az értelemben korrupt aktus tehdt, hogy a kozszolgéltatdsok elosztasanak és
szervezésének a szabdlyai sériilnek. Ha elfogadjuk, hogy a gydgyszerek kiszolgaldsa
kozszolgaltatds,'® akkor a patikajogok adomdanyozasa a kozszolgaltatas elosztdsanak
tekinthet6. Ha valaki az elosztds sordn nem a koz0sség érdekeit tartja szem elétt,
hanem magdanérdekeit, akkor korruptnak tekinthet6.!*

Jéllehet a korrupcié meghatdrozésa nehézséget okoz, a konkrét korrupcids ese-
tek elemzésének kivélo alapja lehet az dltalam tranzakcios elméletnek nevezett meg-
kozelités. A tranzakciés elmélet trividlis megfogalmazdsa szerint a korrupcié nem
tobb egy egyszer( csereiigyletnél, ahol drucikkek cserélnek gazdat. Ilyen drucikkek
lehetnek Hankiss Elemér szerint az anyagi javak, szolgéltatdsok, engedmények és

8 Hankiss Elemér: 2001: 14.

9 Természetesen ahogy minden korrupcids definicié, ez a megkozelités is szamos problémét vet fel.
Gombar Csabat idézve: ,nyitva a kérdés, hogy mi is pontosan a kozjo, mi is a visszaélés” Gombar 1998: 60.

10 A gydgyszer kiszolgaldsa, mint kozszolgéltatds erés megszoritdssal értelmezhetd. Szem el6tt kell tar-
tani a patikus megélhetését is. Annal is inkdbb, mert csak a megélhetés biztositdsa révén véarhato el
a gyogyszerésztdl, hogy a gyodgyszer minéségét szavatolja.

11 A patikdk elosztasakor nem kizérélag a lakossag minél konnyebb hozzaférését kell biztositani, hanem
mds tényezGket is figyelembe kell venni, mint példaul a patikus megélhetésének biztositasat. A koz-
egészségiigyre ugyanis a rossz anyagi kortilmények kozott €16 patikus szintén veszélyt jelenthet, pél-
ddul mert csekély anyagi erejénél fogva nem képes jé mindéségti és kellGen friss szereket tartani.
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kedvezmények, pozicidk, bizonyos viselkedésformdk (engedelmesség, lojalitas stb.),
az autoném emberi élet feltételei (félelemmentesség biztonsagérzet stb.).!?

Az iigyben résztvevé személyek

Mielétt elemezném a bevezet6ben mér réviden ismertetett korrupcids esetet,
bemutatom az eset résztvevéit. Az iigy egyik f6szerepl6je Korbuly Dezsé gyogysze-
rész volt, aki 60.000 korondt ajanlott fel egy patikajogért Latkéczynak, majd a rend-
Orséggel egyiittmikodve lebuktatta a korrupt tisztvisel6t. 13 éve dolgozott a palyén,
mint alkalmazott gyogyszerész, sajat bevallasa szerint tobbszor tett kisérletet gyogy-
szertdri engedély megszerzésére, mindannyiszor sikerteleniil.

Latkéczy Imre, az tigy masik f6szerepléje 1908-ban, az tigy kirobbanasakor a koz-
igazgatasi bir6sag masodelnoki tisztét toltotte be, ebben a minéségében volt féren-
dihazi tag. Tagja volt tovabba az Orszdgos Kaszinénak is. Hossza politikai karrier
allt mogotte, 1884 dta volt orszaggy(lési képvisel6 a Szabadelvi Pért szineiben.'
Az elsé jelent8s botrany, melybe belekeveredett 1895-ben tort ki. A mdrcius 20-4n
tartott nyitrai valasztasok alkalmadval olyan visszaélésekre deriilt fény, melyek miatt
Latkdczy a mandatumdrdl lemondani kényszeriilt, jollehet szintén ez év decemberé-
ben Stomfan Gjabb mandatumot szerzett.!* Latkdczyt 1895-ben, még a Banfty-kor-
many megalakuldsakor nevezték ki a beliigyminisztérium éllamtitkardvd, majd
1896-ban a kozigazgatasi birdsdg masodelnokévé.'

Mivel a megvesztegetd és a megvesztegetett személyesen nem ismerte egymast,
kozvetit6kon keresztiil vették fel egymadssal a kapcsolatot. A korabeli sajto6 a szove-
vényes kapcsolathalét igy mutatta be:

Kozvetleniil Latkdczynak dolgozott Kretz Ferenc volt hajéskapitdny, aki tigyno-
koskodésbél tartotta el magat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Latkdczy helyett
6 végezte el a piszkos munkadt, 6 ,hajtotta fel” az tigyfeleket Latkdczy szdmadra. Kretz
Ferenc informdlta Darvas Mihaly tigyvédet, hogy lehetéség nyilik egy gyodgyszer-

12 Hankiss 2004: 62—64; Gulyas 2004: 19-21.

13 Fabro — Ujlaki (szerk.) 1905: 64—65.

14 Koroknai 1985; Csekd 2002. A vélasztasokon torténd visszaélést Pazmandy Dénes hosszasan, és kime-
ritéen ismertette az orszaggyilés eltt is (452. orszdgos tlés. 1895. évi mdarczius hé 26-dn, kedden,
Szildgyi Dezs6 elnoklete alatt. Képvisel6hdzi Naplé XXIV 1895: 58—68.). A vadakra a vélasztasi elnok,
Tarnéczy Gusztav kiilon kiadvanyban reagalt (Tarndczy 1895).

15 A koaliciés kormany partjan allé Alkotmdny cimt lap az alabbi jellemzést adja Latkdczyrodl:
»Latkéczy Imre egyik oszlopos, sét tipikus tagja vala a néhai szabadelvii partnak. A Banffy-kormdény
megalakuldsakor Perczel Dezsé maga mellé vette beliigyi dllamtitkarnak. Ekkor 1895-ben tortént az
a hires Tarnéczy-féle nyitrai valasztas, amelyben Latkdczy oly infamisan [gyalazatosan] gy6zott a nép-
part jeloltje, gréf Zichy Janos folott, hogy Latkéczy harmadnapra ra kénytelen volt lemondani piszkos
mandatumdrél. Tucatember volt mindig és gerinctelen mameluk. Ezért neveztetett ki utébb a koz-
igazgatasi birésag masodelnskévé. Igy lett férendihazi tag és a tobbi. Igy lett panamista” Alkotmdny
(XIIL) 251. 1908. oktbber 20. Latk6czy Imre panamaja.
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tari jogositvany megszerzésére, csak keriteni kellene egy gyogyszerészt, aki hajlandé
lenne dldozni erre. Darvas Mihaly tigyvéd Szentgyorgyi Viktéria maganzén6hoz for-
dult az tigyben, akit par évvel kordbban egy Monte-Carlé6i kaszinéban ismert meg.
A kulcsszerepl6 azonban nem a rejtélyes maganzond volt, hanem varrénéje, Augen-
feld Malvin, aki minden bizonnyal a Korbuly csaladnak is dolgozott. A varrénd volt
az, aki végsé soron beszervezte Korbulyt, aki Latkdczyval ezen a kapcsolati halon
keresztiil 1épett kapcsolatba.

Az eset elbeszélései

Az esetet az Ugy résztvevéi természetesen egészen mashogy adtik el. Mindenki
igyekezett a sajat felel6sségét csokkenteni, vagy sajat szerepét pozitivnak lattatni az
ujsagolvasdkkal. Korbuly Dezsé gyogyszerész az Egyetértés cim( lapnak a kovetke-
z6képpen mesélte a torténetet:

»Koztudat ma mar a gydgyszerészek kozott, hogy patikajogot szegény ember nem szerez-
het, mert csak vesztegetéssel lehet kijarni. Nevekrél suttogtak mindig, de biztosat senki sem
tudott. En kéziigynek tekintettem a kérdést és elhatdroztam, hogy végére jrok a dolgoknak.
Félmentem a beliigyminisztériumba és dr. Téry Odon kozegészségiigy feliigyel6tsl megkér-
deztem, hogy kihez forduljak patikajog dolgaban. Téry azt mondta, hogy forduljak egy Szent-
gyorgyi Viktoria nevii holgyhoz.' [...] El is mentem a kérdéses holgyhoz, aki Darvas Miksa
tigyvédhez utasitott. Darvas nyolcvanezer korondért vallalkozott a dologra s mikor rever-
zélist adtam az Gsszegrél bemutatott Kretz Ferenc nyugalmazott hajéskapitanynak, akivel
ugy dllapodtam meg, hogy egytitt megytink fel rokonanak Latkdczy Imrének, a kozigazgatdsi
bir6sidg masodelnokének hivataldba és ott megesindljuk a dolgot. A kegyelmes ur nyéjasan
fogadott és rogton hajlandé volt a dolog véllaldsara. [...] Mikor azonban lejéttiink Latkd-
czy hivataldbdl Kretz kapitdny azzal hozakodott el8, hogy meg lehetne a dolgot hatvanezer
korondért is csindlni, hogyha Szentgyorgyi Viktoriat és dr. Darvast kihagyjuk a jatékbdl. Erre
is hajlandé voltam és médsnap mdr csak Kretz-el targyaltam. El6zetesen elmentem azonban
a beliigyminisztériumba és ott grof Andrassy Gyula beliigyminiszternek, meg Hadik allam-
titkdrnak mindent sz6ro6l-széra elmondtam. [...] gréf Andrassy azt mondta, hogy menjek
arenddrségre és jelentsem a dolgot Boda fékapitdnynak. A fékapitény [...] azt mondta, hogy

jatsszam végig a szerepet, megkapom hozza a hatvanezer korondt”"’

Az gy folytatdsa, hogy Kretz jelenlétében Korbuly dtadta az 6sszeget Latkdczy-
nak, a lakds el6tt varakoz6 rend6rok pedig Korbuly jelzése utdn lecsaptak a tette-
sekre. A renddrség az iigy résztvevdit bevitte a rendérkapitdnysagra, ahol mindenkit

16 Mads tjsdgok Augenfeld Malvin nevét emlitik. Az Ujsdg (V1) 251. 1908. oktéber 20. Botrany egy pati-
kajog koriil. A nagy titok.
17 Egyetértés (XXXXIIL) 251. 1908. oktéber 20. A titokzatos biiniigy. Latkdczy v.b.t.t. vesztegetett.
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kihallgattak. Mdsnap Latkdczy lemondott minden hivataldrél, majd hirtelen Auszt-
ridba tavozott. A tragikus végkifejletet mar ismerjik. Természetesen Korbuly elbe-
szélésében is pozitiv megvilagitasba keriil sajat szerepe. Mint a leleplezés aktiv sze-
repldje, s6t kezdeményezbje mutatta be sajat magat.

Darvas Mihdaly elmonddsabdl azonban Korbuly szerepe egészen mas megvilagi-
tasba keriil. Miutdn Darvas rdjott, hogy ki akarjak hagyni az tizletb6l megfenyegette
Korbulyt, hogy leleplezi a résztvevéket. Darvas szerint Korbuly ekkor megijedt és
gyorsan a hatésagokhoz fordult.”® Darvas verzidja alapjan az eset nyilvdnossdgra
keriilése Kretz mohdsdganak volt a kovetkezménye.

Szentgyorgyi Viktéria Gjabb érdekes adalékokkal szolgal. Beszamoldja szerint
ugyanis, amikor Darvas azzal kereste meg, hogy egy budapesti patikajog kijardsara
nyilik lehet6ség, akkor a beszélgetésnek fiiltandja volt varréndje, Augenfeld Malvin
is. A varréné maga ajanlkozott, hogy kerit olyan gydgyszerészt, akit érdekel a lehe-
téség. Cserébe haromezer koronat igértek neki.’” Augenfeld Malvin ezzel teljesen
osszhangban nyilatkozott:

,16bb ismerésomnek széltam, mert nekem hdromezer korondt igért az iizletb6l [Szent-
gyorgyi Viktéria). Beteg az anydm, beteg a névérem, hat véllalkoztam a dologra. En nem
tudtam, hogy eszkoze vagyok egy band4nak. [...] En nem is gondoltam rosszra, amikor
uton-utfélen hirdettem, hogy olyan patikussegéd, akinek pénze van, az én utamon elérheti

czéljat: 6nallé gydgyszerész lehet?

18 Darvas a torténetet a kovetkezéképpen mesélte el:
»[Kretz] felkereste Korbulyt és azt mondta neki, hogy hagyjon ki engemet, az tigyvédet a jatékbdl. Minek
keressen itt még egy masik ember. Ram nincs sziikség. Majd 6 egyediil elintézi a dolgot Latkdczyval!
Megtudtam azt is, hogy mult héten hétfén mar meg is egyeztek Latkoczyval. Kretz felvitte Latkoczyhoz
Korbulyt, aki hatvanezer koronit fizetett ki a volt allamtitkdrnak. Latkéczy errdl az dsszegrél nyugtat
is adott. Mindezeket megtudva megharagudtam és elmentem Korbulyhoz, akinek szemrehanyasokat
tettem. [...] Még tdvozdban hozzatettem: »Kedves Korbuly tr, akarki jar el inkorrektiil, én feljelentem
az egész dolgot!« Ett6] Korbuly megijedt és hogy a bajt megel6zze, a rendérségre sietett, ahol mindent
elmondott” Az Ujsdg (V1.) 251. 1908. oktéber 20. Botrany egy patikajog koriil. A nagy titok.

19 Magyarorszdg (XV.) 253. 1908. oktéber 22. A Latkdczy-tigy. Az Egyetértés nevii lap is hasonlésan nyi-
latkozik. Augenfeld Malvint tgy ttntetik fel, mint aki akaratan kiviil keveredett az tigybe:
»Van kiilonben az tigynek még egy néi szerepldje, egy szegény varréleany. Augenfeld Malvinnak hiv-
jak és az E6tvos-utcza 25/b alatt lakik. Ez a szerény teremtés 6nkéntelen iigynoke lett Szentgyorgyi
Viktéridnak. Varrni jart hozza és téle tudta, hogy a szép asszony magas alldst uraknal protegalni
tud. Késébb Korbulyéknal is dolgozott Augenfeld Malvin és ott, amikor hallotta, hogy milyen nehéz
patikajoghoz jutni, drtatlan johiszemuséggel elmondta, hogy van neki egy nagy befolydsu ismer6se,
aki konnyen meg tudja az ilyen dolgokat csindlni. Ezen a nyomon jutott Korbuly Szentgyorgyi Viktori-
4hoz, és nem gy, ahogyan elmondja. Korbuly ugyanis azt allitja, hogy Téry Odén miniszteri osztaly-
tandcsos utasitotta 6t a titokzatos szép asszonyhoz. Ha ez igy lenne — amit alig hisziink — akkor az
iigyben Téry is végzetesen kompromittélva lenne az afférben” Egyetértés (XXXXIIL) 251. 1908. okt6-
ber 20. A titokzatos biiniigy. Latkéczy v.b.t.t. vesztegetett.

20 Egyetértés (XXXXIIL) 252. 1908. okt6ber 21. A titokzatos biniigy. Latkéczy v.b.t.t. izelmei
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Nem tehettink igazsagot az egyes narrativak kozott, de az latszik, hogy Korbuly és
a tobbi résztvevd elbeszélése kozott ellentmondas fesziil.

Az esethez hozzatartozik, hogy tobb lap megszellztette, miszerint Latkéczy bel-
tigyminisztériumi kapcsolata Chyzer Kéroly lehetett, rajta keresztiil akartdk a patika-
jogot kijarni. Még Hieronymi beliigyminisztersége idején ugyanis Latkdczy Chyzer
Karoly fegyelmi tigyét részlehajléan és Chyzerre nézve kedvezden intézte el. Chyzer
hal4ja jeléul biztositotta volna a patikajogot Latk6czy kedvezményezettjének.?!

Az ugy epilégusa, hogy ,Korbuly Dezs6 jol teljesitette kiilonos megbizatasat
s jutalmat érte, ime, meg is kapta” egy pozsonyi patikajog formdjaban még 1909
tavaszan.? Az iigy cinikus lezardsa is j6l mutatja, hogy a patikajogok kiszolgaltatésa
mennyire rendezetleniil, diszfunkcionalisan m(ikodott, hiszen a szakmai szempon-
toknak kevés koziik van a rend6rségnek vagy hatalomnak tett szolgélatokhoz. A saj-
téhirek alapjan nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy Korbuly egy magényos hés,
aki a palya megtisztuldsaért kiizd. Esetleg a megvesztegetés szandékkal kezdett bele
az Ugyletbe, majd az eseményekbe belebonyolddva, esetleg a patika magas arat latva
eszmélt rd, hogy jobban teszi, ha kiszdll, és gyorsan leleplezte a résztvevéket. De ne
zarjuk ki annak a lehet4ségét sem, hogy egy agent provocateurrel dllunk szemben,
akit felhasznéltak Latkdczy ellen.

1. kép. Bukott iizlet
Forrds: Bolond Isték 1908. oktober 23.

21 Egyetértés (XXXXIIL) 252. 1908. okt6ber 21. A titokzatos biintigy. Latkdczy v.b.t.t. tizelmei
22 Pesti Hirlap (XXXI.) 61. 1909. marcius 13. A Latkdczy-iigy epilogusa.
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A patika-panama mint gazdasagi csere

A torténet értelmezése a tranzakcios-elmélet alapjan konnyen elvégezhets. A gaz-
daségi csere és a korrupt tgylet kozott szdmos analégidt fedezhetiink fel.>* Taldn
madr az eddigiekbdl is kideriilt, hogy egy régebbi id6kre visszanyilé egyiittmiikodés
allt fenn a résztvevok kozott. A Budapesti Naplé a tarsasagot egyenesen ,Latkdczy,
Kretz, Darvas et Company”-nak nevezte.”* A véllalat "értékesitési modellje” éppen
erre a kiterjedt tigynokhaldzatra épiilt, akik informalis Giton értesitették egymast az
éppen aktudlis tigyekrél, lehet6ségekrol.

Az is nyilvdnval6, hogy milyen joszagok cseréltek gazdat. Korbuly egy patikajogra
szeretett volna szert tenni, amit a "véllalat” készpénzért cserébe szdllitott (volna).
A két joszag kozott tovabbi kozvetitéjoszagok taldlhatdak, igymint személyes kap-
csolatok, politikai befolyds, bizalmas informacid, gondoljunk csak Chyzer Karoly
elébb emlitett esetére.

A korrupt cserekapcsolatban azonban nem pusztdn a jészdgokra érdemes
figyelmet forditani. Engem els6sorban az érdekelt, hogy hogyan lehet hirdetni egy
olyan joszagot, nevezetesen a politikai befolydst, melynek a nyilvanossagot keril-
nie kellene? Az ugyanis teljesen egyértelm(i, hogy a piaci cserekapcsolatoknak
szerves részét képezi a promdcié valamilyen formdja. Az aru kozszemlére tétele
(hirdetés, piaci stand stb.) minél nagyobb kozonség eltt, vagy akar célzott kozon-
ség szamadra (szakmai folyéiratok, rendezvények) az értékesitési folyamat fontos
részét képezi. Ez egy korrupt iigylet esetén természetesen elképzelhetetlen, nem
adhatott fel Latkdczy egy hirdetést, mondvan: ,A beliigyminisztériumban nagy
befolydssal rendelkezd ex-allamtitkar jutdnyos dron vallalja patikajogok kijara-
sat” A korrupt tgylet esetén a tdlzott nyilvidnossdgot két okbdl is kertilnie kel-
lett Latkdczynak. Egyfel6] minden igényt nem tudott volna kielégiteni, a korrupt
uton megszerezhetd patikdk szdma igencsak korlatozott volt. Mdsfel6l a megvesz-
tegetés nyilvanossagra keriilése biintet6jogi felel6sségre vondst, és ahogy lattuk
a becsiilet elvesztését jelentette. A termék értékesitésénél az lehetd legrovidebb
utat kellett megtaldlni az eladd és a vevé kozott, mert minél tobb emberhez jut el
az informdcid, annal nagyobb a lebukas veszélye. Csakhogy, nem volt mindenki
érdekelt a diszkrécidban, és nem mindenki ugyanolyan mdédszerrel adta tovabb az
értékes informacidkat.

Latkdczy nyilvan diszkréten értesitette kapcsolatait a kindlkozé lehetéségekrol.
Ugyanez a diszkrécié mondhat6 el Szentgyorgyi Viktériardl és Darvas Mihalyrol is,

23 Egy korrupcids eset vizsgalatanak természetesen szamos mas aspektusa is elképzelhet6, hadd utaljak
itt csupdn Cieger Andrds kivélo elemzésére, mely egy hasonld eset kapcsan a politikus és a kozvéle-
mény kapcsolatat boncolgatta. (Cieger 2005.)

2 Budapesti Napld (XII1.) 249. 1908. okt6ber 21. A nagy titok a piacon. Latkéczy Imre panamédi — Patika-
jogok és egyebek.
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akik a klubok, kaszindk zdrt, védett kozegében bizalmas kozlések atjan informal-
tdk egymast. Az tigyfeleket ténylegesen beszervez6k azonban mar kordntsem voltak
ilyen diszkrétek. A Darvas és Szentgyorgyi kozti bizalmas beszélgetést kihallgaté
Augenfeld Malvin ,uton-utfélen hirdette” a patikdhoz jutés lehet6ségét. Kretz sem
jutott be a kaszindk, klubok zért vildgaba, ezért a nyilvanosnak tekinthet kavéha-
zakat haszndlta terepnek, hogy tigyfeleket toborozzon. A Kretz Ferencrél késziilt
renddrségi jelentés is azt dllapitja meg, hogy ,Kretzék utébb 1903 6ta tartézkodnak
a fé6vérosban, hol Kretz azéta is mindig mint hajéskapitany szerepelt s ugy jelentette
be magat; a valésdgban azonban a Rimini, Kiraly, Abbhazia stb. kdvéhazakban foly-
tatott tigynokoskodésbol élt”>

A korrupt cserekapcsolat esetén sem elég, ha vev6 és eladé egymdsra taldl, meg
kell nyerni a vevé bizalmat is. A bizalom elnyerésének szdmos taktikajaval talalkoz-
hattunk a Latkdczy-iigyben is. Az tigynokok anonim médon csak ,kegyelmes turként”
tettek emlitést az tgyfelek el6tt Latkdczyrdl. A tarsadalmi rangra torténé folyamatos
hivatkozds egy ilyen bizalmi tényez6t jelenthetett. A bizalom megnyerését szolgal-
hatta tovabbd, hogy — Latkdczy nagy pechére — gyakran hivatkoztak korabbi sikeres,
vagy sikertelen tigyleteire. A Budapesti Hirlap nem véletlentl jegyzi meg:

»lgazdn csoda, hogy tigynokének indiszkrét bébeszédlisége mar rég bajba nem sodorta
Latkéczy Imrét. Ha egy 4j klienst kellett bizalomra serkenteni, Kretz Ferenc soha nem
latott emberek el6tt a legnagyobb nyiltsiggal beszélt a nagybdatyja tizleteir6l. Az § révén
tudddott ki, hogy Latkdczy Imre miféle koncesszidkat szerzett, vagy akart szerezni megbi-

z6i szamara a kiillénb6zé minisztériumokban.”%®

Hogy csak néhany esetet emlitsek, melyekkel Latkéczyt kapcsolatba hoztak:

— baréi cim kijardsa 500.000 korondért, melybél allitolag csak 100.000 kapott
meg a kedvezményezett Solymosytol;>

— az Andréssy uton all6 fétrafik megszerzésére tett sikertelen kisérlet sajat hite-
lez8je részére;*

— Ernst Lipdt uzsorés el6zetes fogva tartdsinak megsziintetésére tett sikertelen
kisérlet;*

— avdrosligeti Amerikai Park engedélyének kijardsa;*

25 BFL XV.20.48. 4933. doboz, 2094/1908 sz. tigyirat.

26 Budapesti Hirlap (XXVIIL) 251. 1908. oktéber 20. A ,titokzatos btiniigy” nyitja. Latkéczy Imre fol-
mentése.

27 Egyetértés (XXXXIIL) 252. 1908. oktéber 21. A titokzatos biniigy. Latkdczy v.b.t.t. iizelmei. VélhetGen
lo6si és egervari baré Solymosy Laszlordl lehet szd, aki 1895-ben kapott baréi cimet. MNL OL K 19.
Kiralyi konyvek. 69. 725-732.

28 Fiiggetlen Magyarorszdg (VIIL.) 252. 1908. oktéber 21. A Latkéczy-botrany. Szaporodnak a biinok.

29 Pesti Naplé (59.) 251. 1908. oktéber 21. Latkdczy Imre tizletei.

30 Friss Ujsdg (XIIL) 252. 1908. oktéber 21. A kegyelmes ur botranya. Kavarodas Latkéczy koriil. A Fri-
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— a gyogyszerészekre nézve hatrdnyos sésborszesz-rendelet visszavondsdnak

kijardsa;*

— akozigazgatasi birdsag illetékességébe tartozé parcellazasi illetékek elengedése

megfelels sap fejében.*

A bizalom eszkoze volt, az a — mai széval élve — ,pénzvisszafizetési garancia”
is, melyet az tigyfeleknek ajanlottak fel sikertelen eljards esetén. Latkéczy Korbuly-
nak a pénz ataddskor egy nyugtatvanyt adott, mely a kifizetést volt hivatva igazolni.
Késébb ez a nyugta volt a rendérség kezében a legfébb bizonyiték, hogy a megvesz-
tegetés megtortént.

A bizalmat nem csak Latkéczy irdnydba igyekeztek megteremteni, hanem az
tigynokok is igyekeztek azt a latszatot megteremteni, hogy 6k maguk rendelkez-
nek olyan befolydsos kapcsolatokkal, melyek révén el tudjék intézni az adott tigyet.
Kretz Ferenc sajat befolyasat bizonyitandé Latkoczy mellett a kovetkezd rokonokkal
dicsekedett el: Wekerle Sandor, Kossuth Ferenc, Sz€ll Kdlman, Mérey Kajetdn, Boda
Dezsé rendérf6kapitany! Nem véletlen, hogy Boda rendérf6kapitiny még egyszer
behivta kihallgatdsra Kretzet és feleségét, és magyarazatot kovetelt, miért hoztdk 6t
is hirbe ezzel a kinos tiggyel.*

Kretz tehat korantsem tekinthetd diszkrét tigynoknek. Igazi nagyhangu szélha-
mos volt, aki biiszkén hirdette nyilvanos kavéhazakban, hogy barmit képes elintézni.
Ezzel 4llt szemben Latkdczy, Darvas és Szentgyorgyi diszkrét mddszere, akik zart
terekben bizalmasan informaéltdk egymadst a kindlkozé lehetéségekrdl. A titok és
a nyilvanossag sajatos elegye teremtette meg az dru promaciojat.

A korrupt cserekapcsolat jellemzdi és hatarai

Az eset kapcsan a korrupt cserekapcsolat két fontos sajatossagara szeretném felhivni
a figyelmet. Egyfel6l ezeknek a korrupt cserekapcsolatoknak a tarsadalmi kozegét
a fentebb bemutatott informadlis hdl6zatok jelentik. Mdasfel6l ezek az informalis csere-
kapcsolatok tizemeltetik a rejtett nyilvanossagot, mely az dru promociojat biztositja.

Az esetbdl kirajzolédnak a korrupt cserekapcsolat hatdrai is. Fontos egyfeldl
a szervezet, az informalis hal6zat lojalitasat biztositani, ugyanis minden konfliktus,
viszaly vagy belsé versengés az illegitim csere napfényre keriilésével jarhat. Ameny-
nyiben napfényre kerilt az tigy, akkor nem szerencsés, ha irdsbeli bizonyiték all
a rendelkezésre. A rend6rség legfébb bizonyitéka ugyanis a Latkéczy altal Korbuly-

edmann Adolf dltal alapitott Amerikai Parkot késébb Angol Parknak keresztelték 4t. Ez tekinthetd
a mai Viddmpark el6djének.

31 Friss Ujsdg (XIIL) 252. 1908. oktéber 21. A kegyelmes ur botranya. Kavarodas Latkéczy koriil.

32 Budapesti Naplé (XII1.) 250. 1908. oktéber 22. A Latkéczy-botrany.

33 Nemcsak a sajtd, de a mar tobbszor idézett rendérségi jelentés is utal erre: ,Végiil jelentem, hogy Kretz
tekintélye emelése céljabol, mindeniitt hol lakott, azt hangoztatta, hogy Wekerle Sandor, Kossuth Ferenc,
Boda Dezs6 és Széll Kdlman urakkal rokonsdgban all” BFL XV.20.48. 4933. doboz, 2094/1908 sz. tigyirat.
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nak kidllitott nyugta volt, mely a pénz atadasat volt hivatva igazolni. A szébeliség,
mely a korrupt cselekedeteket jellemzi, éppen a torténtek nyomonkovethetéségét
igyekszik meggatolni.®*

Az informadlis halézat és a szdébeliség egyarant a korrupt cserekapcsolat nyilva-
nossagat hivatott megteremteni. A nyilvdnossdg — mint sziikséges rossz — velejardja
a legtobb cserekapcsolatnak. Igy a korrupt cserekapcsolatban résztvevék szdmaéra
a legfébb kérdés éppen az, mekkora a sziikséges, és éppen elégséges nyilvanossag
a masik fél megtalaldsdhoz.
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