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Az iiriiléket orvossagként a népi gyodgyaszat vilagszerte alkalmazza. Uriilék-
gyogyszerek mar a hippokratikus gylijteményben is taldlhatok. (/) Romaban a bithiiniai
Aszklepiadész (Kr.e. 1. sz.) volt az elsé tanult orvos, aki gyogyszerként emberi lriiléket
javallott betegeinek. Az 1ddsebb Plinius (Kr. u. 1. sz.) Historia Naturalis-dnak 28. konyvében
egy sor allati iiriléket ajanl orvossagként, tobbek kozt tevetragyat hajhullas, kecsebogyot
szemmel verés, fekete koca hugyat pedig epilepszia ellen. Ugyancsak gyakoriak az
irtilekgyogyszerek Dioszkuridész (Kr. u. 1. sz.) (2) és Galénosz (2. sz.) munkaiban (3), de a
bizanci OsszegzOknél, majd az arab orvosokndl is szdmos effajta receptet olvashatunk.
Avicenna, egyebek kozt, nyil {itotte sebre ajanlja az emberi székletet.

A vizelet gyogyaszati alkalmazasa még a székleténél is elterjedtebb volt, széles korben
alkalmaztak, szemolcs, horghurut, trachoma, torokgyik, skorbut ellen egyarant. A
hagyomanyos kinai orvoslds sebkezelésre és a vérkeringés serkentésére hasznalta. A német
néphit ezzel szemben Ugy tartotta, hogy a férj vizelete (belsdleg alkalmazva) megkonnyiti az
asszony vajudasat. (4) Magyarorszdgon natha, malarids laz ellen itattdk a beteggel sajat
vizeletét, flilfajas ellen a fiilbe csepegtették, szemdlesot tavolitottak el vizeletes tapasszal. (35)

Az triiléknek azonban nem csak anyagat, hanem illatat is hasznositottdk gyogyaszati
céllal. A 14. szédzadban pestises fertézés megeldzéseképpen szagolgattak erds
ammoniatartalmi tehéntragyat, &m ugyanez a szer orrvérzés csillapitasara is szolgéalhatott. A
szkato- és uroterdpia az ugynevezett medicina pauperum (szegények patikdja) nevezeti
gyljteményekben fordult el kiilondsen siirlin, hiszen ezek célja éppen az ingyen
beszerezhetd medicamentumok 6sszegytijtése volt.

Az emberi €s allati tirtilék a 18. szdzad végéig a tudomanyos gydgyszerészetben is fel-
felbukkan. Jean-Jacques Mangetus 1704-es gyogyszerészeti lexikona még a vizelet nyolcféle
alkalmazasi modjat sorolja fel. A 18. szazad végére azonban az iiriilek gyakorlatilag eltlinik a
gyogyszerkonyvek lapjairdl. (6) A népi gyogyaszat viszont még sokdig alkalmazta a
szkatotherapiat. John Gregory Bourke (1843-1906) amerikai ezredes, a szkato-etnologia
legnagyobb szakértdje, gazdag gylijteményt allitott 6ssze a 19. szazad végén még eleven népi
szkatoterapias eljarasokrol. (7)



John Gregory Bourke ezredes, a szkatoetnologia megteremtdje

Kétségtelen azonban, hogy a szkatoterapia viragkorat a 17. szazad masodik ¢s a 18.
szazad els6 felében élte. A legismertebb szkatoterapeuta, Christian Franz Paullini (1643-1712
300 éve szamos kiadast megért Heilsame Dreckapotheke cimi, el6szor Frankfurtban, 1696-
ban kiadott konyvében (8) elsdsorban a korabbi medicina pauperumok anyagabdl meritett.
Daniel Becker (1594-1655) 1660-ban Londonban megjelent Medicus microcosmus-aban (9)
vagy Johann Gufer a maga 1752-es Medicina domestica-jaban szintén e hagyomanyt folytatta.
(10) A 17. szazadban a tudomanyos irodalomban is megjelenik a széklet-gydgyszer: Rosinus



Lentilius (1657-1733), a wiirttembergi herceg orvosa a lipcsei Ephemerides Medico-Physicae
cimi folyoirat 1694-es szdmaban irt 0sszefoglaldst a szkatoterdpiar6l. A téma legteljesebb
feldolgozasa Martin Schurig (1656-1733) szasz udvari orvos Drezdaban, 1725-ben kiadott
Chylologia-ja volt, amely mar farmakognoziai elemzéseket is tartalmazott. (//) Mindezeknél
korabbi azonban egy szintén német orvos, Johann David Ruland Pharmacopoea nova cimii
szkatotherapidja, amelyet szerz6je Magyarorszagon a nyugati hatdrhoz kozeli
kereskeddvarosban, Modorban irt 1641-ben, majd a szintén magyarorszagi Locsén, illetve
Niirnbergben adott ki 1644-ben. (12)

Johann David Ruland (Regensburg, 1605 k. - Pozsony, 1647) neves orvoscsalad sarja,
a hires ifjabb Martin Ruland (1569-1611) fia, és Johann Ruland unokadccse volt. (13) A
wittenbergi egyetemre 1628-ban iratkozott be, ahol harom disputaciot tartott. Még 1636-ban
1s az egyetem polgdrai kozt emlitették: ennek magyardzata, hogy orvosi és filozofiai
doktoratust is szerzett. 1640-ben egy sziléziai kisvaros, Namslau (ma Namyslow,
Lengyelorszag) orvosa volt, de 1641-ben mar Magyarorszagon, a Pozsony melletti Modorban
praktizalt: itt fejezte be rendkiviil érdekes fomiivét.



A Pharmacopoae nova cimlapja

Ez a 200 oldalnyi, oktdv méreti munka,— mintha valamilyen képzeletbeli
gyogyszerraktar lenne — fejezetek helyett 35 Theca-ra, azaz polcra oszlik. Minden thecanak
egy-egy allat felel meg. A konyv rendszere egyszeri: az embertdl az emldsokon at a
madarakig haladva sorolja fol triilékiik gyogyaszati hasznait. (Halak, hiillok és rovarok
iriilékei nem szerepelnek gylijteményben). Az egyes fejezeteken beliil betegségek szerint
csoportositja receptjeit. Osszesen kb. 160 betegség ellen talalhatunk itt recepteket, magikus
¢s empirikus gydgymodokat egyarant. Az lriilékeket belséleg és kiilsOleg is alkalmazo
terapiak fajtai is valtozatosak: a flistolést6l a borogatasig at a peraiptonoktdl a pilulakig
mindenféle moédszer és gyogyszerforma felbukkan a gyiijteményben.



Az idézetek szarmazasat Ruland mindig becsiiletesen megjeldli, a mil forrasai igy
konnyen azonosithatok: ezek az Okori és kortars szerzOk mellett varazskonyvek (pl.
Kyranides), a magia naturalis korébe tartozé miivek (pl. Weckeré), illetve medicina pauperum
hagyomanya (Thesaurus pauperum). Ruland e bevallottan kompilativ munkéjaban igen széles
korbdl meritett: 77 szerzére hivatkozik, koziiliik 12 6kori, 5 arab, 11 kozépkori, a tobbi 16-
17. szazadi auktor. Az utobbiak kozt —a hat Ruland-rokon mellett - Paracelsus, Melanchton
sOt Luther is megtalalhato. A konyv legtobb orvossiga azonban — amelyek kozt akad
kozmetikum, afrodizidkum, ellenméreg, sot tetliirtdoszer is - a Thesaurus pauperum-bol
szarmazik.

A munka céljat a szerz6 konyve elészavaban fogalmazza meg: Mivel mélté akart lenni
Oseihez, wittembergi mestere, Daniel Sennert biztatasara szinopszist allitott 6ssze az {iriilék-
gyogyszerekbdl, avégett, hogy akit ez a téma érdekel, egy helyen taldlhassa meg az anyagot.
Nem kivanja azonban mindenkire rderdltetni ezeket a kiilonds szereket, hiszen jol tudja,
némelyek szadmdra mennyire visszatetszOk, dm lehetdséget kivan nytjtani azoknak, akik
ezeket az orvossagokat mégis fel kivanjak hasznalni. Az iiriilékek védelmében megjegyzi,
hogy neves szerzOk (Galénosz, Petrus Poterius etc.) tartottak hatasos szernek dket. Ezek az
orvossagok raadasul az emberi test ,természetes balzsamai” és ingyen beszerezhetdk.
Eloszavanak utolsd sorai egyébként bizonyitjdk, hogy a miivet Magyarorszdgon, Modor
szabad kiralyi varosaban irta, és 1641. oktober 25-én fejezte be.

Ruland elérte céljat, hiszen a szakirodalom sokdig szdmon tartotta nevét. Paullini mint
egyik forrasat idézte Ot, Schurig szintén a téma monografusai kozt sorolta f6l és Rosinus
Lentilius is megemlékezik rola, csupan Gufer nem — 8 valdsziniileg azért nem, mert a maga
konyvét nagyrészt Rulandtol lopta. Ami a késo utokort illeti, sajnos mar nem ilyen kedvezo a
helyzet, hiszen a 18. szazad két legjelentdsebb orvosi bibliografusa, Haller vagy Késtner mar
Ruland nevét sem emliti, a mai orvostorténeti irodalom pedig még a viszonylag sokat
emlegetett Paullini kapcsan sem szokta Ot idézni. Szerintem azonban ezt a miivecskét
mindenképpen érdemes szamon tartanunk, hiszen kétségtelentil az els6k kozé tartozott a 17-
18. szazadban kiadott szkatoterapeutikak soraban. Ezért szerettem volna felhivni figyelmiiket
erre a méltatlanul elfeledett munkara.
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