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Szalicilterapia,
homeopétia,
orvostorténelem

dr. Groak Lajos

szalicilt, oly sok lizas és fijdal-

mas éllapot sokdig szuverén
gyogyszerét, egy skot orvos, Thomas
J. Maclagan vezette be a hivatalos me-
dicindba 1876-ban (1). A felfedezés-
hez vezetd gondolatmenet méra t5b-
bé-kevésbé elfeledett, f8leg Magyar-
orszdgon, a XIX. szdzadban azonban
reneszanszat élte. Maclagan, aki cél-
zottan a reumds ldz kezelésére szdnta a
szerinte maga felfedezte gydgyszert,
abbél indult ki, hogy ez a betegség na-
gyon hasonlit a maldridhoz, els8sor-
ban azért, mert mindkettét kiilsd,
koérnyezeti ok idézi eld.

A maldria gyégyszere a kinafa kér-
ge, ami kinint tartalmaz és ugyan-
azon trépusi vidékeken honos, ahol
a maldria is tdmegesen szedi az aldo-
zatait. Ebb&l kovetkezik, okosko-
dott Maclagan, hogy a reumatizmus
gyogyszerét is olyan hiivés, nedves
kornyezetben kell keresni, ami a be-
tegséget okozza. A

szitett a vessz8kbdl, s miutin 6nki-
sérletben nem taldlta toxikusnak, si-
keresen kezelt vele akut reumatiz-
musban szenved§ betegeket. Azt
azonban nem emliti, hogy a hasonl6-
sagi elv alapjan a fizfakéreg gy6gyha-
tdsat mar 1763-ban egy angol lelkész,
bizonyos Rev. Stone is felfedezte, mi-
kézben a kinafa kérgéhez hasonl6 ha-
tast hazai névényt keresett (2).

A szalicilsavat  Németorszdgban
mér 1852-ben eldallitottdk, terdpids
alkalmazdsit azonban csak az angol
publikiciéval egyidejileg  kozolte
Stricker. Tudomaist szerzett err8l egy
fiatal, ambiciézus debreceni orvos,
Zelizy Diniel, aki két akut reumds be-
tegén kiprobélta az 4 terdpidt és ba-
mulatosan j6 tapasztalatait Maclagan-
nal nagyjdbél egy idében kozolte (3).

A homeopitia, amelynek elméleti
megalapozdsiban az &si hasonlésigi
elvnek jelent8s szerepe volt, Samuel
Habnemann (1755-1843) nevéhez fi-
z8dik. A mivelt és egyénien gondol-
kodé orvos, litvin, hogy az akkoriban
iz6tt gyogyitds — tilnyomaban hashaj-
tds, hinytatds, érvigas, akdr tobbszor
is megismételve — kéros, olykor hala-
los kimeneteld lehet, 1étrehozott egy
Gy, kiméletes terdpids szisztémit. Fi-
gyelme a kininre terelddott, és azt ta-
pasztalta, hogy nagyobb dézis bevéte-
le a maléria tiineteit valtja ki. Hosszas
kisérletezés utdn, amelybe onként je-
lentkez&ket is bevont, arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy ami nagy adagban

egy betegség tiineteit

természet, ugy tlinik —
irja doktorunk az ana-
16gids gondolkozis sé-
méja szerint —, hason-
16 klimatikus kériil-
mények kozdtt termi
meg a gyogyszert,

A homeopatia
tobb orszagban
kedvelt alternativ
gyogyito eljaras
maradt.

kivaltja, kis adagban
ugyanazt  gyogyitani
képes. Mis széval, az
gyogyit, ami a meggyo-
gyitandéhoz  hasonlé
tiineteket okoz. A ha-
sonlésdgi szabdly ezért

mint amelyek a beteg-
séget el6idézték.” Ez a
gondolat pedig a homeopatids alap-
elv — hasonl6 a hasonléval gyégyit-
haté - egyik varidnsa. Az emlitett
kritériumnak a ftzfa felelt meg,
amely kozismerten folydk, tavak
partjin, mocsarakban tenyészik leg-
inkabb. Es valéban: a gyenge ftizfa-
hajtisok kérgében levd fenolgliko-
zid, a szalicin laz- és fijdalomcsilla-
pité, mivel a szervezetben szalicil-
savvé alakul 4t. Maclagan {&zetet ké-

képezi a homeopitia
egyik alappillérét.

Elég nagy higitisban — marpedig a
szisztéma egyik axiémaja, hogy a szer
hatékonysiga a higitissal egyenes
ardnyban n8 — még a mérgek is ve-
szélytelenné vilnak, szemben a kora-
beli farmakoteripia kockazataival.
Emellett a rendszer szitkségessé tette
a beteggel valé id&igényes foglalko-
zast, ami megtériilt a névekvd biza-
lomban és az ezzel jaré placebohatis-
ban. Ezek a tényez8k magyarizhatjik,
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hogy a homeopitia t6bb orszigban
napjainkig kedvelt alternativ gy6gyit6
eljaras maradt.

Migiéval a veszélyek ellen

Miért 8si a hasonlésigi elv? Mert a
magikus gondolkodis sziilte a civili-
z4ci6 hajnaldn. Az ember szembeta-
ldlta magit az ellenséges, életét ve-
szélyeztet8, nehezitd kornyezettel,
azzal, amelybe az allatok adaptiv ké-
pességiik folytdn harmonikusan bele-
simultak. Az embernek azonban
kiizdenie kellett a fennmaradasaért,
dm az ehhez val6 eszkozei csekélyek,
az egzisztencidjira harulé nyomds
nagy volt. Amellett torténtek olyan
események is — arviz, villimcsapas,
nem utolsésorban betegség —, ame-
lyek ellen ésszerti eszkozokkel nem
tudtak védekezni. Igy folyamodott a
primitiv ember a mégidhoz, ami
Hoppdl szavaival ,az események be-
folydsolasanak miivészete”, s ,a ma-
gia istent6] valé tudds, amelynek se-
gitségével az ember szembeszillhat a
sorscsapasokkal” (4).

A migidnak sokféle médja van, a
sz6ban forgd a hasonlésigi (homeo-
patikus vagy analégids) mdgia, mi-
szerint valamely eredmény elérésé-
hez elég az eredeti cselekvés utinza-
sa, mert alapelve a ,,hasonl6 hasonlo6t
hoz létre” gondolat. Valészind, hogy
a neolitikus vaddszok harmincezer
éve a barlangok faldra ilyen megfon-
toldsbol rajzoltak bolényeket és mas
elejteni kivant vadakat.

Ez a gondolkodisi séma jelen van
a gordég mitoldgidban, csakigy mint
az Oszdvetségben. Apollén isten
nyilvesszejével sokakat megsebesit,
majd gydgyitja is 6ket, megfelelvén a
neki tulajdonitott jéslatnak: ,Aki
megsebez, meg is gyogyit.” Egyér-
telmiibb a Mézes 1. kényvében ol-
vashaté térténet: Jakob, aki birka-
pasztorként szolgal Libinnil, hogy
feleségiil kaphassa Rakhelt, azt sze-
retné, hogy ap6sa juhaihoz hasonlé-
an birkdi pettyesek és csikosak le-
gyenek; hogy tizekedés kozben ezt
lassik, pettyesre és csikosra hintott
nyérfavessz8ket rak elébik, s a ki-
sérlet bevalt. Ugyanerrdl a varzslat-
16l sz6l egy taldin még napjainkban is
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€16 hiedelem: ha egy visel8s asszony
megpillant egy testileg torz sze-
mélyt, maga is ilyen gyermeket fog
sztlni...

Nincs benne szilard tan

A homeopidtidit Hippokratésszel le-
gitimalni kivinok bizonydra a De
locis in homine cim{i Hippokratikédra
gondolnak, erre a kevésbé ismert
szofista frisra, amely a
szkepszist elsd kozott

181 viszont rokonszenvezett a misz-
tikdval és hitt abban, hogy a csilla-
gok allasa befolyassal bir egészségre
és betegségre, Gj médon kozelitette
meg a hasonlésagi doktrinit is. O
azt ,tapasztalta”, hogy a novények
kiils6 megjelenése elirulja, hogy
mely betegségeket képesek gyogyi-
tani. Ez a szignatdratan, ami lénye-
gében azonos a hasonlésagi elvvel; a
similia similibus curantur kifejezés is
t6le szarmazik. Misok ezt kés&bb
agy moédositottik,
hogy Isten akaratibol

jeleniti meg a gorog
medicindban. A szer-
28 irasa utolsé szaka-

,Aki megsebez,
meg is gyogyit.”

minden orszdg meg-
termi az ott honos be-
tegségek gydgynové-

szaiban megallapitja,
hogy ,,nehéz az orvosi
mesterséget elsajatitani, mert nincs
benne szilird tan”. Ezzel megkérds-
jelezi az egész természetfilozéfiai
hipotézisrendszert,  amelyen a
klasszikus kor medicindja, jelesiil az
életmd6di megel8zés-gyogyitis nyu-
godott. Szertefoszlott (legaldbbis a
szerz8 tudatiban) a diétds {frasokban
tapasztalhat6 magabiztossig: ,A be-
avatkozds eredménye olykor ellenté-
tes is lehet, példdul a hashajté nem
mindig triti ki a beleket, a hajt6 és
hasfogé szer akdr azonos hatist
lehet... A gy6gyulds pedig az ellenté-
testdl virhaté... A hasonlé okozhat
betegséget, és ami okozta, meg is
gyogyitja. A hideg, akdr a meleg, f4;-
dalmat okozhat, de ugyanezekkel a
fajdalom csillapithat6 is.” Tanicsta-
lansdg nyilvinul meg ezekben a
mondatokban. Iréjuk az ellentmon-
d6 megfigyelések kozott nem tud el-
igazodni. Ha az ellentétes nem hasz-
nal, prébilkozzunk a hasonléval!

fgy jut el a ,homeopatidhoz”. Ez a
fajta homeopdtia azonban nem a ma-
gikus hasonlésagi elvben gyokere-
zik, hanem az elbizonytalanoddsban,
és hasonléan az egyéb babonis
gyogymoédokhoz, nem is hagyott
nyomot a gdrdg orvosi gondolko-
z4sban.

Similia similibus curantur

A XVI. szizadban Paracelsus, aki
egyfelsl a tapasztalatokon alapulé
racionalis gyégyitast hirdette, s 0
tapasztalatokat szerezni beutazta
Kelet-Eurépa t6bb orszigit, méisfe-
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nyeit, azaz képzelet-
ben megalkottak egy
divinalis medikodkoszisztémat.

Az analégiatan Paracelsus utdn
még vagy masfél szdzadig nemcsak
tovibb élt, hanem fel is virdgzott,
mert mint Francois Jacob irja: , Talin
épp az élgvilag kutatdsiban tudott az
emberi szellem legnehezebben meg-
szabadulni a szdzadok alatt &ssze-
gytlt fogalmaktdl és szokdsoktdl ...
Csak a XVII. szdzad vége felé dobja
el az Osszes kétes analdgidt, az
Osszes lathatatlan kapcsolatot, az
6sszes homilyos hasonlésigot, amit
— mint Linné megjegyzi —, a mester-
ség szégyenére taliltak ki” (5). A
gyogyité falusi emberekhez aligha
jutott el a nagy természettudds in-
telme, 8k egészen a XX. szdzadig to-
vabbra is meggy&z8déssel alkalmaz-
tik a hasonlésagi elvet, ezt igazoljik
az alabbi példak.

»Rosszat rosszal k& 6lni, kutyaha-
rapast sz8rivel gyégyitani” — szgezi
le Grynaeus adatkozlGje; ,Ami el-
rontja, meggyogyitja” — igy egy ma-
sik szentencia. ,Sargarépit ki k&
lukajtani, szincsorgisba tonni, egy
hétig arra kellett jarni vizelni. Ahogy
észivargott, Ggy fogyott rajta a sir-
gasig” (6). ,Kohogés elleni tedk ba-
bonds jaruléka a piros poszté hamu-
ja; ez még az 8si similia similibus
elvnek a maradvinya a torok voros-
sége ellen alkalmazva;” hasonlékép-
pen analégids gy6gyméd ,orbanc
esetén piros kukorica levével boro-
gatni” — irja Czimmer (7). Sirgasig
ellen régéta ajanlott a sirga nedvd
vérehullo fecskefli; Pdpai Pdriz
1690-ben igy javasolja: , Vérehulls-
fitvet rakjon a sarujiba s jirjon rajta;

annil jobb, ha kebelét, siivegét is
megrakja véle” (8). Tehit be sem kell
venni, Ggy is hatdsos. Hamisitatlan
méigia ez, de ne nézzitkk le emiatt
Parizunkat: Jean Fernel, ez a valé6ban
tudomanyosan gondolkozé, wjité
szellem{ orvos, a fiziolégia és pato-
l6gia fogalmanak megalapozéja hit-
te, hogy ha egy tojdsain kotl6 pivit
fehér lepellel letakarnak, a tojdsok-
bol fehér fiokik fognak kikelni.
Nem meglepd ez: az orvostudo-
manyban képzettebb volt és tisztib-
ban litott kortarsainal, az uralkodé
mégikus gondolkoddson azonban
még nem tudta magit tdltenni.

A f{iz f6zete

A fuzfafélék teripids alkalmazdsa a
Kr. u. I. szdzadban élt Dioszkoridészig
vezethetd vissza, aki a fliz f&zetét po-
dagraban a leghasznosabbnak — utilis-
simum — nevezi. A XVI. szizadban
felvirigzott botanika és orvosbo-
tanika egyik jeles képvisel&je, Adam
Lonizer — Lonicerus — 1551-ben,
Frankfurtban kiadott kényvében rd
hivatkozva irja, hogy a fekete nyér
(mint a fiizhoz kozel 4ll6 nemzetség
tagja) levelébdl ecettel készitett ke-
ndcs igen j6 a kdszvényre.

A reformiéciéval egy idében sziile-
t6 hazai tudoményossig elsd jelentds
eredménye, a hitvitdzé Melius Péter
Herbariuma mint ismert gyogyszert
emliti a nydrfariigyekbsl készitett
pépiumolajat, amit ,a borbélyok csi-
nalnak”, a kérge pedig megtorve, bor-
ban fogyasztva farzsibisoknak ajin-
lott. A fizfalevél és -kéreg f&zete
testfelszini gyulladdsok borogatdsira
j6, azonkivil ,koszvényes tagot
kénnyebbit” (9).

A Herbiriummal koriilbelil egy
id8ben késziilt el Bithory Istvan er-
délyi  fejedelem udvarmesterének,
Lencsés Gyorgynek tulajdonitott kéz-
iratos orvosi kényv, amit napjainkban
Ars medica néven tart szimon a szak-
irodalom. Ebben a ,gytjtoviany” hi-
deglelés (valdszinfileg maldria) ellen
javasolt a fehér fiz vagy ndd levele,
amit az gy koré kell hinteni; a szer-
z8 tehdt magikus hatdst vir t6le, de
tizfat ajanl a liz okozta fejfajas ellen
is. Javasolja tovabba a fehér nyarfa
torzsének megfardsival nyert nedvet
a faj6s lab firdetésére (10).
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Botanika és orvoslas

Mig a Heltai Gdsparné nyomdajiban
1578-ban elkésziilt Herbarium valé-
szin(leg jelentds szerepet kapott a
kor orvosldsiban, s6t, mint Szlatky
Mdria mondja a kor orvoslisat kitdi-
nSen bemutaté tanulmanydban:
,Hatdsa a késdbbi magyar orvosi
irodalomra szinte folmérhetetlen”

(11), addig a mind-

Adam ciginynak, hogy szedjen ne-
kem ilyen fakérget. Aztin 6sszevag-
dostuk kisbaltdval, és félmaréknyit
megf6ztem. Ezt itattam vele napji-
ban kétszer. Hosszt 1d8re megsza-
badult a panaszaitél.” Egy misik
adatk6z18 a ftizfalevélbsl {&ct tedval
ért el hasonlé sikert.

Talin nem véletlen, hogy éppen a
Szamoskézben maradt fenn a leg-

2, 22

meggy3z8bben ez a

Ossze négy példiny-
ban elkésziilt Ars me-

A gyogyité falusi

Mélinsz Jubdsz Péterig
visszavezethetd gyogy-

di/ca”jelent(isé/ge ,,Esu— emberek a méd: "Er(%ély kézelsé—
ij/ (.).I‘V(,)S— és mive- XX. szézadig ge, ) t(')rtenelrfnle"g ?.Z
8déstorténeti. AN erdélyi  kultarkérhoz

Didszegi Sdmuel meggy6zdédéssel val6 tartozds okédn
debreceni lelkész got- alkalmaztak a képzelhets ez, ahol
tingeni  tanulmanyai hasonléségi elvet. mind a f{iz, mind a fe-

sordn ismerkedett meg
a botanikaval, aminek
életre sz6léan kreativ mivelsje lett.
Az 1813-ban, halila évében megje-
lent Orvosi fiivészkényvben a fizrdl
igy ir: két-hdrom éves gallyai kérgé-
ben 6sszehtz6 kesertiség van; pétol-
haté vele ,a kiilorszagi draga Khina”
hideglelések gyogyitdsira. Hozzate-
szi, hogy hatdsa nem azonos a kina-
faéval, csak hasonlé. Szl a nyérfardl
is, amelynek ,tavaszi bimbéi tele-
vannak valami balzsamos, jé illata
nedvességgel, ezekbsl mas fdjdalom-
enyhit8 szerek hozzdadasival késziil
a p6épium” (12).

Diészegi utan a fizfélék mar valo-
szintleg csak a népi gydgydszatban
kapnak helyet, ott is csak hellyel-
kozzel bukkannak fel. Igy a mar idé-
zett Czimmer mint kdhogéscsillapi-
tot taldlta a gyenge flizfadg f&zetét
bihartordai helyi remediumként;
Grynaeus pedig iziileti bintalmak el-
len ftizfat drnapi sitorbol. Ime a mo-
dern farmakoterdpia elSfutdra magi-
kus-vallasos koritésben.

Még a XX. szdzad masodik felébsl
is van hiradds a ftizzel val6 gyégyi-
tasrol. A Szamos és Tisza hatdrolta
északkeleti teriileten, a Szamoskoz-
ben él8 népi gyogyitok ismertették
eljarasaikat Makay és Kiss konyvé-
ben (13), egyikiik a kovetkez&kép-
pen: ,Ismeritek azt a sirgafdju
ficfit? Sokan nem is gondoljik, hogy
milyen j6 az a koszvényre. Driga
uram majdnem husz évig szenvedett
ebben. Akkoriban is szedték a ciga-
nyok ezt a fit kosaraknak. Széltam

kete nyar rigyeinek
(p6pium!) ,reumaelle-
nes, gyulladdscsokkent8, analgeti-
kus” hatdsit az orvos botanikusok
még szdmon tartjik (14).

Polipragmazia

Felvet8dik a kérdés: a XVI-XVIII.
szdzad honi gyégyaszatiban mennyi-
re volt ismert, elfogadott a ftizfafé-
lék terdpids értéke? Azért érdemes
erre némi figyelmet forditani, mert e
drogoknak a szervezetben szalicil-
savvd alakulé  szalicintartalmdnal
fogva j6l koriilirhaté pozitiv hatasa
van, igy a szdmtalan bizonytalan ha-
tist vagy éppen hatdstalan szert ki
kellett volna hogy szoritsik. A ,,j6-
zan észnek” eme érve azonban az ak-
kori, kifosztott, feldarabolt orszig-
ban nem érvényestilt. A betegelldtds
szervezetlen, széttagolt, anarchikus
és a raciot tobbnyire nélkiilozs volt.
Néhiny nagyobb viros kivételével
nem létezett orvos. Helyettitk fii-
vesemberek, borbélysebészek, kens-
asszonyok gydgyitottak, a jobbi-
gyok nemritkdn a nemesasszonyok
gy6gyfiives hizi patikijabol kaptak
segitséget. Es hogyan alkalmaztik a
gyo6gyiténak hitt névényeket? Erre a
szokvinyos vilasz: tapasztalat alap-
jan. Az emlitett példikbél is kittinik
azonban, hogy ennek sok buktatéja
van: mind az indikiciét, mind az al-
kalmazds moédjat illetSen sok hibat
kovettek el, ,tervszer” poliprag-
méziit folytattak. A rendelkezésre
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ill6  konyvek, orvossigoskonyvek
(tulajdonképpen  receptgylijtemé-
nyek, amiket kéziratban adogattak
egymadsnak) a fiivek 1égioit ajanljak a
legtobb betegségre, igy bajos lehe-
tett megallapitani, hogy végiil is mi
hasznilt. Ami pedig a hibas alkalma-
zast illeti, az Ars mediciban kirivé
példajat kapjuk: fejf4jas ellen flizfor-
rizatbol készilt labfirds. Mind-
emellett dézisokrél éltaldban nincs
s26. Megemlitend8 még, hogy talin
6vatossagbol, gyakoriak a beddrzso-
lések, pakoldsok; gyakran fordul els
kozottikk — Deliustol Didszegiig — a
nyérfariigyekbsl készitett pépium.

Egyébként tanulsigos, milyen ne-
hezen talilkozik a betegség a neki
megfelels gyoégyszerrel: a digitalisz
szerepel a Herbariumban, ir réla
1755-ben Csapé Jézsef, diuretikus
hatdsit azonban Withering fedezi fel
20 évvel késsbb. A tapasztalds tehdt
csak maddrtdvlatbol egyszerdi médja
az 1] ismeretek szerzésének. Valdjiban
hosszi, rigds dt.

A feltett p6tlé kérdésre tehit az
lehet a vilasz, hogy a kor gydgyité
gyakorlatinak egészébdl ereden a
gybgyszerek, drogok hati-
sinak pontosabb értékelése
nem volt lehetetséges.
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