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Aszalicilt, oly sok lázas és fájdal-
mas állapot sokáig szuverén

gyógyszerét, egy skót orvos, Thomas
J. Maclagan vezette be a hivatalos me-
dicinába 1876-ban (1). A felfedezés-
hez vezetô gondolatmenet mára töb-
bé-kevésbé elfeledett, fôleg Magyar-
országon, a XIX. században azonban
reneszánszát élte. Maclagan, aki cél-
zottan a reumás láz kezelésére szánta a
szerinte maga felfedezte gyógyszert,
abból indult ki, hogy ez a betegség na-
gyon hasonlít a maláriához, elsôsor-
ban azért, mert mindkettôt külsô,
környezeti ok idézi elô.

A malária gyógyszere a kínafa kér-
ge, ami kinint tartalmaz és ugyan-
azon trópusi vidékeken honos, ahol
a malária is tömegesen szedi az áldo-
zatait. Ebbôl következik, okosko-
dott Maclagan, hogy a reumatizmus
gyógyszerét is olyan hûvös, nedves
környezetben kell keresni, ami a be-
tegséget okozza. „A
természet, úgy tûnik –
írja doktorunk az ana-
lógiás gondolkozás sé-
mája szerint –, hason-
ló klimatikus körül-
mények között termi
meg a gyógyszert,
mint amelyek a beteg-
séget elôidézték.” Ez a
gondolat pedig a homeopátiás alap-
elv – hasonló a hasonlóval gyógyít-
ható – egyik variánsa. Az említett
kritériumnak a fûzfa felelt meg,
amely közismerten folyók, tavak
partján, mocsarakban tenyészik leg-
inkább. És valóban: a gyenge fûzfa-
hajtások kérgében levô fenolgliko-
zid, a szalicin láz- és fájdalomcsilla-
pító, mivel a szervezetben szalicil-
savvá alakul át. Maclagan fôzetet ké-

szített a vesszôkbôl, s miután önkí-
sérletben nem találta toxikusnak, si-
keresen kezelt vele akut reumatiz-
musban szenvedô betegeket. Azt
azonban nem említi, hogy a hasonló-
sági elv alapján a fûzfakéreg gyógyha-
tását már 1763-ban egy angol lelkész,
bizonyos Rev. Stone is felfedezte, mi-
közben a kínafa kérgéhez hasonló ha-
tású hazai növényt keresett (2).

A szalicilsavat Németországban
már 1852-ben elôállították, terápiás
alkalmazását azonban csak az angol
publikációval egyidejûleg közölte
Stricker. Tudomást szerzett errôl egy
fiatal, ambiciózus debreceni orvos,
Zelizy Dániel, aki két akut reumás be-
tegén kipróbálta az új terápiát és bá-
mulatosan jó tapasztalatait Maclagan-
nal nagyjából egy idôben közölte (3).

A homeopátia, amelynek elméleti
megalapozásában az ôsi hasonlósági
elvnek jelentôs szerepe volt, Samuel
Hahnemann (1755–1843) nevéhez fû-
zôdik. A mûvelt és egyénien gondol-
kodó orvos, látván, hogy az akkoriban
ûzött gyógyítás – túlnyomóan hashaj-
tás, hánytatás, érvágás, akár többször
is megismételve – káros, olykor halá-
los kimenetelû lehet, létrehozott egy
új, kíméletes terápiás szisztémát. Fi-
gyelme a kininre terelôdött, és azt ta-
pasztalta, hogy nagyobb dózis bevéte-
le a malária tüneteit váltja ki. Hosszas
kísérletezés után, amelybe önként je-
lentkezôket is bevont, arra a megálla-
pításra jutott, hogy ami nagy adagban

egy betegség tüneteit
kiváltja, kis adagban
ugyanazt gyógyítani
képes. Más szóval, az
gyógyít, ami a meggyó-
gyítandóhoz hasonló
tüneteket okoz. A ha-
sonlósági szabály ezért
képezi a homeopátia
egyik alappillérét.

Elég nagy hígításban – márpedig a
szisztéma egyik axiómája, hogy a szer
hatékonysága a hígítással egyenes
arányban nô – még a mérgek is ve-
szélytelenné válnak, szemben a kora-
beli farmakoterápia kockázataival.
Emellett a rendszer szükségessé tette
a beteggel való idôigényes foglalko-
zást, ami megtérült a növekvô biza-
lomban és az ezzel járó placebohatás-
ban. Ezek a tényezôk magyarázhatják,

hogy a homeopátia több országban
napjainkig kedvelt alternatív gyógyító
eljárás maradt.

Mágiával a veszélyek ellen 

Miért ôsi a hasonlósági elv? Mert a
mágikus gondolkodás szülte a civili-
záció hajnalán. Az ember szembeta-
lálta magát az ellenséges, életét ve-
szélyeztetô, nehezítô környezettel,
azzal, amelybe az állatok adaptív ké-
pességük folytán harmonikusan bele-
simultak. Az embernek azonban
küzdenie kellett a fennmaradásáért,
ám az ehhez való eszközei csekélyek,
az egzisztenciájára háruló nyomás
nagy volt. Amellett történtek olyan
események is – árvíz, villámcsapás,
nem utolsósorban betegség –, ame-
lyek ellen ésszerû eszközökkel nem
tudtak védekezni. Így folyamodott a
primitív ember a mágiához, ami
Hoppál szavaival „az események be-
folyásolásának mûvészete”, s „a má-
gia istentôl való tudás, amelynek se-
gítségével az ember szembeszállhat a
sorscsapásokkal” (4).

A mágiának sokféle módja van, a
szóban forgó a hasonlósági (homeo-
patikus vagy analógiás) mágia, mi-
szerint valamely eredmény elérésé-
hez elég az eredeti cselekvés utánzá-
sa, mert alapelve a „hasonló hasonlót
hoz létre” gondolat. Valószínû, hogy
a neolitikus vadászok harmincezer
éve a barlangok falára ilyen megfon-
tolásból rajzoltak bölényeket és más
elejteni kívánt vadakat.

Ez a gondolkodási séma jelen van
a görög mitológiában, csakúgy mint
az Ószövetségben. Apollón isten
nyílvesszejével sokakat megsebesít,
majd gyógyítja is ôket, megfelelvén a
neki tulajdonított jóslatnak: „Aki
megsebez, meg is gyógyít.” Egyér-
telmûbb a Mózes I. könyvében ol-
vasható történet: Jákob, aki birka-
pásztorként szolgál Lábánnál, hogy
feleségül kaphassa Rákhelt, azt sze-
retné, hogy apósa juhaihoz hasonló-
an birkái pettyesek és csíkosak le-
gyenek; hogy üzekedés közben ezt
lássák, pettyesre és csíkosra hántott
nyárfavesszôket rak elébük, s a kí-
sérlet bevált. Ugyanerrôl a varázslat-
ról szól egy talán még napjainkban is
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élô hiedelem: ha egy viselôs asszony
megpillant egy testileg torz sze-
mélyt, maga is ilyen gyermeket fog
szülni...

Nincs benne szilárd tan 

A homeopátiát Hippokratésszel le-
gitimálni kívánók bizonyára a De
locis in homine címû Hippokratikára
gondolnak, erre a kevésbé ismert
szofista írásra, amely a
szkepszist elsô között
jeleníti meg a görög
medicinában. A szer-
zô írása utolsó szaka-
szaiban megállapítja,
hogy „nehéz az orvosi
mesterséget elsajátítani, mert nincs
benne szilárd tan”. Ezzel megkérdô-
jelezi az egész természetfilozófiai
hipotézisrendszert, amelyen a
klasszikus kor medicinája, jelesül az
életmódi megelôzés-gyógyítás nyu-
godott. Szertefoszlott (legalábbis a
szerzô tudatában) a diétás írásokban
tapasztalható magabiztosság: „A be-
avatkozás eredménye olykor ellenté-
tes is lehet, például a hashajtó nem
mindig üríti ki a beleket, a hajtó és
hasfogó szer akár azonos hatású
lehet... A gyógyulás pedig az ellenté-
testôl várható... A hasonló okozhat
betegséget, és ami okozta, meg is
gyógyítja. A hideg, akár a meleg, fáj-
dalmat okozhat, de ugyanezekkel a
fájdalom csillapítható is.” Tanácsta-
lanság nyilvánul meg ezekben a
mondatokban. Írójuk az ellentmon-
dó megfigyelések között nem tud el-
igazodni. Ha az ellentétes nem hasz-
nál, próbálkozzunk a hasonlóval!

Így jut el a „homeopátiához”. Ez a
fajta homeopátia azonban nem a má-
gikus hasonlósági elvben gyökere-
zik, hanem az elbizonytalanodásban,
és hasonlóan az egyéb babonás
gyógymódokhoz, nem is hagyott
nyomot a görög orvosi gondolko-
zásban.

Similia similibus curantur 

A XVI. században Paracelsus, aki
egyfelôl a tapasztalatokon alapuló
racionális gyógyítást hirdette, s új
tapasztalatokat szerezni beutazta
Kelet-Európa több országát, másfe-

lôl viszont rokonszenvezett a misz-
tikával és hitt abban, hogy a csilla-
gok állása befolyással bír egészségre
és betegségre, új módon közelítette
meg a hasonlósági doktrínát is. Õ
azt „tapasztalta”, hogy a növények
külsô megjelenése elárulja, hogy
mely betegségeket képesek gyógyí-
tani. Ez a szignatúratan, ami lénye-
gében azonos a hasonlósági elvvel; a
similia similibus curantur kifejezés is
tôle származik. Mások ezt késôbb

úgy módosították,
hogy Isten akaratából
minden ország meg-
termi az ott honos be-
tegségek gyógynövé-
nyeit, azaz képzelet-
ben megalkottak egy

divinális medikoökoszisztémát. 
Az analógiatan Paracelsus után

még vagy másfél századig nemcsak
tovább élt, hanem fel is virágzott,
mert mint Francois Jacob írja: „Talán
épp az élôvilág kutatásában tudott az
emberi szellem legnehezebben meg-
szabadulni a századok alatt össze-
gyûlt fogalmaktól és szokásoktól ...
Csak a XVII. század vége felé dobja
el az összes kétes analógiát, az
összes láthatatlan kapcsolatot, az
összes homályos hasonlóságot, amit
– mint Linné megjegyzi –, a mester-
ség szégyenére találtak ki” (5). A
gyógyító falusi emberekhez aligha
jutott el a nagy természettudós in-
telme, ôk egészen a XX. századig to-
vábbra is meggyôzôdéssel alkalmaz-
ták a hasonlósági elvet, ezt igazolják
az alábbi példák.

„Rosszat rosszal kô ölni, kutyaha-
rapást szôrivel gyógyítani” – szögezi
le Grynaeus adatközlôje; „Ami el-
rontja, meggyógyítja” – így egy má-
sik szentencia. „Sárgarépát ki kô
lukajtani, színcsorgásba tönni, egy
hétig arra kellett járni vizelni. Ahogy
ëszivárgott, úgy fogyott rajta a sár-
gaság” (6). „Köhögés elleni teák ba-
bonás járuléka a piros posztó hamu-
ja; ez még az ôsi similia similibus
elvnek a maradványa a torok vörös-
sége ellen alkalmazva;” hasonlókép-
pen analógiás gyógymód „orbánc
esetén piros kukorica levével boro-
gatni” – írja Czimmer (7). Sárgaság
ellen régóta ajánlott a sárga nedvû
vérehulló fecskefû; Pápai Páriz
1690-ben így javasolja: „Vérehulló-
füvet rakjon a sarujába s járjon rajta;

annál jobb, ha kebelét, süvegét is
megrakja véle” (8). Tehát be sem kell
venni, úgy is hatásos. Hamisítatlan
mágia ez, de ne nézzük le emiatt
Párizunkat: Jean Fernel, ez a valóban
tudományosan gondolkozó, újító
szellemû orvos, a fiziológia és pato-
lógia fogalmának megalapozója hit-
te, hogy ha egy tojásain kotló pávát
fehér lepellel letakarnak, a tojások-
ból fehér fiókák fognak kikelni.
Nem meglepô ez: az orvostudo-
mányban képzettebb volt és tisztáb-
ban látott kortársainál, az uralkodó
mágikus gondolkodáson azonban
még nem tudta magát túltenni.

A fûz fôzete 

A fûzfafélék terápiás alkalmazása a
Kr. u. I. században élt Dioszkoridészig
vezethetô vissza, aki a fûz fôzetét po-
dagrában a leghasznosabbnak – utilis-
simum – nevezi. A XVI. században
felvirágzott botanika és orvosbo-
tanika egyik jeles képviselôje, Adam
Lonizer – Lonicerus – 1551-ben,
Frankfurtban kiadott könyvében rá
hivatkozva írja, hogy a fekete nyár
(mint a fûzhöz közel álló nemzetség
tagja) levelébôl ecettel készített ke-
nôcs igen jó a köszvényre.

A reformációval egy idôben szüle-
tô hazai tudományosság elsô jelentôs
eredménye, a hitvitázó Melius Péter
Herbáriuma mint ismert gyógyszert
említi a nyárfarügyekbôl készített
pópiumolajat, amit „a borbélyok csi-
nálnak”, a kérge pedig megtörve, bor-
ban fogyasztva farzsábásoknak aján-
lott. A fûzfalevél és -kéreg fôzete
testfelszíni gyulladások borogatására
jó, azonkívül „köszvényes tagot
könnyebbít” (9).

A Herbáriummal körülbelül egy
idôben készült el Báthory István er-
délyi fejedelem udvarmesterének,
Lencsés Györgynek tulajdonított kéz-
iratos orvosi könyv, amit napjainkban
Ars medica néven tart számon a szak-
irodalom. Ebben a „gyújtovány” hi-
deglelés (valószínûleg malária) ellen
javasolt a fehér fûz vagy nád levele,
amit az ágy köré kell hinteni; a szer-
zô tehát mágikus hatást vár tôle, de
fûzfát ajánl a láz okozta fejfájás ellen
is. Javasolja továbbá a fehér nyárfa
törzsének megfúrásával nyert nedvet
a fájós láb fürdetésére (10).

„Aki megsebez, 
meg is gyógyít.”
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Botanika és orvoslás 

Míg a Heltai Gáspárné nyomdájában
1578-ban elkészült Herbárium való-
színûleg jelentôs szerepet kapott a
kor orvoslásában, sôt, mint Szlatky
Mária mondja a kor orvoslását kitû-
nôen bemutató tanulmányában:
„Hatása a késôbbi magyar orvosi
irodalomra szinte fölmérhetetlen”
(11), addig a mind-
össze négy példány-
ban elkészült Ars me-
dica jelentôsége „csu-
pán” orvos- és mûve-
lôdéstörténeti. 

Diószegi Sámuel
debreceni lelkész göt-
tingeni tanulmányai
során ismerkedett meg
a botanikával, aminek
életre szólóan kreatív mûvelôje lett.
Az 1813-ban, halála évében megje-
lent Orvosi füvészkönyvben a fûzrôl
így ír: két-három éves gallyai kérgé-
ben összehúzó keserûség van; pótol-
ható vele „a külországi drága Khína”
hideglelések gyógyítására. Hozzáte-
szi, hogy hatása nem azonos a kína-
fáéval, csak hasonló. Szól a nyárfáról
is, amelynek „tavaszi bimbói tele-
vannak valami balzsamos, jó illatú
nedvességgel, ezekbôl más fájdalom-
enyhítô szerek hozzáadásával készül
a pópium” (12).

Diószegi után a fûzfélék már való-
színûleg csak a népi gyógyászatban
kapnak helyet, ott is csak hellyel-
közzel bukkannak fel. Így a már idé-
zett Czimmer mint köhögéscsillapí-
tót találta a gyenge fûzfaág fôzetét
bihartordai helyi remediumként;
Grynaeus pedig ízületi bántalmak el-
len fûzfát úrnapi sátorból. Íme a mo-
dern farmakoterápia elôfutára mági-
kus-vallásos körítésben.

Még a XX. század második felébôl
is van híradás a fûzzel való gyógyí-
tásról. A Szamos és Tisza határolta
északkeleti területen, a Szamosköz-
ben élô népi gyógyítók ismertették
eljárásaikat Makay és Kiss könyvé-
ben (13), egyikük a következôkép-
pen: „Ismeritek azt a sárgafájú
ficfát? Sokan nem is gondolják, hogy
milyen jó az a köszvényre. Drága
uram majdnem húsz évig szenvedett
ebben. Akkoriban is szedték a cigá-
nyok ezt a fát kosaraknak. Szóltam

Ádám cigánynak, hogy szedjen ne-
kem ilyen fakérget. Aztán összevag-
dostuk kisbaltával, és félmaréknyit
megfôztem. Ezt itattam vele napjá-
ban kétszer. Hosszú idôre megsza-
badult a panaszaitól.” Egy másik
adatközlô a fûzfalevélbôl fôtt teával
ért el hasonló sikert.

Talán nem véletlen, hogy éppen a
Szamosközben maradt fenn a leg-

meggyôzôbben ez a
Méliusz Juhász Péterig
visszavezethetô gyógy-
mód: Erdély közelsé-
ge, történelmileg az
erdélyi kultúrkörhöz
való tartozás okán
képzelhetô ez, ahol
mind a fûz, mind a fe-
kete nyár rügyeinek
(pópium!) „reumaelle-

nes, gyulladáscsökkentô, analgeti-
kus” hatását az orvos botanikusok
még számon tartják (14).

Polipragmázia 

Felvetôdik a kérdés: a XVI–XVIII.
század honi gyógyászatában mennyi-
re volt ismert, elfogadott a fûzfafé-
lék terápiás értéke? Azért érdemes
erre némi figyelmet fordítani, mert e
drogoknak a szervezetben szalicil-
savvá alakuló szalicintartalmánál
fogva jól körülírható pozitív hatása
van, így a számtalan bizonytalan ha-
tású vagy éppen hatástalan szert ki
kellett volna hogy szorítsák. A „jó-
zan észnek” eme érve azonban az ak-
kori, kifosztott, feldarabolt ország-
ban nem érvényesült. A betegellátás
szervezetlen, széttagolt, anarchikus
és a rációt többnyire nélkülözô volt.
Néhány nagyobb város kivételével
nem létezett orvos. Helyettük fü-
vesemberek, borbélysebészek, kenô-
asszonyok gyógyítottak, a jobbá-
gyok nemritkán a nemesasszonyok
gyógyfüves házi patikájából kaptak
segítséget. És hogyan alkalmazták a
gyógyítónak hitt növényeket? Erre a
szokványos válasz: tapasztalat alap-
ján. Az említett példákból is kitûnik
azonban, hogy ennek sok buktatója
van: mind az indikációt, mind az al-
kalmazás módját illetôen sok hibát
követtek el, „tervszerû” poliprag-
máziát folytattak. A rendelkezésre

álló könyvek, orvosságoskönyvek
(tulajdonképpen receptgyûjtemé-
nyek, amiket kéziratban adogattak
egymásnak) a füvek légióit ajánlják a
legtöbb betegségre, így bajos lehe-
tett megállapítani, hogy végül is mi
használt. Ami pedig a hibás alkalma-
zást illeti, az Ars medicában kirívó
példáját kapjuk: fejfájás ellen fûzfor-
rázatból készült lábfürdô. Mind-
emellett dózisokról általában nincs
szó. Megemlítendô még, hogy talán
óvatosságból, gyakoriak a bedörzsö-
lések, pakolások; gyakran fordul elô
közöttük – Deliustól Diószegiig – a
nyárfarügyekbôl készített pópium. 

Egyébként tanulságos, milyen ne-
hezen találkozik a betegség a neki
megfelelô gyógyszerrel: a digitálisz
szerepel a Herbáriumban, ír róla
1755-ben Csapó József, diuretikus
hatását azonban Withering fedezi fel
20 évvel késôbb. A tapasztalás tehát
csak madártávlatból egyszerû módja
az új ismeretek szerzésének. Valójában
hosszú, rögös út.

A feltett pótló kérdésre tehát az
lehet a válasz, hogy a kor gyógyító
gyakorlatának egészébôl eredôen a
gyógyszerek, drogok hatá-
sának pontosabb értékelése
nem volt lehetetséges.
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A gyógyító falusi
emberek a

XX. századig
meggyôzôdéssel
alkalmazták a

hasonlósági elvet.
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