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Végh Antal 

190.3-1995 

Elhunyt Végh Anta] professzor, a Semmelweis Orvostu­
dományi Egyetem Gyógyszerészi Kémiai Intézetének ala­
pító igazgatója, majd évtizedeken át tanszékvezető pro­
fesszora, a Gyógyszerésztudományi Kar volt dékánja, a 
gyógyszerkönyvi szerkesztőbizottság volt elnöke, az 1966-
ban újjáalakult Magyar Gyógyszerészeti Társaság első el­
nöke, a szakosztályi élet iránytszabó szervezője, a „Gyógy­
szerészet" alapítója és másfél évtizedig főszerkesztője, 
gyógyszerészetünk egyik vezéralakja 

Végh Antal professzor, sokunk tanítómestere, a háborút 
követő nehéz évtizedekben a jelenre kihatóan munkálko­
dott a gyógyszerészet megújulásáért. Munkássága a Than 
Károly féle iskola örökösének, Winkler Lajos professzor­
nak a laboratóriumából kiindulva átívelt a napjaink korsze­
rű metodikákat alkalmazó, szerkezet-hatás összefüggéseket 
elemző gyógyszerészi kémiájáig. T'evékenysége emellett az 
államosítás következtébe.n kialakult új helyzet kény­
szerében a helyét kereső magyar gyógyszerésztársadalom 
szakmai szervezésében bontakozott ki, majd a gyógyszeré­
szet, a gyógyszerellátás problémáinak ismeretében tapasz­
talatait az egyetemi képzés korszerűsítésében is kamatoz­
tathatta 

Végh Antal 1903. október 22-én gyógyszerész családból 
született Fegyverneken. Apja később Szolnokon gyógy­
szertárhoz jutott, így ott végezte e1emi- és középiskoláit 
Egyetemi tanulmányait 1921-ben az innsbrucki egyetem 
teológiai fakultásán kezdte meg, majd 1923-ban Budapes­
ten gyógyszerészhallgató ként folytatta. Gyógyszerészi dip­
lomáját a Pázmány Péter Tudományegyetemen 1927-ben 
kiváló eredménnyel szerezte meg. Ekkor hívták meg Wink­
ler Lajos professzor l sz Kémiai Intézetébe gyógyszerész­
doktor jelöltnek, ahol 1929-tól egyetemi gyakornok és 
Winkler professzor asszisztense len. 1932-ben „summa 
cum laude" gyógyszerészdoktori címet szerzett. 1934-től a 

Széki Tibor professzor álta1 vezetett Szerves és Gyógysze­
részi Kémiai Intézetben a gyógyszerészi kémiai gyakorlati 
oktatás irányítója 

Széki professzor nyugállományba vonulását követóen 
1949 nyarán az intézet kettéválásával önáHósuló és az Or­
vosi Karra kerülő Gyógyszerészi Kémiai Intézet első igaz­
gatója lett. Egyetemi tanárrá 1956 februárjában nevezték ki 
az akkorra már önálló Budapesti Orvostudományi Egyete­
men és ott tevékenykedett 1974-ig, nyugdíjba vonulásáig. 

A Gyógyszerésztudományi Kar dékáni tisztét 1962-
1972 között töltötte be 

A kémiai tudományok kandidátusi fokozatát 1952-ben 
nyerte el Tagja volt az MTA Kémiai Osztálya Gyógysze­
részeti Bizottságának, elnöke a Gyógyszeranalitikai Mun­
kabizottságának Szakértőként vett részt a KGST -vonalon 
folyó gyógyszerminőség standardizálási munkálatokban 
(Compendium Medicamentorum). A WHO felkért gyógy­
szerkönyvi szakértője és az Orsz.ágos Gyógyszerészeti In­
tézet, valamint a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum tu­
dományos bizottságának tagja volt 

1958-tól az Orvos-Egészségügyi Dolgozók Szakszerve­
zete Központi Vezetőségének tagja, 1963-1975 között an­
nak alelnöke, majd 1980-ig tiszteletbeli elnöke 

Végh Antal 1947-től a MagyarGyógyszerésztudományi 
Társaság főtitkára A szakszervezet keretén belül megala­
kult Gyógyszerész Szakcsoportnak 1951-tól fötitkára, 
1954-től elnöke. A MOTESZ megalakulása után 1966-tól 
1968-ig a Magyar Gyógyszerészeti Társaság elnöke .. 1972-
1975 között az MGYT Gyógyszerészettörténeti Szakosztá­
lyának elnöki tisztét töltötte be 

Végh Antal professzor sok évtizedes tevékenységét szá­
mos társadalmi, szakmai és állami kitüntetés fémjelzi A 
Szakszervezet 1958-ban Weil Emil plakettel, majd SZOT 
aranyéremmel, az Egészségügyi Minisztérium 1963-ban 



„Kiváló Gyógyszerész" kitüntetéssel ismerte el. Munkássá­

ga elismereseként az MGYI 1968-ban Kazay Endre Em­
lékérmet, 1971-ben Than Károly Jubileumi Emlékérmet, 
1972-ben Richter Gedeon Emlékérmet, 1973-ban Schulek 
Elemér Emlékérmet; a Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem Tanácsa 1972-ben Winkler Lajos Emlékérmet, 
1983-ban Senator Honoris Causa Universitatis címet ado­
mányozott Végh professzornak Állami elismerésként 
1954-ben Szocialista Munkáért Érdeméremmel, 1963-ban 
Munka Érdemrenddel, majd 90 .. születésnapján, 1993-ban 
a Magyar Köztársaság Iisztikeresztjével tüntették ki 

Önzetlen nagysága előtt fejet hajtva búcsúzik most Végh 
Antal professzortól, sokunk szeretett I óni bácsijától, a ma­
gyar gyógyszerész társadalom. Gyászolják őt, akik talál­
közhattak vele egyetemi tanulmányaik során és felejt­
hetetlen továbbképző előadásain, társasági és szakosztályi 

rendezvényeken, vagy a szakgyógyszerész vizsgák során. 

Jó didaktikai érzékkel rendelkező kitűnő előadó volt Gyá­
szolják gyógyszeranalitikusaink, emlékezve arra, hogy ak­
tív támogatásával indult sikeres útjára a Gyógyszeranaliti­
kai Kollokvium Gyászolja a magyar gyógyszerellenőrzés, 
gondolva a szakfelügyelet létrehozásánál vállalt szerepére, 
valamint az újabb magyar gyógyszerkönyvek szerkesztésé-

ben végzett fáradhatatlan munkájára .. Gyászolja a magyar 
egyetemi gyógyszereszképzés, mert a 60-as években a vál­
toz.ást követelő idóKben, arányt nem tévesztve, mindig mér­
téktartó javaslataival irányt szabott a mai egyetemi képzé­
sünknek Gyászolják a gyógyszerészettörténészek, akik 
meggyőződhettek a hazai gyógyszeresztörténeti emlékeink 
melletti kiállásáról Gyászolj a őt a Magyar Gyógyszerésze­
ti 'Társaság, amelynek évtizedeken át fáradhatatlan harcosa, 
a mdományos közélet és a szakmai érdekvédelem koncep­
ciózus szervezője és irányítója volt. Gyászolják a Gyógy­
szerészet szerkesztői és szerkesztóOizottságának tagjai, 
akik a lap arculatát meghatározó alapító főszerkesztőjüket, 

hosszú időn keresztül a szerkesztőbizottság tagjaként tevé­
kenykedő kritikus támogatójukat veszíterték el Végezetül 
gyászolják mindazok, akik munkatársai lehettek Azok, 
akik korábban mint doktoranduszok, később pedig a közös 
munkáik során találkozhattak analitikus, lényeglátásből fa­

kadó kritikus, mindig eleven szellemével, öníróniájával, 
elmés igazmondásaival 

Gyászoljuk, de nem feledjük, mert Ember volt és eme 
nehéz korban mindnyájunk számára sokáig élő példát mu­
tatott 

H 
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IN MEMORIAM VÉGH ANTAL 

Dr Végh Antal professzor 1995 júniu< 7-én hunyt el Hamvasztás utáni búcsúztatására a római katolikm egyház 
gyászszertartása szerint a F'arkasréti temetóóen 1995. június 23-án került sor„ Tanítványok, munkatársak és tisztelóK 
népes tábora adta meg a végtime„éget és rótta le kegyeletét Végh profeHzor úrföldi maradványai előtt. 

A szertartást végző lelkész me!eghangú gyászbeszédét követően - melyben szólt az elhunyt életének legfőbb állomá­
sairól, hitéről, emberségéről és megpróbáltatásaitól - prof dr. Rácz István dékán a Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem Gyógyszerésztudományi Kara, proj: dr, Vincze Zoltán főtitkár a Magyar Gyógyszerészeti Társaság és a 
Gyógyszerészet szerkesztősége, dr„ Török Ilona főosztályvezető az Országos Gyógyszerészeti Intézet és a gyógyszerköny­
vek szerkesztóöizottsága~ prof dr Szász György az MGYI elnöke a Gyógyszerészi Kémiai Intézet volt tanszékvezetője, 
az intézet igazgatója és oktató~ valamint az elhunyt volt munkatársai nevében búcsúzott dr. VéghAntal profe,sszortól 

A dr Végh Antal professzor úr emléke előtt tisztelgő ös.szeállúásunkban közzétesszük az elhunytat méltató búcsúztató­
kat. Újra megjelentetjük egy tanulmányát, melyet eredetileg 1962-ben közölt szaklapunkban. Te,sszük ezt azért, mert az ő 
közéleti tevékenységének, gondolkodásának központi gondolata volt a képzés és a továbbképzés, másrészt pedig úgy 
gondoljuk, hogy a közlemény tökéletes stílusa, mondanivalójának logikus és precíz megfogalmazása mindannyiunk 
számára követendő példa. l'égezetül a lap jelenlegi szerkesztői búcsúznak a gyógyszerészi szaksajtó legkiemelkedóob 
személyiségétó1, a Gyógyszerészet alapúó főszerkesztőjétől. 

Prof. dr„ Rácz István dékán búcsúbeszéde 

„ Tisztelt Gyászolók! 

A magyar egyetemi oktatás és tudományos élet kiemel­
kedő egyéniségét, dr Végh Antal professzort kísérjük utol­
só útjára. Eredményekben gazdag, kihatásaiban is termé­
keny, mindannyiunk számára példaértékű élet végső 
állomásánál állunk. A búcsúzás perceiben hadd kérjen utat 
magának az emlékezés, mely a szeretet és tisztelet mellett 
segít mindig körünkben tartani Őt. 

Tanítómestere, Winkler professzor nyomdokain haladva 
az analitikát választotta kutatási területének, s késóob Schu­
lek Elemér munkatársaként is híven képviselte és adta 
tovább annak az összefüggéseket fáradhatatlanul kereső és 
állandóan újra törekvő munkának a szellemét, mely szak­
mája több területén is a kiemelkedóK közé emelte. 

Vezető szerepet töltött be több, szakmai szempontból 
meghatározó jelentőségű Magyar Gyógyszerkönyv megal­
kotásában 

Korszerűsítésre törekvő reform elképzelésein túl felbe­
csülhetetlen jelentőségű volt az az oktatói és szeivezői 
n1unka, mely során számos egyetemi jegyzete és tankönyve 
látott napvilágot. 

Nevéhez fűződik az önálló Gyógyszerészi Kémiai Inté­
zet kíalakítása 

Tanítványai és munkatársai, Intézetébó1 magukkal vitték 
a kémia és az analitika szeretetét, megbecsülését, valamint 
a tennészettudományos alapigazságok iránti érzékenysé­
get. 

Ma és itt szembe kell néznünk azzal a ténnyel, hogy 
ismét szegényebb lett a magyar gyógyszerésztársadalom, 
ismét elvesztettük szakmánk, hivatásunk egy kíemelkedő 
alakját, egy nagy öregjét 

Tíz éven át volt a Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem Gyógyszerésztudományi Karának dékánja, 

amelynek nevében most búcsúzom tőle Szerette a 
munkáját, messzemenően igyekezett a Kar érdekeit kép­
viselni, ami - a kor ismeretében - nem is volt könnyU 
és egyszerű feladat. Nagy méttékben segítette ezt az a 
jelentős társadalmi szerepvállalás, amit magas szakszer­
vezeti tisztségei jelentettek. I31án ez is motiválta a 
többlet terhek vállalásában 

Individuum volt és minden időkben önmaga maradt 
Analitikus volt nemcsak a kémiában, de analitikus filozófus 
is, a maga sajátos, elmélkedő lényével, a lényébe zárt 
történelemmel, ahol gondolatvilágának, eszmefuttatásai­
nak, vagy ha úgy tetszik bölcselkedéseinek konzekvenciái, 
valami egészen sajátos, fanyar humorú megfogalmazásban 
jelentkeztek 

Vallási indíttatású fiatalságában gyökerezett feltehetően 
az az elnéző, de nem azonosuló mosolya, amellyel a vani­
tatum vanitast figyelte, esetleg elemezte, de nem vált része­
sévé 

Szakmai munkássága, eredményei közismertek, nem 
feladatom annak részletes ismertetése, azonban meg kell 
emlékeznem arról az indíttatásról, ami még igen magas 
korában is az Egyetemhez, az oktatáshoz, a diákokhoz 
fűite .. A test soha nem lehetett olyan fáradt vagy beteg, hogy 
szellemével ile győzte volna le, ha a szakmáról, az oktatás­
ról volt szó 

lehet, hogy nem füződnek nevéhez korszakváltó 
nagy felfedezések, de kimagasló példáját adta egész 
életével a kötelességtudásnak, a fáradhatatlan mindenna­
pos munkának, a tárgyiJagosságra való törekvésnek, a 
kritikus gondolkodásnak„ Hosszú élete megengedte, 
hogy ezt a példát sokaknak nyújtsa. Ezt jöttünk megkö­
szönni most, amikor mély fejhajtással és szomorú szív­
vel végső búcsút veszünk Tóled, Végh professzor úr, 
szeretett Tóni bátyánk 
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Pmt dr. Vincze Zoltán MGYT főtitkár búcsúbeszéde 

Szomorú és nehéz fCladatra vállalkoztam, amikor a Ma­
gyar Gyógyszereszeti Társaság nevében, annak háláját, 
nagyrabecsülését és búcsúját kívánom tolmácsolni annak a 
férfiúnak, aki ezt a Társaságot újjáalakította, Végh pro­
fesszor úrnak, sokunk t_aiútómesterének 

Szomorú feladat, mert a búcsú mindig az, és nehéz is, 
mert a kimondott szavak méltatlanul szerények azokhoz a 
tettekhez és eredményekhez képest, amelyeket méltatni, 
példaként az utódok számára, kötelességem. 

A fiatal Végh Antal egyetemi asszisztens, 1927-ben 
kérte felvételét az alig néhány éve - 1924-ben - alaknlt 
Magyar Gyógyszerésztndományi Társaságba, amelynek 
nemcsak tagja, hanem tisztségviselő főtitkára, majd elnöke 
lett, s mint ilyen, jelentős szerepet vitt a gyógyszerészek 
széles köreinek szeilemi élete alakításában, a magyar 
gyógyszerészet hazai megbecsülésének és nemzetközi kap­
csolatainak fejlesztésében 

Társaságunk elődjének, a Magyar Gyógyszerésztudo­
mányi Társaságnak a negyvenes évek végi betiltása, szüne­
telése után, az ötvenes évek elejétől Végh professzor fogta 
össze azokat a törekvéseket, amelyek - a szakszervezet 
kényszerű kötelékében-a gyógyszerészet szakmai fejlődé­
sét képviselő „Gyógyszerész Szakcsoport" megalapítására 
irányultak. A Szakcsoportnak kezdetben főtitkára, majd 
1954-tó1 elnöke lett Ekkor alakult ki az a mag, amely 
alapját képezhette 1966-ban a Magyar Gyógyszerészeti 
Társaság újjáalakulásának Az önállósult Magyar Gyógy­
szerészeti Társaság elnöke Végh Antal professzor lett, aki 
ezen új keretek közt folytatta a Társaság működésének több 

tekintetben napjainkban is irányt szabó munkáját A Ma­
gyar Gyógyszerészeti Társaság elnöki működése idején 
szerzett tekintélyt, hazai és nemzetközi megbecsülést 

Nem hagyható említés nélkül Végh professzor úrnak a 
gyógyszerészi szaklapjaink megjelentetése és mú'ködtetése 
telén kifejtett tevékenysége .. 

1957-ben Végh professzort kérték fel az akkormegszíínt 

„A Gyógyszerész" helyébe lépő Gyógyszerészet szaklap 
szerkesztó'bizottsága elnöki tisztére. Korszakváltó időben 
állt a szaksajtó élére .. Feladatul a gyógyszerész-továbbkép­
zés következetes szolgálatát, a gyógyszerészi kar korszeríí 
szakmai tájékoztatását tíízte ki 

A példás fegyelmezettséggel és didaktikai készséggel 
megírt munkáival közvetlenül is szolgálta az általa kitíízött 
célt 

Valamennyien, akik Végh professzor mellett a szerkesz­
tőségben dolgozhattunk, csak remélni merjük, hogy az ál­
tala következetesen képviselt igényesség és a tiszta, magya­
ros mondatfűzés szerkesztői munkánkban megjelenik 

Kritikai észrevételeivel a legutóbbi időkig segítette mun­
kánkat Hálás köszönetünk érte 

Nullus dolor est, quem non longuinquitas temporis mi­
nuat ac molliat. 

Cicerói mondással vigasztalódhatnánk, de most mégúgy 
érezziik, hogy Professzor Úr elvesztése sokáig fájdalmas 
marad valamennyiünk számára Emlékét, az e területen 
hátrahagyott szellemi hagyatékát féltő gondossággal meg­
őrizzük. 

Nyugodjék békében! 

Dr. Török Ilona OGYI főosztályvezető búcsúbeszéde 

A:z Országos Gyógyszerészeti Intézet nevében búcsú­
zom Professzor Úrtól Intézetünk hosszú éveken át szoros 
munkakapcsolatban volt Professzor Úrral a magyar gyógy­
szerkönyvek szerkesztési munkálataiban„ 

Dr Végh Antal az ötödik gyógyszerkönyv szerkesztőbi­
zottságának titkára, a hatodik gyógyszerkönyv szerkesztő­
bizottságának Schulek Professzor Úr halála után elnöke, és 
a hetedik gyógyszerkönyv szerkesztőbizottságának elnöke 

volt 

Intézetünk sok kedves régi munkatársa dolgozott együtt 
Professzor Úrral az utóbbi két szerkesztési munkában„ A 
szerkesztő munkának motorja, szakmai, nyelvhelyességi, 
mindenre figyelő és mindent észrevevő irányítója volt. 

T'isztelettel és hálával búcsúzom Professzor Úrtól a ma­
gam nevében is, köszönve, hogy pályám alakulását, a leg­
utóbbi idó'kig figyelemmel kísérte és segítette. 

Nyugodjék békében! 

Pmf~ dr. Szász György MGYT elnök, 

a Gyógyszerészi Kémiai Intézet volt tanszékvezetőjének búcsúbeszéde 

A Semmelweis Orvostudományi Egyetem Gyógysze­
részi Kémiai Intézetének igazgatója, oktatói és vala­
mennyi munkatársa nevében veszek végső búcsút Végh 
Antal professzor úrtól, aki alapító vezetője, majd ne­
gyedévszázadon át, 1949 és 1974 között igazgatója volt 

Intézetünknek 
Búcsúzom Végh Professzor Úrtól azoknak a volt intézeti 

munkatársaknak a nevében, akiket az Intézet alapítása utá­
ni, tehát az ötvenes években és a hatvanas évek elején 
gyűjtött maga köré, hogy elinduljon ezekkel az akkoriban 
túlnyomórészt huszonéves munkatársakkal egy új, gyógy-

szerészi, egyetemi intézet kialakításának az útján. A búcsú 
perceiben erre az útra szeretnék visszatekinteni és feleleve­
níteni csupán néhányat a Végh professzor úr által megter­
vezett és vezetésével végzett munka eredményeibó1, alko­
tásaiból, a tiszteletadás és a köszönet szándékával.. Melyek 
tehát azok a kezdeményezések és alkotások az intézetigaz­
gatás területén, amelyekkel Végh Antal professzor végér­
vényesen beírta magát a magyar gyógyszerészképzés, a 
magyar gyógyszerészet történetébe. 

Magyarországon, a Gyógyszereszi Kémiai Intézet meg­
alakulása előtti időben a gyógyszerészek kémiai képzése az 
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L sz. Chemiai Intézetben, legutoljára pedig a Pázmány Péter 
Tudományegyetem Szeives és Gyógyszerészi Kémiai Inté­
zetében folyt A gyógyszerészi kémia teljes anyagát magá­
ba fOglaló írásos anyag nem állt rendelkezésre. Ekkor kez­
dődött el, Végh professzor úr kezdeményezésére és 
vezetésével az a közel 25 évig tartó munka, amelynek célja 
és eredménye a korszerű gyógyszerészi kémiai oktatás ki­
alakítása volt„ 

Viszonylag rövid idő alatt elkészülnek a gyógyszerészi 
kémia jegyzet-sorozat kötetei, e munkához az alapot igen 
gyér külföldi és magyar források mellett, dönto módon 
Végh professzor úr előadásai szolgáltatták A feladat Végh 
tanár úr számára kettős volt. Szilárd alapokon nyugvó ké­
miai műveltsége birtokában bedolgozni magát egy olyan 
területbe, amelyben a robbanásszerű fejlődés nyomán már 
akkor is rohamosan növekedett az új, főként szerves gyógy­
szervegyületek száma, és ahol ezzel párhuzamosan forra­
dalom zajlik a gyógyszerkönyv szerkesztés és a gyógyszer­
minőség ellenőrzés területén vilászerte és hazánkban is 
Schulek Elemér irányításával Az alapvető ismeretanyag 
mellett ezeket a változásokat kellett tükröznie az újonnan 
készülő jegyzeteknek. Végh professzor úr elfogadta ezt a 
kihívást és vállalta az egyre bővülő feladatkört is: irányítani 
az új intézet munkáját, résztvenni a szerkesztóbizottság 
elnökhelyetteseként az V Magyar Gyógyszerkönyv szer­
kesztésében, e mellett vezető részt vállalni a magyar gyógy­
szerészet tudományos és érdekvédelmi szervezeteinek II. 
Világháború utáni újjászervezésében, kialakításában, mind 
ehhez és nem utolsó sorban: kereken 10 éven át, 1962-1972 
közötti időszakban ellátni a budapesti Gyógyszcrésztudo­
mányi Kar dékáni tisztét 

Kedves Végh Professzor Úr! A Gyógyszerészi Kémiai 
Intézet akkori csapatának tagjai nevében köszönjük, hogy 
részesei lehettünk ennek az úttörő munkának, amelynek 
eredményeként Magyarországon első ízben jelent meg a 
gyógyszerészi kémia teljes anyagát felölelő egyetemi jegy­
zet, majd tankönyv. Köszönjük Professzor Úr, hogy az Ön 
választása nyomán az elsők között válhattunk tagjaivá egy 
olyan egyetemi intézetnek, amely az Ön személyén keresz­
tül a Tban Károly alapította I sz. Kémiai Intézet egyik 
büszke örökösének vallhatta magát. Olyan intézetbe kerül­
hettünk, ahol megismerhettük, az átöröklődött oktatási ha­
gyományokra építve, az .egyetemi oktatói hivatással járó 
felelősséget és a munka örömét, az átöröklődött munkamo­
rált, amely szerint természetes volt a leírt kísérleti eredmé­
nyek többszörösen biztosított megbízhatósága. Köszönjük 
Önnek Professzor Úr, hogy egy olyan intézetbe kerülhet­
tünk, amelyben az alapítástól kezdve demokratikus, jó ér­
telemben vett családias légkör uralkodott. Ebben a légkör­
ben mindig is lehetőség volt a vélemények szabad 
nyilvánítására, mert a vezető igazán hitt az információ 
áramlás hasznosságában, formáló erejében„ Meggyőződé­
sem, hogy nem üres frázis, ha azt állítom, hogy ezt az Ön 
által kialakított munkahelyet valóban második otthonnak 
tekinthettük Hisszük, hogy jelentős mértékben ennek a 

vezetési gyakorlatnak köszönhető, hogy az igen-igen sze­
rény lehetőségekkel útjára bocsátott intézetből kinónettek 
a további fejlődés tárgyi és személyi feltételei.. Valljuk, 
hogy a Gyógyszerészi Kémiai Intézet minden további fej­
lődéséhez, történetéhez szorosan és véglegesen hozzátarto­
zik az alapítás utáni két és fél évtized Végh Antal által 
irányított áldozatos alapozó munkája. 

Ugyanígy hozzátartoznak ehhez az időszakhoz Végh 
professzor úr előadásai, amelyek sok-sok esetben késztiltek 
a késő estébe nyúló órákban. Nem volt nehéz észrevennünk, 
hogy Végh professzor úr, hivatását szenvedélyesen, példa­
szerűen szerető oktató, aki akárcsak egy-egy didaktikailag 
jobb megoldás érdekében is kész volt sok időt és energiát 
áldozni. Ezek a gyógyszerészi kémia előadások, éppúgy, 
mint a korábbi időszak kvalitatív kémiai analízis előadásai 
vagy az „A Gyógyszerész"-ben Magister név alatt megje­
lent írások, mely utóbbiak akkoriban a gyógyszerészek 
szinte egyedüli kémiai továbbképzési lehetőségét képvisel­
ték, didaktikai bravúrokkal átszőtt, ritkán tapasztalható 
gondossággal csiszolt mesterdarabok voltak„ Ugyanez vo­
natkozik a gyógyszerészdoktori értekezések és közlemé­
nyek azon tucatjaira, amelyek korábban a Szerves és 
Gyógyszerészi Kémiai Intézetben, majd a Gyógyszerészi 
Kémiai Intézetben Végh professzor úr irányításával és lek­
torálása mellett készfiltek el 

I isztelt Hölgyeim és Uraim! A Gyógyszerészi Kémiai 
Intézet azzal a meggyőződéssel búcsúzik intézetalapító 
igazgató professzorától, hogy dr. Végh Antal a magyar 
gyógyszerészet egyik kimagasló egyénisége volt, aki a 
gyógyszerészképzés és továbbképzés szervezése és műve­
lése, társadalmi szerveződése területén igen jelentősen 
előmozdította a magyar gyógyszerészet fejlődését. Mara­
dandó alkotásai nyomán alakját, nevét az l. sz„ Chemiai 
Intézetből származtatható nagy gyógyszerész analitikusok, 
Than Károly, Winkler Lajos, Schulek Elemér, Szebellédy 
László nevével együtt fűgja megőrizdi a magyar gyógysze­
rész társadalom 

Tisztelt Professzor Úr, kedves Tóni bátyám! A sors és 
nem kis mértékben a I e bizalmad úgy hozta, hogy két 
pozíciómban közvetlen utódod, egy tisztemben pedig egyik 
kései utódod lehessek. Most, a végső búcsú pillanataiban 
szeretném megköszönni Neked azokat a beszélgetéseket, 
tanácsokat, amelyekben dékáni, intézetigazgatói vagy Ma­
gyar Gyógyszerészeti Társasági elnöki minőségemben, 
szinte az utolsó időkig részeltettél 

Többekkel együtt engem is csodálattal töltött el az, hogy 
a I éged ért nagy sorscsapás és a hosszantartó, súlyosbodó 
betegség ellenére meg tudtad őrizni a hitet, a sajátos öníró­
niával töltött, kivételes humorérzéket és mindenek előtt a 
tartást, az emberi méltóságot Mind ez, amíg vagyunk, 
szintén példa marad szán1unkra 

Professzor Úr, a munkatársak, a tanítványok búcsúznak 
Tó1ed. 

Nyugodj békében! 



Felsőoktatási reform és a gyógyszerészet* 

Dr VéghAntal 

A Magyar Iudományos Akadémia Kémiai I udományok Osz­
tálya Gyógyszerész Bizottságának 1961 december 18-i ülésén a 
gyógyszerészképzés reformja tárgyában elhangzott előadás 
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A gyógyszerészképzés reformját sokoldalúan lehet meg­
közelíteni Népi demokratikus ország vagyunk, legkézen­
fekvóbb megoldásnak látszanék, hogy elővesszük a szocia­
lista tábor országainak és ezek között is elsősorban a 
Szovjetunió vonatkozó intézkedéseit, tapasztalatait, kikép­
zési tematikáját, s ezeket egybevetve számtani közép­
arányosként alkotjuk meg saját reform-tantervünket 

Hosszas töprengés után arra a következtetésre jutottam, 
hogy ellent kell mondanom ennek a csábításnak Formáli­
san, nem tagadom, a legkényelmesebb s egyben minden 
filozófiai, népgazdasági, szóval po1itikai szempontból is, ez 
a legkevesebb problémát felvető megoldás .. Ezenfelül a 
Szovjetunió, valamint az említett államok gyógyszerész­
képzési tematikáját elővéve, azok tekintélyére támaszkod­
va és hivatkozva, kényelmesen védhettem volna meg az 
azok alapján előterjesztett állásfoglalásomat Lelkiismere­
tem azonban azt a nehezebb megoldást diktálta, hogy előbb 
a saját körülményeinknek megfelelő gyógyszerészképzés 
alapelve"it kell megalkotnunk, és az ennek figyelembevéte­
léve] kidolgozott tematikát szabad majd csak összehasonlí·­
tani más országokgyógyszerészképzésével. Valójában nem 
is szabad másként eljárni, ha őszintén olyan oktatási keretet 
akarunk felállítani, melyet tartalommal meg is tudunk töl­
teni. ( ) Ezért tehát mindenekelőtt azt kell megvizsgál­
nunk, hogy vajon mekkora is hazánkban a gyógyszerészet 
mai és jövőben várható jelentősége. 
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Két szélsőséges felfogást ismerünk e téren. Ezek egyike 
a mai gyógyszerész ténykedését egyszerű áruelosztó fel­
adatkörnek tekinti, melynek ellátására legfeljebb tradício­
nálisan indokolt, a valóságban azonban túlzás az egyetemi 
műveltségi szint megkövetelése. Játszi könnyedséggel le­
hetne eleget tenni e felfogás alapján a felsőoktatási refOnn 
oly irányú törekvéseinek, melyek a hallgatóság túlterhelt­
ségének enyhítését célozzák mind a tananyag mennyisége, 
mind a megtanítottak számonkérése terén. 

A másik szélsőséges felfogás szerint a gyógyszerésznek 
eleve mindenhez a legrészletesebben és egyidejűleg elmé­
lyülten érteni kell, ami valamiképp kapcsolatba hozható a 
gyógyszeranyaggal, a „materia medica"-val.. A „materia 
medica" az egyes természettudományi, otvostudományi -
a gyári gyógyszerkészítés kapcsán még a múszaki-tudo­
mányok speciális szaktudást igénylő határterületéból tevő­
dik össze Ezért mindenben, ami a gyógyszeranyagot Illeti, 
a szakértő gyógyszerész ideálja, mint kiképzési cél, önma-

*Kivonatos közlés Megjelent: Gyógyszerészet 6, 241-247 (1962) 

gát halálraítéló ötlet A polihisztori maximumról ábrándozó 
felfogás természetesen olyan maxin1alista igényekkel lép 
fel a kiképzéssel kapcsolatban, hogy a továbbiakban nem is 
kívánnék vele foglalkozni Fel kellett mégis említenem, 
mert ha tárgyalásaink során valamelyikünket magával ra­
gadná a szaktárgyi sovinizmus, ezt „memento"-ként állít­
hatjuk elé. 

Nekünk tehát azt kell megállapítanunk hogy egyrészt: 
kell-e a mai gyógyszerésznek még annyi tudás, aminek 
elsajátításához feltétlenül egyetemi tanulmányokra van 
szükség? Igenlő válasz esetén pedig bölcs önmérséklettel 
kell megállapítanunk a szükséges ismeretkörnek mind az 
extenzitását, kiterjedését, mind az intenzitását, elmé1yülé­
sét„ A közösség érdekét soha szem elől nem tévesztve kell 
tehát megvizsgálnunk azokat a szempontokat, melyekből 
egyrészt a mai gyógyszerész feladatköre kirajzolódik, más­
részt pedig megállapítani azokat a határvonalakat, amelyek 
által befogott területekre korlátozandók az egyes rész-stu­
diumok úgy, hogy azok volumene arányban legyen a 
gyógyszerészi feladatkör kívánalmaival. Ennek tisztázása 
után - esetleg már ezzel egyidejűleg - egyes kollégiumok 
tantervi volumene is kirajzolódhat. Úgy vélem, mikor mind 
ezzel végeztünk, akkor kezdhetjük csak meg az összeha­
sonJítgatást más országok gyógyszerészi studiumaiva1, 
amiből azután igen érlékes tájékoztatást szerezhetünk az 
egyes segédtárgyak felhasználásának mértékéről (. . 3 . ) 
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Mai vitánk során tehát a gyógyszerészi munkakör meg­
fogalmazásra kell minden figyelmünket összpontosítani, ha 
biztos kiindulási bázist kívánunk tere1nteni mind oktatási, 
mind nevelési reformunk megvalósításához. Ehhez viszont 
azt kell megtudnunk, mit kíván a mai élet a ma gyógysze­
részétől, illetőleg, hogy nincsenek-e esetleg olyan űjabb 
kívánalmak, melyek még konkrét megfogalmazásra vár­
nak. Egyszóval, azt kell megállapítanunk, hogy hol is a 
helye a gyógyszerészetnek a szocialista társadalomban. 

Az egészségügy szolgálatában az orvos mellett a legna­
gyobb létszámú diplomás dolgozó a gyógyszerész, az orvo­
sok létsz.ámának mintegy 1/5-e. A gyógyszerész azonban 
az egészségügy területén munkálkodó más diplomájú (ve­
gyész, mérnök, jogász, közgazdász stb ) szakemberekhez 
viszonyítva, nemcsak döntően nagyobb létsz.ámánál, ha­
nem munkakörénél fogva is talán még szorosabban kapcso­
lódik az orvosi működéshez Nemcsak azzal, hogy a gyógy­
szerészi munka közvetlenül kapcsolódik a gyógyításhoz, 
hanem azzal is, hogy a gyógyszertárhálózat az ország 
egészségügyi ellátásának az orvosi rendelők hálózatát in­
tegráló része. Ennek következtében a gyógyszerész szakis­
meretének jóval több ponton kell az orvosi vonatkozású 
ismeretekkel egybehangoltnak, sőt esetleg orvosi szem­
szögből megfogalmazottnak lennie, mint az egyéb, de nem 
gyógyszerész egészségügyi dolgozóé. Nyilván ezek voltak 
a döntő argumentun1ok akkor is, amikor a gyógyszerész· 
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képzést az orvosképzéssel foglalkozó egyetemekhez csa­

tolták 
Az átcsatolás ténye önmagában nem elég direktíva a 

gyógyszerészképzés számára, ebbó1 a szempontból az a 

döntő, mi armak a módja, Lehet ugyanis ezt az egybetarto­

zástűgy megteremteni, hogy abból a gyógyszerészet, végre 

mint önálló tudomány, megtermékenyítve, nagy arányú 

fejlődésnek indulhassoIÍ, de lehet űgy is megvalósítani, 

hogy armak következtében a gyógyszerészet elsorvad,, Mi­

vel „akié az ifjúság, azé a jövő'', amilyen az oktatásunk, 

olyan a jövő gyógyszerészete. Jelen szervezeti fOnnánkban 

lényeges az orvos-gyógyszerész kapcsolat kritikai értéke­

lése, vagyis oktatási reformunk kialakítása során tisztáz­

nunk kell azt a kérdést, vajon tartalmaznak-e annyi önálló 

elemet egyrészt a gyógyszerészi ténykedés, másrészt a 

gyógyszerész oktatás és a gyógyszerészi kutató munka, 

hogy mindez az orvosi ténykedéshez viszonyítva szubordi­

náltságot jelent-e vagy koordináltságot 
Szeretném nyomatékosan hangsúlyozni, hogy a kérdés 

ilyetén feltevésében nem szakmai sovinizmus vezet.. Meg­

győződésem, hogy a nép államában már anakronisztikus 

minden olyan törekvés, amely valamely szakma jelentősé­

gét, fontosságát az egy kasztba, az egy céhbe tartozó tagok 

kölcsönös véd-és dac-szövetségének erejére és találékony­

ságára építi Meggyőződésem, hogy a szocializmus, még 

inkább a kommunizmus világában valamely szakma érté­

kelését, legyen egyébként bármily jelentős is, az fogja 

megszabni, hogy a tagjai és tagjain keresztül maga az egész 

szakma, miként viszonyul a közösségi gondolathoz: a nép 

érdekéhez. A gyógyszerészet problémáját tehát annak elle­
nére, hogy gyógyszerész vagyok, nem a gyógyszerészet 

szempontjából szeretném tárgyalni, hanem a közösség ér­

dekébó1 kiindulva 
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Tisztánlátásunkat nagyon megnehezíti az a körülmény, 

hogy mind az oivosi, mid a gyógyszerészi hivatásban éppen 

a primer feladat-körök, azaz az orvosiban a klinikum, mi­

énkben a gyógyszerkészítés mentek át az utóbbi évtizedek­

ben alapvető változáson .. Mindkettő egyre többet veszít 

emprikus jellegébó1 s mindinkább támaszkodik egzakt el­

méleti ismeretekre A párhuzam még abban is megvonható, 

hogy minél magasabb szinten kell végrehajtani az említert 

primer feladatokat, annál több elméleti ismeretre van szük­

ség Körzeti orvos, kórház, klinika, illetőleg hálózati 

gyógyszertár, kórházi gyógyszertár, gyógyszergyár e soro­

zatok tagjai A:z erős parallelitás ellenére azonban mégis 

van egy olyan éles különbség a két hivatás gyakorlatában, 
ami miatt felületes rátekintéssel ez a párhuzamba állítás 

eró1tetett, illetó1eg indokolatlan Ez az alapvető különbség 

éppen abban a gondolkodásformában nyilvánul meg, amely 

az orvosi ténykedés során végzendő ítéletalkotásban, más­

részt viszont a gyógyszerészet munkájára jellemző kon­

centráltságban kell, hogy jelentkezzék 

Az orvos, vegyük a sorozatunk első tagját, a körzeti 

orvos, a diagnózis, valamint a követendő terápia kialakítása 

során pillanatok alatt kell, hogy döntsön Nincs arra ideje, 

hogy valamennyi tünetet részletesen értékelje, ellenben 

igen fejlett érzékének kell lennie ahhoz, hogy a fennforgó 
lehetőségek közül a legvalószínűbbet, mint reális okot ra-

gadhassa ki, s ehhez mérten alkossa meg véleményét és a 

terápiát Véleménynyilvánítása a betegben a teljes határo­

zottság látszatát kell, hogy keltse, különben kockára teszi 

az egyik legfontosabb gyógyító tényezőt, a beteg bizalmát 

orvosában és gyógyulásában. A hálózati gyógyszerész vi­

szont éppen ellenkezően, a legaprólékosabban kell, hogy 

munkáját végezze, a precizitás és finomság szinte hagyo­

mányosan a gyógyszerészi hivatás attributuma. Munkája 

csak akkor jó, ha egzakt .. Ez a két szemlélet nem fedi 
teljesen egymást, viszont jól kiegészíti. Mivel ez az ellentét 

a dolgok lényegébó1 fakad, továbbra is fenntartandó, mint 

a jó gyógyítás két, látszatra ellentétes pólusű kelléke. Az 

orvosnak a terápia kialakitása során éppen az nyűjt nagy 

megnyugvást, hogy biztos tudattal írhatta meg receptjét, 

mert kívánságát a gyógyszerész, mielőtt szóról-szóra, betű­
ró1-,betűre teljesítené, ellenőrzi is .. Másszóval fölényt bizto­

sít az orvosnak az a tudat, hogy bízhat benne, ott van a 

gyógyszerész, aki még korrigálhatja, ha netán gyors iramű 

munkájában valahol tévedett. 
Ennek az ősinek mondható szemléletnek a továbbiak 

során is érvényben kellene maradni. A szocialista egész­

ségügy, amelyben megszűnt az orvos és gyógyszerészegy­

mástóli anyagi függősége, lehetővé tette, hogy ez a két 

hivatás egymással szoros egységbe fonódva dolgozhasson. 

Amennyiben az egység kialakulásánál a gyógyszerészi 

szemlélet önállósága veszélybe kerül, sőt esetleg megszű­
nik, annak csak az egészségügy összessége vallaná kárát 

Éppen ezért nen1 szakmai sovinizmus, mikor ezt a gyógy­

szerészi gondolkodást védelmezve, az orvosi irányítás 

szükségességét addig a mértékig ismerjük el, amennyit a jó 
gyógyszerrendelés megkiván. Az orvos„gyógyszerész kap­

csolatban nem azok a gyógyszerészek járnak el helyesen, 

akik a saját hivatásuk álláspontját feladva kritikátlanul 
igyekszenek a másik partner kedvében járni. 

Fokozottabban előtérbe lép az orvosi és gyógyszerészi 

szemlélet különbsége, ha laboratóriumi síkra visszük át azt 

A gyógyszerészi laboratórium döntő kisérletei egzakt ké­

miai természetűek, az orvosi laboratóriumban - mivel élő 

anyagról illetőleg élő anyag termékeinek vizsgálatáról van 

szó - a probléma kémiailag még sokszor nem megfogható, 

csak éppen biológiai kísérletben ellenőrizhető .. Gyógysze­

részi oldalon a kisérleti hibák alacsonysága egzakt eredmé­

nyeket produkálhat és ezt meg is követeljük, a biológiai 

értékmeghatározások hibahatára viszont legtöbbször olyan 

nagy, hogy a kísérleti eredmény statisztikusan, tehát ismét 

csak a legnagyobb valószínűség figyelembevételével SZÜ­

ietik meg. Ezért nagyvonalúbb mindenképpen az orvos 

mentalitása és jóval lassúbb, és csak egy szűk horizonton 

belül szabadon mozgó a gyógyszerészé. Nyilvánvaló, hogy 

ez, az egyes hivatásoknak saját lényegéből kialakult bizo­

nyos mértékig ellentétes gondolkodási mód, a két bivatás­

ágazatnak egy egyetemre való csatolásánál akarva) nem 

akarva, tudatosan, vagy tudat alatt, de felszínre kerül. Ha 

pedig e két különböző gondolkodásforma mindkét bivatás­

ág belülről fakadó sajátossága, az egy egyetemre kerülés 

során gondosan ügyelni kell arra, hogy a gyógyszerészi 

szemlélet a tudományos gyógyszerészetben csorbát ne 

szenvedjen, s a gyógyszerészi szemlélet oktatási reformunk 

megvalósításában is maradéktalanul érvényesülhessen. 

Mindezt azért kell annyira hangsűlyozni, mert midőn az 

egzakt természettudományok betörtek az orvostudomány-



ba, az átlagos orvos-hivatás munkakörében nem jelentke­
zett egyéb változás. Gyógyszerész részről ennek ellenkező­
je történt A gyógyszerkészítés teriiletén ugyarus akkor 
kezd kialakulru a tudományos alapok megteremtése, ami­
kor a gyógyszerkészítés maga a gyógyszertárban erősen 
háttérbe szorult, illetve zömmel a gyógyszergyárba vonult 
át olyannyira, hogy manapság a gyógyszertári gyógyszeré­
szet mellett nyugodtan szólhatunk a gyógyszergyári gyógy­
szerészetről is 

Itt érkezünk el ahhoz a kérdéshez, vajon ebből arra kell-e 
következte!IÚ, hogy a gyógyszertári gyógyszerkészítés el­
sorvadtával a hálózati gyógyszerész munkája igényli-e a 
gyógyszerkészítés tudományos alapjainak ismeretét, vagy 
csak a gyári gyógyszerkészítés elengedhetetlen attributu­
ma„ A válaszadást az nehezíti, hogy míg a gyógyszerkészí­
tés a gyógyszertárban gyógyszerészi képesítéshez van köt­
ve, a gyógyszergyárban nem kizárólagosan, sőt nem is 
elsósorban a diploma jellege, hanem a diplomás egyéru 
képessége számít az üzemi méretű gyógyszerkészítésre al­
kalmasság megállapításában Világos, hogy ezt a problémát 
csak a gyógyszertár szempontjából megválaszolni nem le­
het, megvitatandó azonban, hogy a gyógyszerkészítés -
függetlenül helyétől és méretétől - mindenképpen gyógy­
szerészi feladatkör-e 

A hálózati gyógyszertári és a gyógyszergyári gyógyszer­
készítés, mint két szélső kategória között foglal helyet az 
intézeti, a kórházi gyógyszerész munkája. Közelebbró1 
szemlélve, az ő munkaköre tekinthető manapság a legjel­
legzetesebb gyógyszerészi munkának, amennyiben a kö­
zönséggel való közvetlen kapcsolattól eltekintünk. A 
gyógyszerészi hivatás a kórházi gyógyszerész munkájában 
nyilvánul meg még a legösszetettebben, a legkevésbé 
egyoldalúan. Az intézeti gyógyszerész a gyógyszerelés fej­
lődésével leghamarabb halad együtt, ami elsősorban annak 
a tényleges szoros kapcsolatnak köszönhető, ami az orvos 
és a gyógyszerész között egy kórház kollektíváján belül 
kialakulhat A kórházi orvos számára munkaköriilményei 
magasabb szintű gyógyító munkát biztosítanak, ami termé­
szetesen az orvosnak nemcsak a legújabb gyógymódok s 
köztük a legújabb gyógyszerek kipróbálásában, hanem az 
individuális gyógyszerrendelés iránti érdeklődésében is 
megnyilvánul A kórházi orvos szoros megfigyelése alatt 
tarthatja a betegét, az egyes gyógyszerek hatását így komo­
lyabban megismerheti, azok alkalmazhatóságát illetően 
nyugodt körülmények között konzultálhat gyógyszerészé­
vel. Nem egyszer tó1e igényli az orvos azt a termé­
szettudományi alátámasztást, amelyre a modem orvosnak 
a gyógyszerelés terénmindinkább szüksége van a felmerülő 
kémiai, fizikai-kémiai problémák során A kórházi gyógy­
szerész nem aprózza el önmagát, elméleti tudását alkalmaz­
za és általában nagyobb volumenekben expediál, mint a 
hálózati gyógyszerész Hogy jó munkát végezhessen, ahhoz 
számára oly szintű orvosi ismeretek birtoklása szükséges, 
hogy az orvos vele meg tudja értetIÚ óhaját, illetőleg hogy 
ő az orvos elgondolásával szemben egészséges kritikát 
tudjon gyakorolru 

A hálózati gyógyszerésznek lényegesen kisebb az ilyen 
természetű szakmai munkalehetősége, mert az orvossal va­
ló kapcsolata legtöbbször csak futólagos, pár perces, s 
magának a körzeti orvosnak a gyógyszerrendelése - mun­
kakörülményei következtében - alig lehet több, mint sab-

Ionos, Ha viszont a gyári gyógyszerész munkáját 
vetjük egybe a kórházi gyógyszerészével, megállapíthat­
juk, hogy hacsak nem kerül kutató helyre, gyakorlatilag 
teljesen elszakad a szakma biológiai vonatko:zásaitól, a 
betegtó1 is távol keriil, orvossal nem konzultál Ezzel 
szemben műszaki vonalon kell sokkal fejlettebb ismere­
tekkel rendelkezrue valamennyi más gyógyszerészi kate­
góriánál 

Az egyetemi képzés szempontjából mérlegelve a hely­
zetet, szinte önként kell arra a következtetésre jutnunk, 
hogy az intézeti gyógyszerész az a gyógyszerész-kategória, 
amelynek tudás-szükségletébó1 kellene kiindulnunk tanter­
vünk megrefonnálásakor„ 

Első pillanatban talán úgy tűruk, hogy amennyiben az 
általános gyógyszerészképzés alapjául az intézeti gyógy­
szerésszé való képzést választjuk, magasabb fokú ismere­
tek elsajátítását tesszük kötelezővé, mint amennyivel ma 
még egy gyógyszertárban a gyógyszertárvezető meg tudja 
állru a helyét. A jövő azonban, kiváltképp ha a sablonos 
gyógyszertári munkának egy részét erre a célra képzett 
középkáderek veszik át, a hálózati gyógyszertár vezetőjé­
tó1, mint irányítótól sokkal többet kíván. Ezzel kapcsolat­
ban sZabad legyen csak arra rámutatni, hogy alig pár éve 
folyik a gyógyszerismertető gyógyszerész aktívák munká­
ja, amelyró1 máris a Iegjob.b híreket halljuk: az orvosok 
megszerették, és általában igénylik .. Ajövóöen valamennyi 
gyógyszertárvezetőnek gyógyszerismertető aktívává kell 
fejlődrue Ezzel nemcsak az orvos-gyógyszerész egység 
ideális kialakulását siettetjük, henem döntően hozzájáru­
lunk a gyógyszerelés minőségi szintjének emeléséhez .. Ép­
pen ezért a mai tényleges állapotot- bármennyire örvende­
tes is - a múlthoz képest legfeljebb csak bíztató fejlődésró1 
felvett pillanatképnek tekintsük Az e téren, fó1eg tovább­
képzés vonalán elért eredményekből arra következtessünk, 
hogy ez irányú oktatásunkat biztosabb alapokra helyezve, 
mindenképpen jobban el kell mélyítenünk 

Ha más oldalról a gyógyszerészet oktatását gyári vonat­
kozásban szemléljük, akkor ismét az intézeti gyógyszerész 
felé kell orientálódnunk, ámbár utóbbinak talán nem is kell 
olyan magas nívójű technológiai ismeretekkel rendelkez­
nie, mint amit az üzemi méretű gyógyszergyártás igényel 
Az intézeti gyógyszerésznek mégis magasabb szinten kell 
tisztában lennie a gyógyszerkészítés tudományos alapjai­
val, mint hálózati kollegájának, hogy a hozzá tanácsért 
fOrduló kórházi orvosnak szakszerű támogatója lehessen„ A 
gyógyszerkészítés is a hálózati gyógyszertárinál nagyobb 
méretekben feladata, éppen ezért a technológiai ismeretei­
nek is magasabb szintűnek kell lennie mind elméleti, mind 
gyakorlati vonatkozásban 

A három típusú gyógyszerész munkaköréhez szükséges 
ismeretekbó1 kiindulva azt javaslom, hogy a reformunk 
kidolgozása során az intézeti gyógyszerész képzését ve­
gyük alapul Bár lehetséges, hogy ez a legkisebb létszámú 
kategória, feladatkörének ellátásához azonban olyan tudást 
igényel, hogy egyrészt a hálózati gyógyszerészt nem ké­
peztük feleslegesen túl, ha rendelkezik a színvonalas in­
tézeti gyógyszertári munkához szükséges elméleti és gya­
korlati ismeretekkel, másrészt viszont olyan alapot 
teremtettünk ezzel a gyógyszergyári, üzemi gyógyszerész 
számára, melyen szakosítás útján való kiképzése már meg­
valósítható. 
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A modern gyógyszerészképzés alap-problémájának te­
hát azt tekinthetjük, hogy amig az orvos a gyógyszerésztó1, 
mint munkatárstól, minél biztosabb és szélesebb biológiai 
jellegű ismereteket igényel, a gyógyszerkészítés gyári mé­
reteihez viszont a tennészettudon1ányokban, elsősorban fi­
zikai kémiában, kolloidikában, technológiában való minél 
megalapozottabb elmélyülés kívánatos. A gyógyszerész 
eddigi természettudományi műveltségére e két különböző 
tem1észetű igény jelentkezése előtt az analitikai kémia 
ismerete és szemlélete nyomta rá bélyegét. A gyógysze­
részetnek nem származott ebből kára, sőt elsősorban a 
tudományos gyógyszervizsgálat biztosított a gyógyszeré­
szetnek a közelmúltig tudományos jelleget, addig, amig a 
gyógyszerkészítés tudományos alapjai csak csírájukban 
voltak meg. A jelenlegi gyógyszerész oktatásnak is a leg­
fejlettebb ágazata a gyógyszervizsgálat, gyógyszerellenőr­
zés. Ma már nyilván nem elégedhetünk meg ezzel, és már 
hasonló szintre lehet, sőt kell is hoznunk egyrészt a bioló­
giai, másrészt a technológiai ismereteinket. 

Célját tévesztené azonban - véleményem szerint - az 
a reform, amely a többé-kevésbé jól fungáló kémiai oktatá­
sunk rovására iparkodnék megvalósítani a biológiai és 
technológiai irányból megnyilvánuló új szükségleteket 
Feltétlenül revízió alá kell venni minden tárgyunknak a 
tematikáját, természetesen a kémiáét is, azonban ennek 
ellenére a megnövekedett igényeknek megfelelően, óhatat­
lanul növekedni fog oktatásunk volumene. 
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Példának okáért érdekes problémaként jelentkezik re­
formunk során a szerves kémia kérdése A külföldi kép­
zésekkel szemben arra a speciális magyar helyzetre sze­
retnék emlékeztetni, hogy mi a vegyészek szerepe és 
jelentősége a magyar gyógyszergyártásban. Jóllehet, nem­
csak a Merek gyár, hanem a Chinoin, Richter és Wander 
is gyógyszerész alapításúak, de a magyar gyógyszergyár­
tás kifejlesztésében immár a 7 évtizedben vegyészek és 
vegyészmérnökök jeleskednek a szintézis vonalán A ma­
gyar vegyészképzésnek és kutatásnak integráns részét ké­
pezi a gyógyszerkémia. Annak ellenére, hogy egyes kör­
nyező országok újonnan létesült gyógyszeriparában nem 
egyszer gyógyszerészeknek jut vezetőszerep, honi adott­
ságaink figyelembevételével javaslatom mégis csak az, 
hogy a szerves kémiai oktatásunk ne annyira szintetikus 
irányba, hanem egyrészt analitikai, másrészt szerkezeti és 
finomszerkezeti, illetó1eg biokémiai irányba orientálódjék 
A fitokémiától kezdve, a gyógyszerészi kémián át a gyógy­
szerhatástanig valamennyi tárgy erősen igényli az ily 
irányú előismereteket Kívánatos lenne az is, hogy az 
új gyógyszerész-analitikus generáció tagjai már az 
egyetemen elsajátított szerves analitikai alapismeretek bir­
tokában lépjenek a gyárak laboratóriumába, az on 
dolgozó kiváló gyári analitikusaink sorába, akik többnyire 
csak autodidakta módon tudták elsajátítani a szerves 
analitikát Úgy vélem, a gyáripar a gyógyszergyártás so­
rán legelső sorban a gyógyszertechnológiában jártas 
gyógyszerészt igényli, és főképpen ezt tudja jobban fel­
használni. 

Félreértések elkerülése végett hangsúlyoznom kell, 
hogy a szerves kémiai oktatás volumene csak példa, a többi 
szaktárgyakkal kapcsolatban is hasonló problémák merül­
nek fel Nemcsak a klasszikusnak számító szaktárgyaink, 
köztük a növénytan, farmakognózia, analitikai kémia, 
gyógyszerészi kémia stb., stb .. tematikáját kell felül­
vizsgálnunk abból a szempontból, hogy az egyetemen a 
kórházi gyógyszerész munkaköréhez szükséges tudásvolu­
ment adjuk át, a mélyebbre hatoló differenciálódást és 
specializálódást pedig intézményes továbbképz.és keretén 
belül nyújtsuk. Még fokozottabb óvatosságra van szüksé­
günk, ha az „újabb" tárgyaink mint a biológia, anatómia, 
farmakológia vagy különösen az esetleg felveendő újabb 
kollégiumok, mint pl. a biokémia oktatási méreteinek meg­
állapítására kerül sor. Ez utóbbi tárgyak oktatóival meg kell 
tudnunk értetni, hogy a gyógyszerész számára nem az ő 
tárgyuk lexikálisra tömörített teljessége szükséges, hanem 
a tárgy alapismeretei és azon belül is az a gondolkodás és 
szemlélet, amely a gyógyszerészt - elképzelésünkben a 
kórházi gyógyszerészt-alkalmassá teszi az orvossal szoros 
együttmú'ködésben végzett feladata ellátására. 

Nyilván e célból alaposan el kell mélyednünk minden 
egyes szaktárgy esetében gyógyszerészi vonatkozásainak 
megvitatásában, és az illető szaktárgy előadója minden 
egyébként tiszteletre méltó tö.rekvésével szemben, tárgyá­
nak a gyógyszerészképzés volumenéhez arányos mérték­
ben történő beillesztését kell elérnünk. Oktatásunk reformja 
úgy sikerül, ahogy ez sikerül 
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A:z intézeti gyógyszerészre méretezett képzés -vélemé­
nyem szerint -10 szemeszteren alul nem igen realizálható. 
El tudnám képzelni az anyagnak akár a mostani 8 szemesz­
teres méretbe történő besűrítését is, de biztos, hogy a vár­
ható eredménye ennek siralmas lenne„ Tisztában vagyunk 
azzal, hogy hallgatóságunk máris túlterhelt. Éppen ezért, 
mint további elvi szempontot szeretném még felvetni azt a 
tanulmányi idő meghosszabít.ásáról szóló javaslatomnak 
látszólag ellentmondó másik javaslatomat, hogy a tanév 
fűlyamán az előadások csak 6 hónapon át tartassanak, gya­
korlatok 8 hónapon át Az így fennmaradó idő lehetővé 
tenné, hogy a hallgató elmélyültebben készülhessen fel 
vizsgáira. A hallgatók jelenlegi túlzott foglalkoztatása és 
túlzott istápolása ellenére is aránylag szerény tanulmányi 
eredményük magyarázatát éppen abban látom, hogy tanu­
lásuk csak az aránylag rövid vizsgaidőszakra koncentráló­
dik, viszont félév közben a nagyarányú tanrendszerű elfog­
laltság akadályozza a folyamatos tanulásukat. Véleményem 
szerint jelenlegi oktatási formánk szerencsétlen középutat 
képvisel a közép- és a felsőfokú oktatás között, balsikerrel 
egyesítve magában a két módszer bátránYait. 

Ha megfelelő tankönyveink vannak, akkor az egyetemi 
előadás csak mintegy útmutatásul kell, hogy szolgáljon 
ahhoz, miként kell a tankönyvben foglalt anyagban az 
összefüggéseket meglátni, milyen szemléletre kell szert 
tenni azzal a tárggyal kapcsolatban, hogyan kell abban a 
lényeget a lényegtelentől megkülönböztetni .. Az egyetemi 
előadás feladata semmiképp sem a tankönyvben található 
anyag szolgai recitálása, hanem egy olyan szemlélet nyúj­
tása legyen, ami értékes használati utasítást ad a tan-



könyvből való önálló tanuláshoz .. Így lenne lehetséges, 
hogy az előadások szemeszterenként csak 3 hónapon át 
tartsanak s egyben biztosíthatnánk a hallgatóknak az elmé­
lyült tanuláshoz szükséges id6t Nem fogadhatnék el olyan 
ellenvetést, amely nem merne ennyi önállóságot adni a 
hallgatóknak Kérdem: ha nem merjük e téren a középisko­
lás szemléletet elhagyµi, hogyan neveljük őket felelős­
ségvállalásra? A:l egyéni felelősség gondolatához már az 
egyetemen kellene hozzászoktatnunk diákjainkat. Átmene­
tileg katasztrofálisak lehetnek esetleg a tanulmányi eredmé­
nyek, de az ifjúság hamar magára találna, ha látná, hogy 
csak önálló munkával boldogul. Saját bőrén tapasztalhatja, 
mennyire fűntos ésszerűen beosztani tanulnivalóit úgy, 
hogy közben pihenni is legyen módja .. Egyetemi nevelé­
sünknek nagyon szép eredménye lenne egy ilyen önálló, 
öntudatos értelmiség kialakítása, és ennek - véleményem 
szerint-lényeges kelléke, hogy az egyetemi szorgalmi időt 
az előterjesztett, vagy ahhoz hasonló módon redukáljuk A 
hallgatókkal együtt élünk, együtt dolgozunk és jól tudjuk, 
hogy a mai egyetemi hallgató attól kezdve, hogy első évre 
beiratkozott, a szakmai gyakorlatok közbeiktatása révén 
szemeszterek és tanévek között egy, legfeljebb két hetet 
pihen olyan gondtalanul, mint azt a ff:jlódó fiatal szervezet 
igényli. A félévek közben állandóan foglalkoztatott és fél­
évek végén agyonhajszolt a hallgató, s nem tudom, ezek 
után szabad-e azon csodálkoznunk, hogy IIL, IV. éves 
hallgatóink vagy túlságosan idegesek, vagy fásultak a fá­
radtságtól A zárószigorlatokon tanúsított viselkedés min­
denesetre ezt árulja el Az állandó nyugtalanítás következ­
tében a tudás nem tud komolyan megülepedni bennük, s 
midőn visszamenőleg is összeföglalóan számonkérnek tő­
lük valamit, lehetetlenülnek, vagy pedig ennek a számon­
kérésnek a tudata már előre idegesíti őket. E pszichés 
körülmények közepette a vizsgáztató képtelen arról meg­
győződni, hogy az illető tud-e önállóan gondolkozni, a 
megtanultakat képes-e tudatosan alkalmazni. 

10. 

A gyógyszerészi feladatkör helyes megfogalmazása és 
az erre jól szabott kiképzési tematika megoldana egyben 
számos mai, áthidalhatatlannak látszó problémát is„ Ilyen, 
többek között az is, hogy az utóbbi 10-15 évben végzett 
fiatalok sokszor nincsenek megelégedve munkakörükkel 
Kezdetben csalódással lépik át mint friss diplomások a 
gyógyszertár küszöbét, mert a gyógyszertári munkában 
nem látják folytatását annak, amit az egyetemen tanultak, 
amire az egyetemen felkészültek Múlnak a hetek, hónapok, 
lassan beletörődnek és elfásulnak, de kedvetlenül csinálják 
tennivalóikat. Volt idő, amikor ebből azt a következtetést 
vonták le, hogy akkor az egyetemi oktatást le kell egysze­
rűsíteni arra a szintre, ami a mai gyógysz.ertári gyógyszeré­
szi munka ellátásához elegendő„ Sajnos, még igen magas 
műveltségű orvosok között is nem egy akad, aki a jelenlegi 

gyógyszertári munkakörön túl nem lát a gyógyszerészetben 
fantáziát, és azt ajánlja, hogy képzésünket - főleg kémiai 
vonatkozásban - minél erősebben limitáljuk Ma már túl­
haladottnak tekinthetjük ezt az álláspontot Minisztériu­
munknak a gyógyszerész-asszisztensi kategória megterem­
tésére irányuló törekvése után. A:z érettségi után felsőfokú 
technikumi szinten képzett asszisztensek várható munka­
köre ad választ azoknak, akik lényegében egy alacsonyabb, 
merőben csak prakticista szempontokból fakadó egyetemi 
gyógyszerészképzéssel megelégszenek. A felsőfokú 
gyógyszerésztechnikum, függetlenül attól, hogy 2 vagy 3 
éves lesz-e, nyilván meg fogja adni azt a tudásalapot, ami a 
gyógyszertári munka mechanikus elvégzéséhez elegendő 
A gyógyszerészi munkaer6-szükséglet kisebb szellemi 
igényű kategóriáját ezzel ki is elégíti. Ebből nyilvánva­
lóan következik, hogy az egyetemi gyógyszerészképzésnek 
lényegesen magasabb igényekkel kell fellépnie a megkí­
vánt tudásnak mind mennyiségi, mind minőségi vonatko­
zásában. Ugyanakkor azonban az alacsony szintű 

gyógyszerészképzés mellett szól egy rendkivül súlyos ar­
gumentum, mégpedig az, hogy ez realizálható a legköny­
nyebben, mert nem kíván befektetést, építkezést, nem kíván 
költséges intézeteket és nem teszi igényesebbé a gyógysze­
részeket munkakörüket és anyagi dotációjukat illetően .. Hi­
ába ábrándománklegjobbtudással és szándékkal egy, a mai 
magasabb egészségügyi igényeknek megfelelőbb gyógy­
szerészképzésról, ha felső vezetésünk, melyben döntő sza­
va van az orvosoknak, nem lenne meggy6zódve ennek 
szükségességéről. Tőlünk telhetően iparkodtunk, hogy a 
gyógyszerészképzés problémáira ne a szűk szakmai szem­
pont, hanem az egészségügy egészének s azon keresztül a 
nép érdekeinek szemmel tartásával válaszoljunk .. Argu­
mentációknak azonban olyan er6snek kellene lenni, hogy 
igazunkról ne csak mi legyünk meggyőződve, hanem az 
arra illetékes döntő tényezők is. Orvostudományi egyetemi 
vonatkozásban a még olyan szépen kimunkált reform-tan­
terv megvalósításának is az az egyik alapvető feltétele, 
hogy a gyógyszerészi karnak teljes egészében kifejlesztett, 
oktatásra és kutatásra alkalmas, jól felszerelt intézetei le­
gyenek 

Jól el tudom képzelni, hogy egy ilyen bizonyos fokig 
természettudományi jellegű fakultás tulajdonképpen mi­
lyen hasznosan illeszkedhetnék az orvostudományi egye­
tem tudományos munkaközösségébe .. A határproblémák, 
melyek máris egyre nagyobb számmal jelentkeznek, min­
denesetre erre vallanak; se szeri, se szán1a azoknak a komp­
lex-kérdéseknek, amelyek helyes megválaszolásához az 
orvos és gyógyszerész a bevezetőben említett bizonyos 
mértékig ellentétes tudományos gondolkodásmódjának 
egybevetése segít majd hozzá 

A n t a 1 V é g h : Refonn of'the university educati.on and 
pharmacy 
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Búcsú Végh Antaltól, a szerkesztőtó1 

Dr Végh Antal professzor elhunyta közvetlenül érinti 
szaklapunkat, hiszen személyében a folyóirat alapító fő­
szerkesztőjét veszítettük el„ 

Az 1956-os forradalmat követően kérték fel Végh Antalt 
a gyógyszerészi szaklap újraindítására, szerkesztésének 
megszervezésére. A gyógyszerészet jövője érdekében sze­
mélyében látták biztosítottnak a gyógyszerészek helyes 
szakmai tájékoztatását 

Visszatekintve Végh Antal ezirányú tevékenységére lát­
hatjuk, hogy a felkérés már akkor is az Ő évtizedes eredmé­
nyes munkájának értékelésén nyugodott. Ha felidézzük 
ennek a tevékenységnek a föbb állomásait, az eltelt fél 
évszázad hazai gyógyszerészeti szakirodalmi tevékenysé­
gének jelentős eseményeit ismerhetjük meg. 

A háborút követően 1947-ben hosszas és következetes 
erőfeszítések ellenére a régebbi szaklapok közül csupán a 
Magyar Gyógyszerésztudományi I ársaság Értesítőjejelen­
hetett meg .. Az eló'készítésben, az újra megjelenés lehetősé­
gének megteremtésében fontos szerepet vállalt dr .. Végh 
Antal. Ezt bizonyítja, hogy a megjelenést engedélyező mi­
niszterelnöki okirat felelős szerkesztőnek és felelős kiadó­
nak őt jelölte meg .. A megbízatásnak igen nehéz körülmé­
nyek között igyekezett eleget tenni .. 1949 szeptemberében 
ugyan még elkészülhetett az Értesítő 23. évfolyamának első 
száma, de a Társaság kényszerű átalakításának következ­
ményeként a továbbiakban már a kiadvány sem jelenhetett 
meg A felelős szerkesztő előre látását igazolta az utolsó 
szám címében végrehajtott változtatás, amely szerint alcím­
ként az Acta Pharmaceutica Hungarica elnevezést tüntette 
tel. Ez tette lehetővé, hogy négy év után ezzel a címmel és 
a 24. évfolyam jelzéssel - a Magyar Gyógyszerésztudomá­
nyi I ársaság Értesítőjének jogutódaként - indulhatott újra 
a magyar gyógyszerészek tudományos lapja. Ugyancsak 
jelentős szerepe volt Végh Antalnak abban, hogy az Értesítő 
kiadásának szünetelése idején az Orvos-Egészségügyi 
Szakszervezet felajánlotta, hogy Gyógyszerész Szakosztá­
lya hivatalos lapjának, az ,,A Gyógyszerész" -nek a mellék­
leteként önálló szerkesztőbizottsággal jelenjen meg az Ér­
tesítő Mindezt 1949 április 8-ánjelentette beszámolójában 
Végh Antal főtitkár, a Magyar Gyógyszerésztudományi 
I ársaság tiszrújító közgyűlésén (Ekkor „szavazták meg" a 
Társaságnak az Orvos-Egészségügyi Szakszervezetbe tör­
ténőbelépésétis, ami gyakorlatilag a Társaság megszűnését 
jelentette ) 

A tervek jelentős részben nem valósultak meg, azonban 
Végh Antal lehetőséget teremtett arra, hogy a gyógyszeré­
szet előrehaladását szolgáló, továbbképzésre vonatkozó el­
képzeléseit, az akkor egyetlen nyomtatásban megjelent 
gyógyszerészi fórumon, az ,,A Gyógyszerész" hasábjain 
kifejthesse. Az. olyan közleményei, mint: Az. előadó prob­
lémája; Néhány szempont a kémiai egyenletek könnyebb 
megtanulásához, vagy késóbb a „Magister" névvel közölt 
dolgozatokban a kémiai szerkezet és a hatás közötti össze­
függések közérthető bemutatása nemcsak a továbbképzést 
szolgálták, de a gyógyszerészi gondolkodás formálását is 
segítették Közben mind határozottabb hatást gyakorolt a 
lap szakágazati arculatának alakulására Egy ideig rovatve-

zetőként, majd mint a szerkesztőbizottság tagja tanácsaival 
is segítette a lap szakmai tartalmának erősödését 

A továbbképzés területén végzett munkájához szorosan 
kapcsolódott az V Magyar Gyógyszerkönyv megismerte­
tése. A szaklapokban megjelent ilyen témájú közleménye­
inek jelentőségét is meghaladta a „Gyógyszerész tovább­
képzés" brossúra sorozat szerkesztése„ Ezek a füzetek 
nemcsak az új gyógyszerkönyv követelményeivel ismertet­
ték meg az olvasókat, de a megindult továbbképzésnek is 
alapjául szolgáltak 

Ezeknek a feladatoknak az ellátása elősegítette a közvet­
len kapcsolat kialakulását a gyógyszerészi kiadványokat 
gondozó Medicina kiadóval is. Nem volt tehát meglepő, 
hogy 1956 .. októberében - amikor az „A Gyógyszerész" 
kiszedett száma már nem jelenhetett .meg -, az addigi 
felelős Szerkesztő nyugáilományba vonulását követően a 
Gyógyszerész Szakcsoport vezetősége és a kiadó Végh 
Antalt kérte fel a lap újraindításának megszervezésére. 

Az, előkészítő megbeszélések során Ő, és az általa felkért 
szerkesztők egyértelműen úgy foglaltak állást, hogy nem 
kívánják az „A Gyógyszerész" szaklap régebbi formában 
és szeilemben való felújítását ill„ továbbszerkesztését,java­
solták viszont egy új szaklap „Gyógyszerészet" címen való 
megindítását E címmel is jelezni kívánták, hogy a gyógy­
szerészi tevékenység legszélesebb körének érdekeit akarják 
az új lapban felkarolni. Erről az 1957. májusban megjelent 
első sz:imhan a következőképpen tájékoztatnak: ,.Az, Or­
vos-Egészségügyi Szakszervezet Gyógyszerész Szakcso­
portjának vezetősége f, évi január 30-án tartott értekezletén 
elhatározta, hogy ,Gyógyszerészet' címen új havi folyóira­
tot indít A Szakcsoport Vezetősége az új folyóirat szer­
kesztésével szélesebb körű Szerkesztő Bizottságot bízott 
meg .. A Bizottság elnökéül dr. Végh Antal gyógyszerészt, 
egyetemi tanárt, a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
Gyógyszerészi Kémiai Intézetének igazgatóját, a Szakcso­
port elnökét választotta meg "Dr. Végh Antal föszerkesztő 
elgondolásaival megegyezően az új folyóirat legfontosabb 
feladatául a gyógyszerész-továbbképzést, a korszerű szak­
mai tájékoztatás következetes szolgálatát jelölték meg Fel­
adatnak tartották ezen kívül a szakmai és közérdekű 
személyi hírek közlését is. A főszerkesztő, felmérve a meg­
valósításhoz rendelkezésre álló körülményeket, a bekö­
szöntő befejezésekor megemlíti, hogy „a Gyógyszerészet 
az új célkitűzéseknek megfelelő irányt előreláthatólag csak 
néhány szám megjelenése után tudja felvenni, ha az in 
ismertetett irányzat szellemétől áthatott munkatársakat si­
kerül a Szerkesztő Bizottságnak mozgósítania„ A Szerkesz­
tő Bizottság természetesen csak akkor tud m_egtisztelő meg­
bízatásának megfelelni, ha a gyógyszerészi kar tevékenyen 
támogatja ebben a nehéz, felelősségteljes munkájában .. " 
Ebben a szellemben vezette mint főszerkesztő, Végh pro­
fesszor a szaklapot, és alapozta meg azt a szeUemiséget, 
amelynek jegyében immár a 39. évfolyam számai jelenhet­
nek meg 

1972-ben, a 16. évfolyam indulásakor Végh professzor 
lemondott a főszerkesztői megbízatásról és ettó1 kezdve a 
szerkesztőbizottság tagjaként segítette és figyelte a Gyógy-
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szerészet megjelentetését Mint főszerkesztő a 15 év alatt 
nemcsak irányította a szerkesztőség munkáját, de követke­
zetesen képviselte az induláskor megjelölt célkitűzések 
megvalósítását. Megjelent közleményei, valamint a szer­
kesztői munka során felvetett gondolatai és útmutatásai a 
magyarországi gyógyszerészet fejlődését, a korszerű 
gyógyszerészi gondolkodás alakulását segítették. 

Az. emlékezés kapcsán felelevenített történések sz.áraz 
adatai nem fejezik ki azt a munkalégkört, amelyet Végh 
Antal főszerkesztő személyisége tett emlékezetessé a mun­
katársak számára .. Ma már csaknem elképzelhetetlen, hogy 
milyen körülmények között születtek meg a Gyógyszeré­
szet első számai Akik részesei lehettek ennek a munkának, 
szívesen emlékeznek vissza a Gyógyszerészi Kémiai Inté­
zet alagsori könyvtárszobájában havonta megtartott szer­
kesztóbizottsági megbeszélésekre. Nem „hivatalos összejö­
vetelek" voltak ezek, hanem alkotó, a szakmai problémákat 
megvitató, igazi baráti tanácskozások Őszinte légkörű ba­
ráti délutánokká tette ezeket a főszerkesztő szellemisége, 
aki olyan közvetlenséggel tudta vezetni a lapszerkesztést, 
hogy a gyakran késő estébe nyúló viták sohasem voltak 
fárasztóak Egy-egy közlemény kapcsán nemcsak annak 
tartalmi részét vitattuk meg, de a gyógyszerész napi gond­
jaival is szembesülhettünk Ilyenkor tapasztalhattuk, hogy 
Végh professzor mennyire tudott azonosulni a gondokkal, 
a gyógys1.erészet minden problémájával. Akkor is ugyanaz 
a tanítónk volt, aki az egyetemi laboratóriumi foglalkozá­
sok során segített bennünket Tudatformáló szellemiségét 
mindnyájan tapasztaltuk, hiszen csaknem mindegyikünk­
nek egyetemi oktatója volt 

Igazi, meleg, baráti kapcsolatot is tudott teremteni. Ez a 
közvetlenség segítette a közös munka eredményességét 

Következetes, mindig kritikus szemlélete segített a he­
lyes megoldások megtalálásában. Mindnyájunkat arra ösz­
tönzött, hogy a napi gyakorlatban dolgozó gyógyszerész a 
szaksajtón keresztül közérthető módon kapja meg a mun­
kájához, később a továbbképzéséhez nélkülözhetetlen 
újabb ismereteket Mesteri tollal és csodálatos didaktikai 
készséggel írta továbbképző közleményeit és jellemző kri­
tikával csiszolta a közlésre szánt dolgozatokat. 

Segítő szándékát tapasztalhattuk akkor is, amikor már 
nem tudott aktívan részt venni a lap szerkesztésében. Ész­
revételei, tanácsai mindig a gyógyszerészet felemelkedését 
szolgálták Bátran fordulhattunk hozzá kérdéseinkkel, mert 
biztosak lehettünk megértő, bölcs elemzéseiben. Mindvé­
gig megmaradt taIÚtómesterünknek, és ugyanakkor mind­
nyájunk tisztelt I óni bácsijának 

Az utolsó, nehéz éveiben is figyelemmel kísérte megúju­
ló lapunkat Bátorító szóval, értékes tanácsaival és elmarad­
hatatlan kritikájával segítette munkánkat Kényszerű távol­
létében is megmaradt a kapcsolatunk tanítómesterünk.kel és 
a szerkesztői tevékenység meghatározó szempontjává vált 
a kérdés: „vajon Tóni bácsi ezt miként értékelné?" 

Tóni bácsi elment, de emléke és példája velünk maradt 
A Tőle tanultakat tovább fejlesztve, szellemi örökségét 
gyümölcsöztetve kívánjuk szűlgálni ezután is az induláskor 
megjelölt célt: a gyógyszerészi kar korszerű szakmai tájé­
koztatását. 

A szerke.sztóK 


