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Bevezerés

Kedves Kolléga!

Szemben a munkacsoport jelentésével, amely ssz-
munka kompromisszumos eredménye, € sorokeért kiza-
rélag az ald{rs villalja a feleldsséget. E bevezetés célja
bizonyos féireértések closzlatdsa, amelyek a jelentés
készitése kézben és leaddsa utdn felmeriliek. A szak-
méban ugyanis nagyfolui bizonytalansdg tapasztalha-
£, amit ,,a valtozdsoktol” vald dltaldnos félelem tdpial,
s amit konnytszerrel haszndinak ki a valtozas ellenzdi.

Eldljaréban le kell szégeznem, hogy a javaslatok ki-
dolgozéi nem tekintették és tekintik magukat a ,,ma-
gyar gydgyszerészet egésze hivatalos képviselSinek™.
Ugyanis senki nem vélasztott benniinket annak, a mi-
niszter felkért néhary altala ismert szakértSt javaslar-
varidnsok kidolgozdsara az dtszervezés szakmai lehe-
téségeinek dttekintéséhez. Az, hogy nem kilfoldi profi
szervezdi intézetet, hanem a helyzetet jé! ismerd hazai
gyégyszerészeket kért fel erre (mint sok vdllalat és
szerv teszi ma), kizdrdlag a miniszter dontése volt.

Ebbdl kovetkezden a kidolgozott javaslatok is a
szakmai leheidségeket mérték fel, , érdekképviseleti”
vondsok nélkdl (,,csupdn”, bevallottan ,.2 magyar
gyGgyszerészet” erdekeit kivdntdk képviselni). Mas
kérdés, hogy lehet-e egyforman képviselni ma minden
gyGayszerészeti dolgozo érdekét? A régi tulajdonosét,
alki vissza szeretné kapni a patikdjdt, szemben azzal, aki
hisz éve abban dolgozik, szolgdlati lakédsdban lakik és
azt mar otthondnak és sajat munkahelyének tekintve
értelemszerden maradni kivin? Vagy az ,.dtlagbér-
gazddikodds” miatt felduzzasziott 1étszdm alapjdn ott
dolgozd hatodik asszisztensét s ugyanakkor az i tulaj-
donosét, aki nem tud szakmailag indokolhatatlan iét-
szamfelesteget elviselni? Szakértdi, s nem érdekképvi-
seleti csoportnak tekintjitk tehdt magunkat, annak
megjegyzésével, hogy felkért szakértSink (akiknek ne-
vét mellékletben kozolve koszonjik tevékenységiiket),
a mogditik allé csoportok, tandcsaddk sth. beszdmita-
sdval tobb szdz kollégank véleményét feldolgozva szi-
lettek javaslataink. Az olyan tdmaddsokat ezért, ame-
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lyek ,,a gydgyszerészek feje felett, meghkérdezésitk nél-
kiil” végzett munkdval vadolnak benninket, nevetsé-
gesnek érezzitk. Ugyanakkor elismerjik mdsféle véle-
mény kialakitdsdnak lehetdségét, vagy akdr annak rea-
litdsat is. Senki sem hordja a szdjiban az igazsag eziist-
pénzét. Mi sem!

Véleményiink szerint ma t6bb — dltalunk nagyra be-
csitle szakmai multd — kollegdnk esik abba a hibdba,
hogy nem tudja (akarja?) vagyait a realitasokidl meg-
kilonboztetni. Csak olyan viltozdst tervezhetiink,
amely beleillik a masok dltal tervezett, dj altaldnos gaz-
dasagi kérnyezetbe, s amelynek kivitelezésére fennall-
nak a lehetGségek. Tgy nem vitathatd, hogy minden val-
tozds eldtt kellene kartalanitani a régi tulajdonost — de
hol vannak az ehhez szilkséges anyagi eszkozok? Lehet
arrd! filozofdlni, hogy ,,a gydgyszertarak pénzért valo
drusitdsa erkdlcstelen, hiszen a gyogyszerészi vagyon
allamositasabol és a gydgyszerészek munkdjabol kelet-
keztek”, de ez sehova sem vezet, hiszen ezen logika
alapjin a patikdk gydgyszerészek kozotti szétosztasit
kévethetné a banya draddsa a binydsznak, a gydré a
munkasnak, a hivatalé az alkalmazottnak — tékebed-
ramlds, a magdneszkozOk mobilizalisa, torlesziés sth.,
s ezdltal az dllamaddsdg csokkentésének reménye nél-
kiil.

Sokan kérdezték oliink az eimilt hdnapokban azt
is, hogy egyaltalin miért kell a gydgyszertdrakat priva-
tizalni? A gyogyszerelldtds végeredményben nem volt
rossz, s ha az voit, az nem a gydgyszertirakon muilott
(ez igaz!). Félretéve azt a kérdest, hogy a jelenlegi
nagyvallalati rendszer a lehetdségeihez Képest j6l mi-
kddott-e (pl. gyors reagdlds a hianyok megszintetése-
re, a gyogyszerész érdekeltté tétele a szakmailag jobb
munkaban stb. ), rd kell mutatni, hogy a gydgyszertarak
privagizldsinak oka elsGsorban nem it keresendd!
Gazdasdgpolitikai dontés, hogy az orszdg gazdasigd-
nak 80%-w-a privatizdldsra kerl! Elképzelhetetlen,
hogy ilyen kérilmények kozott egy olyan Kis egységek-
re bonthatd, s rdadasul kordbban alapvetden magantu-
lajdonra épils szektor, mint a kozforgalmu gyogyszer-
elldtds, llami tulajdonban maradna, hiszen ez teljesen
.rendszeridegen” lenne. Az alapkérdés tehit nemaz (s
majdnem tragikus, hogy ezt milyen sok kolléga nem is-
meri fel), hogy privatizaldsra keriil-e a gydgyszerelldtas
vagy sem, hanem az, hogy ezt hogyan hajidk végre! A
kiskereskedeimi egységekhez hasonldan , ki ad tobbet™
alapon licitdlva — amely megoldds elvenné a gydgysze-
részektSt a gydgyszertdrat, hiszen tdkével azok nem
rendelkeznek — vagy valamilyen gydgyszerdszi mao-
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don? A munkacsoport a gydgyszerész-szakmai priva-
tizacié mellett tort [indzsdt ~ erre nem is kézoltink al-
ternativit! Jarhatunk azonban — a rossz helyzetfelis-
merésbdl eredéen — dgy, hogy addig vitatkozunk egy-
massal a megoldason, amig eladjdk a fejiink f61iil a pa-
tikat...

Ahol lehetett, javaslat-varidnsokar dolgoztunk ki,
nem egy javaslator. Ezeket nem is mindeniitt rangsorol-
tuk, ugyanis ebben a kérdésben soha nem idtott nézet-
és érdekkiilonbségek fesziilnek a szakméban, s az érdek-
egyeztetés bizony még a munkacsoporton beliil sem
mindig sikeriilt! Azonban rangsorolis helyett igyekez-
tink becsiiletesen leimi az dsszes varidns varhatd elg-
nyeit és hdtrdnyait is. Véleményink szerint mindegyik
kozélt varidns szakmailag helytalls, a kézilik vals vé-
lasztds mar részben politikai kérdés (lesz-e reprivatizd-
cid?), részben a gazdasdgi dtalakitds dltalinos irdnyvo-
nalainak és eszkoztdrdnak ismeretében lehetséges.

Hangsulyozni kell még azt is, hogy a kidolgozott va-
ridnsok csupdn vdzlaroknalk tekinthetdk! Szo sincs ar-
0l hogy kész, teljes megolddsokat taldlna az olvasg!
Ennek nem csak az az oka, hogy a kidolgozdsra mind-
dssze két és fél honap 4llt rendelkezésre. A lehetséges
megoldasoknak valdban csak a varidnsait vdzoltuk fel,
snem tudjuk, azok kozil melyek (vagy egyik sem? ) ke-
rilnek elfogaddsra. Helyzetiink hasonld volt egy sé1ét
biabukkal jatsz6 sakkoz6éhoz, aki tobbféle megnyitdsra
késziil fel nem tudvdn, hogy parinere melyiket fogja al-
kalmazni. Ha majd a kezdd 1épések ismertek lesznek,
akkor a terv konkrétabb formdban részletesebben ki-
doigozhaio, de mindig szem eldtt kell tartani, hogy —
akdresak egy valédi sakljdtszma ~ az dtalakitds eljes
mélységében soha sem tervezhetd meg, fel kell késziilni
varatlan eseményekre és azok ad hoc megolddsdra.
Ezért latjuk szikségesnek clsd iépésként a terileti
gyogyszerészi szakigazgatas kialakitdsdt és a gyégysze-
részi szakhatosdg mikodési feltételeinek tisztdzasat.

Az it kovetkezd javaslatok jelen dllapotukban tehdt
csak elnagyolt vizlatnak tekinthetdk. Nem szerepelnek
fontos részletkérdések (pl. az figyeletes gydgyszertdr
kijeldlése és az igyeleti dfj). Kilondsen elnagyoltak a
hatdrteriileti kérdesek, pl. a gydpyszeriparrol sz616 rész
tdvolrdl sem tekinthetd pontos lefrdsnak, az ipari {8
problémak felidrdsdanak vagy az ipari dtszervezés célki-
tizései kijelolésének! E rész csupan azért frédott, hogy
a népjolét tarea ipari kutatishoz kapesolddeé szerepét
bevezesse, valamint a gydgyszerkészitd kistizemek he-
lyvét, versenyképes szerepét bemutassa,

Veégezetill még két, személyes beszélgetések soran
gyakorta felvetddd kérdést szeretnék tiszidzni.

Gyakran riogatjdk a kollégdkat a gySgyszertdri pri-
vatizdcio kovetkezményeként megjelend nagyszabést
elbocsdtdsok, a gydgyszerészi és asszisztensi munka-
nélkiliség fenyeget6 rémképével. Véleményem szerint
ez fgynem igaz! A kérdésnek két oldala van. Egyrészt
még a személyi jogositvinyd gydgyszertdr is elismeri a
tutajdonostdrs fogalmat, nincs tehdt akaddlya annak,
hogy egy jo gydgyszertdri kollektiva valamennyi tagja
{az assziszlenseket is beleértve) résztulajdont szerez-
zen a munkahelyéil szolgald patikdbol. Ez megegyezés
kérdése (amit akdr figyelembe is lehet venni a palyéza-
tok értékelésekor), a megegyezés pedig attdl fiigg mi-
lyen viszonyban vannak egymdssal a kollégak. A kér-
désnek azonban tagadhatatlanul van egy mdsik oldala,
amely — hangsiilyozom — minden, gazdasdgossigra
wrekvo gydgyszerforgalmazdsi rendszerben eldkeril:
amesterségesen ( pl. az tlaghérszint miait) felduzzasz-
tott letszdmokat — ott, ahol vannak ilyenek ~ raciona-
lizaini kell. Eza gazdasdg egészének racionalizaldsi igé-
nychdl fakad és elkerlhetetlen. Végrehajtisa sordn
fontos szerep jut az érdekvédelmi szervezeteknek.

Az olvaso nem talal a megolddsok k6z6tt olyat, ami
arra utalna, hogy véleményiink szerint ,.szét kell nizni™
a gyogyszertdri kdzpontokat. Mi ezek dtalakitdsdra te-
szink javaslatokat, ugyanis jelenlegi formdjuk a hazai
guzdasag és egészséoiigy bejelentett, viliozott rendsze-
rétol idegen” lenne. Mds kérdés, hogy azzal sem ér-
itink egyet. aki a gydgyszerészeket alkalmatlannak és
képtelennek tartja a jelenlegi paternalista rendszer nél-
kktili 6n4ll6 patika vezetésre. Aztis meg kell jegyezni (a
reszletek kifejiése nélkiil), hogy az egyes gyGgyszertdri
kozpontok dltal ma biztosithatd kiemelked6 anyagi jé-
I¢tegy kovetkezetesebb, mindenre odafigyeld és kevés-
bé . gyogyszerészbardt” gazdasagi kdrnyezetben lehe-
wetlenné valik, az erre vald hivatkozdst veszélyes hazar-
dirozdsnak érezzilk.

Befejezésil ismételten ramutatunk, hogy gydgyszer-
forgalmazdsi rendszer bevezetésére tettimk javaslatot,
amelynek elemei (vildgos rendelhetdség, a tiltdsokid
megszabaditott hozzdférhetGség, a nagyipart kiegészi-
14 szabad — de kedvezményesen adézd — kisizemi
gyogyszerkészités, versenyhelyzetben 16vé, szolgaltatd
nagykereskedelem ¢és egészségiigyi intézménynek mi-
nostilo, de énalld s szakmai mddon véllalkozd gyday-
szertdr, valamint a szakmai szinvonal felett Srkoda sza-
kigazgaids) kozil nem lehet egviket-mdsikat kemelni
vagy elfelejieni, egymast feliételezik, csak egyiitt mi-
kodnek.
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Gydgyszerészetiorténeti kiozle:

Gydgyserészet 35, $1—9d, 1991,

Zalai patikusok a csdtbrvényszék eldtt az 1840-¢s években

DR. BORSOS ANDRAS

A Zala Virmegyében mitkodo csddiorvényszék elé
ket allealommal keriilt — egymadstol gydkeresen luilon-
béz0 — csddiigy, amelyet gydgyszerész ellen inditottak.

Reisinger Jozsef egerszegi patikus ellen 1841 ~-ben sa-
jdt anydsa, 6zv. Adorjdn Ldszloné Nemes Ersek Julian-
na inditott pert. Az anydst irritdlta, hogy mig egyik fia
gydgyszerésznek tanul, diplomdja megszerzése utdn -
néhai atyja azonos hivatdsa eflenére — nem vdrja kész
gyogyszertdr, mert azt Reisinger felesége orékdlee, hasz-
ndlati joga pedig Reisingertillette meg. ,, Rdaddsul” a vé
— Adorjanélkkal ellentétben — nem is volt nemes.

A kériilieking vizsgdlat aprolékosan felmérte az
egerszegi patikus vagyondt, aktivdjdt-passzivdjdt. Be-
bizonyosodott, hogy értékei tariozdsair felithaladjdk.
Anydsdval szembeni szerzodéses tariozdsa csddnek
alapjdul nem szolgdlhat — mondta ki az itélet.

Stockhoffer Rudolf 1839-ben sajdt teljesitéképessé-
gét, a gyogyszerkeresler és kindlat kdrilményeit helyte-
lentil felmérve vdsdrolta meg, s kezdte tizemeltetnia za-
laszentgrdti gyogyszertdral. Hamarosan fizetésképte-
lenné vil., 1844-ben rendeltek el ellene cséddt, amit
qusziriai hitelezdire tekinteitel, egy bécsi félhivatalos
lapban is kozzé retrek.

Akttv vagyona 11 327 vdlidforint voly, ebbol tizezret
ért a patika. 23 441 vdlrdforini tartozds dllt ezzel szemn-
ben. A térvényszék ki is mondta Stockhoffer csodjér. Az
elsd fokdi itélet fellebezés folyidn vald mdsadfolui elbi-
rdldsa elott azonban az adds — ismeretlen eredetd pénz-
dsszeghdl — tarozdsdt kieléghette.
fgy egerszegi szak- és kordrsdhoz hasonldan, & is elke-
riilre a bukdst.

A cs6d (régiesen csGdillet) olyan jogi dllapot, melyet
az adds fizetésképielensége 1déz eld, s melyben a bird-
ség feladata, hogy az adds e célralefo glalt vagyondbdl,
az tin. cs6dtdmegbdi a hitelezdket részlegesen és ard-
nyosan kielégitse. Elso torvényi szabdlyozdsdt hazdnk-
ban az 1840, évi XXIL tc. (a CsGdtorvény) adta.

Zala virmegyében is mikddott 1840-~1849 kozott
cséditleti torvényszék. Két alkalommal kertlt eléje
gydgyszerésszel szembeni esod Gigy. Amint majd latjuk,
két gydkeresen kiilonbozd esetrol volt szo.

1. A Relsingeriigy (1).

Ez a jogeset a csédtdrvény térsadalmi rendeltetésé-
vel valé visszaélés kisérletének sajdtos példdjat szolgdl-
tatja.

A zalai megyeszékhely gydgyszertdr-toriénetében
nem lebecsillendd szerepet jitszott Reisinger Jdzsef.
aki 1826-ban keriilt Zalaegerszegre — egyetemi diplo-
mdja megszerzése utdn, N. Adorjdn Liszid gydgyszer-
tardban a Szeatiélek Patikdban kapott dlldst, s nem
sokkal késébb elvette f6ndke Amali nevd lednydt.
1832161 mar 6 vezette bérldként a patikat [1]. Am ily
maédon nemesak megbecsilt hivatdsra, s hitveste talalt,
hanem — kevésbé szerencsés modon — N. Ersek Juli-

anna személyében anydsra is. Ennek az apds 1840-ben
bekévetkezett haldla utdn meg islett a bojtje. A hagya-
téki oszidlybsl Amadli kapta a gydgyszertdrat, hdrom
testvére egyéb ingatlanokon osztozott {2]. Marpedig
Amdli egyik fivére ugyanesak patikusnak késziilt.

Yl

1A szemgrdi pazikaban waldl dolgok felmérdee
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N. Ersek Juliannat irritdlta, hogy mig fia gydgysze-
résznek tanul, diplomdja megszerzése utdn — atyja
azonos hivatdsa ellenére — nem vérja kész gydgyszer-
tdr, mert annak tulajdoni és hasznalati joga mast illet.
Az anydsi ellenszenvben vélhetdleg kdzrejatszott az is,
hogy — Adorjdnékkal ellentétben -- Reisinger nem
voit nemes.

1841-ben az anyds csédiileti port inditott veje ellen
annak nyilvdnvalo tudatdban, hogy pere sikere — Rei-
singer bukdsa ~ esetén ldnya jovGjét is megpecsételi
[3]- Reisingernek némi pénztartozdsa volt anydsandl, s
az is kivildglik, hogy haszndlatba vett olyan féldeket,
amelyeket Bertalanffy Ferenc eskiidt haszonbérbe vett
Ersek Juliannatdl. Ezdltal birtokhdboritdst kétségkivil
elkdvetett. Am ennek a csGdhdz semmi koze.

A perinditdst igen kortiltekint6 vizsgdlodds kovette
aszitan alighanem 4tldtd, felperesi rosszindulatot meg-
érzo hatdsdg részérdl. Tiizetesen felmérték Reisinger
aktivdjat-passzivdjat. Szemiigyre vették a ,,patikabéli
cselekvas kaveteléseket”, de Reisinger szamos mds va-
gyontargyat is. Tehetds ember volt mar akkor, kisebb-
nagyobb folddarabokkal birt a viros hatdraban. A leg-
aprobb részletekig menden felbecsiiliék ezek értékés,
¢évi haszonbérét stb., viszonyitva mindezt a tartozdsok-
hoz.

Mindezek sorén ,,a panaszlottak nyilvan bebizonyi-
tottdk, hogy értékeik tartozdsaikat feliithaladjdk” A bi-
rosdg meg is dilapitotta, hogy cs6dnek nincs helye, N.
Ersek Julianna kovetelése kontraktushdl szdrmazik,

2 Arverdsi jegynek a Stockhofier iigyben

nem vilagos addssdg. Rendes birdi dtra utasitotta az
tigyet. A hdzaspdr megmenekiilt, az anyds-anya szé-
gyenben maradt. Sajnos Reisinger perlekedni kénysze-
rilt ut6bb sdgoraival, Péllal és Istvannal is [4], mignem
1848-ban eladtdk a patikat, s bicsiit mondott a gyégy-
szerészi palydnak.

T4 el F
o

wipedee g

A P -
B D A R S

(ot

it P S PENPL
A RTIE rca =

S A receprek Gsszefrdsa




1991, februdr

GYOGYSZERESZET

93

L SR SNV R AR

Pt -~ 13
e AR IOV gv. AN
T I e

i g Al T

‘M/"/(‘;'/ BEF e

Aliteeie |
et

- ..o o T o) R
PR AT SR ATt i B

t G e e 2bes
2 oo e F P EaAnzal
-~ - " 5 )
5 . o e e . Y - .
J_‘,’x.'r’.';/{»u"fd:zr- A A WL it b e g at g et b F2 ||
e E
éiZ:;—zzv(-"‘; e G e PR P Rvs RS O |
& I eheiive Freneeiiieies | 720 |
i AL W, f !
e e . .
Gt e wiin e ri e B N Py A i::.‘.?f—.é P | fF
& . e il
g EP N I .
pedasalan s recttaraodr F By L J‘f’z‘./z.‘e/r ‘,:3:},”_ (ﬂ’h(';?ﬁ./;.&. Ll
z : b2
S . s e o . - A 2oL
AT S5 W D) o ST AN SO Il P L

. 5 L. P
ol L‘fﬁ; .éf)f‘g(’z/ 2’-_:-' g A
’ P //

il
AT T T I - S .
et iw ezl I kR PN llreA e gt Aor] s
a AT
il
~ L o
A T S T o ey e
P Al
ettt FoeaiEe Ve
o i -
L f/f":,-'ec—‘ Py e
Eet rziiee b PV
i
R
S
s
o _— A T ) e
'-':f/t:,r’cz.! Faae 40 GFeeiEae Lo
- S T : 1.
shabtpacrs S’ WF Faeiins S FLas
‘/a{f_-/:‘w:‘('.‘:_- Fwraiggas yes
~ o
K .
P I VA DR e v i
= i ‘
- . o ", )
o A e T e L e
f{"{zﬁ'//" BN e LA AR

4. A jegvidke azoknak, akik szdmdra készilt a recept

2. A Stockhoffer tigy

Reisinger Jozsef csaladi perpatvardval szemben
Stockhoffer Rudolf szentgréti gyogyszerdrus esete va-
i6di eséd volt, s a bukdst csak a leguiols pillanatban
keriilte el. O a szentgréti patikdt 1839-ben vdsdrolta
meg Ivan JGzsefidl, addigi tulajdonosdtsl 8000 valtdte-
rint vételdrért. Az dtvételkor 4000 forintot kellett rog-
ton fizetni, a tobbit részletben volt koteles megadni.
1840. janudr 1-jén 500-at, 1841, 1842, 1843-ban min-
den év janudr 1-jén 1000—1000 forintot, 1844. janudr
1-ién pedig 500-at. '

Az Uj tulajdonos ,tapasztalatlan ifjdként” (ahogy
magdt utébb jellemezte) sajdt teljesitGképességét, a
helybeli gydgyszerkereslet és -kinalat hagyomany ki-
alakitotta koriilményeit rosszul felmérve visdrolta meg
a gySgyszertdrat, amihez kélcsont is vett fel. Az iizlettel
egylitt dtveit gydgyszerek kozitl sok hasznavehetetlen
volt. Az emberek Stimegre, Egerszegye stb, mentek pa-
tikdba. Az elsd évben, 1839-ben segitséeill , patikds le-
gént” kellett tartania, akinek évi bére 240 forint volt.
Ehhez jarult bizonyos dltala dllitott illegalis konkurren-
cia is: szenteréti zsidd boltosok olyan szerekkel seftel-
tek, amelyeket helytartétandesi rendelet szerint csak
gyGgyszertdrakban lett voina szabad drulni. Felhozott
egy, a jelen Osszefiiggésben komikusan hatd okot is:
szoptatés dajkat is kénytelen volt tartani. Ezek a koril-
mények vezetlek fizetésképtelenségéhez.

1844, janudr 4-én rendelték el a csédilletet. Az ide-
iglenes tomeggondnok Heimlich Antal szentgrdti ura-
dalmi kaszndr, periigyeld Szabd Samu hites tigyész
lett. 1844. marcius 19-re hividk Gssze a hitelezoket.

A csGdeljardst az ausziriai 6rokds tartomdnyokban is
meghirdették, evégbdl a Magyar Kancellariat megke-
resték, amely a cs6ddt és a hitelez6k Osszehivasdnak
idépontjit meghirdette az . JAmtsblatt zur Wiener Zei-
tung” c. bécsi félhivatalos lapban.

Figyelemre méitd a hitelezoket dsszehive végzés ki-
hirdetésének mddja. A végzést az eljdré torvényszék
kapujdra minden esetben ki kellett fiiggeszieni. Ezen-
til annak egy-egy példdnydt a jérdsi szolgabirdknak is
megkiildték. A mas torvényhatdsdgok terlletén lakd
hitelezGk idézése a Helytartdtandcs megkeresésével
tériént, amely annak részben azdltal tett eleget, hogy
korleveleket kiildott az alispdnoknak, részint pedig or-
szdgos hirlapokban vald kdzzététel dltal. Kulfoldi hite-
lezAk értesitése a Magyar Udvari Kancelldria megkere-
sésével toriént [71. A hivatali protokoll szerint a Hely-
tartétandesnak killdott megkereséseket Jozsef nador 6
cs. kir. fenségének, a Kancelldria megkeresését pedig
maganak Ferdindnd kirdlynak cimezték. E viszonylat-
bana, kilfsld” gyakorlatilag az 6rékds tartomdanyokat
jelentette; a Kancelldria a hitelezdk felhivisdt az
L Amtsblatt zur Wieper Zeitung” c. félhivatalos kiad-
vinyban tette kozzé — mint esetinkben is.

1844, janudr 6-dn vagyonbecslésre kerillt sor. A
Septey Addm szolgabird dltal felszolitott bizotisdg 2
szentgréti gyogyszertdrat gydgyszereivel, edényeivel
stb. egyiitt 10 ezer valtdforint értékiinek becsiilte. — A
bizottsdg tagja volt Surgoth Jinos Zala virmegyei se-
bész, Gerzso Jdnos simegi gydgyszerész (1848-ban
honvéd huszarkapitdny) {8], és lvdn Jozsel | hites
aydgyszerész” — vagyis a kordbbi tulajdonos.

Stockhoffer tefjes ,.cselekvileges dllapotja™ 11 327
valtoforint voit, ebbdt -~ mint el6bb lattuk — 10 000 a
patika. Addssdga pedig voit dsszesen 23 441 valtofo-
rint, ebbdl a csdilgyben kimutatott érdekesebb, jelen-
tGsebb tartozds pl:

— néje hozomanya 4000.- Ft

— valse szerint 9500,- Ft

— egyszerd kotelezveny szerint 3500, Ft

— szerzddéshal eredd egyéb 3500,- Ft.

Az figyet bonyolitotta, hogy Stockhofier ellen a 40-
es évek elején egy masik per 1s folyt. Ez teljesitési per
volt a Készeg sz. kir. virosban tilésezett Dundnnili Ke-
riifeti Kirdlyl [tél6tabla elott. Kaiser Albert hitelezd a
csGdperben 1844, dprilis 15-én séreimezte is, hogy a
patika, mely az & — teljesfiési perben megtélt - kove-
telésének biztositasdra zar ald véietett, most a csédto-
meghez kertilt.

Az ligybe bevont eseti szakértok szerint a gydgyszer-
tirat orvosi szereivel egyiitt szabad csak értékesiteni a
romlanddsdg veszélye miatt.

1844, mdjus 20-dn kelt az itélet. A kdvetelések nagy
részét megitélték, kisebb részitket elvetették. A meg
nem 6l kovetelések hitelezdi feliebbeztek a Viliofel-
torvényszékhez ~ a csddperekben eljdrni szokott IL
fokd férumhoz. Az 1. foku birdsdg a fellebbezés folytdn
mdr el is rendelte az iratok felterjesztését. Ekkor azon-
ban nem virt fordulat tortént. Stockhoffer hitelezdu
okirattal igazolian tokéletesen kiclégitette. A 24. drd-
ban megmenekiilt a bukdstdl. Hogy ehbezhonnét vette
a pénzt, az iratokbol nem deriil ki.

A csGdmegsziintetd itélet 1845, mdjus 16-an hoza-
tott meg {Y].
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L. Blizy Arpdd: A gydgyszerészet megjelenése s fejlddése Zala
Megyében 1711-1847, Zaki Gyljtemény &, sz. Zalaegerszen, 1974,
39.0.--2.1.0.39. 0. — 3. Zala Megyei Levéltar IV. 14,1 Csddperek
ELNr 4 —4, Bldzy:im, 92. 0. — 3. U. 0,39, 0. — 6. Csddperek F.
20N, 29, — 7. Csédidrvény 26.. 31.§ — 8. Bldzy:im. 42. . — 9.
Csddperek F. 2. Nr. 29,

A, Borsos: Pharmacists of Zala county summoned 10 the bank-
ruptcy couri in the 1840-es.

The bankruptey court of Zala county dealt with two very different
bankruptcy proceedings against pharmacists. The first declaration
of bankruptey appeared in 1841 against Joseph Reisinger pharma-
cist at Egerszeg and the second one against Rudolf Stockhoffer in
1844, The paper presents the circumstances of the twe proceedings
and the verdicis.

(Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, Széchenyi tér 3. — 8901 )

Erkezett: 1990, VII. 9.

AJAPAN GYOGYSZERKUTATAS INDITEKAL
ES FORRASAI

12 Nagai: 5L P Pharma 6, (3), 199203, (1990)

A jupdn gydgyszerkutatdst alapvetden a gydgyszersziikséglet mo-
tivilia. Japdn gydgyszereket a japdnoknak™ - ez az igény egvre
erdsebb az L vildghabori ota.

tapdnban a gydgyszerészet egyetemi oktatdsa a tokiSi egyetemen
kezddddén meg 1873-ban, Az oktatds alapvetden a gvduyszerédszi
k¢midra épiilt, fdleg Németorszagban 1anult oktaidk segiiségével.
1881-ben alakult meg a Japdn Gydgyszerészeti Tarsasdg. melynek
lapia foleg a gydgyszerkutatdssal fogialkozou, 1893-ban pedig o
szakmai sziivetség JOi 1étre Japin Gydgyszerészeti Egyestilet né-
ven., Ma ¢ zerészeti Tdrsasdgnak 18300 tagia van. fpy elsa
fett a kutatds, masodik a szakma.

Azl vildghdbord kitdrése még inkdbb kutatds irdnyivd tette a ja-
pin gydgyszerdszetet. A sajit gydgyszergydrids megteremtése,
cgyvedi fapdn mddszerek alkalmazdsa, u szerves kémiai eljdrasok ki-
dolgozdsa lett  fefadat. A szerzd szerint némi nehéeséger okoz, de
megis szeretné meghatdroznt & dsszefoglalni, hogy mi a motivicic
¢s mi az erdforrds,

Morivicio:

— alapvetd szikséglet: legyen sajit készfiésd gydgytermék.
— politikailag stabil orszdg: egészségre irdnyuld sondolkadads,
Ma =z japdn dilagéletkor legmagasabb a viligon. A nép elsddleges

céljn az egészsdg ndvelése minden mddszerrel.

— Japdnszegény anyagi erdforrdsoklal rendelkesik, ezért a tech-
noldgia fejlesztése fontos ¢l A robotok alkaimazdsa elterjedt a
gyvogyszenparban is.

Az emberek természetéhdl ered a tudomdnyos tevékeny
kivild mindségi kévetelmények tiszielete. A japdn emberek eluta-
sitjak a hibdy termékeket,

Forrdsok:

— A kutatdk szdma €5 mindsége az oktatdsi és foglalkoziadsi
rendszer fiiggvénye, amely a fejlett curdpai orszdgok ds 2z USA pél-
ddjat koveti, A lakossdg 30%-a végez egyetemet vagy féiskoldt, Az
egyetemi hallgatdk szdma az USA és a Szovjetunic utdn a harmadik
a viligon. Japanban nem az 2 fontos, hogy ki milyen csalddbdl szir-
mazik, hanem. bogy milyen iskoliban és milyen eredménnyel vég-
zetl, Igen nehéz febvételi vizsgdk utdn lehet bejutni egy j6 eayeterre,
Ma 2 gydgyszerészet oktatdsa 46 killénbézd szintd oktatdsi intéz-
ményben folyik és évente 8000 hallgatd végez. Az oktatds 4 éves. A
végzelt haligatok 40—45%-a rogron a gydgyszeriparba kerild és csu-
e [2%-a a hdldzati gyvogyszertirakba. A t6bbiek kdrbdzi gydgy-
szertdrakban és egyéb helyeken dolgoznak,

A japin foglalkoziatdsi rendszer a hagyomdnyokon nyugszik
alapja a idrsasdg szeretete. A legtobb dolgozd nyvugdifazdsdie gy
helyen keményen dolgozik véllalatdére. A vdllalat mint egy nagy
csaldd gy mikdadik.

=~ A kutatdsi alapok nem boségesek, de elegenddek. A pydgy-
szeripar kutatdst kéltségei 1986-ban 10,5%-dt tették ki a tefjes be-
vételnek. A kutatdsi dsyzegeket dllami és kélonbézd ipari forrasok
hiztosstjak, tobb mint 20 féle kutatdsi alap 48 2 gydgyszerkutands
rendelkezésére.

— Akutatis eszkoz- &s anyagelldtdsa igen jd mindséad hazai ter-
mékekkel tirténik. Az ipari fejiodés eredményei, az elektronikai
eszkdzok igen széles kdrben hasznalatosak.

— Korminyzati igazgatds, alapos ellendrzés. A kormdnyhivata-
tok az élet minden teriiletét elendrzik és ezt az emberek panas:
dds nélkil cHogadjdk. A gydgyszerészetet az Egészségiigyi ¢
Minisztérium ellenGrzi. A minisztérium Tandcsado Bizottsagiban
olyan szakemberek dolgoznak, akik wehesen Higgetlenek, vélemé-
ayitket nem a profit, hanem csak a wdomidny eredménvei befolyd-
soljak.

A korminy ellendrzi és befelydsolja a gyogyszerdrakat. Minden-
kire kotelezo az egyészségiigyl biztositds.

A kormdnyzati adminiszirdeic a gydeyszeckutatds ellendre és
egyben timogatdja. (79)

Gamdri Gyirgy

U STRATEGIAK CUKORBAT ESETEN
Petrersen-Lelumann, J.: Pharm. Zig 135, (37). 34, (19003,

A szerzd H, Ammon professzor eidaddsa atapjin allitotta dssze a
dinbétesz néhdny jabb ismeretanyagat,

A kezdddo cukorbaj jele nem az ineulinhidny, hanem a célszervek
inzulin rezisziencidja, Magas glukdzszintek toxikusan hatnak az in-
zulintermeld sejtekre. Fzt plukoz toxicitdsnak nevesik.

Azl tipusi diabétesz okozdjanak egyes virusokat tartanak, kév-
tiik olyznokat, melyek gyermekbetegsegeket is okoznak. Ezért az
inzulin ellenanyag korai felismerésere torekszenek. Ty immun-
szuppressziv anyaggal, pl: Ciklosporin A-val meg lehetne eldzni o
betegség sdlyosabba vildsdr

Keresik a megolddst, hogy valamilyen mesterségesen eldallitott
vagy biogén anyugot transzplantaljanak ¢s ez mint glukézszenzor
mitkbdjek. Bz jobb megoldas, mint a 1késszerid inzulinadagolis,

Kisérletek folynak dilati sejtek finem porusd mikrokapszulikban
vald adagoldsdra. Hasonld sz dreges fonalakkat vald adugolis, Frek
is kepesek a sefteket megkdtni. Allatkisérletek bizeatd eredménye-
ket mutattak.

A 11 tipustd dinbétesz a jévGben oki teripidval, gydeyszerrel ayo-
gyithato, Inzulin rezisziencia & glukoneogenezis ellen hatdunyago-
kat keresnek. By pioghitazon nevd anyag klinikai kiprabalds alan
all inzulin rexisztencia eseiére. Tovabhi egy MCHP jeli anyag ghu-
kogenezis esctén eddig izokil szerven mutatott kedverd eredményt.
(81)

NOK.




