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ERDEKES ADATOK A BEYTHE ANDRAS-FELE ,,FIVES KONUV”-ROL

SZEPESRY CGEZA

Beythe Andrdsnak (1564—1599) a XVI szdzadban
megjelent botanikai konyvével foglalkozik a szerz8,
annak bizonyithaté eredeti forrdsét kutatva. lgy
hagonlitja Ossze a nevezetes Melius-féle ,,Herba-
rium” eim{ munkéval, kimutatva az azonosségot.
Mindkét mfi egyéni hasznan kiviil felhivija a figyel-
met azok gyégydszati, nyelvészeti és elsSsorban
botanikai fontossdgéra, hiszen valéban Uttors sze-
1epet toltottek be

A nevezetes kimyvet tanulménvorva dsztondsen
keressitk Beythe Andids (1564—1599) forrdsat,
ahonnan adatait meritette, felhasznilta, Atfor-
milta Ez az érdeklfdésiink nem kisehbiti Beythe
valdsigos érdemeit, nttors tevékenységét. Beve-
zetd soraiban mér eleve drdekes adatra bukka-
nunk [1]: ,,...az {8 Doctoroknak és természet-
tud6 orvosoknak Dioscoridesnek és Matthiolusnak
boelts itdsokbul. .7 mely azonban csak részben
igaz, mert bizony Beythe sokkal tobbet vett 4t
Melinsbol, bar emilitést sehol sem tesz rdla Erde-
kes az, hogy a beosztds valoban M aithiolustol szér-
mazik, tovabba névényeinek sorrendje és azok o1-
vosi és gyogyszerésel haszna, szdmszerint 90 nd-
vényt emelve ki, Ezenfeliil azonban talilunk még
185 ndvénycikket, melyeket & szdszerint vett at,
avagy mdsolt le a Melius-féle , Herbarium”-hol
Ioy ez a kémiailag, hatdstanilag és gybgydszatilag
egyarant hasznos — az akkori id6t tekintve kor-

gzerii - munka forrdsdt illetéen kétségeket ta-
maszt 2]

A médr emlitett 185 novényeikk koziil cesak kis
eltérések, kihagvasok, szérendi valtozdsok, sziveg-
javitasok talalhaték Melius és Beythe konyvei k-
zoth. Volt azonban egy érdekes torekvése Beythé-
nek - az ugyanis, hogy a latin szavakat és fogal-
makat igvekezett magyaritani Ezaltal elérte azt,
hogy az 6 munkéja jobb, magyarosabb, stilusa is
érthet8bb és szovege szabatossd, vildgosabbéd valt
Erdekes, hogy purizalé torekvései, a magyar nép
nyelvéhez valé igazoddsa szempontjihdl djszerd,
és egyben nagyon is hasznos volt. Bir az is érdekes,
hogy szémos atvételt taldlunk Beythe Istvdn ,,Stiz-
pium Nomenclator pannonicus”-4bél, sok esethen
téves azonositdsokkal:

Melius Beythe
suceuss levét
terpetinaja enyue
emphlastrum flastrom
cangraena fene

és igy sorolhatndm tovabb érdekességeit, ami talan
egy Osszefligg@bb részlet kozreadasaval sikeresebb:

Melius

141 &: ,,HHa borban fdzic

Beythe

§: ,,Borban féznij es min-

isszde mindennap igen o™ ~dennap innija igen io >’

64 a: ,,Az embernec ha. .
4 labara kotod 4 ki nem al-
hatic, el aluttya, ha parlod
vele az embert is el
aluttya.”

97:,,Ha 4 lisztet ¢ Babnac
mézben keuered, s ugy
eszed vagy mézes vizben
f4zod: A mellyet tisz-
titlya.”

109: ,,Az embérnek ha.

.az labara kétdd apmak az

ki nem alhatik, el aluttya:
ha parlod is vele az em-
bort, el aluttya.”

28 a: ,,Ha az liziet az ba-
bianak mezben keverdd, s
azt eszd6d vagy mezes viz-
ben meg f6z6d es izod, az
melyet meg tiztitya.”

Vildgosan kittinik, hogy Beythe forrdsa valéban
Melins volt, de az mar titok marad, hogy miére
nem &14 hivatkozott és miért mésokia? Nézziink
azonban még egy érdekes réuzletet, mely megerd-

HERBARIVM.
AZ FAKNACFVV

EKNEC NEVEKROL, TERMESETEK-
rél, és hafinairél, Magyar nyelwre, ¢s ez
rendre hofra az Do&oroc Kényucibal
sz Horhi Melius Peter.
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siti feltevéslinket, ezenkiviil valdban érdekes mér
magea az ilyen Gsszehasonlitds is:

Melius
“{Herbarium, 153—154)

IERMESZETI
Szdraszté, melegitd, szo.
rito & Naddly fii.

BELSO HABZNAT

Ha 4 Naddly fiinec 4 gyd-
kerét meg mosod, és mézes
vizben meg f8zed, gyakran
iszod, & Tudét meg tisz-
tittya, Vér pokést tisztit,
Mely fayast gylgyit, sza-
kattaknac hasznos.

A kinec o Veseye fay, Igen
io 4 gybkerét 4 vizben
fézni, vagy porras tenni,
sizben innya adni 4 kinee
Veseie fiy, 4 k8 banitya

Ha & gydkerét, leuclét, vi-
1agit borba fézed, iszod,
Vérhagat gyogyit, az Ass-
szony dlatolk verét meg
allattya :

Mézes etzetben, ha fdzed,
iszod szakaddst, tokdssé-
get gydgyit es ha vizet
iszod, Sirupot  csindlsz
beldlle, rekedest, szomiu-
sdgot gvogyit.

Ha & gydkeret megtéiad
¢ fekete Naddly fiinee, ax
wy gebet bszue forrasattya,
az alfelnec az 6 dagadassat
meg alattya, ha az Sene-
tionac, az az 4 Ronto
finec a leueleuel dszue ti-
16d 4 sebre, dagadasra k-
tid. '

A szemérem testnek té-
kdsseget ha kéttzod 4 ket
fuunel el rontya. 86t a scbe-
ket boszue forrasztya. A
nyers hust is 6szue for-
ragztya, ha egyiit f6zed,

Berést, szakaddst igen io
vele k&tdzni, kenni 6 hdyal
Oszue toruén, és fzuén &
gydkerét,

Beythe
(Fives Koniiv, 9:—97a)

TERMESZETTF
Szarazto, meleghijtd es
szo1ito termeszetitiek aw
Nadaly fijuek

HASZNALY

Ha az Nadaly fijvnek az
gybkeret meg mosod, té-
Tod, es mezes vizben meg
16z6d, gyakran izod, tijdo-
det meg tisztittya, ver pd-
kest tiztit, mely falast
gyogit, szakattaknak haz-
nos.

Az kinek a veseie fai, igén
ic az gytkeret vizben féz-
nij, auagy poira tennij es
vizben innija adnij az ki-
nek veseie fai, es az ki
bantva.

Ha az gyokeret, Icueletl es
viragot borban f3z6d es
izod, ver hast gyogyit az
azzoni] allatok veret meg
allattya.

Mézes eczitben ha fézid
es izod zakadagt, t6kde-
segedt gyodgit, és ha vizet
iszod, rekedest és zomnijsd-
got gyopyit.

Ha az gyokerct meg tH16d
az fekete nadalynak, az
vij sebtl bzue forraztya,
az al felnek dagadast meg
allattva. Az z6merdm test-
nek tokdsséget ha kdtdzid
az feleete Nadalynak es az
ronto fijunek dzue t&r6t
leueleuel, meg gydgitia,
st alkar mij fele sebbket
6zue foriazt. Az nyers

hust is dzue forraztya ha

eggyitt fozid

Serest és szakaddst igen io
vele kitdznij es kennij, az
gybkeret oh haial dzue ti-
raen es fozuen

Az el6bbi Gsszehasonlitds nézetem szerint ele-
gendd arra, hogy Beythe Andrds forrasat tisztézza.
Léthatd, hogy az nmem més, mint Melius Peter

o Herbarium” cimii munkéja. Tudom, nem egve-
diil dllok véleményemmel [3], célom nem is Beythe
munkédjinak kritikai birdlata volt, sokkal inkibb
8 haladé hagyoményok felfrissitése. Végezetiil fel-
hivom a figyelmet a Melius-féle , Herbariom” cim-
lapjanak szép és technikattiténetileg érdekes fa-
metszetil képére, mely szépen mutatja be a gyégy-
novény utjat a termesztéstsl a végtermékig

TRODALOM.

1. Beythe Andids: Fives kbniiv, fivelnek dz fiknac
nevokrdl, termezetekrdl és hasznokiul irattatolt és
szirbztetdtt magyar nyelvdn a 6 Doctoroknalk és ter-
mészet tudod or V%%Eﬁéﬂcﬂ)ioseoridesnek és Matthiolus-
nak bolts irdsokbul. Német-Ujvdratt, 1595, — 2. Me-
lius (Horhi Juhdsz) Péter : Hetharinm az Faknac, Fyvel-
nec, nevekidl, természetekidl és hasznaitél. Magyar
nyelvie és ez rendre hoszta az Doctoroc Kényveibdl az
Horhi Melius Péter. Colosudrat, 1578, — 3, Finge: J. .
Régi fiives kinyveink tdrténetébdl Természettudomd-
nyi Kozlony. Péefiizet {1921)

.o Cenewmmn: Humepecrwe darrwie o, Knuze
mpas Amdpawa Beiime .

ABTOP zaHMMAETCST (OTAHMYECKOH KHHIOH Angpama
Befire (1064—1599), paselckupasi AOKa3aHHBIE OPHIH-
HAJILHBEI HCTOUHMK YKA3aHHoH Kaurd B paMxax sToro
HCC.ICHOBAHHS OH CPABHUBAST KHHMIV ¢ paloroii Menuvcea
plepbapuit, xoKasLpas HACHINYHOCTH 3TEX ABYX palor.
KpoMe 10636l 008X KHAT, KAl CaMOCTOATEABHELX Paior
aB10p 00pALIAeT BHHMAHUE HA HX BRXKHOCTH ¢ T'0YUKH 3pe-
HHA MEIHLHHBLL, (QHJICJIOIHE M B JIEPBYI0 OUEPEAn G0Ta-
HHKY, BCAb 00¢ pafortl HCpanu JeHCTBHTENLHO ITHOHED-
CKYH POilb

G. Szepossy : Tateresting data of the old herbal of
Andids Beythe

The kerbal of Andrds Beythe (1564—1599) which ap-
peared in the 16th Century should have had the same
sources with an other herbal edited by Melius under the
Latin title “Heibarium”. Both works were 1ather im-
portant in their age not only as universily test books, but
also as therapeutic and botanical manuals and have
been pioneers in linguistic as well,

G Brepessy: dnteessante Angaben itber dus
K duderbuch von dndrds Beythe

Veifagser berichtet tiber das botanische Buch von
Andrds Beythe (15664—1599) das im X VT, Jahrhundert
erschien. Br fahndet nach einer beweisbaren Original-
quelle des Werkes. Somit wird das Buch mit dem ,,Her-
barium® von Melius verglichen und die Identitdt nach-
gewiesen. Ausser dem individuellen Wert beider Biicher
wird auf ihre therapeutische, linguistische und voz allem
botanische Bedeutung hingewiesen

Beiden Werken wird eine bahnbrechende Bedeutung
nachgesagt.

(Magyor Vegyészeti Muzeum, Vdrpalota,
Thuri-vdr. )

Erkezett: 1971, IX ¢

STREPTOCOCCUS-B OKOZTA
NEONATALIS PURULENS MENINGITIS

Pados B és mtsai: QOrvosi Hetilap 113 (8), 451 —4433
(1972),

A szerzdk esetiik ismertetésével, a viszonylag gyakoni,
de bakteriolégiailag nehezebben identifikdlhaté Strepto-
coccus-B okozta neonatalis infekeidra kivantdk felhivni
& figyelmet. Az irodalmi adatok egybehangzéan a néi
wrogenitalis tractust tekintik a fertézés forrdsdnak,
Statisztikik szerint a Streptococcus-B okozta djszilstt-
kori infektidk letalitisa mintegy 509. Krtékelheiden
magasabb a gyermelkdgyi ldzas allapot azokndl, akiknél
mér a sziilés el6tt megallapithatd volt a streptocoecus
hordozds, mint a negativ esetekben. Az esetels jorészd-

ben esaknem apathogen Streptococcus-B a perinatalis
periddushan jeziildttiori meningitiseket, sepsist, vala-
mint a gyermekdgyas anya silyos meghetegedésdt okoz-
hatja Szdémos megfigyelés a Streptocoecus-B habitudlis
abortus, illetve a magzatelhaldst okozd szerepére utal
Langer szerint, az bssz magzati mortalitas miatt érdemes
az anya latenst Streptococcus-B fert8zésének kirdrdedra
is vizsgdlatokat foganatositani

A szerzék felhividk a figyelmet, hogy mind az anya,
mwind az Gjszilétt megbetegedése, valamint a kimutatott
latens baktériumhordozas prophylacticus célzattal azon-
nali therdpids beavatkozdst kivetel A Penieillin-G mel-
let az Eithyromycin alkalmazhatd A szieptomycin és
tetiacy klinek ellen azonban elég gyoisan zesistentia fej-
16dik ki (069) Bisstridnszhyné




