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ÉRDEKES ADATOK A BEYTHE ANDRÁS-FÉLE „FIVES KÖNÜV"-RŐL 

SZEPESSY GÉZA 

Beythe Andrásnak (1564-1599) a XVI században 
megjelent botanikai könyvével foglalkozik a sze1,ző, 
annak bizonyítható eredeti fonását kutatva. Igy 
hasonlítja össze a nevezetes Melius-féle „Herba-
1iu1n" cín1ű inunkával, kin1utatva az azonosságot. 
Mindkét mű egyéni hasznán kívül felhívja a figyel-
111et azok gyógyászati) nyelvészeti és elsősorban 
botanikai fontosságára) hiszen valóban úttö1ő sze-
1 epet töltöttek be 

A nevezetes kö11yvet tanuln1ányozva ösztönösen 
keressük Beythe András (1564-1599) fonását, 
ahonna11 a.datait n1e1ítette, felhasználta, átfor­
málta Ez az érdeklődésünk nem kisebbíti Beythe 
valóságos é1den1eit, úttörő tevékenységét„ Beve­
zető soraiban n1ár eleve érdekes adatra bukka­
nunk [1]: „ az fö Doctmoknak és teunészet­
tudó orvosoknak Dioscoridesnek és Matthiolusnak 
bölts irásokbul " 111ely azonba11 csak részben 
igaz, mert bizony Beythe sokkal többet vett át 
§íeliusból, bár említést sehol sem tesz róla :É1de­
kes az, 11ogy a beosztás valóba.n Matthio_lilstól szár-
1nazik, továbbá növényeinek sorrendje és azok 01-

vosi és gyógyszerészi haszna, számszerint 90 nö­
vényt emelve ki. Ezenfelül azonban találunk még 
185 növénycikket, melyeket ő szószerint vett át, 
avagy n1ásolt le a Melius-féle „Herbarium" -ból 
Így ez a kémiailag, hatástanilag és gyógyászatilag 
egyaránt hasznos - ·az akkmi időt tekintve kor­
szerű - munka forrását illetően kétségeket tá­
maszt [2]. 

A már említett 185 növénycik:k közül csak kis 
eltérések, kihagyások, szórendi változások, szöveg­
javítások találhatók Melius és Beythe könyvei kö­
zött. Volt azonban egy érdekes törekvése Beythé­
nek az ugyanis, hogy a latin szavakat és fogal­
makat igyekezett magyarítani Ezáltal elé1te azt, 
hogy az ő munkája jobb, magyarosabb, stílusa is 
érthetőbb és szövege szabatossá, világosabbá vált 
Érdekes, hogy purizáló törekvései, a 111agyar nép 
nyelvéhez ·való igazodása szen1pontjából újszerű, 
és egybe11 nagyon is hasznos volt. Bár az is érdekes, 
hogy számos átvételt találunk Beythe István „Stir­
pium Non1enclato1 pam101ricus" -ából, sok esetben 
téYes azonosításokkal: 

)lielius 
succusa 
terpetinaja 
emphlastrUin 
cangraena 

Beythe 
levét 
enyue 
ffastro1n 
fene 

és így sorolhatnán1 tovább érdekességeit, an1i talán 
egy összefüggőbb részlet közreadásával sikeiesebb: 

Melius Beythe 

141 a: „I-Ia borban főzic 6: „Borban főznij es nún­
isszác min<lt:nnap igeniü:'"-·-ctennap innija igen io " 

G4 a: „A.z e1nbe1nec ha 
á labara kötöd á ki nem al· 
hatic, el aluttya, ha parlod 
vele az t1n1be1 t is el 
aluttya" 

9 7: „Ha á lisztet é Babnac 
mézben keuered, s ugy 
es:,i;ed "\agy mézes_ vízben 
főzöd: A mellyet tisz;­
titt.ya„" 

109: „Az embörnek ha 
az labara kötöd annak az 
ki nem alhatik, el aluttya: 
ha pa1 lod is vele az en1. 
bört, el aluttya." 

28 a: „Ha az liztet az ba­
bianak n~ezben keve1ücl, s 
azt eszöd vagy mezes víz­
ben rneg f6zöd es izod, az 
n1elyet ineg tiztitya." 

Világosan kitűnik, hogy Beythe forrása valóban 
]lf elius volt, de az már titok marad, hogy mié1 t 
nem őrá hivatkozott és n1iért n1ásokra? Nézzünk 
azonban még egy érdekes részletet, mely megerő-

HERBARIVM. 
AZ FAKNACFVV 
EKNEC NEVEKRŐL, TERMÉSlETEK-­

ról. és ha~nairól, Magyar nye!wre, és ez 
iendre hotica az Doél:oroc Kónyuciból 

az Horhi Melius Pecer. 

Nyomtanot Colofuárat He_lcai ~afpárne 
Múhdlyébé, 1. s, 78. EOccndoben, 
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síti feltevésünket, ezenkívül v-alóba11 é1·dekes 111á1 
inaga az ilyen összehasonlítás is: 
11felius 
(Herb~1}_um, 153-154) 

------
TERMÉSZETI 
Szárasztó, melegítő, szo„ 
J ito á Nadály fü 

BELSŐ HASZNAI 
Ha á Nadály fünec á gyö·· 
kerét meg mosod, és mézes 
vízben meg főzed, gyakran 
iszod, á Tüdőt meg tisz­
tittya, Vér pökést tisztit, 
Mely fityast gyógyít, sza­
kattaknac hasznos 

A kinec a Veseye fá;y, Igen 
jo á gyökerét á vízben 
fözni, vagy porra tenni, 
"\·ízben innya adni á kinec 
\T eseie fáy, á kő báni tya 

Ha á gyöke1ét, leuelét, vi-
1agát borba főzed, iszod, 
\Té1hasat gyógyít, az Asz­
szony állatok vcrét 1neg 
allattya 

1\fézes etzetben, ha főzcd, 
iszod szakadást, tökössé­
get gyógyít es ha vizet 
iszod, Sil upot csinálsz 
belölle, rekedcst, szo1niu­
ságot gyógyít 

Ha á gyöke1·et inegtö1öd 
é fekete Nadály fünoc, uz 
\\'Y sebet öszue forraszttya, 
az alfelnec az ő dagadassat 
rneg állattya, ha az Sene­
(.ionac, az az á R.onto 
fünec a leueleuel öszuc tö-
1öd á sebre, dagadasra kö­
töd. 
A szemérem testnek tö­
kösseget ha kötözöd á kct 
fuuel el rontya. Söt a sebe­
ket öszue forrasztya A 
nyers hust is öszue fCn-
1asztya, ha együt fözed 

Serést, szakadást jgen jo 
·vele kötözni, kenni ó háyal 
öszue tö1uén, és fözuén á 
gyökerét 

Beythe 
(Fives Könü,-, 9i-97a) 

TER)fÉSZETIJ 
Sz_arazto, meleghijtő es 
szoritö ter1neszetiliek az 
Nadaly fijuek 

HASZNAIJ 
Ha az NadalJ fij,nek az 
gyökei et n1eg mosod, tö­
röd, es in~zes vízben ineg 
főzöd, gyakran izod, tijdö­
det meg tisztittya, ''er pÖ·· 
kest tiztit, mely fl1iast 
gyógit, szakattaknak haz­
nos. 
Az kint>k a veseie fai, igön 
io az gyökeret vízben f6z­
nij, auagy po11a tennij es 
vízben innija adnij az ki­
nek Yeseie fai, es az kü 
bantya 

Ha az gyöke1ei, leuelet es 
vllagot borban föz;öd es 
izod, vei hast gyogyit az 
azzonij allatok veret n1eg 
allattya 

l\fézt•s ec:zötben ha főzöd 
es izod zakadast, tökös­
segeöt g;vógit, és ha vizet 
iszod, rekcdtJSt és zo1nijsá.­
got gyog)·it 

lfa az g,yöke1 ct n1cg tö1·öd 
az fokot.e nadalynak, az 
vij seböi özue for1aztya, 
az al felnek dagadast meg 
allattva .. Az zömeröm test­
nek tÖkösséget ha kötözfid 
az fekete N adalvnak es az 
1onto fijunek Özue töröl 
leueleuel, meg gyógitja, 
söt akar mij fele seböket 
özue forrazt Az nyers 
hust is özue fürra:.-:tya ha 
t>ggyüt fözöd 

Se1est és szakadást igen io 
vele kötöznij es kennij, az 
gyökeret oh haial özue tö­
ruen es fözuen 

Az előbbi összehasonlítás nézetein szerint ele­
gendő arra, l1ogy Beythe András forrását tisztázza 
I_,átható, hogy az nem más, inint Melius Peter 

STREPTOCOCCUS-E OKOZTA 
NEONATALIS PURULENS 1IENINGITIS 

Pados É éS n1tsa·i Orvosi Hetilap 118 (8), 451-453 
(1972). 

A szerzők esetük is1ne1 tetésév el, a viszonylag g) ako1i, 
de bakteriológiailag nehezebben identifikálható St1epto­
cocous-B okozta nconatalis infCkció1a kívánták felhívni 
a figyelmet ~-iz jrodalmi adatok egybehangzóan a női 
tuogenitalis tractust tekintik a fertőzés for1ásának. 
Statisztikák sze1int. a Streptococcus-E oko?ta újszülött­
kori infektiók letalitása niinteg:y- 50% Ertéktllletőcn 
111agasabb a g.) ern1ekágyi láza_s tlllapot azoknál, akiknél 
n1ár a szülés előtt nlegállapítható ''ült a streptococLus 
hordozás, nlint a nEgatÍ• eset(·kbcn _i\._z esctEk jórészJ. 

„Her ba1iu1n" cí1nű n1unkáj:1. Tudo1n, ne1n egye­
dül állok véleményemmel [3], célom nem is Beythe 
munkájának kritikai bírálata volt, sokkal inkább 
a haladó hagyományok felfrissítése. Végezetül fel­
hívo1n a figyeln1et a l\1elius-fele „He1bariu1n" cím­
lapjának szép és technikatfü ténetileg érdekes fa­
n1etszetű képér19, n1ely szépen mutatja be a gyógy­
növény útját a terrnesztéstől a ': égte11né-kig 

IRODALOM 

l. Beythe .1nd1ás Fives könüv, füvekl1t:k és fáknac 
nevök1öl, tcrrnezetekröl és hasznokrul irattatott és 
szöröztetött magyar nyelvön a fö Docto1·oknak és tc1. 
Jnészet tudó or voSOJrn:ai:e--Dioscoridesnek és Matthiolus­
nak bölts irásokbuL Né1uet--Ujváratt, 1595. ·- 2 .Zl1e­
lius ( Ho1hi JuJ1ász) Péte1 .: Iierbariun1 az Faknac, Fvvek­
nec, nevekröl, természetekröl és haszna.üól l\{agya1 
nyelv1e és ez rend1e hoszta az Dooto1oc Könyvejből az 
Horhi J\1elius Péter. Colosuárat, 15'i'8. - 8. E1nyeb .J. 
Régi füves kön;yveink történetéből Te11nészettudon1á­
nyi l(özlön)' PótfüzEJt {1921) 

f'. C e Il e Ili Ili tt; ffumepeCHbte ŐGHHb/e 0 „R.HU2e 
rnpae" A1-1iJpatua Bel1me 

ABrop saHttl\Iaerc51 6oratttt'IecKoi1 KHttro11: AH,n;pawa 
EeiíTe (1564-1599), pa3bICKHBa5f ;:i;oI<asattttbie opttrrr­
HaJJhHbÜÍ: HCTO'IHHK ).-l(a3aHHOii l(HlfrH. B paMKaX 3Tűf'O 
HCCTC,ll;OBaHHR OH cpaBHHsaeT KHHrY e pafioroH MeJIHYCa 
„rep6apHH", .n;oI<a3bill351 H)J;CHIH'IHOCI'b 3THX ~BYX pa6oT 
l{poMe IlOJ1b3bI o6ettx KHHr, Kal( CaMOCT05Ire.íibHblX pa60T 
aBTOP o6pall.laer BHHMaHHe Ha HX B3)f(H0CTb e roqJ(H spe­
HIUI .rvre,a;ttl{HHbl, 1JHJIOJIOrHH I1 B nepBYJO oirepegb 6ora­
HHKH, BC,[J;b o6e paŐOI'bf HrpaJIH ,D;ei1c1BH1CJibHO TilIOHep­
CKYIO püJib 

G-. Szepes s :y : Inle1e~ting datu oj tlw old hc1b11l oj 
J1nrb ás Beythe 

ThEJ hcrbal of And1ás Beythe (15G4-1599) •vhich ap­
pea.red in the lülh Ct:·utury should have had the same 
sou1ces with an othe1 heJbal edited by 111eliuB under the 
Latin title "He1 bariu1n", Both •var ks '-' e1·e ratl1er ii11-
portan1 in theü age not onl:y· as universiiy tesi" books, but 
also as therapeutie and Lotanical inanuals and havf· 
been pioneE.·Is in linguistic as 'vell. 

G S z e p e s s ;y : 1 nte1 essa.nte Angaben übe1 das 
J[1ii:utMbuch von "AndráB Beythe 

Verfasser berichtet über das bot.anische Buch von 
András Beythe (1564-1599) das im XVI. Jahrhundert 
erschien Er ffthndet nach einer be•veisba1·en Original­
quelle <les Werkes. Somit •vird das Buch mit dem „Her-· 
barium" von Melius ve1glichen und die I<lentitat nach­
gewiesen„ Ausser dem individuellen Wert beider Bücher 
\\ ird auf ihre therapeutische, linguistische und vor allenl 
bot.anische Bedeutung hinge-..viesen 

Beiden Werken "·ird eine bahnbrechende Bedeutung 
naohgesagt 

(Magyar V er;yészeti 11[ úzeurn, V á1 palota, 
Thw i-vár.) 

É1 kezett : 19 71. IX 9 

bcn csaknem apathogen Streptococcus-E a pe1inatalis 
pe1 iódusban újsziilöttkori meningitiseket, sepsist, vala-
1nint a gyerm.ekágyas anya súlyos megbetegedését okoz„ 
hatja Számos nlegfigyelés a Strepiococcus-B habituális 
abortus, illetve a magzatelhalást okozó szerepére ut_al 
Langer szerint, az össz magzati mortalitas miatt érdemes 
az an:ya latenst Strept.ococcus·B fertőzésének kizárására 
is vizsgálatokat foganatosítani 

A. sze1zők felhivják a figychnet, hogy mind az anJa, 
1nind az újszülött 1negbctegedése, '.'alarninL a kllnutatott 
latens bakté1iu1nho1dozás p1oph:ylactie:.us célzattal azon­
nali therápiás bea\. atkozást követ.el _'\._ l)enicillin-G mel­
li=t az E1thy1·omycin alkahnazható A sztcptomycin és 
t.et1ao)klinek ellen azonban elég g~·o1san iesisten.tja féj-
lődik ki (069) BisztiiánBzkyné 


