Fluveskonyvek viragkora és alkonya — interja
Magyar Laszl6 Andrassal

Az idén 40 éves Fekete Sas Patikamtzeum az aprilis 24-én 15 érakor nyild ,,Novények orszaga — Herbariumok, fiiveskonyvek”
cimi kiallitassal tinnepli a sziiletésnapjat. Ebbdl az alkalombol beszélgettiink Magyar Laszld6 Andras orvostorténésszel, a

Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levéltar foigazgato-helyettesével a fiiveskonyvek torténetérol.

Magyar Laszl6 Andras

Dioszkuridész, az 1. szazadban élt kisazsiai
szarmazasu katonaorvos gyogynovényekrol irott
munkéja hosszu évszazadokra meghatarozta a
gyogynovénytant. Lehet-e mondani, hogy a haboruk
magukkal hoztik az orvostudomany, féleg a sebészet
fejlodését?

A haboruk valdban eldsegitik az orvostudomany
kiilénosen pedig a sebészet és a gyogyszerészet
fejlodését. Igaz, Dioszkuridész erre nem a legjobb

példa: Az altala leirt ndvényi, allati, dsvanyi eredetii

gyogyanyagokat ugyanis nem kellett feltalalni, hiszen
ezek nem Osszetett orvossagok, gyogyszerkeverékek, hanem egynemi gyogyszerek, “gyogyanyagok”. A haboruk egyébként
valdban fellenditik a medicina haladasat, mégpedig nem csak a sebészet, hanem a jarvanyiigy, a hiigiéné, a mentés, potlo-sebészet
(prothetika), a szintetikus gyogyszerek vagy éppen a pszichiatria teriiletén is. A keresztes haboruk idején sziilettek az els6 nemzeti
nyelvil sebészeti munkak, Ambroise Paré a 15. szdzad elején a francidk italiai hadjarata soran talalta fel a modszert, amellyel a 16tt
sebeket hatasosan lehetett kezelni, a tifusz (a morbus Hungaricus) elsé pontos leirasa a 15 éves habort alatt sziiletett, az osztrak-
olasz-francia haboruban létesiilt 1859-ben a Voroskereszt, az I. vilaghaboruban jott 1étre az els6é magyar miivégtaggyar, amerikai
pszichiaterek a tomeges igény kielégitésére, az 1. vilaghabort utan vezették be a csoportterapiat, Albert Hoffmann pedig 1943-
ban, nyersanyaghiany-potlas miatt végzett kisérletei soran “talalta f61” az LSD-t. Hogy csak néhany példat hozzak. A habortk
természetesen a sebészet fejlodését segitik eld leginkabb, mert ilyenkor megnd a “beteganyag” és kdvetkezmények nélkiil lehet

kisérletezni.
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fil ' kertre, vagy a Capitulare de villisre gondolunk. Vannak-e adatok a

24 kozépkori Magyarorszagrol a kolostori kertkultirarél?
W . A magyarorszagi kolostorok felépitése megegyezett a nyugatiakéval, igy
25 ‘ sok helytitt 1étezhettek ispotalyok, valetudinariumok, patikak és dket
kiszolgalo gyogynovénykertek is (ilyen volt pl. Pécsvaradon). A
magyarorszagi szerzetesrendek koziil a legrégibb rend, a Bencés rend tartott
fonn elsésorban afféle kerteket, de a késdbbi gyogyito rendeknél, igy a
johannitaknal, antonitaknal, stefanitaknal, ispotalyosoknal is azonosithatok
efféle kertek (amelyek altalaban a zodségeskertektdl nem valtak kiilon). A
bencés hasznalatra késziilt Pray kodex példaul 27 gydgyndvényfajt javasol

e gyogyszerként. A klasszikus kolostori gyogynovénykert €16 példaja jelenleg
% ‘

a pannonhalmi bencés kolostorban latogathato.


http://www.stgallplan.org/en/index_plan.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Capitulare_de_villis

Hogyan rekonstrualhatoé az az ut, amelyen Keresztiil Dioszkuridész, Galénosz, vagy a kozépkori herbariumok receptjei
leszivarogtak az tjkori népi gyégyaszatba?

Ez az ut elég kdnnyen rekonstrualhato, hiszen az 6kori gydogyndvénykonyvek receptjei nem csupan a kolostori medicina
szerz6inél, pl. Hildegardis von Bingennél azonosithatok, hanem a Liber Naturae vagy a Hortus Sanitatis-tipust gyogyanyag
gylijteményekben is megtalalhatok. Ezeket a gydgynovény- és recept-gytijteményeket a 16. szazadban gyakran nemzeti nyelvekre
is leforditottak és népszerti konyvtipusként kiadtak. Emellett a 16. szdzadban szamos herbarium, fiiveskonyv, receptgyiijtemény
vagy éppen, a “magia naturalis” targykorébe tartozd, “secreta”-tipusti munka is megjelent, amelyben az okori receptek tovabb
¢ltek. Ezek a konyvek a 18. szazad végéig — mivel a nyomtatott kdnyv draga volt — masolt és kiegészitett, kéziratos formaban is
kozkézen forogtak. Olyan gylijteményekben is kdnnyedén talalhatunk dkori eredetti recepteket, mint a nemesasszonyok altal vagy
szamara Osszeallitott Bethlen Kata, vagy Zay Anna-féle herbariumok, vagy a hazi hasznalatra kiadott (vagy szintén masolt) 18.
szazadi receptkonyvek (1. Nedliczi Vali Mihalyé vagy Veszelszky Antalé). Am az dkori recepteket a kalendarium-irodalom és a
szobeli hagyomany is terjesztette. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az 6kori herbariumok receptjei egykor maguk is népi

gyogyaszati receptek lehettek, vagyis a folyamat nem egyiranyu volt.

Zay Anna, a barokk kegyességi proza képviseldje. “Orvos konyv mellyet néhai tudos
¢s igen hires Doctor Mathiolus tseh nyelvre fordittatott, ‘s bovittetett Herbariumabol
a’ nyavallyaknak rende szerént Dantzkai keserves bujdosasaban maga és gyermekei
szamokra Gszveszedegettetett és magyar nyelvre forditott néhai T. N. Vay Adam Uram

arva 6zvegye, Tsomeri Zay Anna” cimii munkajat a 18. szazad elején irta.

»Mikor az ember erolkedic gyakorta, de sem szarhatic, sem vizelhetic, ez
malua leuele és gyokere, az komény, és az anifum, azaz béczi koménnyel
ha borba fézed, gyakran iszod, meg indittya.” — irja Méliusz Juhasz
Péter 1578-ban. Az egy-egy 16. szazadi herbariumban olvashaté
recepteknek hany szazaléka érvényes ma is?

Efféle felmérést még nem olvastam. A klasszikus herbariumok pontosan
ismerik a novények hatasait, a gond veliik altalaban az, hogy a dézisokat
pontatlanul adjak meg, és hogy egy-egy gyogyndvény hatderejét is
eltilozzéak. Szerintem azonban annak, ami egy atlagos 16. szazadi

herbariumban olvashato, legalabb a haromnegyede némi igazitassal

elfogadhat6. (Még az alkalmazas soran esetleg eldirt raolvasasoknak és

kiilonféle hokuszpokuszoknak is lehet némi tidvos placebo hatasuk.)

Nyomtatott herbariumok a 15. szazad végétol jelentek meg. Milyen hatasuk volt ezeknek a kor eurdpai
orvostudomanyara?

A nyomtatott herbariumok nagy elénye volt, hogy a benniik talalhato sokszorositott és jo mindségili metszetes abrazolasok
segitségével konnyebben lehetett azonositani az adott novényt. Radadéasul az 1520-as évektdl ezek a herbariumok nagyrészt
nemzeti nyelven jelentek meg, ami szintén segitette az orvost, gyogyszerészt az azonositasban. A pontos azonositas azonban a 18.
szazadig, Linné ketts nevezékes rendszeréig szinte lehetetlen maradt. Masfel6l a herbariumok receptjeit a mindennapi gyogyito
gyakorlatban is hasznaltak. A 18. szdzad végéig, a modern, kémiai alapozast gyogyszertan kialakuldsaig azonban a
gyogyszerészetben nagy fejlodésrél nem beszélhetiink. A gydgyszerkines — a felfedezéseknek koszonhetd egzotikus
gyogyanyagokkal (pl. kinin, dohany, guayacum stb.) kiegésziilve — az dkortdl a 18. szazad kdzepéig jelentdsen boviilt ugyan, de
gyakorlatilag valtozatlan maradt. A herbarium harmadik nagy elénye az volt, hogy népszertisitette és terjesztette, s Europaban
némileg egységesitette is a gyogyndvényekkel kapcsolatos ismereteket, athatotta a népi gyogyaszatot és befolyasolta az addig

helyenként és népenként jobban kiilonb6z6 “hazi gydgymodokat™ is.
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EKNEC NEVEKROL, TERMESETEK-
rol, és hafnairdl, Magyar nyelwre, és ez
zcadre hofta az Dogoroc Kdnyueibal
az Horh: Melus Peter.

Nyomtattot Colofuirat Helrai Qafpirne
Mdhellyébé, 1. 5. 78. Eftenuoben.

M¢éliusz Juhasz Péter 1578-ban kiadott herbariumanak cimlapja.

A Szent Istvan Kiraly Muzeum 6rzi Jakob Theodor
Tabernaemontanus tobb mint 800 oldalas Kreuterbuchjat
1588-bél. Ennek a munkanak hol a helye a
fiilveskonyvirodalomban?

Jacob Dietrich Tabernaemontanus Hieronymus Bock
tanitvanya és miivének folytatdja volt. Neuwe

Kreuterbuch (1588) és Eicones Plantarum (Frankfurt, 1590)
cimll gyonyoriien illusztralt munkai terjedelmileg is a
reneszansz botanika csticsteljesitményei. Tabernaemontanus
nagy elédei, Brunfels, Fuchs, Lonicer, Bock kdnyveit
hasznalta fol, illetve javitotta, egészitette ki. O valdjaban
egyik, tudomanyosan nem is legjelentdsebb, de fontos szeme
annak a lancnak, amely Dioszkuridésztdl Caspar Bauhinusig,
az els6 valodi botanikusig vezet.

Mit tanult a homoralpatolégiatél a mai orvostudomany?
A humoralis patologia (nedvkortan) a Kr. e. 5.-t61 a Kr.u. 18.
szazadig, vagyis tobb mint kétezer éven at az eurdpai medicina
uralkodé alapelmélete volt. Ismerete nélkiil egyetlen, ebben az
idészakban megjelent orvosi, gyogyszerészeti munkat sem
lehetiink képesek megérteni. A nedvkortan lényege az, hogy a
négy 6selemnek megfelelden testiinkben négy alapnedv
kering, amelyek egyenstlya egészséget, egyensulyhianya

pedig betegséget okoz. Az orvoslas feladata tehat a

nedvegyensuly fenntartasa. Ez a holisztikus, a kdrnyezeti tényezokre is aggalyosan figyeld, s azok egyensulyara torekvo

gyogyrendszer sikerét nagyrészt annak kdszonhette, hogy filozofiai szempontbdl is 6sszhangban allt az okor, sét a kdzépkor

vilagképével. Mikor ez a vilagkép a 17. szdzadban megingott, majd a 18. szdzadban darabjaira hullt, a nedvkortan is talajat

vesztette. A gyakorlatban azonban a nedvkortani orvoslas igen jol miikodott, s mikodik ma is. Az iszlam orszagokban

alternativaként ma is “klasszikus arab orvoslas” néven alkalmazzak, Indiaban pedig junani (azaz jon, gérog) medicina néven

egyetemeken is oktatjak.
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Jacob Dietrich Tabernaemontanus “Neuwe Kreuterbuch”-janak (1588) 802. oldala.

fpadiceum & cruleum. wifeh Ko Mikor jott el, és minek készonhet6 a herbariumok alkonya?
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A herbariumok alkonya harom tényezonek kdszonhetd: egyrészt a modern, kémiai alapu
gyogyszertan és farmakogndzia, illetve a modern kemiatria megjelenésének a 17-18

q;f 1 ] \ szdzadban. A szintetikus, kémiai alapu gydgyszerek 19. szazadi elterjedésével azutan a
herbariumoknak végleg befellegzett. A masik tényez6 a nem orvosi botanika 17-18.
szazadi megjelenése volt (Bauhinustol Linnéig). Az Gjfajta botanikai munkak mar csak a
novény leirasat tartalmaztak, gyogyhatasairol nem szoltak. A harmadik tényezo pedig a
nedvkortan dsszeomlasa volt. A nedvkortan elenyészésével mar csak a névények egy
részét tekintettek gyogyszernek vagy méregnek, zomiiket nem. Igy a herbarium lassanként

botanikai gyiijteménnyé “alacsonyodott”.

Szent Istvan Kiraly Mazeum www.szikm.hu



