Csalodasok a gyogyszerészi palyan, a gyogyszerésztorténész szemével

Dobson Szabolcs

Par gondolat el6sz6 gyanant

Szamos olyan Kollégaval talalkoztam-talalkozom, akik gyogyszerészi hivatasuk gyakorlasa soran atélt
vélt vagy valos sérelmeik kovetkeztében csalddott, kidbrandult, megkeseredett emberekké valtak, akar
mar fiatalon is.

Az ember megvonhatnd a valldt, mondvan, hogy végiil is, amiota Vilag a Vildg, mindig is voltak
csalodott, kidbrandult, megkeseredett emberek, nem mindenkinek jon Ossze az élet a szamdra kielégitd
moddon, vagy a vagyak tal nagyok, vagy a képességek nem elegenddk, vagy mindkettd. Maganiigy.
Csakhogy, amikor mélyebben elgondolkodtam a latottakon-hallottakon, kezdett megfogalmazddni
bennem egy gondolat: ami a szakmai teriileten bekovetkezett csalddasokat és kiabrandulasokat, tovabba
ezeknek az egyéni racionalizalasait, magyarazatait, onigazolasait illeti, a magyar gyogyszerészet elmult
tobb, mint egy évszazada alatt kimutathatok olyan folyamatok, amelyek tal mélyben htzodbak ahhoz,
hogy a gyogyszerésztorténeti ismeretekkel nem rendelkezé Kollégak ezeket atlassak és megértsék, pedig
problémaikra a magyarazatokat sok esetben - részben legalabb is - ezek adjak. Ehelyett az egyéni
racionalizalasok-0nigazolasok jelentds részben a tobbi Kolléga, a fonokok, a patikatulajdonosok, a
Kamara, a hivatalos szervek, az allam, a kormany, a betegek, a cégek és egyebek hibaztatasaban,
kritikdjaban meriilnek ki. Ezen magyarazatok értelemszertien emociondlisak és szubjektivek: a Vilag vagy
valamely része gonosz, ellenséges, diszfunkcionalis, ¢és igazsagtalan karokozas, mell6zottség,
megalaztatasok aldozata lettem, ezért tort ketté az egzisztenciam, a karrierem, ezért nem vagyok boldog és
sikeres.

De vajon tényleg igy van ez?

A gyogyszerésztorténet abban kiillonbozik az 0sszes mdas szakteriilettdl, hogy bar obskurusnak,
elefantcsonttoronyban il kevesek hobbijanak tlinik, valojaban azonban egyetlen mas szakteriileten
fennalld ismerethidany sem vezet olyan tomegli boldogtalansighoz, mint éppen az, ami a
gyogyszerésztorténet teriiletén nyilvanul meg.

Jo, jo, de alljunk meg egy pillanatra: mar miért lennék én boldogabb attdl, hogy tobb ismerettel, mas
szemmel nézem ugyanazt a nekem egyaltalan nem tetsz6 dolgot? Valtozik ett6l barmi is?

J6 kérdés. Osidék ota uralkodok, papok, politikusok, marketingesek tomege indul ki abbél, hogy ha a
Vilag vagy barmi benne nem is olyan szép, hogy mindenkinek a tetszésére valjon, akkor inkabb valasszuk
a gyorsabb és konnyebb utat: valtoztassunk azon, ahogyan az emberek nézik ezt a Vilagot, hiszen sohasem
a Valdsagot latjuk, hanem egy arrdl alkotott képet, amelyet manipulalni lehet és szoktak is. Ennek

klasszikus példazata az, hogy vajon a pohar félig lires, vagy félig teli?



Nyilvanvaloan minden magyarazatban benne van a manipulalas lehetésége, de ez nagyon igaz az egyéni
racionalizalasokra, magyarazatokra, onigazolasokra is. llyenkor 6nmanipulacié torténik.

Akkor mar mégiscsak érdemes attekinteni a szakmatorténetet, mert az objektivebb fogddzokat adhat
ahhoz, hogy a helyzetemet megértsem, még ha nem is segit rajtam. De, akar segithet is, mert esetleg éppen
igy léphetek ki az Onsajnalat és a negativ emdciok hamis vilagabol és valtoztathatok talan még id6ben az
¢letutamon.

Masrészt persze, ott az apologetizmus veszélye is, amikor a torténész szépen levezeti, hogy miért kell
nyugodtnak és boldognak lenni minden ellenkezé tapasztalas ellenére, mert hiszen ez a Vilag
bizonyithatoan a lehetséges vilagok legjobbika, vagy legalabbis legkevésbé legrosszabbika. Tehat fogd be
a szad ¢és ne lazadozz, oriilj, hogy nem jartal még rosszabbul.

Teljesen hamis iranyba vezethet a fennall6 valdsag vagy pontosabban annak valamely adott leképezodését
igazolni akarni Gigy, mintha a torténelem a természeti torvények hatalmaval sziikségszeriien vezetett volna
ide, és nem jatszottak-jatszanak szerepet véletlenek, szubjektiv emberi tényez6k, mintha nem lehetne a
Vilag masmilyen is, mint amilyenné sikeredett, mintha sohasem lehetne kiegyenesithet6 az, ami elgorbiilt.
A fentiek eldrebocsatdsa utdn a tovabbiakban szerény, bizonyara tokéletlen probalkozast teszek azon
tertiletek dsszefoglaldsara, amelyek az elmult bo egy évszazadban sok Kollégankat tettek boldogtalanna és
megkeseredetté, és akik masoknak is sok fajdalmat és csalodast okoztak palyafutasuk soran.

Ez az iras nem megoldasokat probal nytjtani, hanem csak a torténeti hatteret mutatja be.

A gyogyszerészi hivatas kapcsolatos boldogtalansagok, csalédasok, kiabrandultsagok

Hivatasunkkal kapcsolatban az alabbi jellemzé boldogtalansag-forrasok azonosithatok az elmult tobb,

mint egy évszdzadban, a XIX. szazad utolsé negyedétdl, amikortdl a gydgyszertarakrol, mint valodi és

egyre novekvo jelentdségli kozegészségiigyi intézményekrdl beszélhetiink.

1. A —f0Oleg fiatal — gydgyszerészek csalddasa a gydgyszertari munka jellegében (profithajhasz bolt vagy
egészségligyi intézmény), kollégaikban, fondkeikben.

2. A kozforgalmu gyogyszertari munka tarsadalmi megbecsiiltsége, presztizse, illetve ennek érzékelt
hianya.

3. A beosztott gyogyszerészek anyagi helyzete.

4. A gyogyszerészek 0sszefogasra valo képtelensége, kozonye.

5. AKarrier, patikai tulajdonszerzés, szakmai-gazdasagi feljebbjutas problémai.

Nézziik ezeket sorban. Az egyes részeknél megadott irodalmi hivatkozasokhoz a cikk végén

szovegidézetek tartoznak.



Ad 1. A — foleg fiatal — gyogyszerészek csalédasa a gyégyszertari munka jellegében (profithajhasz
bolt vagy egészségiigyi intézmény), kollégaikban, fonokeikben

Ez a probléma, amikor is a tudomanyos egyetemi képzést kapo fiatal gyogyszerész elkezdi palyafutasat a
kozforgalmu gyogyszertarban, majd dobbent zavarodottsaggal és keseriiséggel tapasztalja a felkészitése és
a valos kozforgalmu munka ko6zotti hatalmas kiilonbségeket, szamos csalodas forrasa. Latja, hogy fondke
a forgalmat varja el t6le, a patika pedig - mondjon barki barmit - a valésagban sokszor boltként miikodik
(pl. nagy bevasarlokozpontokban), de O nem igy, és nem ezt akarja.

Ez a csalodas mar az 1930-as, 1940-es évektdl kimutathato. Nem véletlentil, hiszen a gyogyszerészet
Magyarorszagon ekkor megy at torténelme legnagyobb paradigmavaltasan, amikor a gyogyszerkészitd
gyogyszerészet atadja helyét egy Gjabb modellnek, amelyben a gyogyszertar a gyogyszeripari termékek
disztribiicios — masként kifejezve — expedialasi pontja, a gydgyszerbiznisz profitjdnak forrasa. Innentdl
kezdve beszélhetiink a mai értelemben vett modern gyogyszertarrél. Ennek kapcsan a korabban is
eléfordulod vitdk a ,bolt” versus kozegészségligyi intézmény jellegrél mar a II. Vilaghaboru elétt is
¢lesebbé valtak, majd a szocialista id6szak ezt elsdpdrte, bar a korszak végén, még a rendszervaltozas elott
ismét kezdett felbukkanni, hogy azutan az 1990-es évektdl sok vitaban ,etikus” és ,,merkantil” modellként
keriiljon targyaldsra, amelynek Oszintétlensége a gyakorlati élet szintjén sokszor kialt6. Akik az ,.etikus”
versus ,,merkantil” modell dilemmain vitaztak-vitaznak, tobbnyire nincsenek tudatdban annak, hogy 70
éves és még régebbi, azdta fennalld dilemmakat boncolgatnak (1, 2, 3).

Voltaképpen a gyogyszerészet sulyos identitasi valsagba Kkeriilt, mert a modern (alapvetéen gyari
késztermékeket expediald) gyogyszerészet messze nem az, mint amire ez a hivatas eredetileg 1étrejott, és
amit tobb évszazadon at 1ényegét tekintve valtozatlanul végzett (gyogyszerkészitd gyogyszerészet). Ide
vezethetoek vissza az utkeresések is, amik megkisérlik a gyogyszer-expedialashoz kapcsolddd szakmai
hozzaadott érték kialakitasat, illetve ndvelését, mint jelenleg a gyogyszerészi gondozas.

Felmeriilt olyan gondolat is az 1960-as években, hogy a fiatal gydgyszerészek patikai munkat illetd
csalodasanak az elnbiesedés €s a hivatasukat nem életcélnak tekintd néi gyogyszerészek aknamunkaja az
egyik jelentds oka. Ez a teljes szakmatorténeti tudatlansagbol és ostobasagbdl fakado biinbakkeresés egy
tipikus megnyilvanulasa (4). Halkan azt is hozzateszem, hogy az illetd6 Kollégank felesége szintén
gyogyszerész volt, mi tobb késébb gyogyszertarvezeto.

A fiatal és kevésbé fiatal Kollégadknak fontos tudniuk, hogy a fenti helyzet alapvetéen nem fonokeik, a
Kamara az Allam, a Minisztérium, a cégek, stb. szubjektiv hibai, téves szemlélete, kizsakmanyolo
viselkedése miatt all fenn, hanem olyan gyogyszergyartasi és expedidlasi rendszer drnyoldalarol van szo,
amely a gyogyszeripar felemelkedésével jott létre (42). Mindez természetesen nem ad felmentést
semmilyen torvényszegésre, extrém anomalidra, de lényegesen mas a maihoz képest nem lehet.

Ugyanakkor ennek tudataban kinek-kinek végig kell gondolnia, hogy palyajat valoban a kozforgalomban



kivanja-e folytatni. Vannak nagyon sokan, akik éppen itt érzik kiteljesiilni magukat, de nyilvan nem

mindenki.

Ad 2. A kozforgalmu gyogyszertari munka tarsadalmi megbecsiiltsége, presztizse, illetve ennek
érzékelt hianya

Az az érzés, hogy a gyogyszerészi palya presztizse siillyed (a gydgyszerészet hanyatlik), mar a XIX.
szazad végefelé is megjelent, de intenzivebbé tobb, mint 70 éve valt. Ez a II. Vilaghabort elétti idékben
részben a kisforgalmi gyogyszertarak stlyos anyagi nehézségeivel volt magyarazhato, amikor is sok
gyogyszerész szakmailag méltatlan kiegészit6 keresetre szorult (pl, italmérés) (5), részben azzal, hogy
megvaltozott a gyogyszerész szerepkore (I. fent). Sokkal kevesebbet kellett laboralnia, és egyre tobbet
gyari késztermékeket expedidlnia (lasd boltos, eladd). Mindekdzben, 1940-t6] a korabbi 2 év helyett 4
éves, majd ma mar 5 éves képzés utan lehetett gyogyszerészi diplomat szerezni, ami adott esetben még
kontrasztosabba tette az értelmiségi tudat és a napi gyogyszertari munka (tovabb kisért a boltos, elado),
illetve a lakossagi hozzaallas/viselkedés ellentmondasait (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 32).

A szaksajtoban kiilonosen az 1980-as évek végén lehetett errdl olvasni, nem véletleniil (15, 16, 17). A sz6
konkrét értelmében azért nem, mert a Gyogyszerészet szaklap lekozolte az MGYT Szakmapolitikai és
Ifjusagi Bizottsaga altal 1987 évben kiirt ,Miért lettem gyodgyszerész” palyazat dijnyertes munkait.
Altalaban véve pedig, amint a palyamunkakbol is kideriilt (18, 19, 20, 21, 22, 23), akkor mar sulyos
valsagjelenségeket mutatkoztak, gyakori lett a gydgyszerhiany, romlott a kézhangulat, a gyogyszerészi
bérek vasarloereje - ami amigy sem volt magas — tovabb hanyatlott, mikdzben a ,,maszek” taxis, a
kiilonféle gmk-ban (gazdasagi munkakozosségekben) végzett ,,fusizdsok™, stb. révén nem értelmiségi
munkakkal, illetve tigyeskedésekkel jelent6s vagyonokat lehetett felhalmozni.

A tarsadalmi egyenlétlenségek fokozddasaval még inkabb megroppant a tudas mint tarsadalmilag
méltoképpen honoralt érték fogalma, ami az értelmiség nagyon jelentds rétegeinél a mai napig fennall.
Szamos gyogyszerész tapasztalja tovabbra is azt, hogy nem tekintik igazan egészségiigyi szakembernek, a
gyogyszertarat pedig egészségiigyi intézménynek. Példaul, az okostelefonok révén a beteg vagy vasarlo
akar sorban allas kozben valasztja ki az altala kért készitményt és nem kivancsi a gyogyszerész tanacsaira.
Mindemellett a presztizs siillyedésének érzéséhez hozzajarul a csalodott, elkeseredett emberre 6sidok oOta
jellemz6 érzés is, hogy az ,aranykort” (tulajdonképpen egy idealizalt vildgot) visszavetiti egy korabbi
idészakba, pl. a fiatalsiga koraba. Ilyen altalanos ,aranykor” azonban a magyar gyogyszerészetben

sohasem volt.



Ad 3. A beosztott gyégyszerészek anyagi helyzete

Az anyagi elismertség sohasem volt altalanos elégedettség targya a beosztott gyogyszerészek korében
(sem), és most sem az. Ez kdzhelyszeri megallapitas, és legfeljebb olyan szempontbol érdekes, hogy volt
olyan nézet a magangyogyszerészet Gjboli megjelenése idején az 1990-es évek kdzepén (a II. Vilaghdbora
el6tti magangyogyszerészet idealizalt képének részeként), mintha az alkalmazotti kar jelentds része a régi
magangyogyszerészet vilagaban viszonylag jol meg lett volna fizetve (24). Ezzel szemben a XIX. szazad
végétdl szamos panasz és beszamolod mutatja ennek az ellenkezdjét (25, 26, 27), kiilon megemlitve az 1.
Vilaghaborut, az dsszeomlast, a lassu konszolidaciot, az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsagot a patikak
szamanak tilzott emelkedését, a gydgyszerész munkanélkiiliséget, majd a II. Vilaghaborat. A szocialista
iddszak bérszinvonala szintén panaszok targya volt, kiilondsképpen, amint fentebb emlitettem, az 1980-as
évek vége tajan (20, 21, 23).

Az alulfizetettség érzése-ténye ma is fennall. Az 1990-es évek kozepétdl privatizalt, illetve ujonnan
1étrej6tt magangyogyszertarakban a beosztott gyogyszerészek szempontjabol az is husbavago kérdés, hogy
be voltak-vannak-e jelentve megfeleld fizetéssel, mert ha nem, a jovében ez is sulyos problémak forrasa
lehet. Nyilvanvaloé az Osszefliiggés a gyogyszertar-vallalkozasok gazdasagi helyzete és az altaluk a
munkavallaléknak biztositott juttatdsok kozott. A gazdasagi helyzet azonban nem csak fizetés
szempontjabol 1ényeges, hanem kihatdssal volt és van a szakmai munka mindségére is, példaul azaltal,
hogy nem nehezedik akkora nyomés a gyogyszerészre, hogy fokozza az eladasokat, tovabba nagyobb
mozgastér nyilhat a szakmaisag, a kognitiv szolgaltatisok szamdra is. Mindez pedig meghatarozo

tényezoje a gyogyszerészek kozérzetének.

Ad 4. A gyégyszerészek osszefogasra valé képtelensége, kozonye

A kozOnyoOsségre, a ,kari kdzonyre”, a kozony lethargidjara”, a ,,bénult nemtdrédomségre”, mint a
gyogyszerészi kozélet jellemzdéjére mar a XIX. szazad kozepétol felfigyeltek azon Kollégaink, akik
szerették volna ilyen-olyan iigyiikk szamara mozgositani a magyar gyogyszerészeket. Hasonldan régi,
mostanaig nyuld jellemzdje a gydgyszerészi kozéletnek a szamos belsé konfliktus, széthtizas (29, 30, 31).
Szamos mozgalom, érdekvédelmi kezdeményezés, tudomanyos kezdeményezés holt hamvaba a
kdzOnyodsség miatt.

Mindez tehat régi ,,hagyomany” (amely nem csak a gyogyszerészetet jellemzi), igy nem a mai szakmai
szervezetek aktualis vezetdit terheli ezért a felel6sség.

Ertelemszeriileg az sem helytall6 magyarazat, hogy az elndiesedés lenne a koziigyek iranti passzivitas oka,
hiszen az mar akkor is ,,viragzott”, amikor még alig voltak ndi gyogyszerészek. Itt viszont érdemes
megjegyezni, hogy a ndi gyogyszerészek egészségi allapotardl és szerepkonfliktusairol (munkahely,

csalad, hazimunka) nem késziilt szocioldgiai felmérés, pedig fontos lenne.



A magyarazat feltehetGen tarsadalom-szocioldgiai, amennyiben adva vannak ugyanazon hivatast (iz6
fiiggetlen kisvallalkozasok (gyogyszertarak) szdzai, majd tobb, mint ezer, illetve késobb kétezernél is
tobb. A tulajdonosok a sajat patikdjukban korlatlan hatalmt dontéshozok, a patikajukon kiviil azonban
semmilyen automatikus hatalmi pozicidjuk nincs, ellenben egyiitt kellene miikddnitik a tobbi
tulajdonossal. Ehhez azonban mar eleve nem kedvez a helyi korlatlan hatalmi poziciobol taplalkozo
habitus, a kompromisszumkészség és az egyenrangu egyiittmiikodések kultarajanak hidnya, tovabba az,
hogy a tulajdonosok kozott is hatalmas kiillonbségek voltak és vannak a gydgyszertarak bevétele,
elhelyezkedése szerint (33). A kozéleti etosz, az ,,etikus gyogyszerészet” normai gyakran ellentmondasban
allnak a hétkoznapi vallalkozoi 1éttel, és a kettd kozotti ellentét is inkabb arra inti a tulajdonosok jelentds
részet, hogy ne ,,nylizsdgjon”. Ugyanakkor az egészségligy altalaban, és a gyogyszerészi kozélet is erdsen
tekintélyelvii, hiearchikus jellegii. Mindennek ereddjeként a tulajdonosok-patikavezetOk nagy része
megelégszik a folyosoi, ,jol megmondom” tipust, emocionalis véleményalkotassal, kongresszusi
haborgasokkal, mikozben kozonyds a koziigyekben vald érdemi részvétel irant és csendben tovabb
csinalja a sajat dolgait, ahogyan akarja, és ahogyan hagyjak neki.

A beosztott gyodgyszerészek atfogdo(bb) ,,megszervezésére” iranyuld minden torekvés is hamvaba holt,
részben a rendkiviili széttagoltsag (tobb szaz, tobb ezer kis, fiiggetlen maganvallalkozas), a
tulajdonosoktol valo félelem, illetve amiatt, hogy az alkalmazott gyogyszerészeket mozgodsitani akard

Kollégak maguk is tulajdonosokkd akartak valni és nem egyszer valtak is.

Ad 5. A Kkarrier, patikai tulajdonszerzés, szakmai-gazdasagi feljebbjutas problémai

A magangyogyszertarak kisvallalkozasok, amelyekben értelemszerien nagyivii karrier eleve nem
lehetséges €s nem is volt sosem. A szocialista id6szakban a gyogyszertari kozpontok még inkabb voltak
képesek valamelyes kiemelkedési lehetdséget biztositani, koztiik példaul fiatalok tudomanyos munkait és
a gyogyszerészi kozélet eseményeit tamogatni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelenlegi
tulajdonosoktol ne lenne erkdlcsileg elvarhaté az, hogy fiatal kollégaik szakmai ambicidit lehetOség
szerint anyagilag, emberileg, szakmailag tamogassak.

Ami a patikai tulajdonszerzést illeti, ez — fogalmazzunk finoman — sosem volt feltétleniil a Gral lovagok
mifaja, mar a XIX. szazadban és azt kdvetden sem.

Szép gondolat, de nem realis azt elvarni, hogy ez manapsag masképpen legyen.

Voltak korrupcios esetek és voltak igazsagtalansagok, ezekrdl hirt adott a szaksajto mar a XIX. szadzad
végén is. JO patikdhoz jutni sohasem volt kdnnyii, mikdzben foleg vidéken sok-sok kispatika billegett a
csOdhelyzet hataran és csak az egyszemélyben tulajdonos és beosztott gyogyszerész dnkizsakmanyolasa

tartotta a felszinen (34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41).



Volt gy is, hogy az allam gazdasidgon kiviili eszkdzzel - a zsid6 tulajdonosok személyi joganak
megvonasaval - nyult a patikai tulajdonviszonyokhoz, igy akarva ,,helyzetbe hozni” preferalt rétegeket.

Az 1950-es allamositas a tulajdonlas problémajat 1994-ig levette a napirendr6él, majd a
magangyogyszerészet Gjra megjelent és ezzel visszatértek II. Vilaghaboru eldtti idészakot is jellemz6
tulajdonosi és tulajdonlasi problémak. Mara a rendszervaltozast kovetéen tulajdont szerzett
gyogyszerészek nagy része nyugdij koriili korba ért, ami felvetette a tulajdon eladasanak-vételének
kérdését. Elgjohetnek tehat a régmult konfliktustipusai is, de természetesen egy nagyon mas tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetben gyakran nagyon mas formaban, és jottek hozza Gjak a liberalizacio idején, amikor
gyogyszertar tulajdonosként nagyobb szamban jelentek meg nem gyogyszerész végzettségli emberek is
olyan helyzeteket teremtve, amelyek az ilyen gyogyszertarakban dolgozo Kollégainkat sulyosan megalazo

allapotokba hoztak, illetve ilyenekben tartottak.

Hivatkozasok

1. 1942: “Mert jegyezd meg, hogy mibenniink allanddan viaskodik a tudomény a kereskedelemmel. Hol
tudosok vagyunk, hol kereskedok.”
Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiad6, Budapest, 2002

2. 1942: “Eltériink azonban, kedves batyam - vagott kdzbe Fiisti a gyaripari készitmények elleni harctol.

- Igazad van. Ott tartottunk, hogy a téke, tudomanyos felkésziiltség, kutatdomunka, az orvos felé
iranyitott iligyes és boOkezii propaganda meghozta a gyaraknak a hatalmas forgalmat. Az izléses
csomagolas a kdzonség rokonszenvét valtotta ki, és a mindig azonos alak, preciz kidolgozas, boséges
kontroll bizonyos valért biztositott. Az ipar mérfoldes csizmakkal jutott elére, mig ugyanakkor a
gyogyszerészet egyhelyben topogott, és semmi egyénit nem produkalt. A mai helyzetet megitélve meg
allapithatjuk, hogy szinte feltartoztathatatlanul haladunk az iparosodas felé. Ugy jarunk, mint a
takacsok, akiket a gépek végeztek ki. Mert ha a gydgyszertarat, mint kisiparost allitom szembe a
gyogyszervegyészeti nagyiparral, gy szomoruan kell megallapitanom, hogy mint ilyen, nem tudunk
rendelkezni megfeleld helyzeti elényokkel. A suszternek a tomeggyartmany cipékkel szemben
megvan az a kivaltsaga, hogy a hozzafordulot, egyéni kivansagainak megfeleldéen tudja kielégiteni. A
szabd 1s szebb ruhat tud késziteni, mint a konfekcios tizem. De mi? Nekiink nincsen modunkban
»egyeéni” gyogyszert késziteni, mert rendelvényre dolgozunk. Az ipari versenyben alul kell
maradnunk.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiadd, Budapest, 2002



3. 2014: “A szakma jovOjét bortsnak latom. Idaig azt gondoltam, hogy a betegek érdekei a
legfontosabbak. Mar tudom, hogy a bevétel a f6 €s a marketing. Nem szeretnék a tavoli jovoben
gyogyszerészettel foglalkozni.”

Fiatal gyogyszerészek. A Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag, a Gyogyszerészet, Mult, Jelen,
Jovo és a Patikablog facebook csoport kiadvanya. Budapest, 2014

4. 1965: “Talan ez a talzott ,,elndiesedés" egymagaban még nem olyan nagy veszély, mint kés6bb az,
amikor nagy szazalékuk a megvaltozott csaladi és anyagi viszonyok kozott munkajukat nem
hivatasnak, életcélnak tekintik. Kiilondsen ott, ahol a csaladban az illeté havi ,,fixe”, hogy Ugy
mondjam, ,,csak mellékes" ,,tehat minek strapalja magat" jeligével nemcsak azt a munkat hanyagolja
el, amit kotelessége lenne elvégezni, hanem még kozvetlen kornyezetére is deprimaldlag hat. Mert
vannak ilyenek is. Ha kevesen is, de vannak: Ezek az egyének igen konnyen mondanak véleményt sajat
foglalkozasukrol - mégpedig olyat - amely degradalé az egész gyogyszerész kozosségre nézve. Jaj
annak a hallgatonak, akibe mar az egyetemi tanulmanyai alatt probaltak némi hivatasszeretetet, a palya
iranti érdeklodést és megbecsiilést beleoltani - aki gyanmutlanul egy ilyen ,,szokimondoval” talélja
magat szemben. Egy szdoval, egy mondattal keresztiilhuzza azt, amit az egyetem tobb éven at
faradsagos munkaval elért.”

Tamaskovits Gyula: Gybgyszerészet és hivatas. Gyogyszerészet 9 (5), 186-188 (1965)

5. 1942: “Beiilt a vardszobaba egy koszos padra, és elgondolkozott ezen a szerencsétlen Drevenyakon,
aki egy hosszd, munkas élet utan apai 6rokségének roncsain patikajogot kap Teve Jani jovoltabol
Csupaszkore. Megnyitja a patikanak alig nevezhetd, szutykos gydgymiihelyt, és annak kdszonheti
létezését, hogy a tisztiorvos ezekben a forradalmasitott id6kben massal van elfoglalva, s nem a
gyogyszertarak vizsgalataval. Megvan a patika, de az egzisztenciajat mégis az italmérés biztositja.
Hiaba a kuruzslasi tudomany, hidba minden mesterkedés. El kell siillyedni a Drevenyakoknak az
italmérés piszkaban. Kell ide diploma?”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiadd, Budapest, 2002

6. 1942: “A jo gyogyszerész ligyes fejszamolo, jol taksalo valaki, aki ebbdl €l, és nem a mannit
képletébdl. En gyakorlo gyogyszerésznek tartom magam, és nem konyvmolynak, aki csak a
legfontosabbakat tartja észben, és nem torddik a terpénekkel, alkoholok oxidacidjaval és a masodlagos
vastagodassal. Bunko6zni kéne azt is, aki kitalalta.

- Latod Péter, ez a baj. A gyogyszerészjeloltek jo része ezzel a felfogassal indul neki tanulméanyainak,

ezért lesz beldle olyan tessék-lassék gyogyszerész, aki gyiilol mindent, ami tudomany, nem tanul, nem



olvas, nem végez kémiai kisérleteket, mert azokat egyszeriien feleslegesnek tartja. Pedig én azt hiszem,
hogy még sok olyan gyogyszerészi probléma var megoldasra, amivel hirt és nevet tudnank szerezni
magunknak.

- Suviksz ez, bratyesz! Elelmesség kell a palyahoz, és nem tudomany.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiado, Budapest, 2002

. 1942: “Ra fogsz jonni rovidesen, hogy a hivatas mellett igen konnyen €hen lehet pusztulni, ha nincsen
meg mellette a megfeleld életrevalosag. A gyogyszerészi palyanal elsésorban az tizleti érzék dominal,
¢s csak masodik helyen talaljuk az ugynevezett hivatast.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiadd, Budapest, 2002

. 1959: “Sokat emlegetik a fiatal gyogyszerészek szellemi kielégitetlenségét, de ugy érzem. hogy
sokszor eltulozva, vagy alaptalanul. S6t allitom. hogy hivatasunk kell6 szellemi kielégiilést ad egy
atlagosan képzett gyogyszerész részére, ha feladatit minden szempontbol lelkiismeretesen akarja
ellatni. Nem szeretném. ha a fiatal kollégaink azt hinnék, hogy az oregek allandoéan hibat keresnek
munkajukban, de kétségtelen hogy a problémak egy része az O adottsagaikbol ered. Sajnos aktuélissa
tette a kérdést az is, hogy sok olyan kolléga kertilt ki az utébbi években az egyetemr6l, akik eredetileg
nem a mi palyankra akartak jonni és az egyetemi felvételek sordn tortént ,.atiranyitasuk" a
gyogyszerészi palyara. Nagy résziik mai napig sem szokta meg a ,patikai levegdt" és kevés a
hivatasérzetiik. Hianyzik a régi gyakornoki id6, mely annak idején nivos kiképzéssel (gondoljunk az
akkori viszonylatban korszer( technologiai tankonyvekre) és kétségteleniil sok iranyt vizsgaanyagaval
mar a tulajdonképpeni egyetemi kiképzés elétt megismertette a leendd gyodgyszerészekkel palyajukat és
jatszva tanultdk meg a latin nomenklatarat. Ugyanakkor jelentds anyagismeretet, szereztek mindezt
emlitést érdemld tanulas nélkil Aki pedig a palyadban csaldodott, annak modjaban allt idejében mas
diplomat szerezni.”

Kiittel Dezsé: Hozzészolas a  “Gyogyszerészképzésiink problémai” cimli  kdzleményhez.

Gyogyszerészet, 160-161 (1958)

. 1959: “Természetszerli kovetkezménye ennek az, hogy a fiatalok a gydgyszertarakban csalédnak
hivatasukban, mert nem azzal foglalkoznak elsésorban, amit részletesebben tanultak és érdekli Oket,
hanem olyasmivel, (vénykészités, specialitas kiszolgaltatas, felvilagosit6 munka), amiben 1ényegesen
kevésbé jaratosak és igy kedviik sincs hozza.”

Kiittel Dezs6: Hozzéaszolas a  “Gyogyszerészképzésink problémai” cimii  kozleményhez.

Gyogyszerészet, 160-161 (1958)



10.1964: “Toébben mondtak mar azt is, hogy a beosztott el6tt nincsenek tavlatok, kilatasok, a
gyogyszertarban nincs lehet0ség a fejlodésre, a ,,begyepesedés” veszélye fenyegeti az embert, stb stb. S
mindebben van is valami. Az utébbi két évtizedben a gyogyszeripar hatalmas méreti fejlodése
valtozast hozott a gyogyszerész munkajanak jellegében is A specialitdisok szama erdsen
megndvekedett, a magisztralis gyogyszerek szama pedig viszonylagosan csokkent Ennek
kovetkeztében a gyodgyszerész munkdja egyszer(isodott, de megtakaritott id6 mégsem all
rendelkezésére. A tarsadalombiztositas és a kozgyogyszerellatas nagyaranyu kiterjesztésével a
gyogyszerész munkaja kdzberi megndvekedett, tehat végeredményben intenzivebbé és sablonosabba
valt.”

Kolossvary Andrds: Fiatal gyogyszerészek problémai. Gyogyszerészet 175-177 (1964)

11. 1964: “Bele kell nyugodnunk (még ha egyeseknek nem is tetszik), hogy a ma gydgyszerésze régi,
foleg gyogyszerkészit jellegét nagymértékben elvesztette, és szerepe szocialista tarsadalmunkban
mind szakmai, mind erkdlcsi szempontbol mas, mint azelétt. De hogyan tolthetjiik be ezt a
megvaltozott szerepkort, hogyan fejlédhetiink szakmailag, milyen elgondoldsokat hajthatunk végre a
halézatban a sajat tertiletiinkon, és ki és hogyan segithet benniinket?”

Kolossvary Andrds: Fiatal gyogyszerészek problémai. Gyogyszerészet 175-177 (1964)

12. 1964: “A betegek részérdl is a bizalom- foként falun — leginkabb az iddsebb kartarsak felé nyilvanul
meg, sokan még azt sem tudjak, hogy a gyogyszerészek egyetemet végeznek. Szintén sokan nem latjak
még tisztan a gyogyszertar kozegészségiigyi intézmény jellegét.”

Kolossvary Andras: Fiatal gyogyszerészek problémai. Gyogyszerészet 175-177 (1964)

13. 1972: Burger Kalman (Bp.) “...agy érzi, hogy sok hallgaté kidbrandul, nem talalja meg helyét a
gyogyszertarban. Itt is ki kell alakitani a szinvonalas, értelmiségi munkat:”
A gyogyszerész- és asszisztensképzés néhany idészeri kérdése az oktatogyogyszerész szemszogébol”

Gyogyszerészet 16 (10), 382-384 (1972)
14. 1985: “.kérddives felmérés alapjan a tara mellett dolgozok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy az

egyetemen sok felesleges dolgot tanitottak, kevés olyat, amit a gyakorlatban is hasznositani tudtak.”

A tudomanyos fejlodési lehetdségei a fiatalok szemszogébol. Gyogyszerészet 269-270 (1985)
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15.

16.

17.

18.

1988: “Manapsag divat arrol beszélni szakman beliil és kiviil. hogy a gydgyszerészet elveszitette régi
vonzerejét.”
Kovacs Zoltanne: Egy gyakorld gydgyszerész gondolatai a gydgyszerészi hivatasrol. Gyogyszerészet

32, 326-327 (1988)

1988: “Husz éves gyogyszerészi munkam soran mindig lebeszéltem a palyardl azokat, akik csak azért
jelentkeztek a Gyodgyszerésztudomanyi Karra, mert mashova nem vették fel oOket. Egyetlen
foglalkozas sem lett gazdagabb attdl, hogy olyanok miivelik, akik valahogy odavetddtek.”

Kovacs Zoltanne: Egy gyakorld gydgyszerész gondolatai a gydgyszerészi hivatasrol. Gyogyszerészet

32, 326-327 (1988)

1988: “Sajnos e fiatalokat nagyon sokszor olyan gydgyszertarakba osztottdk be, ahol
gyogyszerészhidny volt, s ezért rogton rnunkaerének szarmitottak, s ahol nem tudtak veliik
foglalkozni, szdmukra megfelel6 szemléletet adni, magukra hagytak oket. E fiatalok koziil sokan
kiabrandultak a gyogyszerészi hivatasbol és kedviiket veszitve dolgoznak ma is. Ez szintén
hozzajarult, hogy a gyogyszerészet elveszitette régi vonzerejét.”

Miihl Nandorné: Hozzaszolas a Gyogyszerészi hivatasrol c. kozleményhez. Gydgyszerészet 32, 327

(1988)

1989: “A Magyar Gyogyszerészeti Tarsasag Szakmapolitikai és Ifjusagi Bizottsaga 1987 évben
Meghirdetett egy palyazatot a kovetkezé cimmel: MIERT LETTEM GYOGYSZERESZ? (Hogyan
latom palyamat?) A palyazat kiirasakor nagy szabadsagot engedtiink a palyazdknak azzal, hogy csak
¢letkori és terjedelmi korlatokat szabtunk meg. A beérkezett dolgozatok sok/szinlisége ezt bizonyitja.
Elményt jelentett az irodalmi indittatast, az onéletrajzi ihletésii és dokumentumszerli palyazatok
olvasasa, sszehasonlitasa, értékelése. 26 palyamunka érkezett be (...)

Majdnem minden dolgozatban megfogalmaztak a fiatalok, Gigy érzik, nincs a gyogyszerészi palyanak
presztizse. Még olyan stlyosnak itélhetd kitétellel is talalkozunk - a magyar gyogyszerészet a
mélyponton van. (Ebben egy kicsit pesszimistak, mert az 1983-ban elvégzett presztizs-vizsgalat nem
tdmasztja ezt ald.)

Az okokat a palyazok részben abban latjak, hogy a gydgyszernek, mint gyogyitd anyagnak, nincs meg
a tarsadalmi értéke. Sz6 szerint idézve: ,Napjaink mindenaron teljesitményt felmutatni akard
vilagaban az egészségligy, igy a gyogyszerészet munkajat nem lehet a gazdasag vilagaban hasznélatos
paraméterekkel mérni. Ki is tudna olyan metodikat felmutatni, amellyel a gondos apolas, szakszerii

gyogyszeres kezelés eredményeként visszaadott teljesebb emberi élet értékét mérni lehetne?"
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19.

20.

21.

Felfoldy Sandor: “Miért lettem gydgyszerész” c. palyazatrol. Gyogyszerészet, 154-155 (1989)

1989: “Azt is latom, ma mar nem olyan szerepet tolt be egy gydgyszerész egy telepiilés életében, mint
amilyet korabban. Ezt belatom és el is fogadom. Magyarazni is probalom. Mégpedig igy, hogy sok
ember tekint inkabb eladonak benniinket, mintsem egészségiligyi szakembernek, mert a gyari
készitményeket recept utjan kiadni ,,csak" eladoi tevékenységnek tiinik, a tara kiilsé oldalarol nézve.
Am, hogy ennél tobbre vagyunk képesek, azt naponta kell igazolni 6nmagunk és a tarsadalom elétt.

Molnar Zoltanné: Miért lettem gyodgyszerész.” Gyodgyszerészet, 158 (1989)

1989: “Egyre kevesebben vallaljak ezt a szép, nagyfoki odaadast precizitast, allandd készenlét
allapotat feltételezd szellemi foglalkozast. A laikusok szemében hovatovabb bolti eladok vagyunk,
akikkel kiabalni mernek, akiket megaldzni, sértegetni lehet, hiszen mi csak ,,az orvos utasitasait"
hajtjuk végre, természetesen mindezt ,,allampolgari jogon" igénylik tdliink. A tarsadalom igénye
felfokozott. A ma embere hamarabb nyul a gyogyszerhez, latszolag nagyobb ismeretekkel rendelkezik
a helytelen, elnagyolt propaganda és hidnyos egészségiigyi ismeretek folytan. A gyogyszertar
napjainkban lassan egy kereskedelmi egységgé valik, ahol blokkra arut adnak el, hianycikkek vannak,
panaszkonyvvel rendelkeziink, s tiveget valtunk vissza egyetemi diplomaval (...)

A munka hatékonysagat célzo szervezési rendszerek kialakitasara nincs meg a megfeleld 6sztonzés.
Az ligyeleti munka bérezése az egyéb egészségiigyi teriiletek nem szakképzett dolgozoival all egy
szinten, nem is beszélve a mas termeldszféraban dolgoz6 vallalatokérol. Nincs mod az ligyelet utani
regeneralodasra, masnap is dolgozni kell, mely hovatovabb a mindségi munka rovasara megy, a
gyogyszerbiztonsag kérdését veszélyezteti. A fentiek Osszhatasaként nd a szakképzett munkaerd
elvandorlasa, mely tovabbi fesziiltségeket teremt az ellatasban. A talterheltség miatt csokken az on és
a tovabbképzésre fordithat6 ido, akarat és erd.”

Dalnokiné Jakab Judit: Hogyan lettem gyogyszerész. Gyogyszerészet, 157-158 (1989)

1989: “A hivatas dijazasa kezdetben nem tiint rossznak. Csak késobb deriilt ki, hogy
szakmaszeretetb6l nem tarthatd fenn a csalad. Az értelmiségi (példaad6?) 1€t latszatahoz is a sziilok
piocajava kell valni. Koriilnézve: mas rétegekhez képest a fizetés alacsony, az iigyeleti dfj pedig
hihetetleniil kicsi. Az (ezért is) fejlett orszdgokban masok az ardnyok. A nekiink maradt pénzbdl a
tarsadalmi megbecsiilésre, cselekedeteink sziikségességére lehet kovetkeztetni. Aki teheti szokik a
palyardl és a tobbiek akaratlan reflexe a teljesitmény-visszafogas. A patikak jelent6s része feleennyi
érdekelt dolgozoval is ellatna a feladatat.”

Fehér Laszlo Csongor: Hogyan lettem gyogyszerész. Gyogyszerészet, 158-159 (1989)
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22.

23.

24,

1989: “A mult idékben, szdmukra a patikus a gyogyitd anyag eldvarazsoldja volt. A maban mar
kritikusabb szemmel nézik. Ugyanakkor keveset tudnak helyzetiinkr6l. Ez nem véletlen, -hiszen néha
még az egészségligyl szakmak felsorolasabdl is kimaradunk. Létszamunknal fogva is ritkdbban
keriiliink a nyilvanossag elé, amely inkabb a gyogyitas egyéb teriileteinek visszassagait boncolgatva
teszi bizalmatlanna a kozhangulatot, mert a gyogyszerellatds folyamatossagaba vetett hitet a
mindennapi tapasztalatok kezdték ki. Leginkdbb a rendelében szerzettekkel vetik Ossze
tapasztalataikat. A kapcsolat targyiasultabb. Az orvosnal még csak megkérdezték, hogy mi baja, de itt
csucsidoben csupan annyit kap, hogy: 3x2. Lesziikiilten kiad6i szerepkor amit lat. Erdsen kisért a
boltos kép. A hianycikkek 1étét annak rojak fel, aki a tényt kozli veliik. A jogszabalyok betartatasakor
felmeriil a formalizmus gyantja, a biirokratasag vadja. Az orvos vizsgdl és eldir, a patikus
kiszolgaltat, esetleg kever. Nem produkal latvinyos eredményeket, visszajelzése is ritkdn van.
Szakértelmét nem mas iranyunak, hanem csokkentértékiinek tartjak. Igy a gyogyitds soran
informacidhiannyal, félelemmel, félreértésekkel terhelt, sokszor reményvesztett, allapota miatt amugy
is ingeriilt beteg itt mar batrabb mer lenni; az utolsé 1épcséfokba még belerug.”

Fehér Laszlo Csongor: Hogyan lettem gyogyszerész. Gyogyszerészet, 158-159 (1989)

1989: “Zalai professzor ur nyilatkozik a televizioban: gyertek fiatalok, jelentkezzetek
gyogyszerésznek, mar kozepes Cérettségivel megprobalhatjatok! 1986-ban az Orszaggytlés téli
tlésszaka az egészségiliggyel kiemelten foglalkozott. Ez id6 tajt hangzott el a radioban egy
orszaggylilési képviseld nyilatkozata: miért nem tudnak megélni a gyogyszerészek, foleg falun?! Adva
van a lehetéség, hogy allatokat tartsanak, kertészkedéssel foglalkozzanak. Ebb6l nem lehet megélni?
Hat itt tartunk? Kozepes érettségi, allattartas, kertészkedés? Ezért kolt rank az allam sulyos
szazezreket? Ezért tanulunk, kiizdiink négy és fél éven at, hogy a végén masbdl éljiink meg? Elnézést,
nem szégyellem, nem vetem meg ezt a munkat. Becsiilom és sokra tartom, aki ezt végzi, csakhogy
ehhez nem érettségi, egyetemi végzettség kell, ehhez testi erd és fizikai ratermettség, kitartas
sziikséges. Ertsék mar meg az illetékesek, mi a gyogyszerészi végzettségiinkbdl, hivatasunkbol
szeretnénk megélni!”

Kovdcs Kalmanné: Hogyan lettem gyogyszerész, hogyan latom palyamat? Gyogyszerészet, 201-213
(1989)

1996: “A gyogyszerészek ugyanis mindig tudataban voltak annak, hogy tulajdonuk - a gyégyszertar -
egészségligyi intézmény, amely nem csak anyagi haszonnal kecsegtetd iizlet, hanem szamos

tarsadalmi, tudomanyos és polgari kotddése és kotelezettsége is van 1949-ben a budapesti Deér
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25.

26.

27.

patikaban még javaban folytak allatkisérletek Ismeretes, hogy itt készitették a Ferrum Protoxalatum
tablettat Nemcsak Deér, hanem Kabay, Kazay és Rozsnyay is egy-egy gyogyszertarbol indulva nyert
megtiszteld helyet a magyar gyogyszerészet torténetében. talan nem art, ha néha erre is gondolunk
Ismeretes az is, hogy az Otvenes évekig, a gyogyszertarakban csaknem mindeniitt volt egy kis
Oberlender tablettazogép, Engler kipgép ¢és desztillalo késziilék A korabeli FoNo-ban szerepld
tablettakat ugyanis a gyogyszertarak minden akadaly nélkiil elkészithették A gyogyszertar tulajdonosa
szabadon donthetett arrdl, hogy fejleszti, szinten tartja vagy ritka kivételként hagyja tonkremenni a
patikajat Nagy résziik varosukban virilista volt: nagy adot fizetett, viszont volt is szava az
eloljarosagokon. A beosztott gydgyszerész - akit gyakran segéd trnak hivtak - nem keresett rosszul,
de ki volt téve a tulajdonos kénye-kedvének.”

Mohr Tamas, Samu Antal: A magangydgyszertarak multja, jelene és jovoje. Szakmapolitikai elemzés.

Gyogyszerészet 40, 50-53 (1996)

1890-re valo visszaemlékezés: “Hogy mi volt a régi conditiéskodas (= alkalmazotti munkavallalas) a
maihoz képest, elég csak annyit felemliteni, hogy sehol sem volt valamire vald segédszobam, ahol
nyugodtan egyediil tartdzkodhattam volna, olvasva vagy masként magamnak élve. Debreczenben is a
gyogytar melletti kamara volt a segédszoba is, ahol megallni sem lehetett, s igy nekem, bar nem volt
természetem, rossz idoben egész idémet is kavéhdzban kellett eltdltenem, s igy kénytelen voltam
keresetemet kelletleniil elkolteni. Es mégis szerettem, s nagyra becsiiltem fonokomet, mig a mai
viszonyok kozt a tizedrésze is elég volna az elégedetlenségre. Persze akkor még volt belatasunk a
magunk karan is a masok helyzetét, viszonyat is felfogni.”

Katona Jozsef visszaemlékezése Szerkesztette, jegyzetekkel ellatta, valamint a bevezeté tanulmanyt

irta: Magos Gergely. Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag, Budapest, 2015.

1893: “A munkatol talcsigazott segéd nem képes (nagyobb gyogyszertarban) reggeli 6t oratdl este 10
oraig, gyogyszertarzarasig, s6t még aztan i.s 1-2 oran keresztiil laboratiot végezni, mely szokas
kiilénben igen sok fondknél divatban van."

Gyogyszerészi Kozlony, 532 (1893)

1929: “A fizetés olyan, hogyha egy-egy szolid, magabazarkozott és sorsaba beletorodott ndtlen
kollega ki is hiizza beldle honap végéig, addig a szintén szolid, de csaladot alapitd kartars bizony
alapos financzsenivel kell, hogy megaldva legyen, ha be tudja osztani.” ,,Nem lehet sz6 nélkiil hagyni
azt, hogy pl. egy budapesti nagyforgalmu gyogyszertar tulajdonosanak 28 éves fia minden lelkiismeret

furdalas nélkiil adja be kérvényét fovarosi patikajogért — és allitdlag meg is kapja — mig sokan
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28.

29.

30.

15-20 évi becsiiletes munkassagunk, 6t évi harctéri szolgalatunk és vitézségi Kkitiintetéseink dacara
nem is tartjuk ildomosnak elhalaszni az érdemesebb oregek eldl a jogot. Egy ilyen fiatal jognyertestdl
— ki segéd idejét is mint fonok tdltétte el — milyen szocidlis érzéket varhat az alkalmazotti kar?”

Kis Andor: Gazdasagi helyzetiink: Gyogyszerészek Lapja XXIV. évfolyam, 9. sz. (1929 majus 1.).

1989: “Korunk tudomanyanak mar a gyakorlatba is begyliriiz eredményei azt a hitet keltették, hogy
minden betegség meggyogyithatod. A legtobb kezelésnél gyogyszert is hasznalnak. Ezekbol kdvetkezik
a koznapi gondolkodds szamara, hogy az egészség ezekkel a szerekkel helyreallithaté. Aruk bagatell.
Logikus, hogy amit veliik ,,semmiért" visszanyerhetiink az csak masodrendil érték, megel6z6 dvasa
luxus. Kineveltiink egy, a készitményektdl gyors csodat vard, de a lerobbanas el6tti idokbeli
szokasaival a gydgyulasa ellen dolgozo betegtipust. FelelOtlenségiik okozta bajaik tarsadalmi szintii
pluszkoltségeit nem 6k fizetik. Az erdtlen szocidlpolitika ezen egyenldsdijének fenntartasat eldsegiti
az egészségiigyi dolgozok alulfizetettsége is.”

Fehér Laszlo Csongor: Hogyan lettem gyogyszerész. Gyogyszerészet, 158-159 (1989)

1940: “A Szemle hangja er0sebb, messzebb hallatszik. Bizonyéara fel fogja rdzni, a kozony
lethargiajaban szenvedd vidéki gyogyszerész tomeget; nem egyikiink vagy masikunk egyéni javarol,
itt a maganyosan dolgozo, a falujaba eltemetett, gyermekeit neveltetni nem tud6 vidéki
gyogyszerészek, - e tdrahoz lancolt rabszolgak - egyetemes 601étérdl, szocialis bajaik orvoslasarol és a
fokozatos el6lépés torvénybeiktatasanak kikovetelésérél van szo! Meg kell mozdulni minden vidéki
gyogyszerésznek ha a sorsunkon javitani akarunk!”

Janko Gyula: Gyogyszerészek eldléptetése. Kultura Nyomda, Szeghalom, 1940

1942: “Beiiltek a Patria kivéhazba. Mig a kavéjukat kavargatték, csendes szoval elparentaltak az Uj
Frontot. Belattak, hogy egy ideig teljesen meddé lenne Gjabb akciot kezdeni. Varni kell legalabb fél
évet, mig ismét elindithatjak. Ennyi id6 alatt Penkalaék majd elkdvetnek annyi hibai, hogy a kart fel
lehet razni bénult nemtér6domségébol.

- De fel lehet-e razni egyaltalaban?

- Fel! Ha most nem, egy év mulva, vagy hisz esztendé utan. Ha nem ennél az elndkségnél, tigy a
masodiknal vagy otodiknél. De egyszer csak magara kell taladlnia ennek a szerencsétlen tarsadalmi
rendnek, kiilonben elpusztul. Elnyeli a kozony, megsemmisiti széttagoltsaga. R4 kell jonnie erre, mert
a konnyelmii ember is észbe kap akkor, ha mar latja, hogy torkan a kés.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiad6, Budapest, 2002
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31.

32.

33.

34.

2014: “Tovabbra is kozforgalmi gyogyszertarba szeretnék dolgozni. A szakma j6vGjét pesszimistan
latom. Amig nincs a gyogyszerészek kozott 6sszefogas, addig csak beszélni fogunk a problémakrol,
mig a kormany azt csindl veliink, amit akar. Hogy lesz-e dsszefogas? Soha. Ordk ellentétek vannak a
gyogyszertar tulajdonosok ¢€s ,,mezei” gyogyszerészek kozott, de még a tulajdonosok kdzott is. Amig
azt nézik, hogy a szomszéd patikanak 5 Ft-tal tobb a forgalma ,és nem azt , hogy mit tudnank egyiitt
elérni, addig ez marad. A Kamara semmit nem ér, az biztos, hogy amig 6k ilyenek addig minden
valtozatlan marad.”

Fiatal gyogyszerészek. A Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag, a Gyogyszerészet, Mult, Jelen,
Jovo és a Patikablog facebook csoport kiadvanya. Budapest, 2014

2014: “Ugy érzem, egyre kevesebb tiszteletet és megbecsiilést kapunk, bizonytalan a szakma jovéje
oly modon, hogy kereskedelmi egységként avagy kdzegészségiigyi egységként fog mitkddni.”

Fiatal gyogyszerészek. A Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag, a Gyogyszerészet, Mult, Jelen,
Jovo és a Patikablog facebook csoport kiadvanya. Budapest, 2014

1940: “Mint fentebb irtam, a tulajdonosi kart a gazdasagi helyzet egyforman sijtja ugyan, de a falusi
gyogyszerész, a maganyos gyogyszerész szocialis helyzete kétségbeejtd. (Szandékosan kerillom a
»torpe gyogyszerész” kitételt, mert ilyen szerencsétlen kifejezést még akkor sem vagyok hajlando
atvenni, amikor mar ugyancsak divatossa valt. Képzettségiink, patikdnk berendezése, felszerelése
azonos, munkakori kotelezettségeink azonosak. Hogy a falusi patika allvanyzata legtobbszor puhafa s
nem diofa, ezért miért lennék én torpe a varosi vagyonosabb gyogyszerésszel szemben? Hogy
varoson, vagy tobbpatikaji helyen van akivel konkurraljon a ,,goliat" gyogyszerész, - evvel szemben
én csak maganyos vagyok. Hogy a jobbforgalmu patikdban van alkalmazott s nem egyediil dolgozik a
tulajdonos, - evvel szemben én csak maganyos vagyok. Az alkalmazott kolléganak van ebédideje,
van szabadnapja, valtott inspekcidja, amivel szermben mi maganyosak a falu szamiizéttjei, a
huszadik szazad rabszolgai, a kozegészségiigy robotosai s egyben aldozatai vagyunk.*

Janko Gyula: Gyogyszerészek eldléptetése. Kultura Nyomda, Szeghalom, 1940

1893: “Ha a gydgyszerész nem kormanyparti ember, a mumus megjelenik, megfenyegeti a patikust,
hogy masik patikat fognak engedélyezni, vigyazzon magara. Ha kormanyparti, az ember, még ha
nincs is mindenben igaza, egészen nyugodt lehet, addig, mig nincs nalanal dédelgetettebb embere a
kormanynak, akinek a kedvéért azutan megcsinaljak a masodik vagy éppen a harmadik patikat is.”

Budapesti Hirlap 1893. marcius 22.
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35.

36.

37.

38.

39.

1893: “Magyarorszagon protekczid nélkiil gyogyszertari engedélynek tulajdonosa nem lehetsz."

Budapesti Hirlap 1893 augusztus 31.

1898: “Nincs az orszagban egyetlen jogot nyert gyogyszerész, aki nyugodt lelkiismerettel allithatna.:
En protekci6 nélkiil kaptam koncessziot".

Pesti Hirlap, 1898 november 14

1908: “Miért nincs igazsagos jogadomanyozas™ (t.i. személyi jog)?

Miért nincs igazsagos jogadomanyozas? Gyogyszerészek Lapja (I11.) 43. 1908. oktdber 25.

1908: “Koztudat ma mar a gyogyszerészek kozott, hogy patikajogot szegény ember nem szerezhet,
mert csak vesztegetéssel lehet kijarni. Nevekr6l suttogtak mindig, de biztosat senki sem tudott.
En koziigynek tekintettem a kérdést és elhataroztam, hogy végére jarok a dolgoknak. Félmentem
a beliigyminisztériumba és dr. Téry Odon kozegészségiigy feliigyel6tdl megkérdeztem, hogy kihez
forduljak patikajog dolgaban. Téry azt mondta, hogy forduljak egy Szentgyorgyi Viktoria nevil
holgyhoz. [...] Elis mentem a kérdéses holgyhoz, aki Darvas Miksa ligyvédhez utasitott. Darvas
nyolcvanezer koronaért vallalkozott a dologra s mikor reverzalist adtam az Osszegrél bemutatott
Kretz Ferenc nyugalmazott hajoskapitanynak, akivel ugy allapodtam meg, hogy egyiitt megyiink fel
rokonanak Latkoczy Imrének, a kozigazgatdsi birésag masodelndkének hivataldba ¢és ott
megcsinaljuk a dolgot. A kegyelmes ur nyajasan fogadott és rogton hajlando volt a dolog vallalasara.
[...] Mikor azonban lejottiink Latkoczy hivatalabol Kretz kapitany azzal hozakodott eld, hogy meg
lehetne a dolgot hatvanezer koronaért is csinalni, hogyha Szentgyorgyi Viktoriat és dr. Darvast
kihagyjuk a jatékbol. Erre is hajland6 voltam és masnap mar csak Kretz-el targyaltam. ElGzetesen
elmentem azonban a beliigyminisztériumba és ott grof Andrassy Gyula belligyminiszternek, meg
Hadik allamtitkarnak mindent szordl-szora elmondtam. [...] grof Andrassy azt mondta, hogy menjek
arendOrségre és jelentsem a dolgot Boda fékapitanynak. A fokapitany [...] azt mondta, hogy
jatsszam végig a szerepet, megkapom hozza a hatvanezer koronat.”

Egyetértés (XXXXIIL.) 251. 1908. oktober 20. A titokzatos biinligy. Latkoczy v.b.t.t. vesztegetett.

1913: “A gyogyszertari jogadomanyozasok legtavolabbrol sem torténnek a szocialhigiéna
koveteléseinek szem el6tt tartasaval, hanem teljesen Onkényesen vagy legalabb is tisztara
talalomszertien, alakossagi szaporulat, a foglalkozasi agak ardnya, a lakossag teriileti eloszlasa,
egészségi helyzete, jarvanyok stb., aminek mindnek tekintetbe kellene jonnie, egészen sutba kerdil a

gyogyszertarak felallitasanal.”
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40.

41.

Koritsanszky Otté: Gyodgyszerészi Hirlap, 49-54 (1913)

1942: “Budapestre mentem, ahol megszereztem az oklevelet. Kitiintetéssel. Kedvvel és ambicioval
tanultam, rajongtam a kémiaért. Than Kéroly professzor nagyon szeretett. Kondicioskodtam falun,
varoson, Budapesten. Megismertem a tulajdonosok hibait, rajéttem emberi gyengéikre, és foleg arra,
hogy fehér holld kozottikk az, aki a palyajaban tudomanyt lat, a vevokben szenvedd embert, s aki
igyekszik képezni Onmagat, és laboratoriumaban problémakat keres, kutat vagy megold. Talan
kettével talalkoztam, de azokban is voltak olyan hianyossagok, hogy a biralat mérlege a rosszat hiizta
le inkdbb, mint a jot. Patikajogért folyamodtam. Elutasitottak. Otévi varakozas utan ismét beadtam a
kérvényt. Ujra visszadobtak.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiado, Budapest, 2002

1942: “- A kislanyomnak decemberben feltétleniil le kell tennie a gyakornoki vizsgat. Juniusban
Svéjcban volt sitirdn, szeptemberben viszont éppen akkor kapott meghivast, amikor vizsgaznia
kellett volna. De kiilonben sem tudott volna nekimenni, mert nem tanult semmit. Nincsen az egész
dologhoz kedve.

- Akkor miért Iép a palyara?

- Mert a legjobb lizlet ma egy redljogu patika. Johet egy ujabb habort, vethetnek ki még tobb adot az
ingatlanra, lemehet a fold ara, de egy patikaban a benne 1évo toke mindig meghozza a maga 10-15%-
at. Prima iizlet uram, ezt én mondom 6nnek.

-Egy realjogii patikdhoz nem feltétleniil sziikséges a tulajdonosnak gyodgyszerész diplomaval is
rendelkeznie.

- Ez teljesen téves felfogas. Ha az illetd nem ért az iizlethez, tonkremegy a bolt. Babszit patikaval
akarom kihazasitani, ennélfogva meg kell szereznie a diplomat. Két legyet iitok egy csapasra. A
vagyont stabilizdlom, lea nyomnak diplomat adok a kezébe.

- Tudja azt méltésagod, hogy a gyogyszertar nemcsak tizlet, hanem kozegészségiigyi intézmény is?

- Hogyne tudnam. Allami koncesszio, amit az 1876. XIV. te. rendezett. Jogasz vagyok én, uram.
Ismerem a dolgokat. Egyet azonban elarulhatok onnek. A patika, az iizlet. Arut adnak el benne,
rendes haszonra. Adasvételt folytatnak, bizonyos megszabott és eldirt keretek kozott. Es ha még
Otezer évig lesz a gyogyszertar kozegészség- ligyi intézmény, akkor is csak bolt marad. Ez az igazsag.
Mar ki is néztem kiilonben egy belvarosi realgyogyszertarat. Megveszem révidesen.”

Putnoky Istvan: Gyogyszertar az Isten szeméhez. Masodik kiadas, Dictum Kiadd, Budapest, 2002
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42. Dobson Szabolcs: A gyogyszeripar felemelkedése a szintetikus gyodgyszerek dominancidjanak
kialakulasa és az ipari tarsadalom kapcsolata a komplementer medicinaval, kiilonds tekintettel

Magyarorszagra Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag 2016. www.gyogyszeresztortenet.hu
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