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A kuruzslas és a gyogyszerészek.

Irta: Barseny Elemér gyogyszerész, volt népjoléti miniszter.

Az Orszagos Orvos Szovetség mar régebben
kidolgozott egy tor veny]‘waslat telvozvtet »Q
Kuruzslasrol és meggatlasarol”. A szovetség
most megsirgette az illetékes minisztérium-
ban e tervezet letargyalasat, melynek 2. sza-
kasza azt mondja

»AZ a g.,y() ryszerész, aki masként, mint
szabalyszertien kiallitott orvosi vagy allator
vosi irasbeli rendelet alapjan kiad betegségek

gyogyitisara szolgalo anyagokat, vagy val-
toztat az orvosi vagy allatorvosi rendelésen
anélkiil, hogy ehhez a rendelé orvos vagy al-
latorvos h(,zzag(uuld.s(it megnyerte VOlnd, a
kuruzslds vétségét kiveti el. Biintetése négy
honapi foghaz, visszaesés esetén nyole, illetve
egy évi foghaz.

Vitan feliil all, hogy a kuruzslas meggat-
lasa igen fontos kozegészségiigyi érdek. Nem-
csak joga, hanem kotelessége 1s tehat a koz-
cgészségiigyl szolgalatot tolgesﬂo és ellendrzo

faktoroknak felvenni ellene a harcot. B kiiz-
delem a OV()gyV,mevoke a multban is a jog,
a torvény és a kozegészségiigy érdekeiért
harcha szallok soraiban talalta, ott vannak
ma, és egészen biztos, hogy ott lesznek a jovo-
ben is.

Eppen ezért, miel6tt magaval a kérdéssel
foglalkoznék, kdtegonkusan “tiltakozom az el-
len, hogy az Orszagos Orvos Szovetség terve-
zete a kuruzslassal kapesolatban kimondottan
a gyogyszerészek ellen kodifikaljon paragra-
fusokat. Ennek az a szinezete, mintha az 1876.
évi kozegészségi tmveny 1endolkeze.sen folul
kiilon kellene védekezni éppen a gyogyszeréd-
szek kuruzslasa ellen. Eltekintve attol, hogy
e bantd meggondolatlansig alkalmas annak az
osszhangnak meghontasara, amit nagy koz-
egészséglgyi érdekek miatt az orvosi és
gyogyszerészi. kar kozott allanddan dpolni kel-
lene, egytuttal a meghélyegzés latszataval is
hat, ami ellen tiltakoz6 szavunkat természe-
tesen fel kell emelniink.

A kiilonboz6 blinozések ellen minden nép
védekezésének egyik legfontosabb alapja a
torvény me0t0110 ereje. A torvény pedig tar-
sadalmi osatdly és rangra valo tekintet nélkiil
mindenkire nézve egyforman kotelez és min-

denkinek egyforman szol. Fogalmazasuk te-
hat mindég altalanossaghan torténik. Az 1908,
évi XXXVI. te. 50. szakasza példaul azt
mondja, hogy: ,.csalast kivet el, aki azon cél-
bol, hogy maganak vagy masnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlat-
tal tévedéshe ejt... sth.”. Nem nevez meg te-
hat, mint ahogy nem is nevezhet meg eg

egy tarsadalmi osztalyt, ami egyenesen azt

jelentené, hogy az a tarsadalmi osztaly kii-
[onosképen alkalmas az emlitett biineselek-

mény elkovetésére. Ertheté tehat, hogy ami-
kor nem kimondottan a gyogyszerészeti mi-
kodés szabalyozasara vonatkozo torvény vagy
rendelet keretén beliil, hanem egy bilineselek-
ménnyel kupcsoldtl)dn van a gyogyszerészi
kar kulon kiemelve, esak az onérzetes vissza-
utasitas allaspontjara helyezkedhetiink.

Mar most ratérhetek arra, hogy a torvény-
tervezet elolvasasa 0ta nem tudok megszaba-
dulni attol a gondolattol, hogy itt a kuruzs-
las elleni védekezés mellett tulajdonképen
a gyogyszerészek egzisztenciaja elleni tama-
dasrol van szod. A kuruzslas elleni védekezést
ugyanis teljes mértékben biztositja egyrészt
az 1876. évi XIV. te. 52. szakasza, masrészt
az 1879. évi XL. te. 92. szakasza. Az els6 azt
mondja, hogy: ,orvosi gyakorlatra nem jogo-
sitott ooyenoknek betegeket l\ewsetképen
gyogykezelni és dijazas mellett gyogyszereket
rendelni tilos“, mig a masodik a gyogyszer-
eladast szabalyozza, amikor m(’o{lllapitja
hogy pénzbirsaggal, sot visszaesés esetén egy
honapig terjedheto elzarassal biinteYendd, dkl
\7(1I)alymelu Jogositvany nélkiil gyogyszert
beteg részére drul vagy elad. E két torvény
aldpJan nem lett volna sziikség tehat dj ter-
vezetre, hisz e két térvény vilagosan szaba-
lyozza a kérdést. Legfeljebb a pénzbiintetés
és a szabadsagvesztés idejének fokozasa lehe-
tett volna a feladat. Es kiillonosen nem lett
volna sziikség a gyogyszerészi kar kiilon pel-
lengérre éllitésém, amikor éppen ellene nin-
esenek adatok s amikor a gyogyszerészi kar-
nak eminens érdeke is a kuruzslés lehets
meggatlasa.

Nézziik meg, mik a kuruzslasnak ma divo
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tipikus esetei. Roviden meghatarozva az agy-
nevezett fiiveket aruld ]avuaxvonvol\, a de-
lejezok, masszirozok miikodése, az ujsagok
orvosi tanacsado rovatai, a kulonlmm laiku-
sok altal készitett és orvossagoknak mevezett
készitmények hirdetoi, terjesztdi, bizonyos
fogtechnikusi korok ](wmuldtlan gyogykeze-
lései s ezekhez sonwhat]ul\ még azokat a to-
megesen megjelend és hirdetett lmnvvv'*‘
amelyek sub titulé felvilagositas és ()l\.‘mt(h
kimondottan a laikusok szamara vannak ir-
va, azok kozott vannak terjesztve, meg adva
szamukm azt a lehetdséget, hogy az orvos &s
gyogyszerész megker iilasével kvéol]ek magu-
kat. Lathato t(»hdt hogy a gyogyszerész itt
sehol sem szerepol. Sot ha melyew néziink a
dolgoknak, inkabb az orvost talaljuk meg né-
ha mint olyat, aki kozegészségiig vollcnvs és
kuruzslasszerti miikodést fejt ki. Az agyneve-
zett delejez6k mellett orvosokat lattunk, mint
akik bizonyos védelmet jelentettek e kuruzs-
l6knak; a fogtechnikus szabalytalan miikodé-
sének lepluesew orvosok adtdk oda neviiket;
a lapok orvosi tandcsadoit sem gyogyszeré-
szek vezetik.

Természetes, hogy ebbdl semmi konzekven-
ciat sem vonok le az orvosi karra. Az a par
tucat megtévedt és orvosi cimét bérbead6 em-
ber még esak nnylt sem borithat a nagysze-
r{i magyar orvosi karra és az orvosi hivatas
fenbewele. Csak azért emlitem ezt meg, mert
keresem, hogy amikor a gyogyszerészettol ta-
vol allok kuluzsolnak, akkor az orvos- s/{}vet—
ségnek miért az a legnagyobb gondja, hogy a
(ryog'querevek ellen védekezzék.

Azt hiszem, j6 nyomon jarok, amikor meg-
allapitom, hogy e 2. szakasznak legelsé sor-
ban igen silyos gazdasagi okai vannak. Az
altalanos ("‘ldedeOI d(‘])l esszl0  alaposan le-
csokkentette az  orvosi Jovedelmeket s ezt
akarja most az orvos-szovetség a kuruzslas
elleni védekezéssel egy kalap alatt — de tel-
jesen rossz nyomon jarva — kOlll!{d]lll Sot
tovabb megy és egy 'rmvenytelve/ut egyet-
len paragrafusaval nemesak a gyogyszerészek
ogﬂsztonchdt akarja tonkretenni, hanem
egyszertien nullifikalni akarja az 1876. évi
XIV. te. I\VI fejezetének alapveto rendelke-
zéseit és vezérlé gondolatat.

Az orvos-szovetség torvénytervezetének vo-
natkoz6 paragrafusa ugyanis azt mond;ja,
hogy kuruzsldst kovet el az a gyogyszerész is,

alki mdsként, wmint orvosi irdasbeli rendelet
alapjian kiad betegeknek gyidgyitisra szolgdlo
anyagokat. Kz pedig azt jelentené, hogy meg-
sziinne a kézieladas, a kulonhozo kulnnlo}’o\-
ség kiadasa, megsziinne a gyogyszertar koz-

egészsboligyl ]olvntuwomwl\ nagy része s a
oyogyszer tarakat lestilyesztené  az orvosok

rabszolgaiva s a pipereiizletek nivojara.
Nem az els6 probalkozasa ez I,I/(m\()\ ko-
riknek. Hidba intézkedik az 1894. évi 111.005.
sz. beliigyminiszteri korrendelet, mely ezt a
kérdést t(l']oson szabalyozza; hmlm jelenti ki
Ring liajos és tarsai aradi gyog y%/meszok
kozos beadvanyara az 1900. évi 121.375. szi-
mua B. M. leirat, hogy az 189%4. évi 111.000. sz.
B. M. korrendelet potlé magyardazatara nincs
szilkség, mert ebben vilagosan benne van a
gyogyszerészek kézi eladasi joga; hiaba alla-
pitja meg az 1902. évi 3474. sz. B. M. rendelet,
hogy kereszttel jelzett o'y(wys/ur1lk(1t19.szolwt
tartalmazo gyartmany orvosi vény nélkiili
artisitasa kihagast képez, ami azt is jelenti,
hogy kereszttel nem jelzett gyogyszer szaba-
don arusithato, hiaba jelenik meg a Biinteto
Jog Tara XVIII. évf. 304. lapjan a dontvény,
hogy gyb6gyszerész orvosi rendelés nélkiil el-
adhatdo gyogyszert kiszolgaltathat, ez a pro-

balkozas tjra és tjra felveti a fejét. lgaz,
hogy csak egyesek altal, s nem silyos tekin-
‘r(*I\u orvosi festiilet ]mt(lmmﬁ formaja  tor-
vény javaslat-tervezetében.

Az orvos-szovetség azt mondja, hogy Ma-

Qyarorszagon az olhaltal\ nagy s7dzaloka nem
1észesiilt orvosi kezelésben. Oka ennek szerin-
te a kuruzslas; hogy orvosok helyett kuruzs-
16k kezébe keriilt a beteg.

Azt hiszem, téved az orvos-szovetség. A

alodi ok inkabh az, hogy éppen a "“l?(ld%d"]
helyzet miatt a betegek n: agy része nem gyo-
gyittatja magat. A magyar ember, kiillonosen
a magyar paraszt, a régi jo vilaghan sem sza-
ladt rogton orvoshoz. Amikor azutan torvé-
nyes rendelkezést hoztak és biintették a hoz-
zatartozokat, ha orvos nélkiil halt meg vala-
kijiik, akkor ezért és legtobbszor cqal\lb ezért
hivtak orvost az utolsd 1)111 wmatban.

Ma is ez a helyzet, de silyosabb formaban.
Ma eldszor kenyér kell, azutan hazbér és még
sok mas minden s csak azutin orvos. Sok
szazezer ember jar az orszaghan nagy fajdal-
makkal, hu])()\ bhetegs ogenok tudataban, a
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35 év 6ta bevalt szer kohogés ellen a

RETHY-féle PEMETEFU CUKORKA

pusztulas megérzésének
nem mehet orvoshoz, mert nines mibél.
Mit tesz tehat. Ugynevezett haziszerekkel,

kozismert gvogvszerekkel gvoevitja magat.
7 S5 o a0 O O ¢! (s
Meghtil, vesz aspirint; megdagad az arce,

Vesz /s(il\ a teat; elrontotta a gyomrat, feddt
melegit és hashajtot szed. Tllde, hogy jobhb
lenno orvost hivni, de nem telik s igy f111910~
dolgokkal todozza- f()(l()?/d az e"e\/sen(t

Kérdem, jobh lenne-e a kizegészségiigy, ha
a nem keresztes szerek kézieladasi kiszolgal-
tatasatol eltiltanak a gydgyszerészt? A ]ognl—
gyobb tévedés azt hinni, hogy ennek nyoman
tobben mennének orvoshoz. A kivetkezmény
az lenne, hogy még az ilyen gyogyvitast is ab-
bahagynak, mert az orvos igénybevételéhez
nem tiltdo rendelkezések, hanem jovedelem és
egy kis f6los pénz kell.

Nagyon helyes, ha az orvosi kar kiizd a
kuruzslas és a kuruzslok ellen. Hiiséges baj-
tarsaira talal itt a gyogyszerészekben, akik-
nek az lenne az eldel\nk hogy minél tGbh re-
ceptet készitsenek, mert az igazi, megélhetést
biztosito ]()V'e(]vhnnk a  gyodgyszerkészités
munkadijaiban van.

E harcot azonban nem lehet meginditani a
természetes fegyvertars stlyos meghantasa-
val s az egzisztenciaja ellen intézett tamadas-
sal. Es nem azzal a rabulisztikival, amely
kuruzslasnak akarja mindsiteni mindazt, amit
eddig torvényes alapon, st torvény paran:
csara végzett a gyogyszerész. Hisz ezzel az el-
gondolassal és erdvel egy lépéssel tovabb is
lehetne menni s kuruzslasnak lehetne mindési-
teni a beteg részérdl azt, ha hideglelése ellen
agyba bajik, ha vérzé ujjat bekotozi és myel-
vét fajos fogara szoritja — orvosi rendelés
nélkiil. Tudom, hogy ez elgondolas a dolog
ad absurdum-ig val6é vivése, de higyje el az
orvosi kar, mnem rikitébb 6haj, mint a tor-
vénytervezetnek a gyogyszerészekre vonatkH-
70 része.

En tehat, bar az idézett tervezet 2. szaka-
szat silyosan bantonak tartom, éppen abszui-
ditdsa miatt nagyon komolyan nem veszem.
Kz azonban nem jelenti azt, hogy e prébalko-

- TN 2 A
zassal nem kel mar most erélyesen szembe

szallni. Az orvos-szivetség nagy tekintélye
kell, hogy kell6 Ovatossagra intsen. S ha a
terv abszurditasan feliil van még valami,
ami  megnvyugtat, ez (*ﬂ'y%/eruon az, hogv e

kérdés altalanocs kari érdeket érint s igy a Ma-
gyarorszagi Gyogvszerész-KEgyesiilet f()g",](l eh-
ben az ellenlépéseket megtenni. Itt pedig van

céltudatos vezetés, tekintély és a karnak a
személyi  érdekeken feliillemelkedd onzetlen
szeretete,

rettenetességével s

teszi minden palya

A gydgyszerészek szocidlis intézményei.

Irta; Tamdgs, budapesti gyogyszertar-

tulajdonos.

Locherer

A mai idok szocialis haladasa sziikségessé
részére, hogy szocialis
intézményeit felallitsa. A gydgyszerészek
mindezideig e téren semmit se mutdttdk fel,
pedig a kulfuldl kapitalistaik mar kialakulf
felfogasa szerint semmi se biztositja jobban a
toke biztonsagat és nyugodt munkéjét mint
ezen 1ntezmenwl\ minél jobb és tokéletesebh
megvalositasa, minthogy levozotlk a szocialis
muntalan\aoot clégedetlenséget és esokken-
tik a téke ellen iranyulo propagandat.

A tervek nml nalunk is készen vannak;
bizottsagok rég megalakultak, de a targyalas-
ndl tovabh nem jutottak. A gyogyszerészi kar
masodik esztendeje ‘r:il'gynl,}.t a korpotlékos
fizetopénztar tervét, megallapodasra jutnia
azonban, a kialakult ellenvélemények és aggo-
dalmak miatt, még mindig nem sikeriilt. Nem
a felallitas sziikségessége kérdéses, esupan a
kivitel, a fizetési skala és a fegyelmi jogkor
az, ami a munka befejezését megakasztja.

A kivitel tekintetében fél megoldasokba nem
szabad belemenniink és lehetetlen elképzelni
is masként, minthogy a pénztari tagsag kote-
lezé és az egész orszagra Kkiterjedt legyen,
mert miikodésének csak Budapestre vagy
csak segéddel miikods gyogyszertarakra valo
korlatozasa esetén nem valthatja be a hozza
fizott reményeket és esak a pénztar modosi-
tasat eredményezné mar 2 év mulva.

A fizetési osztalyok felallitisa mér nehe-
zebb kérdés, mert a matematikai jelentés
alapfizetéseit az alkalmazotti kar kifogasolta
és valasztmanyanak ‘hatarozata 20—25%,
fizetési osztalyonként fokozatosan csokkend,
emelkedést kivan, mely a pénztar terhét éven-
ként 284.132 pengdével emelné fel. Az also ot
osztalyba tartozok (1—17 évi szolgalati ido6-
vel rendelkezok) ezidészerint tényleg nagyobhb
javadalmazast élveznek a tervezetnél s igy
kivansaguk, bizonyos fokig, jogosnak is lat-
szik; azonban a teher oly nagy, hogy fedezé-
sérél igen nehéz volna gondoskodni. Az alta-
luk javasolt emelések, melyek a célt szolgal-
nak, igen magasak s ettdl eltekintve, lehetet-
len is az elsé és a masodik osztdlyba tartozd
legkisebb forgalmi gyog vszert(uaknak tor-
heit emelni. Kivinsagukat ‘tehdt, a megegye-
zés érdekében, redukalni szitkséges annal s
inkabb, mert tulajdonosi korokben szoba ke-
riilt, hoov vmon az 1925. évhen megallapi-
tott fizetések Gs jarulékok megfelelnek-e a
mai tényleges helyzetnek, mikor, koztudomas




