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Ha a homoeopathia problémajaval foglalkozunk, akkor egy-
részt ott all el6ttiink megalapitojanak, Hahnemann-nak em-
léke, emlék, melyhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik, mint
hattér, az orvosi gyakorlatnak és tudomanynak idestova
masfél évszazad el6tti allasa, elttiink all azonban a tan ma-
ga is, abban a formaban, amelyben a régi hattérbél kilépve,
ma él. Hahnemann miivét és a mai humnen]»athizit tobb mint
egy szazaddal megsziiletése utdn egy mértékkel mérni nem le-
het és ezt igazsagosan annal kevésbbé tehetjiik, minél hiveb-
bek maradtak mai kovet6i mesteriikhoz. Hahnemann 1755-
ben sziiletett. Az orvosi gyakorlat még nem bontakozott ki
abbol a homalybdél, amelyben redillettek Faustnak feldle hus-
vét vasarnapi sétajan elmondott Wagnert esodalkozasba ejtd
keserti szavai. Az orvosoknak még nem halt ki az a typusa,
amely Moliere halhatatlan ,,malade imaginaire™-jét gyotorte.
Ebben a légkiorben fordult el Hahnemann koranak therapi-
ajatol és keresett gondolatot, amely rendet teremthetne a
chaosban.

A tudés teremtd munkdjaban két utat kovethet. Tiirelme-
sen, gondosan gyiijtheti a tényeket, azokat ellentmondadsokat
kerulo rendszerbe szedve. Mikor felgliik megalkotja veliik
osszhangzasban allé gondolatait és gondolataibdl is kikiiszo-
boli az ellentmondasokat, tudomanyat agy épiti fel, ahogy
azt Mach klasszikus definiti¢ja kivanja. Ez az exakt tudoma-
nyok fejlédésének fdaradtsdgos, de biztos Gtja. Az a technika,
amely ilyen tudomany eredményeit alkalmazza a gyakorlati
életben, nem jut nagy tévedések vvsn-lyel)e. De ezen az uton
csak lassan lehet haladni. Akit a génie ellenallhatatlan ereje
hajt el6re, vagy a sziikség sietésre késztet, az mas médszerrel
is probalkozik. Abbél, amit tapasztal, benyomasokat merit.
E benyomasok sejtéseket, varakozasokat ébresztenek. Eze-
ket ideiglenesen hypothesisekként fogadja el és a beléliik le-
vont kivetkeztetések vezetése mellett halad, hézagokat at-
ugorva, a kész ismeretek felol az ismeretlen felé. Ha elérela-
tasa bevalik, az intuitionak neveztetik. Igy dolgozott példaul
Pasteur. Ahhoz, hogy ez a mdédszer igazi eredményre és ne
csalédasra vezessen, annak, aki kovetésére vallalkozik,

csakugyan génienek kell lennie és birnia kell azzal a képes-
séggel is, hogy tényeket talalva, amelyek hypothesisével el-
lentétben allanak, azt médositsa, vagy ha kell, elejtse.

De a sietésre nemesak a génie nyugtalansaga késztet. Az
élet siirgss kovetelései is kényszerithetnek arra, hogy a lassu,
de biztos haladds Gtjanak megroviditésére torekedve, pro-
balkozzunk és hypothesisek vezetése mellett keressiink j té-
nyeket, médokat. Erre sokszor kényszeriil az orvos, akinek
betegein segiteni kell akkor is, ha munkdjanak terét nem mi-
velte még meg céljainak megfelelé médon és sikerrel az exakt
kutatas. E kényszer hatdsa alatt cselekedve az orvost sok ve-
szély kornyezi. Koztiik a legnagyobb, hogy hypothesisét, ha
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az n¢hany esetben ldatszolag bevilt, nem ideiglenes és kétes
értéki segitségnek, hanem igazsagnak tekinti és azt, amit
beléle levon, tovibb alkalmazza, anélkiil, hogy elfogulatlan
biralat targyava tenné, vagy tehetné eredményeit. Igy sziilet-
tek meg a kiilonb6z6 orvosi iskolik. rendszerek. amelyek
mindegyike mast vallott hasznosnak, igaznak.

Megteremtdik rendesen a fanatikus emberek koziil valok
voltak. Hahnemann ezeknek soraba tartozott. Megprobalom
gondolatmenetét néhany mondatba szoritani.

A betegség a tiinetek osszesége. Megsziintetésiikkel a be-
tegség megeyogyul. Betegségeken kiviil tiinetekre vezet a
gyogyszerek alkalmazasa is. A gydgyszertiinet a természetes-
sel vagy egyezik, vagy annak ellenkezGje. Tehat a gydgyitas-
nak két egymassal ellentétes clve képzelhetd el. A betegség
vagy olyan gyogyszerrel gyogyithat, amely a betegség tiinete-
ivel ellentéteseket létesit — contraria contrariis —, igy dolgozik
az allopathia —, vagy olyan gyogyszer gyogyitja meg a beteg-
séget, amely a természetes tlln(‘tt‘kh(‘z hasonlé mesterségese-
ket okoz: similia similibus. Ez a homoeopathianak médszere.
A két lehetiség koziil igaz csak az egyik lehet. Azok egymast
kizarjak. Huhnemmln ledsﬁldhdl a kettd kozott egy kisérlet
dontotte el. Naponta 1/2 uncia chinaport vett be. Rosszul lett
és ugy érezte, hogy rosszulléte valtolazhoz hasonlo. Véletlen
volt-e e talalkozas, vagy téves volt-e érzéseinek értelmezése
nem donthet6 el. Hahnemann benyomasabdl levonta a ko-
vetkeztetést. A chinapor egészséges emberen valtélizhoz ha-
sonlo allapotot okoz. A valtélazban szenveddt meggydgyitja.
Tehat a similia similibus curantur a megvalté gondolat. Ez
volt, mint 6 mondja, a homoeopathia hajnalhasaddsa.

Az észlelet, vagy értelmezés hamis. Az dltaldnositas me-
rész volna akkor is, ha helyes volna az észlelet és értelmezés.
De Hahnemann csalhatatlannak tartja tételét. Beldle folyik
minden egyéb. A gy6gyszerhatasok egészséges emberen ta-
nulmanyozandok. Minden betegségnek az a legértékesebb
gyogyszere, amely annak tiineti képéhez leghasonlébb mes-
terséges betegségre vezet. Az altala elidézett mesterséges
umvtek a hnzza)uk hasonlé természeteseket erdsebbekké te-

szik. Tehat a gyogyulast atmenetileg a betegség silyosabba
valasa el6zi meg. A sulyosbbodast kovetd javulashél folyik,
hogy az erésebb tiinet a gyongébbet kioltja. A tiinetek talsa-
gos fokozdsa azonban karos is lehet. Kar szarmazhatik abhél
is, hogy nagy és kis gydgyszerhatasok ellentétesek. A kiros
hatas megel6zése kis dosisok adasaval érheté el. Kis dosisok
adandok azért is, mert a betegség a gyogyszerek iranti érzé-
kenységet fokozza. De kis dosisok addsara vezet kiilonisen a
kovetkezé megfontolas. Ugy a természetes, mint a gyogysze-
rek altal elGidézett mesterséges betegségek immaterialisak,
geistig”, dynamikus természetiick. A gy6gyité erdt a gyogy-
szer anyagabol ki kell szabaditani. Annak m(')(lja ha a gyogy-
szer (~svppfn|yns a higitas borszesszel és a razas, ha por, ke-
verés és dorzsolés tejeukorral. Csak a eseppfolyds gyogyszer
készitését vazolom. A poralakué, az alkohol helyettesitésétdl
tejeukorral eltekintve, elvben hasonlé.
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Egy esepp friss novénykivonat 99 csepp borszesszel tizszer
osszerdzva az elsé centesimalis higitas. Egy csepp ebbdl 99
esepp borszesszel a masodik — igy tovabb a harmincadik hi-
gitasig, vagy esetleg tovabb is. Igy jarva el, a harmincadik hi-
gitas concentratiojat a borszeszben tort fejezi ki, amelynek
nevez§jében 60 nulla sorakozik egymasutan. A decimalis hi-
gitasoknak megfelelé tortek nevezdjében a nullak szama, a
centesimalisoknak fele.

Lassuk egy példa kapesan, hogyan épiilt fel Hahnemann
therapiaja. Lycopodium bevevése utdn egészséges emberen
891 tiinetet észlelt. Vannak gyogyszerek, melyek tiineteinek
szama joval ezren feliil is emelkedik. A lycopodium tiinetei
kozé tartoznak pl. szédiilés meleg szobaban (a 23. napon!),
szavak elcserélése (korte helyett szilva), a bal arcfélen és az
orron szepléfoltok jelentkeznek. Sétakozben orrvérzés. A viz
édesen izlik. Coitus alatt elalvas és az ejaculatio elmaradasa
sth., sth. A hatas elhtizédik akar heteken keresztiil is. A be-
tegségeknek Hahnemann 10.000-nél tobb tiinetét ismeri.
Meghatarozza a gyogyszeres és a természetes tiinetconstella-
tiokat, osszevalogatva a hasonlokat, a betegségek gyogyszere-
it megtalalja. Igy keriil ki, hogy a lycopodium nagyon sok
egyéb kozott j6 olyan betegségek ellen, amelyek tiinetei kozt
szédiilés, fejfajas, szepld, orrvérzés szerepelnek, de ezeken
kiviil hasznal a lycopodium nagyot hallas, farkaséhség, ét-
vagytalansag, székrekedés, vizelési inger, fluor albus, sét
rossz almok ellen is. Kénnel gyogyithato pl. a félénkség, a
valldsos fixa idea, a rividlatas, a fogfajas, a vérkopés és a
véghélelesés. Phosphor segit lagyéksérvben, aranyérben,
galandféregben és fokozott nemi ingerben szenvedékon is és
igy tovabb.

Lassuk mit mond egy mai homoeopatha, Royal, akinek
konyvét Balzli 1926-ban forditotta németre. A lycopodium
adhaté idiilt majeirrhosis, székrekedés, viszketés, étvagyta-
lansag, flatulencia, majeirrhosis altal okozott hasvizkor,
hugykd, eystitis, Bright-kor, fiatal né oreg férjének impoten-
tiaja, diphtheria, typhus stb., sth. eseteiben. S6t a konyhasé
is hatalmas gyogyszer 30-adik, st sokkal nagyobb centesima-
lis dilutioban is. Gydgyit szomoru, sirankozé hangulatot, me-
lancholiat, hysteriat, méhsiillyedés altal okozott fajdalmakat,
herpest, purpura haemorrhagicat stb., sth. Nem folytatom.

Ezt olvasva, esodalkozva kérdezhetjiik, hogyan hoditha-
tott a homoeopathia Hahnemann kordban és hogyan lehet-
nek hivei ma is? Es mindenek folott, hogyan egyeztethetd
ossze pharmakologidja azzal, hogy Hahnemann kétségtele-
niil a nagy képességii orvosok soraba tartozott?

Hahnemann koraban a physiologia tudomanyos korsza-
kanak legelején tartott és a pathologia fejlédésének még en-
nél is sokkal primitivebb stadiumat élte. Igaz, hogy Morgagni
mar megirta konyvét ,.de sedibus morborum”, de a kérbone-
tani elvaltozasok fel6l még olyanok voltak a fogalmak, hogy
Hahnemann jéhiszemiiségét nem kell kétséghevonnunk. mi-
kor azokat az allopathak gyogyeljarasainak tulajdonitotta.
Auenbrugger és Laennec diagnosztikaja még nem volt fel-
hasznalhaté rejtett elvaltozasok felismerésére. Tiinetekként
csak olyan jelek szerepeltek, amelyeket a beteg panaszaibol
és olyan vizsgalatabol lehetett felismerni, amelynek technika-
ja a laikus betegészlelésétdl alig kiilonbozott. A nosographia-
ban feliiletes hasonlatossagok alapjan igen kiilonb6z6 beteg-
ségek keriiltek egy cim ald és ugyanazon betegségek megjele-
nési formajuk szerint szétosztva a nosographia rendszerében
tobb felé szorodtak szét. A prognosis terén teljes a bizonyta-
lansag. A pharmakologia chaos. Experimentalis alapja nincs.
Gyogyszerek hatasanak ellendrzésére gy az exakt, mint a
statisztikai médszerek hidnyzanak. Es mindenek folott hi-
anyzik az orvosok korében a gondolkozasnak azon iskold-
zottsaga, amelyet csak az exakt tudomanyok miivelése koz-
ben lehet megszerezni. Ezen iskolazottsagot és az eredmé-
nyek igazi ellenérzésének megbizhato technikajat nélkiiloz-
ve, a therapia terén még Hippokrates is naiv volt és elhihet-
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te azt, hogy a fogamzast elGsegiti a galambnak, méhdagana-
tokat eltiintethet a bikanak epéje és epilepsiat szamarhussal
lehet gyogyitani.

De Hahnemann nagy gyakorlati sikerét tisztan naivsagbol
és elvakultsaggal megmagyarazni mégsem lehet. Abban nem
kételkedhetiink, hogy a beteg, akit orvosanak sokszor bruta-
lis modszereitsl megszabaditott Hahnemann, akinek okos ta-
nacsokat adott a kovetendd diaetat és életmodot illetéleg,
jobban érezte magat, mint mikor nyakra-fére hanytattak, la-
xaltak, erét vagtak és rofos recepteken rendeltek neki értel-
metlen kotyvalékot. Kérdés csak az maradt, hogy Hahne-
mann jobb eredményeiben része volt-e a homoepathikus pa-
tikanak is, vagy azok egyszeriien annak voltak koszonhetdk,
amit a szokasos therapia eszkozeibél elhagyott. Ennek tiszta-
zasahoz az kellett volna, hogy a homoeopathia gyogyszereivel
kezelt betegeken elért eredményeket gyogyszerek nélkiil ke-
zelteken elértekkel hasonlitsak 6ssze. De ha jobban meg is
tették volna e kisérletet azok, akik itt-ott probalkoztak vele,
menetének exakt ellenérzésére hianyzott volna a methodika
¢és nem kételkedem abban, hogy még exakt methodikaval vég-
rehajtott ellendrzés is azt mutatta volna, hogy Hahnemann
orvossagai javitjak az eredményeket.

Negyven év el6tt hires intézet volt Bernheim klinikdja
Nancyban. Ott toltottem két hetet és csodakat lattam. Bern-
heim egyik betege székrekedésrdl, a masik almatlansagrol, a
harmadik fajdalmakrél panaszkodott és igy tovabb. Bernhe-
im részletesen kikérdezte 6ket, behatéan foglalkozott pana-
szaikkal, azutan egy pohar vizet adott nekik azzal, hogy ab-
ban foglaltatik gyogyszeriik. A székrekedésben szenvedd f6l-
kelt agyabol és sietett székét iiriteni, az almatlan a kivetkezd
éjjel jol aludt és még polyarithritis rheumatica acutaban
szenvedd beteget is lattam, aki Bernheim gyogyszerével na-
gyon meg volt elégedve. Néha Bernheim még vizet sem ontott
poharaba. A beteg, akinek odaadta, nagyokat nyelt az iires
poharbdl és az orvossdg hatott. Bernheim a tudatos éber
suggestionak utolérhetetlen mestere volt, klinikdja iskola,
amelyben egyik beteg a masikon latta azt, hogy az 6 orvossa-
ganak a hatasossaga mekkora. A viliaghaboru alatt a fronto-
kon sok ember idegrendszere roppant ossze az atélt borzal-
mak kozott. Az egyiknek szava allt el, a masiknak labai bé-
nultak meg és igy tovabb. Mikor az ilyen betegeket 6sszegyiij-
totték frontmogotti korhazakban, konnyt volt kozottiik a
Bernheiméhez hasonlo iskolat teremteni. Rozsahegyen egyet-
lenegy villamozas utdn a néma szavalt, a béna kiszaladt a
szobabol és mikor ezt hallottak, lattak azok, akik kezelésre
vartak, tudtak, hogy e kezelésnek sikere lesz és az megjott
annak ellenére is, hogy bekivetkezése megnyitotta az utat
vissza a front felé.

Képzeljék el azt, hogy Bernheim Hahnemann koraban él.
Fogalma sines, mint ahogy abban az idében nem is lehet, sug-
gestiordl, de § maga nagyon suggestiv egyéniség. Fanatikusan
hisz abban, hogy a gyégyszer, amelyet theoretikus megfonto-
lasok alapjan betegeinek ad, hatasos és fanatikus hitét bete-
geibe oltja. A bekovetkezd siker vajjon nem erdsitette volna-
e meg supponalt tévedéseiben? De e kérdésre igennel felelve,
Hahnemann problémajaval még végezni nem lehet. Vajjon
mind az tévedés volt-e. amit tanitott?

Thermalis fiirdében chronikus arthritisek fajdalmassaga,
duzzanata né. Az exacerbatio még feltiinébb tej- vagy kénbe-
fecskendezés utan. Az exacerbatiot javulas valtja fel. Hi-
gany, jod, salvarsan, bismut altal elGidézett gyogyulast a
syphilises localisatickban exacerbatio, Herxheimer-féle reac-
ti6, készitheti el. Tuberculin jo hatasat lupusra, mas tuber-
culosis-localisatickra, gécreactio elézi meg és igy tovabb.
Vajjon nem igazolasai-e ezek az észleletek Hahnemann azon
allitasainak, hogy a gyogyszeres gyogyuldst a betegség mulé
siilyosbboddsa inditja meg. E kérdés jogosult marad annak
ellenére is, hogy rea a valaszt nem homoeopathikus gyogysze-
rek és dosisok alkalmazasa adta meg és hogy egészséges em-
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beren thermalfiirdé, tej, kéninjectio arthritishez, higany,
jod. salvarsan. bismut syphilishez és tuberculin tuberculosis-
hoz hasonlé tiineteket nem okoz. Ebbél esak annak sziiksége
kivetkezik, hogy Hahnemann kivetelését, amely szerint a
gyogyszerhatas egészséges emberen tanulmdanyozandé, agy
kell médositanunk, hogy annak beteg emberen kell megtor-
ténnie. Akkor pedig a similia similibus is médosul: gyogyitha-
tolag hathat az olyan gyogyszer, amely a betegség tiineteit at-
menetileg fokozza. Ez mar nem Hahnemann, de tanabél va-
lami és melyik tan dicsekedhetnék azzal, hogy 140 év rajta
semmit nem valtoztatott?

Tuberculin nem hat egészséges emberre mérgezdleg. Tu-
berculosisban szenvedében tuberculin milligrammjanak igen
kis tort része nagy reactiot valt ki. Lazellenes szer pharma-
kologikus dosisa lazas beteg h6mérsékét leszallitja, laztalané-
ra hatastalan. Digitalis mérsékelt dosisa nem hat az ép. de
nagyon hat a koros szivmiikodésre. Nem igazolasai-e e té-
nyek Hahnemann azon allitasanak, hogy betegség a gyogy-
szer iranti érzékenységet fokozza?

Kis tuberculindosis elGsegitheti a tuberculosis gyogyula-
sat, nagy a tuberculosis rohamos lefolyasat inditja meg. Kis
joddosis kitiiné gyogyszere a thyretoxikosisnak, nagy jodba-
sedowot okozhat. Kis, ismételt vérelvonasok javithatjak a
vérképzést, nagyok kovetkezménye anaemia. Kis radium-,
rontgendosisok burjanzasra ingerlik a carcinomasejteket.,
nagyok megolik. Kis radium-, rontgen- ¢és benzoldosisok sza-
poritjak a leukaemidsnak fehér vérsejtjeit, nagyok kevesbi-
tik. Kis benzoldosisok a vérképzés leghatalmasabb serkentdi

és még az ép ember voros vérsejtjeit is millickkal szaporithat-
jak, nagyok silyos anaemiat okoznak, stb. Nem igazolasai-e
e tények az Arndt—-Schulz-féle tételnek, amely Hahnemann
felfogasaval egyezik és amely szerint kis és nagy dosisok ha-
tasa ellenkez?

Nem csoda, hogy e felsorolt néhany példa, amelyeket kony-
nyen lehetne masokkal is megtoldani, a homoeopathia hiveit
0j remény mamoraval tolti el. Elismerhetjiik felsliik azt,
hogy Hahnemann intuitiv tehetségének bizonyitékai. De a
homoeopathia a gyogyitasnak egységes rendszere. amely ere-
deti technikajahoz ragaszkodik és ma nem az a kérdés, mek-
kora volt Hahnemann tehetsége, mi volt tananak jelentisége
a multban és mit sejtett elére, hanem az, hogy megall-e tana
¢és technikaja ma is? Mert a homoeopathia vagy egységes, at-
fogo rendszer marad. vagy megbukik és a praxisban fennma-
radasa pharmakologidjanak épségben tartasahoz kotott.

A gyogyszeres reactikat kovetd javulasokat lehetne olyan
tételben Gsszefoglalni, amely, bar modositva, Hahnemann
alapgondolatabdl valamit fenntartana. De a similia similibus
curantur még ilyen modositashan sem altalanosithats. A
diphtheria és a tetanustoxinnak a megfelelé antitoxin az el-
lenszere. A malaria chinintherapiajara, a syphilis, a recur-
rens. az afrikai alomkor sth. specifikus therapiajara a cont-
raria contrariis volna alkalmazhato. De a therapia legtobb
eszkozének sem egyik, sem masik jelszo nem felel meg és si-
milia similibus még tiineteket is esak kivételesen gyogyitha-
tunk. Lazokozo szereknek lazesillapité hatdsa nines. Fajda-
lomesillapitéink egészséges embernek fajdalmat nem okoz-
nak. Alomhozéink nem teszik 6t almatlanna és igy tovabb.
Néhany gyogyszer kis és nagy dosisanak hatasa ellenkezd. De
a legtobb nem viselkedik az Arndt—Schulz-féle . torvény™ sze-

rint. Egyszoval Hahnemann .,axiomainak™ megfelel6 ténye-
ket ugyan talaltak — koziilitkk egyet sem homoeopathia ismer-
tetett — de e tények isolaltak maradtak és azért igazi axio-
makka Hahnemann tételeit nem tehetik. E tények nem homo-
eopathikus gyégyszerhatasok utan észlelhetdk és igy a ho-
moeopathikus pharmakologianak sem igazolasai. Korlatolt
érvényt tételekre pedig egységes, atfogo rendszert alapitani,
eszkozokkel, amelyek hatéképessége bebizonyitva nines, a
rendszernek megfelel hatékony therapiat csinalni nem le-
het. Es meg kell fontolni azt, hogy szdamos tény a contraria
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contrariisnak felel meg. Ha az el6bbiek a homoeopathia iga-
zolasai. akkor az utébbiak éppen tgy igazolasai az allopathi-
anak. Pedig vagy az egyik, vagy a masik igaz az egymast ki-
zaro tanok koziil — vagy mind a kett6 tévedés. De ha Hahne-
mann axiomai nem axiomak, orvossagai mégis hatdsosak le-
hetnének és kritikajukat a tanétdl, amelybdl alkalmazasuk
szarmazott, el kell kiiloniteni.

Mit szélhatunk ahhoz, hogy a homoeopathia egyforman
méri pl. a belladonna, az aconitum, a konyhaso stb. dos
it, Hat anyagok, amelyek centigrammokban, vagy milligram-
mokban mérgesek és olyanok, amelyek dekagrammokban
sem mérgesek. egyforman tartalmazhatjak-e a gyogyito erét?
De lassuk, mennyi jut heves mérgekbdl, vagy konyhaséhdl a
homoeopathia orvossagaiba. Hatvan nullaval ékeskedd tor-
tet fogalommal 6sszekotni nem tudunk. De forditsuk meg a

dolgot. Mennyi higito folyadék kellene ismert mennyiségii

gyogyszerhez, hogy az Hahnemann magas higitasaban jusson
keziinkbe? Keverjiink el egy kobmilliméter novényextractu-
mot akkora borszeszmennyiséggel. amekkora a fold térfoga-
taéval egyenlé iirtartalmi hordot tiltenek meg. Vegyiink ki
egyenletes elkeverés utan e dilutiobhol ismét egy kobmillimé-
tert és keverjiik el ismét ugyanannyi borszesszel. Akkor a
gyogyszerkivonat concentratioja e masodik higitasban Hah-

nemann 30. higitasaét éri el és ezzel megnedvesitett kilesnyi
tejeukorgolyoeskakkal lehet gyogyitani! Az igazsag kedvéért
hozzateszem, hogy a szamitas eredménye az igazsagtol 8, de
csak 8%-kal kiilonbozik. Egy masik szamitas homoeopathia-
tol. Schlegeltsl szarmazik. Konyve 1925-ben jelent meg. A
Loschmidi-féle szam alapjan Kiszamithato, hogy a 24. higita-
son tial nem jut phosphornak egyetlen atomja sem a homoeo-
patha altal rendelt phosphordilutiéba és ¢ 30. centesimalis
higitassal is dolgozik. De Schlegel szerint a phosphorbdl gy
is kitiinG gyogyszer késziil. amibdl kivetkezik, hogy az anyag
eltiinése utan megmaradnak benne a ...,.richtende Krifte”.
Hogy mik ezek az iranyit6 erék, hogyan maradnak ott az el-
tiint anyagtol fiiggetleniil, talany. Schlegel is elismeri, hogy e
magyarazat hypothesis, de ez a hypothesis az ellenmondas
megoldasara szerinte ,.bleibt der einzige Ausweg”. A masikat
nem latja, mert a masik az, hogy a homoeopathak pharmako-
logiaja meghukott, ha ugyan gyogyeredményeik nem a physi-
ka atomtanat dontik romba. Pompasabb példaja annak,
amit Bleuler autistikus gondolkozasnak nevez, el sem képzel-
hetd. Valamit ohajtunk és azért hissziik. Hisziink, tehat az a
valami létezik. Tények ellentmonddsa a hittel esak latszéla-
gos lehet és legfoljebb a magyarazat hianyzik, amely a latszo-
lagos ellentmondast kikiiszobiélheti, de a hit véltozatlanul
megmarad.

Hahnemann-nak tehat igaza volt. A gyégyanyaghol orvos-
sagaban csak az immaterialis gy6gyité erd marad. Csak ab-
ban tévedett, hogy tgy hitte, az a feldolgozott anyaghdl szar-
mazik, mikor pedig valdjaban forrasa attdl fiiggetleniil a ve-
le 6sszekotott gondolat, a suggestio.

De vannak ,.egészen objektiv”’ emberek, akik filvetik a
kérdést, nem rejlik-e Hahnemann orvossag készitési techni-
kajaban mégis valami, ami tudja az ég miféle physikai chemi-
ai valtozasokat hozva létre az anyagban. 4j hatasok létreho-
zasara képes és ezek az egészen objektiv emberek itt-ott ki-
sérleteznek, persze nem az anyagot végleg eltiinteté dilutiok-
kal. Tegyiik fel. hogy igazuk van és pl. a kén homoeopathikus
adasmédja csakugyan meggyogyitja a furunculosist. Vajjon
gy6zott-e ezzel a homoeopathia? Ne felejtsiik el a therapia
Gstorténetét. Kuruzslok, csodatevés hirében allé emberek,
ismeretlen eredetii babonak, néphitek a gyogyszereknek és
gyogyeljarasoknak végteleniil tarka egyvelegét hordottak
ossze évszazadokon és ezredeken keresztiil. Sok haszonta-
lansag kozott ebben az egyvelegben talaltak meg az orvosok
tobbek kozott a vasat, a higanyt, az arzént, a ként, az eziis-
tot, a meszet, az olmot, a féregiiziket, a kamfort, a valeria-
nat, a belladonnat, a junipersust. a secale cornutumot, a
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rheumot, az aconitumot, a digitalist, a makot, az 6piumot és
igy tovabb. Ha atvehettiik a kuruzsloktol a digitalist, miért
ne prébalhatnank meg, nem akad-e a homoeopathak gyogy-
szereinek kisebb dilutioi kozott is olyan, amelyet atvenni ér-
demes? Ha akadna, akkor teljesen elfogulatlanul jarva el, to-
vabb kellene vizsgalni azt, fiigg-e a hatas a dilutiotol, a dor-
zs6léstdl és ha nem, folirnank e gyogyszert a hatasos rendki-
viil kis stly szerinti mennyiségben, mint ahogy felirjuk a jod
minimalis dosisait a jodhianybol eredd golyva megel6zésére.
Tegyiik fel ezt, vagy akar azt is, hogy ('sakuﬂydn kitiimnék,
5, a
dorzsolés. \m”on megmentené-e ez magat a homoeopathiat?

A homoeopathdk nem gy6zik emlegetni, hogy rendszeriik
egységes egész. Ha a kritika tiizébdl csak egyik-masik gyogy-
szeriik menekiilne meg, akkor ez a rész belejutna az altalanos

hogy a hatasossag sﬂ’mpunt]dlml fnntm a higitas, a raz

orvosi therapiaba, de a homoeopathia onallésaganak mégis
vége volna. Vajjon nem volna-e a homoeopathak feladata,
hogy legalabb a részleges mentémunkahoz hozzafogjanak?
Hiszen 6k elére nem félhetnének attél, hogy a mentémunka
eredménye csak részleges lehetne és azt abban a meggy6z6dés-
ben kezdenék meg, hogy a munka egész tanuk megvédésére
kell, hogy vezessen, mert hitiik tanukban megdonthetetlen. A
mentémunka szdmara kész methodikat boesat rendelkezésiik-
re az orvosi tudomany. A betegségnek hosszi sorat allatokon
sikeriilt eldidézni és a beteg emberen is bevalé nem homoeo-
patha gyégyszerekkel meggyogyitani. Miért nem mutatjak be
e modszer szerint therapidjuk folényét? A pharmakologia a
gvogyszerhatasok tanulmanyozasara exakt modszereket dol-
gozott ki. Ezek egy része beteg embereken is alkalmazhato.
Beteg embereken elért eredmények megallapitasara szolgal-
nak az orvosi statisztika j6l kidolgozott modszerei. Miért nem
bizonyitjak therapidjuk hatasossagat a homoeopathik ezekkel?
De még egy kérdést intézhetiink hozzajuk. A Johannes

Miillerek, Claude Bernardok, Rokitanskyak, Virchowok,
Pasteurok, Liebigek, Semmelweisok, Kochok, Behringek,

Ehrlichek sth.. stb. és a klinikusok hosszu sora, f6lépitették
az orvosi tudomény fényes modern épiiletét. Koztitk nem volt
egyetlenegy homoeopatha sem. Néhany évtized megajandékoz-
ta a szenveddket az organotherapidval, a serumtherapiaval,
a passiv és aktiv immunisalasok modszereivel, a chemothe-
rapiaval, a radiotherapiaval, a therapias diaetetikaval stb.
E nagy dolgok kézill homoeopatha nevéhez nem flizddik
egyetlen egy sem és az elsé és utolso jelentékeny homoeopatha
follépése ota elmult 140 év!

Vajjon mi fosztja meg a homoeopathidkat attol a képes-
séetdl, hogy az orvosi tudomany fejlesztésében a nem homoeo-
zt hiszik, hogy ve-

pathakkal versenyezzenek? 6k még ma i
liik szemben az allopathak s
szemben a contraria contrariis all! Tévedés, amely két egy-

imilia similibus-szal

rege, a

mastol nagyon tavol allé gondolkodasi modot elvalaszto, at-

hidalhatatlan szakadék nem latasbél szarmazik. Homoeopa-
thak és allopathak — ha ugyan voltak valaha igazi allopathak
— sokkal lényegesebb dolgokban hasonlitanak egymashoz,
mint amilyen lényeges az ellentét kozottiik. Homoeopathak

¢és allopathak egyforman emberek, akik tudomanyban és
praxisban a priman felallitott, vagy hianyos megfigyelésekre
alapitott tételek vezetésére bizzak magukat és azokbdl, mint
dogmakbol vonjak le kovetkeztetéseiket. Principium, axio-
ma, dogma minden utat elzar, egyetlen egynek a kivételével.
Tudomanyban ehhez hasonlo jelentésége csak a természeti
torvénynek lehet, amely minden korébe vago tényt ellenmon-
das nélkiil foglal 6ssze. De a principium. axioma, dogma fel-

allitdsa és a természeti torvény felismerése kozt igen nagy a
kiilonbség. Az egyik, mint gondolat, az agynak t()])l)v kevésh-
bé generatio spontanea-sziilottje. A masik a tények exakt és
teljes ismeretéhdl kiindulé inductionak eredménye. Azért az
egyik az altala elGirt aton kiviil esd tények folfedezésének
akadalya, mert rea nézve létkérdés, hogy azokat a priori ta-
gadja, mig a masik a kutatonak minden iranyban szabad te-
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ret enged és folfedezéseibél mint azoknak Gsszefoglalasa adé-
dik. De természeti torvény birtokaba esak olyan téren jutha-
tunk, amelyen a tudomany munkaja befejezéséhez ért. Azért
nagyon kevés a tudomany olyan része, amely természeti tor-
vények megallapitasanak lehetéségéig emelkedett. Az orvosi
tudomadny ettdl végteleniil tavol all és azért, ha benne valaki
axiomakat mer feldllitani, biztos. hogy azok és a valésag ko-
zott igen mélyrehaté ellentmondasoknak kell fennallniok. A
homoeopathiaval nem az allopathia all szemben, hanem mind
a kettével szemben all az axiomak altal nem korlatozottan,
szabadon kutaté orvosi tudomany. Aki az orvosi tudomany
fejlodését ismeri Hahnemann ota és ismeri fejlesztésének be-
valt technikajat, az nem kételkedhetik abban, hogy nem a
homoeopathianak, hanem a szabadon kutaté orvosi tudo-
meinynak allaspontja termékeny és azért a helyes. De ha ez
igy van, akkor a homoeopathia elintézett problf'ma_]a helyett
a masik all elttiink. Hogyan lehet az, hogy még ma is vannak
johiszemi homoeopatha orvosok?

Nyelvet tokéletesen, kevés kivételes nyelvtehetségli em-
bertdl eltekintve, csak gyermekkorban lehet elsajatitatni. A
gondolkodas kiilonb6zé médjainak teljes elsajatitasara legal-
kalmasabb kor is ehhez hasonlo médon hatarolt. Az ifju kor
végével a gondolkozasi mod megallapodotta valik és azontal
nagyon kevéssé befolyasolhatéan a maga atjan halad tovabb.
A természettudomanyok miivelése elfogulatlan, objectiv gon-
dolkozast kivan. Azt csak az éri el, akinek sikeriil gondolko-
zasit egyes velesziiletett tulajdonsdgaitél megtisztitani. Osz-
tonszertien hajlik mindenki arra, hogy egymasutan kovet-
kezé eredmények kozott okos osszefiiggést keressen — post
hoe ergo propter hoe —, hogy annak silyat. jelentoségét na-
gyobbnak tartsa, ami vele hozza kozelallokkal torténik, mint
azét, aminek nem kozvetleniil tanuja, hogy kiorének hagyo-
manyait, mesterének tanitasat értékben masoké folé helyez-
ze ¢s kiilonosen nagy mértékben késztet mindenkit 6sztone
arra, hogy azt, ami hitével,
konnyebben meglassa, mas szemmel nézze, mas mértékkel

nu-""y(wodo%ov:l egyezik,

mérje, annak bizonyité értékét nagyobbra becsiilje, mint
azét, mi hitével, meggy6zodésével ellenkezik. Nagyon nehéz
megszokni, megtanulni azt, hogy egyéni benyomasainkbdl
szerzett és mestereinktdl atvett meggyoziodéseinket ellenallas
nélkiil modositsuk vagy. ha kell, feladjuk, mihelyt tényekkel
ellentétbe jutnak. A vnndull\odm e tulaJnlnnsd"al a primitiv
emberéi, azért a nagy kozonségéi i 1z intelligentia magas
fokdn, partembereket nevelnek. Vannak terek, amelyeken
helyiikon vannak a partemberek, terek, amelyeken partok,
iskolak kozotti kiizdelmek vagy compromissumok vezetnek
elére. De annak, aki hivatasanal fn-r\ a a megalkuv
meré természettel dll szemben természeti folyamatokat
akar vezetni, gondolkozasat e sajatsagaitol minél tokélete-

st nem is-

sebben meg kell szabaditania. Erre, sajnos, a kozépiskola
nagyon tokéletleniil tanit. Ezt megfelelé el6késziilet nélkiil a
klinikdan, a beteg dgya mellett felmeriilé rendkiviil kompli-
kalt és nagyon nehezen megitélheté problémak kozott elérni
nem lehet. Ezt az orvos esak fiatal koraban, a betegekkel va-
16 foglalkozas megkezdése elétt érheti el a természettudoma-
nyokkal, a hibasan ..theoretikusoknak™ nevezett morpholo-
giai és experimentalis tudoméanyokkal valé behato foglalko-
zas aran. Sokat beszélnek, irnak az orvosi oktatds rendsze-
rének sziikségessé valt reformjarol. Okkal foglalkoznak vele.
mert tagadhatatlan, hogy a mai rendszert kovetve, az orvos-
tanhallgaté nem sajatithatja el kielégité modon azon ismere-
teknek és a technikai készségeknek oridsi tomegét, amelyeket

tole a gyakorlat fog megkivanni. De végzetes tévedés volna
az, ha a reform keresztiilvitelére torekedve, a ..theoretikus™
tudomanyokra szant id6 megroviditésén kezdenénk, vagy azt
kivannank, hogy a gyakorlati oktatas keretein beliil keve-
sebb gond forditassék azon kapesolatok megerdsitésére, ame-
lyek az orvosi gyakorlatot természettudomanyi alapjahoz ko-
tik. Mert a gyakorlatban nélkiilozhetetlen kellékek kozott a
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