Gly 6gyszerészi Hetilap

gybgyszerészi iigyek elbirdlisdnil felhagy s mélta-
nyos torekvéseink sikerét maga segiti eld, — akkor,
kegyelmes urunk, valoban nem érhette a magyar
gybgyszerészeket szomoriibb meglepetés, mint amindt
oz a 4332. sz. korrendelet szdmunkra készitett.

A rendelet hivatalos kozlése atin rovid idé
mulva, rendkivili kozponti igazgatésigi ilésen tér-
gyalta a rendelet sérelmességét a magyarorszagi
gyobgyszerészegylet s a vita Zeredményeként jelen
felterjesztéssel bizta meg az egylet elnokségét.

Egybefoglaljuk tehit mindazon érveinket, me-
lyekkel a korrendeletnek nemesak - sérelmességét
1gazoljuk, bhanem a melyek Nagyméltosdgodat is
meg fogjik gyobzni arrél, hogy e rendelet megval-
toztatisa éppen a kizegészségiigy érdekében elen-
gedhetetlen.

Az 1876. évi 14. torv.-cikk XVI. fejezetének
131. §-a szerint, személyes gyogyszeridri jog atru-
hdzisa csupdn a torvényes qualificatio hiinya vagy
bebizonyitott erkolesi megbizhatlansig esetében ta-
gadhaté meg. A kérdéses korrendelet e torvénynyel
ellentéthe helyezi magit s egyék feltételeit irja
elé az atruhdzdsnak, a mi szerény nézetiink szerint
a . torvénynek rendeleti dton valé megviltoztatasival
lenne egyértelmi. Azt hiszsziik, a torvényes gyakor-
lattal ellenkezé ezen megoldds pedig Exellentiddnak
célja nem volt s mir ezen az alapon is a rendelet
kegyes visszavondsihoz hozzd méltéztatik jirulni.

Ezen elbzetes megjegyzés utin bétorkodunk
tételezve felsorolni azon érveinket, melyekkel a ren-
delet célszertitlenségét és sérelmességét kimutatni
véljik.

e

- elé terjesztett kérvényeket

Az idézett korrendelet az eddigi gyakorlattdl
eltér6 moédon megkivinja, hogy a személyjogi
gydgyszertirak atruhdzdsira nézve 1883. évi 12370.
sz. beligyminiszteri szabalyrendelettel elbirt kozos
folyamodviny egész szdvege az atvenni szindékozo
gyobgyszerész 4ltal sajatkezlileg irandé es gy az o,
mint az atruhdz6 sajitkezdi aldirisa a kérvényre ve-
zetett kozjegyz6i hitelesitési zdradékkal igazolando.

Van szeranesénk erre nézve kiemelni. azt,
hogy igen fontos jogi tgyleteknél szerepelnek a
gyakorlatban nyomtatott formuldk, a minisztériumok
pedig altaliban szép
irAssal szokds irni, holott sok ember irdsa egyenesen
olvashatatlan — a kérvény szdvegének sajatkezi
leirdsit tehat egyaltaliban nem tartjuk indokoltnak.

A kozjegyzoi hitelesitést elsé pillanatra nem
lehetne altalinossigban difficultdlni s mégis olyan
intézkedés ez is, a mely a jog szellemével homlok-
egyenest ellenkezéshen all. Célja a korrendelet szavai
szerint visszaélések megakadélyozdsa lenne. De
kegyelmes urunk, miné visszaélések fordulhatnanak
el6, a személyjogu gyogyszertarak dtruhdzdsa koril ?
Mert az a visszaélés, hogy az atruhdzé fél aldirasat
esetleg valaki meghamisitand, semmi torvényes in-
tézkedést nem tesz szitkségessé: hiszen a beliigymi-
niszteri dontés egyértelmd lenne ilyen esetben a
csalis és hamisitas kideritésével, vagyis a hamisitéra
nézve a biintetjogi kovetkezmények elkovetkezésével.
Ilyen visszaélések ellen védekezni tehdt nem kell,
mert jozau észszel a haszon teljes és bizonyos ered-
ménytelenségének koriilményei kozt, ilyen visszadlést
igy sem kovet el senki.

A »Gybgyszerészi Hetilap“ tdrcéja.

A hazi gyégyszerekrol.
Mihalovies Jend urtél.*

Igen tisstelt hallgatdsdg ! ;

"A midén azon meghizatdst - nyertem, hogy a
hézi szereknek nevezstt gydgyszerek értéke, haszna-
lati médja fel6l onoket felvilagositsam, a minb o6ro-
met okozott nekem ezen megbizatis, épp oly kétely
tamadt bennem, valjon meg tudok-e felelni felada-
tomnak ‘a nélkil, hogy a kuruzslas tanitisinak blinébe
essem ; pedig korantsem azért bizattam meg e
kérdés targyaldsival, hogy a médr varosunkban is —
fijdalom — nagy mértékben elterjedt kuruzslds

#) Orommel kozoljik a- debreeeni orvos-gyégyszerész-
egyletezen felolvasdsit, melynek értékét, bar szakemberek eldtt
ismert dolgokat tirgyal, megadja az a korilmény, hogy dtte-
kintheté képét nydjtja a hdziszerek Osszességének, mdsrészt az
eldadés népszerii és élvezetes hangja. Mihalovits Jené colle-
génk szivességéért pedig, meiylyel a kozleményt rendelkezésiinkre
bocsdjtotta, ezittal is kiszoneiet mondunk,

igyét tovabb fejleszszem, hanem azért, hogy felvi-
lagositsam onoket, melyek azon, a baznal talilhato,
vagy konnyen beszerezhetd gydgyszerek, melyeket
konnyebb bajokndl, orvos nem lakta helyekeu,
(tanydn, pusztdn), stirgds esetekben jo sikerrel hasz-
ndlhatnak, miképpen kell ezen szerekkel elbénni,
hogy azokkal a szegény szenvedd haszndra lehes-
senek.

Bevezetésiil mindenesetre ki kell fejtenem, mi
a gyogyszer, mi a hdziszer, mi a kuruzslé szer, mi
ezek kozott a kilonbség és el kell mondanom a
haziszerek torténetének rovid vazlatdt, mielott a
dolog lényegébe behatolnék. KEzen kérdések eldon-
tése végett vissza kell menniink j6 par sziz eszten-
dovel, egészen ama korig, midon a betegség ugyan
mar ismert kellemetlen illapot, de a Doector s patika
annal ismeretlenebb fogalom volt. S ez a boldog
idé bizony joval Krisztus sziiletése elott és bizonyara
az emberi nem bolesékordban lehetett, a midén a
betegség okozta fijdalom s szitkség érzete kénysze-
ritette a betegeket. hogy bajaikban fiiben-fdban
keressék a gyogyszert, a segedelmet. S azt hiszem,
a gyobgyszer eredetét, ha nem is a szentirds . 1tjin,
vissza lehet vinni egész Adim és Evdig, mert hiszen
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Mind visszaélés volna tehét elkdvethetd ? Taldn
csak nem nevezi visszaélésnek senki azt, midoén egy
személyjogu gybgyszertar tulajdonosa silyos betegség
esetén a csalddi vagyon megmentése érdekében a
gyogyszertdr dtrubdzasa végett lépéseket tesz ? Egy
élet munkajinak gyiimdlese az a legtobb esetben,
kegyelmes urunk s egy csalid kenyérszerzésének
egyetlen eszkoze. Ha a csalddfé netin beteg, ha
netdn gy érzi, hogy kilobban csakhamar élete
mécsese, ne lehessen neki megadva az a jog, hogy
csalddjit megmentse a kolduldstol ? Visszaélés-e, ha
esotleg egy haldoklé o6véirdl rendelkezik ? Miért
legyen az tilos egyes egyediil a gydgyszerészeknél ?
Nem elég veszteség-e a csaladra, ha a kenyér-
szerz6 keze orok pihenésre merevedik meg ? Nem
elég veszteség, hogy a haldlveszély percében oda
kell dobni a haldoklénak a gyégyszertar jogit, a
hirtelen taldlt elsé villalkozonak, még ha a gyogy-
szertari felszerelés és készlet értékét meg sem igéri
is, csakhogy az egész el ne vesszen. Mert elvész
nagyon sok minden koralmények kozott, de elvész
minden mindazon esetekben, a hol segédtartisra
kevés volt a gybégyszertir jovedelme, a hol tehit a
tulajdonos elhunyta a gyogyszertir  torvényesen
megkivant kezeld altal valo vezettetése folytin a
jovedelemnek felemésztését, més szoval a csaldd szi-
méra a koldushotot jelentené. S hatszdznal tobb
olyan gyégyszertir van Magyarorszigon, a hol segé-
det soha, egy percre sem tarthat a tulajdonos.
Nagyméltosigod 1896. évi kozegészségi jelentése,

— pedig egyes gyodgyszertirak egynél tobb segédet
foglalkoztatnak, mindeundi jobban igazolja,
hogy ez a szim nem tilzds, hanem a helyzet valodi
képe. Visszaélés-e az, ha tulajdonosaik a haldlféle-
lem kétségbeesésében csalidjuk szamira menteni
prébalnak valamit abbol, a minek nagy része Wgy
is egyitt pusztul el onmagukkal ? Nem visszaélés
ez kegyelmes urunk, de a kozjegyzdi hitelesités
megkovetelése visszaélés az emberi méltdnyossig
torvényei ellen, mert megneheziti a hirtelen elhalo
gybgyszerész rendelkezését vagyona felett. Kilonisen
olyan helyen, a hol kizjegyzé nincsen helyben s a
hol annak megérkezéseig a_beteg gyogyszerész régen
meghalhatott.

Milliokrol lehet rendelkezni végrendeletileg
jogérvényes 4 hiteles fand vallomdsira a szébeli
végrendelkezés is, jogérvényes hiteles tanik ellen-
jegyzisével még az olyan végrendelet is, melynek
az alairt tanuk esetleg a tartalmat nem is ismerlk.

Az emberi élet legfontosabb szerzédését, a
hizassigot, a mit szentseggé avat a vallas, azt is
megkotheti a silyosan beteg vagy a haldokls, ma-
gyar torvényeink szerint az alakisigok mell6zésével.

Misrészrdl az eddigi torvényes gyakorlat a
személyjog  gyogyszertar tulajdonosinak hirtelen
elhalilozdsa esetén is, megengedte mindmostandig
az atruhdzast akkor, ha hitelesen beigazoltatott, hogy
az elhalt gybgyszerész az Atruhdzds rdnt lépéseket
még ¢letében tett.

Ezért kérjik Nagyméltosigod

kegyelmétol,

a melyben 1413 nyilvinos gydgyssertirral szemben | o9y az atruhdzdsi kérvény sajétkesi leirasitol és

csak 600 mikodo gyogyszerészsegéd van feltintetve, |

a koziegyz6i hitelesitést6l ezentdl is tekintsen el ;

- ...}

0k voltak az elsd emberek, Gket érte az elsd nyomo- | ellen a kiilonbozb szereket, és a mi jo volt, megje-

raség, Ok lehettek az elsé betegek. O nekik kellett
elészor arra a gondolatra jutni, hogy keressenek
valami szert fijdalmaik enyhitésére. Avagy nines-e
megirva a biblidban, hogy Addém apink beleharapott
a savanyd almdba, Eva anyanknak pedig fiigefalevél
volt az uniformisa. Hat most mir ezen hagyomany-
toredékbol éllitsuk ossze az egész historiat. Adém
beleharapvin a savanyd almaba, hizonyosan elviso-
dott, megfdjdult a foga. Kinjiban mit esindljon ?
Hideg vizet vett szdjiba, hogy az hitse kinzo faj-
dalmat Bizonydra el is malt a fijdalom (legaldbb
nines bizonysig az ellenkezdre). S ekkor Adim
megjegyezte maginak, mi hasznil a {ogfdjis ellen
s & middn Evinak a fiigefalevél-toilettere megfajdult
a foga, Adim mér ,biztos hatdsi“ s felette oleso
haziszerként ajanlhatta kedves nejének a hidegvizet.

Ennél 6sibb s meg nem cifolhaté kitforrast a
gyogyszer eredetére nem tudok, de azt tudom, hogy
Adam ezen tapasztalata az iddk folyamdn annyira
fejlodott, hogy ma tessék mutatni egy emberi lényt,
aki fogfijasr6l nem tud valami biztos gyogyszert, ho-
lott az egészen biztosat, senki sem tudja.

- Ilyenformén probaltik ki kilonbozd betegségek

gyezték, hogy szitkséy esetén méskor is haszndlhas-
sak. Sok gydgyito szer hatasit ailitolag az allatoktol
lesték el az emberek, nem egyszer maga a véletlen
jatszotta a tilkot keziikre. Példdul a hagymaszagu
Tatorjan rothaddst gitlo tulajdonaira ugy jottek red,
miszerint eszrevették, hogy a csatiban elesettek ko-
ziil azok, kik véletlen eme fl kozott hevertek, sokkal
késobben mentek 4t a felbomlasba; vagy a cickoro-
nél észrevették, miszerint, ha a katondk kiujukban
vérzé sebeikre feltépett fiivet nyomtak és véletlen a
cickoro kerilt a sebre, megéllott annak vérzése.

A régi mivelt népeknél torvényszabta kotelem
volt a beteget nyilvinos piacra kirakni, hogy az
arramendk azok hogyléte feldl tudakozodjanak s ha
betegségitkre gydgyszert tudndnak, azt javasolni el
ne mulaszszak. A ki ezt nem tette, embertelennek
tartottdk. Ma probalnsd meg valaki kitenni betegét a
héz elé s kiprobalnirajta, a mit a j6 emberek java-
solnak, eloszér is a sok gyogyszertl mdsviligra
koltozne a szegény beteg, mésodszor embertelennek
tartandk apolojat. Pedig ekkortdjt ezen szokds nem
volt éppen helytelen. Doctor nem volt. Egyik emper
tndott e felél valamit, masik mds bajrél, kicseréj-
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hogy az eddigi eljirast méltéztassék érvényben
tartani tovabbra is; s hogy azon esetekben, a hol a
kozjegyzoi hitelesités, ha ehhez ragaszkodni méltoz-
tatnék, lehetetlenné valt volna, méltinyossigi okok-
bél 2 tanu feltétleniil helyettesithesse azt, a mint
azt az eddigi gyakorlat szentesitette s a humanitis
torvényei elirjik.

De még ezen elsd részénél a 4332. sz. kor-
rendeletnek is sdlyosabban érinti a gydégyszerészi
kart e rendelet misodik pontja, mely szerint sgemé
lyes gyogyszertdri jogositvanyok kérelmesésekor, még
dtruhdzdsol alkalmdbél s, a folyamods gyogyszerész
az lletd gyogyszertdarra mésve illetékes tissti foorvos
bizonyitvdanya dltal tartozzék igasolni, hogy egész-
ségénel teljes birtokdban wvan és éreékseservei a
gyogyszertdr személyes kezelését gatlo, semmiféle fo-
gyatkozdsban nem szenvednek.

Mély tisatelettel kérdjik Nagyméltosigodat,
van-e a gyogyszerészi palydn kiviil esak egyetlenegy
mésik is, ahol a péilyira lépéskor, a gyakornoki fel-
vételt szabdlyozo rendelet szeriut egészségi bizonyit-
vany kivintatvin a jelentkezdktol, a jo egészség ga-
rantidi oly meértékbén lennének meg, mint pélyin-
kon ? Teljes testi épségiink orvosi bizonysiga nélkiil
gyogyszerészek tehat egyiltaliban nem ie lehetiink.
Nem méltdnytalan-e eszerint késébb iijabb bizonyi-
tastol tenni figgové a kiérdemelt ondllosig, a gyogy-
szertar birhatis jogdt?

A gyogyszerészi pilya részben tudomdnyos
mikodést feltételez, amit végezni testi hibik mellett
islehet. A gy6gyszertirtulajdonos mitkddése meg dlta-

zésre kevésbbé terjed ki, mint az alkalmazott segédeké.
Hol van mar most logikai kovetkezetesség ahban,
hogy testi épségink és érzékszerveink fogyatékos-
saga esetén, mint segédek mitkodhetiink, de szemé-
lyes gyogyszertari jog birhatisira alkalmatlanok va-
gyunk. Elég szerencsétlenség a betegség annak, aki
beteg. Ha iizleti érdeke megkoveteli, egészséges se-
gitd munkast minden kényszer nélkil maga fog az
alkalmazni, aki arra rdszorult. Még gondnokot is
tarthat s azt szakértelmével sulyos betegen is segit-
heti, tehat a kozegészségiigy tdmogatisa inkdbb
médjaban 4ll, mint pl. egy gondnokot tartd oOzvégy
asszonynak. De nem vagyunk képesek belitni, hogy
amig a rendelet ertelmében példadl egy sitket vagy
rovidlito, vagy mellbeteg gyogyszerészsegéd a gyogy-
szertir kozonségével szabadon érintkezhetik s gyogy-
szerészi miikodését héboritatlanal folytathatja, miért
jelentse a kozegészségiigy veszedelmét az, ha pl.
egy koszvényes labi gyogyszerész tulajdonossi akarja
magat felkiizdeni.

S ha meggondolja azt, hogy testet, lelket 616bb
munka a gyoégyszerészi foglalkozasnal ninesen, mert
a kozegészségiigy kotelezd szolgalata a pihenés
joga nélkil, az étkezés félbenhagydsival, az éjjelt
dlom megszakitisdval, az egészséges allapot dllando-
sagat dltaldban kétessé teszi, ha figyelembe vessziik
azt a folytonos veszedelmet, amivel a méregszerek-
nek, az explosiv gybgyanyagoknak kezelése jir, ak-
kor a gyogyszerészi pilydu a valészinliség minden
esélyét megallapithatjuk arra, hogy egészségi 4alla-
potunk az idék folyaman kifogistalan nem marad, g

laban az esetek tobbségében a kdzouséggel valo érintke- | akkor a személyes jog megszerzésének feltételéil o

ismerete.

A régi gorogok a templom falaira irtak fel a
gybgyszereket, mely betegségben s mi médon kell
azokat haszndlni s azokat, kik értettek a gyégyitds-
hoz, az Istenek kozzé emelték s tiszteletiikre temp-
lomokat épitettek. Mig végre Hippocrates, az orvosi
tudomény atyja, ki Krisztus el6tt 460-ban sziiletett,
Osszeszedve a kozkézen forgo ismereteket, észlelete-
ket, a templomok falain bevésett tuddsitdsokat,
oregbitette azokat sajit észlelete s kutatisaival, meg-
vetette alapjat azorvosi tudoménynak, nagy haszndra
s orok hélijara az emberiségnek.

Eleinte leginkdbb a novényorszig terményeit
haszniltak gydgyszeril, majd az 4llati s dsvdnyi
oredettieket, illetve ezekbdl készitették a gyogysze-
reket. Voltak egyesek, kik igen nagy jirtassigot
tanusitottak a gyogyitdsban s hirtk messze foldon
elterjedt. HEzek tanitottdk is a népeket, mit mitél
hasziljanak. Végre az arabok belattdk, hogy az
emberiségnek mily nagy sziiksége van a kizegész-
ségigyre, iskolat alapitottak az orvosok kiképzésére
s feldllitottak az elsé gybgyszertdrt. Hzzel letiint

v ugyan fénykoraiayhévzi Wgryééyszereknek, azok készi-

tése s hasznildsinak, de azért fennmaradt a mal
napig, mint sziikség okozta kényszer, legyen annak
oka akir a szegénység, akir hirteleni veszély vagy
orvosi segély hidnya. Tehit gydgyseer alatt dltala-
ban értjik mindama szereket, melyeket valamely
betegség meggydgyitdsdra haszndlunk orvesi tandes
folytan. Hidzi szereknek mondjuk ama szereket,
melyeket silyosabb természetd betegségeknek nem,
ugyan a teljes meggybgyitisara, csupan azok terjedésé-
nek megakadalyozdsira, elsé segély nyujtisira, vagy
aprd, konnyen mulé bajok megsziintetésére hasznédlunk
fel. Fékellékitk, hogy a betegnek kdrira soha ne
legyenek, azaz ha segiteni nem tudnak, de ne is
artsanak. Olesok legyenek, hogy a legszegényebb
osztaly is megszerezhesse Oket.. Allds kozben meg
ne romoljanak, hatdsukb6l ne veszitsenek és min-
denkor kéznél legyenek. Kuruesld szereknek pedig
nevezzitk ama, a tudatlansig, a babona dltal terem-
tett s az emberek hiszékenységének kizsikményolasat
célzé kotyvasztisokat, melyek a beteg hasznara soha,
csak kirdra lehetnek, a mellett, hogy a szenvedd
anyagilag is tonkre tétetik a kuruzslé dltal.

Ily kurazslé szerekrl mds alkalommal lesz




)& 4

$ %
o A
" o % mn "
#.* 0 "
.6 " . oo
SRR L | R
2 % *- . 6 WE
* ok ok * * #* * 0 E
Xk 4 gt g
"t 4 # "o
- % L "4
S 3" " "
0 % #o". *
11. 2" = 6"
" " — 1M Op xR
.6 "X
2% " . * 6 "
" . * 11 D
%
oo " E
6 * /.1 5 -t
E % 2
. - . *
" wn - 9 *
= # *% 11" " 5 E
.3 "34 o "
0.1 *
% < 3H* # "
1% %* "3 M. "3
11. "3 .- 6"
#x 1. "5 6 . . *
s " #HHo o
% ' #6*" A4 "
4 6.-" ' . . 3
ot %. .
*x o . -"3 .11 .E
6 - " "ok ) "

" 31 .3 06%-* .*

. % * |
"6 -3 "t % # "
" _ " 1

"6* "8 #o*
oo 1 "
" % * .6" "
6 "* e6# *™ #* 1-" <53
5. "o "6% ""6
- R R =
#H". <. *
" % "6 %
" 66" " "3 3
S 2 A
no " %k 5E
1 - "
o 5" -

6
b6% *"* #x* 5. /3%
* 5" 5.
" % 6* L *
. ar*". A - A
""6% * "5 . 33
3 4 5. "
% * kg * "
1-- - % 1" n
1" % * 4% .1E
> % * 5 > E
% * %. * 1-11" 6 #
=" . 5", "ok ok ok of
/* 5" * %
. * 4% c[RB *
-5 " 1 S
m * v 0 "
S #6 " @RCR *' @
@RCH
5 n 1 n
9 +
+ #
2 1 % *"
| * *x M % 5
*% 6. .1 " " 5E
*x *1--11 "
D " .15 " % * oo
" Vo #* "' m8. ™8
6 %-- - .-" * g
% . =." . R 5.
" . H# " " "5
%  *-% - 3 " o
*" 6 % 9" " 3 "E
" * 1 *x_" "
" ' HE*" *x  Kknmon
. 4. " .3 1.3-"
%
!/ * Lt 8- 8
" ™ ) un
- - 3
e S L #%
oo -6 6 # "
un .. 6 ’ . " n
- % % 11
- Y L *
- 3 "% E
- * " 53"
4" * % 513
ot % % x! E






