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voluntate potuit stb.”, a ,,Galenus’ jeligéjiit.

A mértéket nem iitik meg: ,,Ora et labo-
ra“, ,Salvator”, ,Praxi’‘ jeligés munkak.

Ezek utan a tanartestilet felnyitja a jeligés
leveleket, amelyek szerint az

,2Aesculapius™ ir6ja Gréb Elemér, Hammer
Rudolf eleki gybégyszerész gyakornoka.

,»Si Deus nobiscum® irdja Német Marta,
Német Armin budapesti gyogyszerész gyakor-
noka.

,Ne hagyjatok a gybgyszerészet lelkét, a
tudomanyt elsorvadni ir6ja Kis Kato. Bér San-
dor budapesti gyogyszerész gyakornoka.

»Sapientia cum voluntate potuit immorta-
liam facere' ir6ja Nagy Akos, Haissinger Vik-
tor nyiregyhazai gyogyszerész gyakornoka.

,»Galenus” ir6ja Strausz Pal, Strausz Ar-
min budapesti gyoégyszerész gyakornoka.

Ezek utan a tanartestiilet a jutalom kiosz-
tasara, az 1930-ban hozott hatarozat alapjan,
amely szerint az egyforma dijban részesiiltek
koziil a legszegényebb gyakornok részesill a
pénzjutalomban, mig a tobbi, vele egyenértékii

oklevelet kap, a kovetkezo javaslatot terjeszti
elg:

A 100 pengés jutalom adassék ki Gréb Ele-
meérnek; a 60 pengds Kis Katonak és a 40 pen-
g6s Nagy Akosnak,.

Német Marta szép gyogyszerészgyak. rlati
dolgozatdért kiilon elismerés jeléiil, 40 P kiilon
jutalmat kap és ezenfelill a tanartestiilet Ggy
hatarozott, hogy dolgozatat a szaklapokban
kozreadja.

Dr. Augusztin Béla. Dr. Weszelszky Gyula.
Dr. Nagy Béla. Dr. Wéber Dezsé.
Spergely Béla.

%

A Rozsnyai Matyas emlékpalyazat palya-
munkainak biralatara kikiild6tt bizottsag a
fenti elGterjesztést magaéva teszi.

Budapest, 1933 majus 6-an.

Dr. Eibach Kornél. Koritsdnszky Otto.
Funk Jozsef
Dr. Ternajgo Jozsef.
Dr, Ddvid Lajos.

Borbély Jozsef.

A fogmiives kuruzslok és a fogaszati mérgek beszerzése.

— lIrta és a gyogyszerészi kar figyelmébe ajanlja: dr. Kovdcs Ldszlo fogszakorvos.
(Nyiregyhéza.) —

Az orvos és a gyogyszerész kozott fenna'lo
évszazados kapesolat nemesak hagyomanyokon,
barati érzelmeken és egymas hivatdsanak meg-
becsiilésén alapszik, de torvények és rendeletek
is szabalyozzak ezt a kapcsolatot. A legerdsebb
0sszekoto kapocs a recept, amelyen az orvos
utasitasait kozli a gyo6gyszerésszel,( hogy a
gyogyszert mikor, milyen mennyiségben, mi
modon elkészitve szolgaltassa ki a betegnek)
aki azokat kotelességszeriien teljesiti is. A ko-
telességek — amelyeket a III-ik kiadasu Gyogy-
szerkonyv elején k6zdlt miniszteri rendelet pon-
tosan korvonalaz — mindkét félt egyarant érin-
tik.

Ha a gyo6gyszerész e rearott kotelessége-
ket pontosan teljesiti, akkor magat a kétkeresz-
tes szerek kiadasanal is ehhez tartja és igyek-
szik teljesiteni az 51.000/1930. II. N. M. ren-
delet 2. §-at, mely szerint: ,kétkeresztes sze-
rek csak gyakorlatra jogositott orvosoknak
szabalyszeriien kiallitott vényére adhatok ki” és
a 12. §-at, mely szerint ,,ahol gvoeyszertar van
48 6ran beliil, ahol nines,négy napon beliil szol-
galtathato ki’ és a 20. §-at, hogy , kétkeresztes
szerek legnagyobb adagjat tilhalad6 orvosi ren-
delvények visszatartandok és a méregkonyvbe
bevezetendok.”

Ha tehat az orvos a megengedett normaélis
adagnal nagyobb mennyiséget rendel egy két-
keresztes szerb6l, a gyogyszerész koteles a ren-
delést a méregkonyvbe bevezetni s a receptet

vigszatartani. Igy kell eljarnia, ha a rendelete-
ket lelkiismeretesen betartja. Ez minden mé-
regre all, tehat az Acidum arsenicosumra is vo-
natkozik, melynek kiadasa és kezelése, tekintve
nagy mérgezd hatasat, a leggondosabb 6vatos-
sagot igényli.

Itt meriil fel egy kérdés, amely az orvosi
kart, a gyogyszerészi kart és a torvények be
nem tartasa és az ebbdl eredd esetleges jova
nem tehetd bajok miatt, a hatésagokat is érinti.

Az orvos, aki hosszl éveket tolt el egyete-
mi tanulmanyokkal, klinikai kiképzéssel és aki
jartas a gyogyszerhatastanban, méregtanban,
stb., e rendeletekkel szigorGan meg van kotve;
s6t ha a legnagyobb doézisndl nagyobb adagra
van sziiksége, pl. a jelen esetben Acidum arseni-
cosumra, akkor felkidltéjellel tudatja, hogy
azt tudatosan lépte at; de a receptjét a gyogy-
szerész visszatartja és a rendelését feljegyzi,
tehét ellendrzés alatt all ez a rendelés.

Mig a diplomas, lelkiismerete szavara hall-
gaté orvos a kétkeresztes arzénnél, hogy igy
fejezzem ki magam, hatosagi feliigyelet alatt
all, addig a négy elemit és négy kozépiskolat
jart, orvosi ismeretekben teljesen jaratlan,
gyogyszerhatastanban teljesen tanulatlan fog-
miivesek (fogtechnikusok) minden akadaly nél-
kiil és minden ellendrzés nélkiil tudnak a foga-
szatban hasznalatos mérgekhez és gydgyszerek-
hez hozzajutni.
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Félreértések elkeriilése végett szabad le-
gyen e helyen kozbevetnem, ami bar koztudo-
masu, de nem tisztan all a gyogyszerészek el6tt,
hogy Magyarorszagon még érvényben van az
1876 : XIV. t.-c. 43.§-a, mely szerint csak dip-
lomaval biré orvos folytathat praxist és ezalatt
a fogaszati praxis is értenddé (1896. évi 27.163.
VKM. rendelet), mert a stomatolégia is az egye-
temes orvostudomanynak egyik aga és attdl nem
valaszthat6é szét, mint ahogy a fogat és beteg-
ségeit se lehet a szervezettdl elvalasztani. Eb-
b6l kovetkezik, csak diplomas orvos folytathat
fogorvosi gyakorlatot és alacsonyabb. képesi-
téssel senki se szerezhet maganak jogot, hogy
a fogaszati ismereteket elsajatitsa. Igy a fog-
miivesek (fogtechnikusok) sem, akik legfeljebb
négy kozépiskolat végeztek.

A fogmiivesi sikeres propagandaban kere-
send6 az ok, hogy a koézvélemény elott ez a kér-
dés nem all tisztan, mert a kuruzslok nemcsak
Jjogtalanul, de tudatlanul is kuruzsolnak, ha
meggondoljuk, hogy stomatol6gidt kizarolag
klinikdkon és néhany kijelolt kérhazban lehet
megtanulni, de kizarélag csak diplomés orvo-
soknak, (149.000/1920 NM. rendelet) akiknek
hosszabb id6t kell ott eltdlteni orvosi diploma-
juk elnyerése utan, hogy a fogszakorvosi cimet
megszerezhessék.

Feltehetd itt tehat a kérdés: Honnan tud-
jak a fogmiives kuruzslok a stomatologiat, mi-
kor azt seholse lehet nekik, mar csak alacso-
nyabb végzettségiik miatt sem, elsajatitani; or-
vosi magasabb etikai gondolkodasuk és felelOs-
ségérzésiik a beteggel szemben hianyzik, meg-
felel§ el6képzettségiik sines? Tehdt nemesak jo-
guk, de tudasuk sincsen, hogy fogorvosi gyo-
gyitast teljesitsenek!

Ha a gyo6gyszerészi kar egy kicsit mélyeb-
ben pillant be e dzsungelbe, rajon, hogy a fog-
miivesek, ezt sokan nem tudjak és hagyjak ma-
gukat befolyasolni, az orvosi kar kozonye és tii-
relme miatt a koztudatba mar er8sen begyoke-
resedett hamis okoskodasoktél, nemesak jog-
talanul, de megfeleld tudas, kritika és ellendr-
zés nélkiil olyan szerek birtokaba jutnak, ame-
lyeket orvos is csak ellendrzés utjan tud meg-
szerezni.

Kié a felelosség, hogy tanulatlan kuruzs-
16k koénnyen végzetes szerencsétlenségeket oko-
z6 mérgek és gyodgyszerek birtokaba jutnak?

Bizonyara az lesz a valasz, hogy a gyogy-
szerészeknek ehhez semmi koze, mert 6k min-
denkor betartjik a rendeleteket és eskii is koti
oket, hogy veszélyes mérgeket csak a megfelel
moédon adnak ki. De ugyanez nem all a fogaszati
lerakatokra, mert a kuruzslok ott a fogaszatban
hasznalatos mérgeket és szereket jatszi kony-
nyedséggel beszerezhetik.

Ha ez igy all, tortént-e kozbelépés a gyogy-
szerészi hivatalos vezet6ség rész2rol és ha igen,

milyen 1épés és miné eredménnyel ? Mi akada-
lyozta meg a sikert, hogy akcidjuk az illetékes
koroknél nem jart eredménnyel? Itt nemcsak a
gyogyszerészek anyagi vesztességérSl van szo,
de fontos kozegészségiigyi érdek is parancsold-
lag siirgeti az elintézést. A fogorvosok, klinika
és korhdzak tudnanak heszélni az egészségiigyi
karrol, amely sok tapasztalatlan és félrevezetett
embert ért,c akik kuruzslékhoz fordultak és
akiknél a koénnyen megszerezhetd mérgek al-
kalmaztattak.

Ha a 111.005/1894. BM. rendelet 6. §-anak
V. pontja szerint a fogaszati lerakatok talan
engedeélyt is kaptak meérgek eladasira, azokat
csak hat6sagi engedéllyel szolgaltathatjak ki.
A 7. §. szerint a vevdnek a kiadott méregrol el-
ismerveényt kell adni, az eladé pedig az eladas
napjat, a vevl nevét stb., szabalyszerii keres-
kedelmi konyvbe bejegyezni tartozik. Nem tar-
tom valosziniinek, hogy kis adagekat (legyenek
azok kész preparatumok bar) szabad legyen ki-
szolgaltatniok, hiszen a mérgeknek egész kis
adagja is mar egész kozségeket képes lenne ki-
irtani, de semmiesetre sem jelentheti ez a ren-
delet a gyogyszerészek jogainak a megsériését,
akik felelGsségteljes munkajuk elvégzésére es-
kiit is tettek.

Mi a teendd tehat?

A Gyogyszerész Egyesiilet vezet8ségének
merészen kell e kérdéshez nyulnia! Ha kozbe-
l1épés ez ligyben mar tortént, utinanézni, mi az
oka, hogy azt még nem intézték el; ha nem tor-
tént, akkor jogaiknak megsértése, de a k6zonség
egészségiigyi védelme miatt is az illetékes ha-
tésagokhoz fordulni és siirgts intézkedést kér-
ni, hogy ha a lerakatoknak mérgek eladasara
van engedélyiik, a kell§ ellendrzésiik meglegyen
és a fenti paragrafusoknak érvényet szerezze-
nek. Bar nem latom be, hogy miért van sziiksé-
gik ilyen engedélyre, mikor a fogorvosi kar,
— csakis nekik lévén torvényileg joguk a fog-
betegségek gyobgyitasara — (itt nem beszélek
most a vizsgazott fogaszmesterekrdl, kiknek
szama mar nagyon csekély) a gydgyszerészek-
tol is ugyanigy beszerezheti. Az akciéhoz 6rém-
mel fog csatlakozni az Orvosszovetség, Fogor-
vos Egyesiilet, Kozegészségiigyi Egyesiilet,
amelyek talan mar jartak is ez iigyben, de min-
denképen meg fogjak nyerni a fogorvosi kar
szimpatiajat.

A kuruzsléknak, ha a mozgalom sikert ér
el, a gyogyszerek megszerzése nagyobb nehéz-
ségekbe fog litkdzni, a kuruzslisoknak bizonyos
mértékben gatat fog vetni, mert a ,falazé* or-
vosok iigye, akik diplomajukkal fedezik a ku-
ruzslot, esak az Orvosi Kamaraval fog elinté-
z6dni; ami az er6sen megesokkent maganpra-
xisnak némi emelkedésével jarna és a Gyogy-
szerésztestiilet e kozbenjarasa csak fokozna az
orvos és gyogyszerész kozotti j6 viszonyt és
harmoéniat.
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A droguistdk gyogyszerarusitdsi torekvései.

A kereskedelmi minisztériumban jinius hé
28-4n lefolyt ankét, melynek az Osszes érdekel-
tek részvételével, az u. n. droguista-kérdes ren-
dezése volt a targya, nem vezetett végleges
eredményre, A megallapodas, mint akkoriban
megirtuk az volt, hogy ugy a gyoégyszerészek,
mint & droguistak bizottsagot kiildenek ki, s a
két bizottsag igyekezzék majd egymas kozott
megegyezni a lefolyt ankét 8 kérddpontjabol a
3., 4. és 5. pontokban foglaltakra nézve. Célsze-
rii lesz tehat emlékezetbe idézni ezt a harom
megoldatlan, reink nézve életbevagdéan fontos
pontot:

3. A drogueria-iizletekben arusithat6 gyogy-
szerfélék korének megillapitiasa. (A 142.192—
1931. szam alatt kozolt tablazatok tekintetében
irdnyelvek megallapitasa.)

4. A vegyileg egységes Osszetételli, nem
erds hatasi (nem keresztjelll) gyoégyszereknek
(pl. aszpirinnek), valamint azoknak a gyogy-
szerkiillonlegességeknek, amelyek orvosi recept
nélkiil is kiszolgaltathatok, droguista-uizletek-
ben arusitasa.

5. A szervezet iiditésére és erdsitésére kiil-
sbleg hasznalt szerek, a gyomor- és bélmiiko-
dés rendbentartasira szolgald szerek, a tapsze-
rek, vaiamint a fert6tlenito szerek koziil az erds
hatasti (keresztjeli) anyagot nem tartalmazé
(haziszerként hasznalt) keészitményeknek dro-
gueria-iizietekben arusitasa.

A gyogyszerészeknek és droguistaknak
fentemlitett, félhivatalosan elrendeltnek tekint-
hetd kozos tanacskozasa e pontozatok felett, ro-
videsen meg fog torténni. Ennek folytin nem
lesz érdektelen megosmerni, hogy mi a vélemé-
nye a pontokra nézve a Magyar Drogista Tes-
tiilet hivatalos lapjanak, a lapunk mult heti sza-
maban aposztrofalt ,,Magyar Drogista‘-nal jo-
val konciliansabb hangu ,,Drogista Kozlony’'-
nek. Julius hé 15-iki és augusztus h6 1-ei sza-
maban ir errdl a nevezett ujsag. Cikke, amely-
nek valosziniileg Kdddr Gyula felel6s szerkeszt6
a szerzGje, igy hangzik:

* k *
A gyogyszerdrusitds reformja.

,Lapunk legutobbi szamaban hirt adtunk
arrdl az ankétrdl, melyet a kereskedelemiigyi
minisztérium hivott egybe és szoszerint kozol-
tiik azon kérdéseket, melyekre vonatkozodlag a
minisztérium sziikségesnek latta az érdekeltsé-
gek véleményét meghallgatni. Az ankét célja
az volt, hogy a gyogyszerek kereskedelmi for-
galma, a kozmetikai cikkek kisipari keretben
val6 eldallitasa, tovabba a gyoégyszertarak, fo-
leg a kozmetikai cikkekkel valé kereskedelmi
tevékenysége ligyében kiadand6é rendeletek, a
kiilonféle érdekeltségek egymassal szemben al-
16 érdekeinek, valamint a koz, elsGsorban a koz-

egészségligy kovetelményeinek Gsszeegyezietésé-
vel lassanak napvilagot.

Az ankét kozéppontjaban egyes gyogysze-
reknek a drogistaknak (gyogyszerariukereske-
ddknek) a fogyasztokozonség részére vald aru-
sitasi tevékenysége allott. A tobbi témak is
igen kozelrol érdeklik a drogistakat, amennyi.
ben azonban megkozelitéleg sem birnak oly
fontossaggal, mint a gybégyszerek arusitasa,
targyaljuk le el6szor ezt a kérdést.

,»A minisztérium targysorozataban igen he-
lyesen, tobb pontra bontotta fel a problémat.

»Az egyik pont a drogéria-iizletekben aru-
sithaté gyogyszerfélék korének megallapitasat
célozza, azaz lefektetése ama iranyelveknek,
melyek szerint az ismeretes 111.005—1894. sz.
tablazatos rendelet, a mai kor haladottabb alla-
potanak megfeleloen volna ujjaalakitando.

»Az illetékes minisztériumok, a drogista
érdekképviseletek szadmos siirgets felterjeszte-
sére, ha nem is idejekorin, de mégis évekkel
ezelGtt belattak, hogy a fentebb idézett rendelet
intézkedései tényleg eléviiltek, miért is 1931-
ben, 142.192. K. M. szam alatt, a kereskedelem-
igyi minisztérium ki is bocsatott egy rendelet-
tervezetet, mely sok tekintetben figyelembhe
vette azt a felterjesztésiinket, mely orszagos
kongresszusunk hatarozatait és az ott felsora-
koztatott érveléseinket tartalmazta.

»B rendelettervezet egyes intézkedesecit &
drogistaszakma magara nézve stlyosan sérel-
mesnek tartja és ezért minden egyes pontjarz
vonatkozolag, annak idején részletesen megtet-
te irasos észrevételeit is.

»Amig a tervezet néhany részlete annyira
sérelmes szakmankra, hogy anunak életbelépte
teljesen megfosztana a drogériat a gyoégyszer-
arukereskedd jellegétdl, addig el kell ismerniink,
hogy a tablazatok Osszeallitasa mar meglehetds
haladast jelent a 111.005-6s rendelettel szem-
ben. Haladast ugyan, mert néhany ipari vegy-
szerként is hasznalatos szer atkeriilt az I. tab-
lazatbol a TI. tablazathba, mégis tavolrol sem
elégiti ki a drogeriak jogos igényét és hangsu-
lyozottan mondhatjuk, egyben a fogyasztoko-
zonség érdekeit is sérti.

»Kikilldotteink mar az ankéten hangoztat-
tak, hogy az I. tiblazatba csakis azokat a
gyogyszereket szabad felvenni, melyek nem
ytilnyomolag, hanem ,kizarodlag® gyogyitasi
célt szolgalnak. E kivansagunkhoz dr. Mozsonyi
Sandor, a beliigyminisztérium képviseletében,
az ankéten kiilonben is hozzajarult. A kozonség
részére az I. tablazatba felvett gydgyszereket
kizarélag nyilvanos gyogyszertarak arusithat-
jak. Meg kell azonban a drogistaknak adni a
jogot arra, hogy jogosult viszonteladoknak, jo-



