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voluntate potuit stb.", a „Galenus" jeligéjűt.
A mértéket nem ütik meg: ,,Ora et labo- 

ra“, „Salvator", ,,Praxi’‘ jeligés munkák.
Ezek után a tanártestület felnyitja a jeligés 

leveleket, amelyek szerint az
,,Aesculapius’‘ írója G r  6 b  Elemér, Hammer 

Rudolf eleki gyógyszerész gyakornoka.
„Si Deus nobiscum" írója N é m e t Márta, 

Német Ármin budapesti gyógyszerész gyakor­
noka.

„Ne hagyjátok a gyógyszerészet lelkét, a 
tudományt elsorvadni" író ja  K is  Kató. Bér Sán­
dor budapesti gyógyszerész gyakornoka.

„Sapientia cum voluntate potuit immorta- 
liam facéré" írója N a g y  Ákos, Haissinger Vik­
tor nyíregyházai gyógyszerész gyakornoka.

„Galenus” írója S tr a u s z  Pál, Strausz Ár­
min budapesti gyógyszerész gyakornoka.

Ezek után a tanártestület a jutalom kiosz­
tására, az 1930-ban hozott határozat alapján, 
amely szerint az egyforma díjban részesültek 
közül a legszegényebb gyakornok részesül a 
pénzjutalomban, míg a többi, vele egyenértékű

oklevelet kap, a következő javaslatot terjeszti 
elő:

A 100 pengős jutalom adassék ki G rób  Ele­
mérnek; a 60 pengős K is  Katónak és a 40 pen­
gős N a g y  Ákosnak.

N é m e t Márta szép g y ó g y  s ze ré s zg y a k ^ r la ti  
d o lg o z a tá é r t külön elismerés jeléül, 40 P külön 
jutalmat kap és ezenfelül a tanártestület úgy 
határozott, hogy dolgozatát a szaklapokban 
közreadja.
D r. A u g u s z tin  B éla . D r. W e sze ls zk y  G yu la . 

D r. N a g y  B éla . D r . W éber D ezső .
S p erg e ly  B éla .

*
A  Rozsnyai Mátyás emlékpályázat pálya­

munkáinak bírálatára kiküldött bizottság a 
fenti előterjesztést magáévá teszi.

Budapest, 1933 május 6 -án.
D r. E ib a c h  K o rn é l. K o r its á n s z k y  O ttó .

Fűnk J ó z s e f
D r. T e rn a jg ó  J ó zse f. B orb é ly  J ó z s e f .

D r. D á v id  L a jo s .

A fogműves kuruzslók és a fogászati mérgek beszerzése.
— Irta és a gyógyszerészi kar figyelmébe ajánlja: dr. K o v á c s  L á s z l ó  fogszakorvos.

(Nyíregyháza.) —
Az orvos és a gyógyszerész között fenná'ló 

évszázados kapcsolat nemcsak hagyományokon, 
baráti érzelmeken és egymás hivatásának meg­
becsülésén alapszik, de törvények és rendeletek 
is szabályozzák ezt a kapcsolatot. A legerősebb 
összekötő kapocs a recept, amelyen az orvos 
u tasításait közli a gyógyszerésszel, ( hogy a 
gyógyszert mikor, milyen mennyiségben, mi 
módon elkészítve szolgáltassa ki a betegnek) 
aki azokat kötelességszerűen teljesíti is. A kö­
telességek — amelyeket a Ill-ik kiadású Gyógy­
szerkönyv elején közölt miniszteri rendelet pon­
tosan körvonalaz — mindkét félt egyaránt érin­
tik.

Ha a gyógyszerész e reárótt kötelessége­
ket pontosan teljesíti, akkor magát a kétkeresz- 
tes szerek kiadásánál is ehhez tartja  és igyek­
szik teljesíteni az 51.000/1930. II. N. M. ren­
delet 2 . §-át, mely szerint: „kétkeresztes sze­
rek csak gyakorlatra jogosított orvosoknak 
szabályszerűen kiállított vényére adhatók ki" és 
a 1 2 . §-át, mely szerint „ahol srvóeyszertár van 
48 órán belül, ahol nincs,négy napon belül szol­
gáltatható ki" és a 2 0 . §-át, hogy „kétkeresztes 
szerek legnagyobb adag já t túlhaladó orvosi ren­
delvények visszatartandók és a méregkönyvbe 
beve^etendők.”

Ha tehát az orvos a megengedett normális 
adagnál nagyobb mennyiséget rendel egy két­
keresztes szerből, a gyógyszerész köteles a ren­
delést a méregkönyvbe bevezetni és a receptet

visszatartani. így kell eljárnia, ha a rendelete­
ket lelkiismeretesen betartja. Ez minden mé­
regre áll, tehát az Acidum arsenicosumra is vo­
natkozik, melynek kiadása és kezelése, tekintve 
nagy mérgező hatását, a leggondosabb óvatos­
ságot igényli.

I tt  merül fel egy kérdés, amely az orvosi 
kart, a gyógyszerészi kart és a törvények be 
nem tartása  és az ebből eredő esetleges jóvá 
nem tehető bajok miatt, a hatóságokat is érinti.

Az orvos, aki hosszú éveket tölt el egyete­
mi tanulmányokkal, klinikai kiképzéssel és aki 
jártas a gyógyszerhatástanban, méreg tanban, 
stb., e rendeletekkel szigorúan meg van kötve; 
sőt ha a legnagyobb dózisnál nagyobb adagra 
van szüksége, pl. a jelen esetben Acidum arseni­
cosumra, akkor felkiáltójellel tudatja, hogy 
azt tudatosan lépte át; de a receptjét a gyógy­
szerész visszatartja és a rendelését feljegyzi, 
tehát ellenőrzés alatt áll ez a rendelés.

Míg a diplomás, lelkiismerete szavára hall­
gató orvos a kétkeresztes arzénnél, hogy így 
fejezzem ki magam, hatósági felügyelet alatt 
áll, addig a négy elemit és négy középiskolát 
járt, orvosi ismeretekben teljesen járatlan, 
gyógyszerhatástanban teljesen tanulatlan fog­
művesek (fogtechnikusok) minden akadály nél­
kül és minden ellenőrzés nélkül tudnak a fogá­
szatban használatos mérgekhez és gyógyszerek­
hez hozzájutni.
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Félreértések elkerülése végett szabad le­
gyen e helyen közbevetnem, ami bár köztudo­
mású, de nem tisztán áll a gyógyszerészek előtt, 
hogy Magyarországon még érvényben van az 
1876 : XIV. t.-c. 43. §-a, mely szerint csak dip­
lomával biró orvos folytathat praxist és ezalatt 
a fogászati praxis is értendő (1896. évi 27.163. 
VKM. rendelet), mert a stomatológia is az egye­
temes orvostudománynak egyik ága és attól nem 
választható szét, mint ahogy a fogat és beteg­
ségeit se lehet a szervezettől elválasztani. Eb­
ből következik, csak diplomás orvos folytathat 
fogorvosi gyakorlatot és alacsonyabb képesí­
téssel senki se szerezhet magának jogot, hogy 
a fogászati ismereteket elsajátítsa. így a fog­
művesek (fogtechnikusok) sem, akik legfeljebb 
négy középiskolát végeztek.

A fogművesi sikeres propagandában kere­
sendő az ok, hogy a közvélemény előtt ez a kér­
dés nem áll tisztán, mert a kuruzslók nemcsak 
jogtalanul, de tudatlanul is kuruzsolnak, ha 
meggondoljuk, hogy stomatológiát kizárólag 
klinikákon és néhány kijelölt kórházban lehet 
megtanulni, de kizárólag csak diplomás orvo­
soknak, (149.000/1920 NM. rendelet) akiknek 
hosszabb időt kell o tt eltölteni orvosi diplomá­
juk elnyerése után, hogy a fogszakorvosi címet 
megszerezhessék.

Feltehető itt tehát a kérdés: Honnan tud­
ják a fogműves kuruzslók a stomatológiát, mi­
kor azt seholse lehet nekik, már csak alacso­
nyabb végzettségük m iatt sem, elsajátítani; or­
vosi magasabb etikai gondolkodásuk és felelős­
ségérzésük a beteggel szemben hiányzik, meg­
felelő előképzettségük sincs ? Tehát nemcsak jo­
guk, de tudásuk sincsen, hogy fogorvosi gyó­
gyítást teljesítsenek!

Ha a gyógyszerészi kar egy kicsit mélyeb­
ben pillant be e dzsungelbe, rájön, hogy a fog­
művesek, ezt sokan nem tudják és hagyják ma­
gukat befolyásolni, az orvosi kar közönye és tü ­
relme miatt a köztudatba már erősen begyöke­
resedett hamis okoskodásoktól, nemcsak jog­
talanul, de megfelelő tudás, kritika és ellenőr­
zés nélkül olyan szerek birtokába jutnak, ame­
lyeket orvos is csak ellenőrzés útján tud meg­
szerezni.

Kié a felelősség, hogy tanulatlan kuruzs- 
lók könnyen végzetes szerencsétlenségeket oko­
zó mérgek és gyógyszerek birtokába jutnak ?

Bizonyára az lesz a válasz, hogy a gyógy­
szerészeknek ehhez semmi köze, mert ők min­
denkor betartják a rendeleteket és eskü is köti 
őket, hogy veszélyes mérgeket csak a megfelelő 
módon adnak ki. De ugyanez nem áll a fogászati 
lerakatokra, mert a kuruzslók ott a fogászatban 
használatos mérgeket és szereket játszi köny- 
nyedséggel beszerezhetik.

Ha ez így áll, történt-e közbelépés a gyógy­
szerészi hivatalos vezetőség részéről és ha igen,
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milyen lépés és minő eredménnyel? Mi akadá­
lyozta meg a sikert, hogy akciójuk az illetékes 
köröknél nem já rt eredménnyel? I t t  nemcsak a 
gyógyszerészek anyagi vesztességéről van szó, 
de fontos közegészségügyi érdek is parancsoló- 
lag sürgeti az elintézést. A fogorvosok, klinika 
és kórházak tudnának beszélni az egészségügyi 
kárról, amely sok tapasztalatlan és félrevezetett 
embert ért,- akik kuruzslókhoz fordultak és 
akiknél a könnyen megszerezhető mérgek al­
kalmaztattak.

Ha a 111.005/1894. BM. rendelet 6 . §-ának 
V. pontja szerint a fogászati lerakatok talán 
engedélyt is kaptak mérgek eladására, azokat 
csak hatósági engedéllyel szolgáltathatják ki. 
A 7. §. szerint a vevőnek a kiadott méregről el­
ismervényt kell adni, az eladó pedig az eladás 
napját, a vevő nevét stb., szabályszerű keres­
kedelmi könyvbe bejegyezni tartozik. Nem ta r­
tom valószínűnek, hogy kis adagokat (legyenek 
azok kész preparátumok bár) szabad legyen ki- 
szolgáltatniok, hiszen a mérgeknek egész kis 
adagja is már egész községeket képes lenne ki­
irtani, de semmiesetre sem jelentheti ez a ren­
delet a gyógyszerészek jogainak a megsértését, 
akik felelősségteljes munkájuk elvégzésére es­
küt is tettek.

Mi a teendő tehát?
A Gyógyszerész Egyesület vezetőségének 

merészen kell e kérdéshez nyúlnia! Ha közbe­
lépés ez ügyben m ár történt, utánanézni, mi az 
oka, hogy azt még nem intézték el; ha nem tör­
tént, akkor jogaiknak megsértése, de a közönség 
egészségügyi védelme m iatt is az illetékes h a ­
tóságokhoz fordulni és sürgős intézkedést kér­
ni, hogy ha a lerakatoknak mérgek eladására 
van engedélyük, a kellő ellenőrzésük meglegyen 
és a fenti paragrafusoknak érvényét szerezze­
nek. Bár nem látom be, hogy miért van szüksé­
gük ilyen engedélyre, mikor a fogorvosi kar, 
— csakis nekik lévén törvényileg joguk a fog­
betegségek gyógyítására — (itt nem beszélek 
most a vizsgázott fogászmesterekről, kiknek 
száma m ár nagyon csekély) a gyógyszerészek­
től is ugyanúgy beszerezheti. Az akcióhoz öröm­
mel fog csatlakozni az Orvosszövetség, Fogor­
vos Egyesület, Közegészségügyi Egyesület, 
amelyek talán már já rtak  is ez ügyben, de min­
denképen meg fogják nyerni a fogorvosi kar 
szimpátiáját.

A kuruzslóknak, ha a mozgalom sikert ér 
el, a gyógyszerek megszerzése nagyobb nehéz­
ségekbe fog ütközni, a kuruzslásoknak bizonyos 
mértékben gátat fog vetni, mert a „falazó1* or­
vosok ügye, akik diplomájukkal fedezik a ku- 
ruzslót, csak az Orvosi Kamarával fog elinté­
ződni; ami az erősen megcsökkent m agánpra­
xisnak némi emelkedésével járna és a Gyógy­
szerésztestület e közbenjárása csak fokozná az 
orvos és gyógyszerész közötti jó viszonyt és 
harmóniát.
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A droguisták gyógyszerárusitási törekvései.
A kereskedelmi minisztériumban június hó 

28-án lefolyt ankét, melynek az összes érdekel­
tek részvételével, az u. n. droguista-kérdés ren­
dezése volt a tárgya, nem vezetett végleges 
eredményre. A megállapodás, mint akkoriban 
megírtuk az volt, hogy úgy a  gyógyszerészek, 
mint a droguisták bizottságot küldenek ki, s a 
két bizottság igyekezzék m ajd  egymás között 
megegyezni a lefolyt ankét 8  kérdőpontjából a
3., 4. és 5. pontokban foglaltakra nézve. Célsze­
rű  lesz tehát emlékezetbe idézni ezt a három 
megoldatlan, reánk nézve életbevágóan fontos 
pontot;

3. A drogueria-üzletekben árusítható gyógy­
szerfélék körének megállapítása. (A 142.192— 
1931. szám alatt közölt táblázatok tekintetében 
irányelvek megállapítása.)

4. A  vegyileg egységes összetételű, nem 
erős hatású (nem keresztjelű) gyógyszereknek 
(pl. aszpirinnek), valamint azoknak a gyógy- 
szerkülönlegességeknek, amelyek orvosi recept 
nélkül is kiszolgáltathatok, droguista-üzletek- 
ben árusítása.

5. A szervezet üdítésére és erősítésére kül­
sőleg használt szerek, a gyomor- és bélműkö­
dés rondbentartására szolgáló szerek, a tápsze­
rek, valamint a fertőtlenítő szerek közül az erős 
hatású (keresztjelű) anyagot nem tartalmazó 
(háziszerként használt) készítményeknek dro­
gueria-üzletekben árusítása.

A gyógyszerészeknek és droguistáknak 
fentemlített, félhivatalosan elrendeltnek tekint­
hető közös tanácskozása e pontozatok felett, rö­
videsen meg fog történni. Ennek folytán nem 
lesz érdektelen megösmerni, hogy mi a vélemé­
nye a pontokra nézve a Magyar Drogista Tes­
tület hivatalos lapjának, a lapunk múlt heti szá­
mában aposztrofált „M agyar Drogistá“-nál jó­
val konciliánsabb hangú „Drogista Közlöny ”- 
nek. Július hó 15-iki és augusztus hó 1-ei szá­
mában ir erről a nevezett újság. Cikke, amely­
nek valószínűleg K á d á r  Gyula felelős szerkesztő 
a szerzője, így hangzik:

*  *  *

A  g y ó g y s z e r á r u s í tá s  re fo rm ja .
„Lapunk legutóbbi számában hírt adtunk 

arról az ankétről, m elyet a kereskedelemügyi 
minisztérium hívott egybe és szószerint közöl­
tük azon kérdéseket, melyekre vonatkozólag a 
minisztérium szükségesnek látta az érdekeltsé­
gek véleményét meghallgatni. Az ankét célja 
az volt, hogy a gyógyszerek kereskedelmi for­
galma, a kozmetikai cikkek kisipari keretben 
való előállítása, továbbá a gyógyszertárak, fő­
leg a kozmetikai cikkekkel való kereskedelmi 
tevékenysége ügyében kiadandó rendeletek, a 
különféle érdekeltségek egymással szemben ál­
ló érdekeinek, valamint a köz, elsősorban a köz­

egészségügy követelményeinek összeegyeztetésé­
vel lássanak napvilágot.

„Az ankét középpontjában egyes gyógysze­
reknek a drogistáknak (gyógyszerárúkereske­
dőknek) a fogyasztó közönség részére való áru­
sítási tevékenysége állott. A többi témák is 
igen közelről érdeklik a drogistákat, amennyi 
ben azonban megközelítőleg sem bírnak oly 
fontossággal, m int a gyógyszerek árusítása, 
tárgyaljuk le először ezt a kérdést.

„A minisztérium tárgysorozatában igen he­
lyesen, több pontra bontotta fel a problémát.

„Az egyik pont a drogéria-üzletekben áru­
sítható gyógyszerfélék körének megállapítását 
célozza, azaz lefektetése ama irányelveknek, 
melyek szerint az ismeretes 111.005—1894. sz. 
táblázatos rendelet, a mai kor haladottabb álla­
potának megfelelően volna újjáalakítandó.

„Az illetékes minisztériumok, a drogista 
érdekképviseletek számos sürgető felterjeszté­
sére, ha nem is idejekorán, de mégis évekkel 
ezelőtt belátták, hogy a fentebb idézett rendelet 
intézkedései tényleg elévültek, miért is 1931- 
ben, 142.192. K. M. szám alatt, a kereskedelem­
ügyi minisztérium ki is bocsátott egy rendelet- 
tervezetet, mely sok tekintetben figyelembe 
vette azt a felterjesztésünket, mely országos 
kongresszusunk határozatait és az ott felsora­
koztatott érveléseinket tartalmazta.

„E rendelettervezet egyes intézkedéseit a 
drogistaszakma magára nézve súlyosan sérel­
mesnek ta r tja  és ezért minden egyes pontjára 
vonatkozólag, annak idején részletesen megtet­
te írásos észrevételeit is.

„Amig a tervezet néhány részlete annyira 
sérelmes szakmánkra, hogy annak életbelépte 
teljesen megfosztaná a drogériát a gyógyszer­
árúkereskedő jellegétől, addig el kell ismernünk, 
hogy a táblázatok összeállítása már meglehetős 
haladást jelent a 111.005-ös rendelettel szem­
ben. H aladást ugvan, m ert néhány ipari vegy­
szerként is használatos szer átkerült az I. táb­
lázatból a TI. táblázatba, mégis távolról sem 
elégíti ki a drogériák jogos igényét és hangsú­
lyozottan mondhatjuk, egyben a fogyasztókö­
zönség érdekeit is sérti.

„Kiküldötteink már az ankéten hangoztat­
ták, hogy' az I. táblázatba csakis azokat a 
gyógyszereket szabad felvenni, melyek nem 
„túlnyomólag", hanem „kizárólag" gyógyítási 
célt szolgálnak. E kívánságunkhoz dr. M o zso n y i  
Sándor, a belügyminisztérium képviseletében, 
az ankéten különben is hozzájárult. A közönség 
részére az I. táblázatba felvett gyógyszereket 
kizárólag nyilvános gyógyszertárak árusíthat­
ják. Meg kell azonban a drogistáknak adni a 
jogot arra , hogy jogosult viszonteladóknak, jo ­


