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GYOGYSZERESZI KOZLONY

Lex Szapary"

Irta: K6halmy Miklés, gyoégyszerész.

Kartarsaim érdekét o6hajtom szolgalni, mi-
dén felhivom figyelmiiket az 1891. évi szeptem-
ber hé 17-én 67.231. szAma Budapest székesfo-
varos kozonségéhez intézett beliigyminiszteri
leiratban foglalt legmagasabb rendelkezésre.
Ezen rendelkezést nagynevii elddeink eszko6zol-
ték ki I. Ferenc Jozsef kiralytoél. Kiildottségileg
jelentek meg ugyanis Ofelsége el6tt, eldadva a
gyogyszeresztarsadalom csaladdjainak bizony-
talan anyagi heiyzetét. Ofelsége méltanyolta a
gyogyszerészek jogos kivansagat, s ennek fo-
lyaméanyaként jott létre a ,,Lex Szapary‘ néven
ismert fenthivatkozott leirat. Ez a leirat Ggy
kezd6dik, hogy ,,0 csaszari és Apostoli kir. Fel-
sége Ischlben 1891. évi augusztus hé 29-én kelt
legfelsdbb elhatirozasa alapjan, stb.” Ez tehat
nem egyszeri miniszteri rendelet, hanem az
1876. évi X1V. t.-c. k6zegészségiigyre vonatkozo
torvény szakaszainak kiegészitd rendelkezd reé-
sze; melybdl a kovetkezd részeket idézem:

,,Nehogy pedig maganjogi érdekek sérel-
met szenvedjenek, kiillonosen pedig nehogy a
gyo6gyszerészek ozvegyei és arvai férjeik, illetve
atyjuk elhalalozisa folytdn nyomorusagra jus-
sanak, illetve sajat hibajukon kiviil karosodast
szenvedjenek, a torvényben gondoskodva lett
arrél, hogy a gyégyszerész elhunytaval a sze-
mélyes gyogyszerészeti jogositvany haszonélve-
zete az 6zvegyre szalljon; amennyiben pedig az
dzvegy gyermekei kiskorusaga alatt ujbol férj-
hez menne, vagy elhalna; a jogositvany haszon-
élvezete ezekre szalljon at.‘

,, S0t minthogy oly esetek is meriiltek fel,
hogy a gyo6gyszerész hirtelen elhalalozasa foly-
tdn az atruhazasban akadalyoztatott: mélta-
nyossagi szempontbol, még azon esetben is meg-
engedett az Aatruhazas, ha a gydgyszerésznek
csakis a halal kozbejstte altal megakadalyozott
atruhazasi szandéka és az, hogy ennek keresz-

tiilvitelére nézve mar lépéscket is tett, hitelesen
beigazoltatott.*

»Hzek szerint tehat a torvény s annak alap-
jan fennalié re. deletek a személyes jogositvany-
nyal bir6 gycgyszerészeket, valamint halaluk
esetén hozzatartozoikat is tényleg a legkitelhe-
tobb védelemben részesitik.*

Fentidézett kormanyrendelet az &dzvegyek
és arvak vagyoni helyzetét, jovGjét szabalyozza.
Moédot nydjt «rra, hogy az Gzvegy, esetleg kis-
koruak a csaladfs elhalalozasa utan a személyes
lizleti jog Utjan csaladi vagyonukat megvédjék.

Koztudomasia dolog, hogy a gyogyszerész-
tarsadalom vagyonnal veszi at gyogyszertarat;
igazsagtalan lenne tehat, hogy a csaladfé elha-
lalozasa a csaladi vagyon megsziinését jelen-
tené.

A gyogyszerész egész életében szakképzett-
ségével, munkijaval a kozegészségiigy érdekét
szolgéalja, hogy csaladjanak kenyerét megsze-
rezze. A kiralyi kegy intézkedése a magantu-
lajdont és a csalad vagyonat biztositotta; de
nagyon boles és belaté volt ezen rendelkezés
annal inkabb 13, mert ezzel egyidejiileg a koz-
egészségiigy érdekét is szolgalta. Ha a gyogysze-
résznek nem lenne biztositva megélhetése, csa-
ladjanak vagycna, vajjon miért éljen le egy éle-
tet szakképzeitsége és csalddi vagyona befekte-
tésével egy szerény faluban minden kultarélet
nélkiil.

Ezen kiralyi kegy tehat vilagosan szaba-
lyozza a gyogyszerész csaladi vagyonat, mert
ha ez nem igy lenne, nem hiszem, hogy akadna
ember, aki a gyogyszerészi palyara lépne, ahol
lekotottsége mellett halala esetén csaladjanak
jovejét nem tudja biztositani.

Ez az allamféi rendelkezés mindjobban el-
homalyosodni latszik az emlékezetben, pedig ezt
minden gyogyszerésznek ismernie kell; mert
ezen alapszik a sajat és csaladjanak nyugalma.

A gyégyszerészek és fogmiives kuruzslok.
— lIrta: Gonda Mihdly nyiregyhazai gyogyszerész —

A Gyodgyszerészi Kozlony f. évi augusztus
19-iki szamaban nagyon érdekes és figyelemre-
méltod cikk jelent meg dr. Kovdcs Laszlo fogor-
vos tollabdl, aki egy régen huzddé és valljuk be,
nem sok sikert elért akciéonkhoz nyult hozza.
Nagyon orvendetes, hogy az orvosi kar részérol
kapunk végre segitl kezet olyan esetben, ami
nemcsak gyogyszerészi, de orvosi probléma is.

A fogorvosokat érinté kuruzslas valdban
dzsungel, ami el6ttiink is rejtély, hogy nem tud-
jak évek ota elintézni és amint latom, éppen
ugy nem koronazza siker az akcidojukat, mint

ahogy a gyodgyszerészek hasonld akeidi is leg-
tobbszor, ha illegitim iigyet akarnak elintézni,
hajotorést szenvednek.

Akik a fogorvosi gyogyitasokban elterjedt
nagymérvii kuruzslast figyelik, legelGszor azon
csodalkoznak, hogy nem sikeriilt még egységes
fellépéssel legalabb annyit elérni, hogy a kozveé-
lemény e kérdésben megfeleld propagandaval
felvilagosittassék. A beteg fogak kezelését ki-
vané paciens a fogalmakkal legtobbszor nincsen
tisztaban; azt hiszi, hogy a fogaszat egy ipar-
féle, amelyet birki megtanulhat. Hiszen latja,



GYOGYSZERESZI KOZLONY

523

hogy a fogmiives, akit § inaskora 6ta személye-
sen ismer, bizonyos id6 utan orvosi kdopenyeg-
ben, ,,doktor ur‘ minGségben, oriasi sikereket
ér el, tehat ezekkel azonositja a fogorvosokat is.
Szamos esetben, mikor gyogyszertaramban erre
sor keriilt, észleltem, hogy milyen ¢riasi mérve-
ket oltott a kuruzslas. Ismerek fogmiiveseket,
akik a becsiiletes iparukat abbanhagyva, kiza-
rélag fogorvosi gyakorlatot {iznek anélkiil, hogy
ebben valaha is ellendriznék Gket. Csodalkozom
az orvosi kar nagy kozonyén, hogy ez iligyben
nem keres valami megoldast; bar, mint egy al-
kalommal olvastam egy fogorvosi lapban, tesz-
nek 1épéseket és az ellendrzés, a feliigyelet hia-
nyat okoljak a sikertelenségért.

En ennek egyik fontos okat abban talalom,
hogy a fogorvosok orvosi ténykedése nincsen
kell6 moédon hangstlyozva. A foggydgyitas ko-
moly orvosi feladat és a fogaszat miivelése ép-
pen olyan felel6sségteljes, mint barmely mas
szakmaé. A beteg valahogy mAar megszokta,
hogy az orvosi gyogyitast akkor tekinti komoly-
nak, ha az orvos receplet is ir; néha ez, mint a
receptekbdl latom, tisztdn szuggesztiv hatas
akar lenni. Régota vagyok 6nill6 gydgyszerész,
de ritkasigszamba megy, ha fogorvostol recep-
tet latok; pedig a beteg, még ha fogbetegrél van
is sz0, elvarja a receptet. A napokban volt nalam
egy beteg fogorvosi recepttel és megjegyez-
te: ,, Komoly doktor ez, faj a fogam és receptet
adott, mig . . . doktor ur csak annyit mondott,
hogy vegyek be egy port, azt kérjem a patika-
ban, ott mar tudjak.“ Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy a fogkezelésnél minduntalan re-
ceptet irjanak; de vannak esetek, amikor nem
elég azt mondani, hogy menjenek be a patikaba,
majd ott kapnak ra valamit, de pszihikusan is
sziikséges valami gyogyszert felirni.

Egy masik megjegyzésem az, hogy a fogor-
vosok is a fogaszati lerakatokbdl szerzik be
sziikségleteiket, azzal a megokolassal, hogy fo-
gaszati anyagokat ugyis onnan hozatjak, egy-
uttal az is eljon a rendeléssel. Ezen is lehetne
segiteni a gydégyszerészeknek, csak kolesonos
segitség sziikséges. Eppen a napokban hallot-
tam, hogy ujabb fogaszati lerakatot nyitottak,
ahol bizonyara éppen ugy lehets lesz az egy- és
kétkeresztes gydgyszereket, erés hatast mér-
geket kapni, mint més ilyen lerakatban és valo-
sziniileg fog akadni fogorvos, aki onnan fogja
beszerezni a gyogyszereit, ezzel mintegy elGse-
gitvén — akaratan kiviil — ezt a torvénytelen
allapotot.

A gyogyszerészi kar mindig teljesiti kote-
lességét és kész a fogorvosoknak a segitségiikre
lenni; azonban sajnos, a hatésdgoknak latszolag
nincs moédjukban, az idevonatkozé rendeletek
hidnyossaga miatt, a kell§ eréllyel az ilyen le-
rakatok ellen eljarni.

Nagyon iidvos volna, ha e tekintetben az
Orszagos Egyesiilet a szaklapokban nyilatkoz-
nék, hogy miné rendeletek szabalyozzak ezen fo-
gaszati lerakatok gydgyszerarisitasat; mert
ugy tiinik fel, mintha a fogaszati miiszerek rak-
tarontartasaval, fogaszati gyogyszerek és mér-
gek (arzén, karbol, kokain, formaldehid, kreo-
zot, stb.) arusitasara is joguk lenne.

A fogorvosi tarsadalom a gyogyszerészi
karc a fogmiives kuruzslas megakadalyozasaban
minden tekintetben maga mellett fogja talalni;
egyrészt a megfelel6 propaganda és a kozonség
felvilagositasaban, masrészt minden olyan ak-
cidéban, amely a kuruzsléknak a fogéiszatban
hasznalatos er6shatdsil szerek megszerzését le-
hetetlenné teszi.

Sebészeti kotészerek arusitasa.

Irta: dr. Koninger Miklos, Gyor szabad kir. varos tb. fGorvosa, I. ker. tiszti orvos.*)

Illatszertarak kirakataiban, s6t — horribile
dictu — vegyeskereskedokében, a sajtok és he-
ringek mellett vatta, patyolatcsomagok (gaze),
polydk sorakoznak rikit6é reklamfelirattal: csak
80 fillér egy csomag. A kozegészségiigy nagyobb
dicsOségére patikaszerek krajzlerajokban. A
nagy 4 és 14 kilosnak jelzett csomagokon, ter-
mészetesen hatul, hogy a vev6 meg ne lassa,
csak majdnem nagyitéval olvashatd paranyi be-
tiikkel: Nem steril, sebkotozésre nem alkalmas.
A szegény vasarlé — ki a mai nehéz viszonyok
k6z6tt mar par filiérrel oles6bb artnak is oriil
— elgondolkozik: ejnye-ejnye, a mi patikusunk
de driagin adja a kotszert. Megveszi s bizony,

*) A , Tisztiorvos” cimii foly6iratb6l vessziik at ezt
a bennlinket is érdekl$ kozleményt.

ha otthon megnézi, a sok-sok papircs-csomago-
lassal iiti csak meg a jelzett mértéket. Es hia-
ba van az a kis feliras rajta, bizony legtdbben,
ha valami sériilés torténik, felhasznaljak. Mert
hat mire masra hasznalhatna? A vattat még
csak el tudjuk hasznalni, ha eszébe jut, hogy
sebre csak zsirtalanitott, steril kotszert kell ten-
ni — pl. rézkilincstisztitasra, ruhabélésbe, de
a patyolat pélyat mire maésra hasznalna el,
mint sebkotdzésre. A legtobb esetben csunya fer-
tézés tamad, doktor, patika, korhazkoltség
sziikségeltetik az olesoé kotszer hasznalata utan.
De merevgores (tetanus) fert6zés is felléphet,
melyb6l ritkin van gydgyulas. Ki felelés mind-
ezekért.
Mit mondanak a rendeletek?



