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ToOrvenyellenes-e a gyogyszerész kézieladasi tevékenysége ?

Az egyik vidéki orvosi kamara a kozelmult-
ban felterjesztéssel fordult a beliigyminiszterhez,
melyben a vény nélkiil torténd gyégyszerkiszol-
galtatas szigoritasat, részben pedig eltiltasat ki-
vanja. A kamara felterjesztésében azt javasolja,
hogy a beliigyminiszter

az Orszdagos Gyégyszerész Egyesiilet

meghallgatdasdval bocsdsson ki olyan

rendeletet, mely a gydégyszerek Liszol-
gdltatdasdanak szabdlyait tgy dllapitja
meg, hogy a vény nélkiil kiszolgdltat-
haté gyoqyszerek csak akkor legyenek
kiadhaték, ha azokat a védjegyzett
vagy kézénségesen haszndlt neviikin

Lérik a qydgyszerésztSl. Tiltassék el a

gyogyszer kiszolgdltatdsa akkor, ha azt

a belegség vagy panasz megnévezésé-

vel igényelik. (Pl. kérek hasmenés vaqy

feifajas ellen valamit.”)

Fenti javaslatit a kamara a kovetikezokép-
pen indokolja:

SVdalasztmanyunkhoz kamardnk tagjai

tobbizben fordultak azzal a panasszal,

hogy gyogyszerészek vények nélkiil
szolgaltatnak ki olyan qydqgyszereket,
melyeket a gyégyszertdrhoz  fordulé
betegek vagy hozzdtartozéik bizonyos
megnevezett betegségelre kérnek. Ugy
érezziik, hogy ez a tevékenység nem-

csak torvéngellenes, de az orvos és a

beteg érdekeivel eqgyardant ellentétben

all.”

Az orvosi kamara felterjesztésével és a benne
foglalt javaslattal e helyen is foglalkoznunk kell,
mivel a javaslat gyokerében érinti és tamadja
meg az egész gvogvszerészi foglalkozast. Teljes
tisztelettel az orvosi rend és a szébanforgé ka-
mara felfogisa irant, de a legnagyobb hataro-
zottsdggal tiltakoznunk kell a javaslat és annak
indokolasa ellen. Tiltakozunk a javaslat ellen,
mert a gyogyszerészi hivatast 1étérdekeiben sérti,

de kiilonosképpen azért is, mert a kamara la-
kénikus rovidségii  indokolasaval ellentétben
felfogasunk szerint a gyo6gyszerkiszolgaltatasnak
dltala kivant (korlatozisa végzetes kihatassal
volna hazank kozegészségiigyi viszonyaira.

De ugyanigy tiltakozassal éliink a javaslat
indokolasa ellen is, mely a gyogyszerész kéziel-
adasi tevékenységét tdrvényellenesnek nyilva-
nitja és ezt a tevékenységet az orvos és a beteg
érdekeivel ellentétben Allonak mondja.

Koztudomast az{ ‘thogy a gyogyszenkiszol-
galtatas rendje torvényes szabalyozason alapul.
Ezek szerint

a gyogyszerésznek nemcsak joga, hanem

kitelessége is a hozzdfordulé igénylo-

ket a kivant gyogyszerrel elldtni.

Az igénylés mddjdira nézve jogszabalyaink

csak annyiban tartalmaznak eléirast, hogy a
gyogyvszerek egy tészének — az erdshatasuak-
nak — igénylését orvosi rendelethez (vényhez)

kotik, mig ,,az eqyéb gyodgyszerek a gyogyszer-

tarban szabadon drusithaték.” (260.510/1934. B.
M. sz. rendelet 7. §. (9) pont). Ugyanennek a
rendeletnek 1. §. (4) pontja szerint a hivatalos
gyogyszerekel a gyogyszerész egyenesen ,.koteles
a fennallé torvényes rendelkezések betartasa
mellett orvosi rendeletre, illetve a kézieladas-
ban a koézonség részére kiadni.”

Amig tehat a gyégyszerigénylés mddjdara
nézve az ertshatisi szerekre vomatkozéan a
vénybemutatas kotelezettsége all fenn, addig a
tobbi szerekre vonatkozéan a gyégyszertar fel
van jogositva, hogy azokat szabadon arusithassa.
Természetes, hogy ,,a fennall6 torvényes rendel-
kezések betartasa” a kézi-eladasban, azaz a
gyogyszerek szabad arusitisaban is koételezd s
a szabad arusitas fogalma koré e tekintetben
az orvosi rendtartasrol szolé 1936, évi 1. t.-c. 52.
§-a is hatart von. Emmek figyelembevételével
vizsgiljuk meg, wvaloban torvényellenes vagy
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pedig torvényszerii-e a gyogyszerész
dasi tevékenysége.

A gyogyszerkiszolgaltatasra vonatkozo jog-
szabély szerint a mem keresztes gyogyszerek a
gyo6gyszertarban szabadon arusithatok. Az 1936:
I. t-c. 52. §-a (kuruzslasrol szolo szakasz) sze-
rint: mem orvos altal az orvosi gyakorlat korébe
tartozty  cseldkménynek  ellenszolgaltatasért,
vagy ellenszolgaltatas nélkiil, de mendszeresen
torténd elkovetése — kuruzslas. Az orvosi ka-
mara felterjesztése mem mondja ugyan ki, de
nyilvan arra gondol — amikor a vénynélkiili
gyo6gyszerkiszolgaltatast torvényellenesnek — mi-
ndsiti, — hogy a gyégyszertarhoz fordulé bete-
gek bizonyos megnevezett betegségekre kért
gyogyszerrel valo ellatasa — kuruzslas. Ha erre
gondol a felterjesztés, akkor teljes tévedésben
van, mivel

gydgyszereknek a kézonség részére valé

kiszolgdltatdsa nem tartozik az orvosi

gyakorlat korébe,
ennélfogva az ilyen ,cselekmény” elkovetése
nem eshetik az orvoskamarai torvény 52.
szakaszanak hatalya ald. Milyen cimen mindsiti
hat a felterjesztés torvényellenesnek a gyogysze-
részi tevékenység egy részét? Hiszen a jogsza-
baly kétséget kizaréan biztositja a gybégyszerész
szamara a nem keresztes szerek szabadon valo
arusitasat. Mivel  tehét az elkovetett |, cselek-
mény” nem esik az 52. szakasz hatalya ald s a
gyogyszerek Kkiszolgaltatasa a jogszabaly alap-
jan szabadon gvakorolhat6 tevékenység, a tor-
vényellenesség vadja myilvanvaléan alaptalan.

Ellenkezbleg vilagos, hogy a gyégyszerészi tevé- -

kenység szobanforg6é része torvényszerii s az
ellen az orvosi kamara Aaltal elSterjesztett mo-
don kifogds mnem hozhaté fel. Amennyiben pe-
dig egyes cselekmények valéban mégis az orvos-
kamarai térvény alapjan esnének kifogas ala,
azaz ténylegesen kuruzslas vétsége dllana femn,
ilyven esetekben ott vannak az 52. §. intézkedé-
sei, melyeknek szigora altalanos felfogés szerint
teljesen alkalmas az efféle cselekmények meg-
torlasara, s6t megel6zésére is.

Ez a tény mdr énmagdban is nyilvdn-

valéva teszi, hogy a gyégyszerészi kézi-

eladds tjabb szabdlyozdsdra sziikség
egydaltaladban nincsen.

A kamarai felterjesztésben arrél is sz6 van,
hogy a kifogasolt tevékenység az orvos ¢s a be-
teg érdekeivel egyarant ellentétben all. MielStt
erre valaszolnank, nézziik meg kozelebbrol, mi-
ben is all tulajdonképpen ez a kifogasolt tevé-
kenység. A kamarai felterjesztés szerint a ,,gy6gy-
szerészek vények mnélkiil szolgaltatnak ki olyan
gyogyszereket, melyeket a beteg vagy hozzatar-
toz6ik bizonyos megnevezett betegségre kér-
nek.” | Tiltassék el a gydégyszer kiszolgaltatisa
akkor, ha azt a betegség vagy panasz megneve-
zésével igényelik. (Pl. kérek hasmenés vagy fej-
fajas ellen valamit!)” ;

kézi-ela- |
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A nem keresztes gyogyszerek kivansagra
torténd elkészitése és kiszolgaltatdsa a gyogy-
szertarak 6si  tevékenységéhez tartozik, amit
régi, sok évszhzados gyakorlat alakitott jogszo-
kassa s amelyet uiébb tételes jogszabaly is szen-
tesitett. Ez a tevdkenység abban all, hogy a ko-
zomség wvény nélkiil igényel bizonyos szereket.
A kozonség egy része — rendszerint a tanultabb,
miiveltebb réteg — legtobb esetben mevén nevezi
a kivant szert. Sokszor talalkozunk azonban
olyan esettel, hogy a gyo6gyszert igénylé fél —
bar egy meghatarozott szerre gondol — nem
fudja azt nevén megnevezni, hanem koriiliras-
sal él. Pl.: Kérek abbdl a fajdalomesillapité por-
bol, kérek egy olyan fejfajas elleni port, kérek
egy izzasztoéport, egy lazesillapité tablettat, stb.
Az ilyen eseteket uigy kell tekinteni, mintha a
fél konkréten megnevezte volna a kivant gyoégy-
szert, hiszen

a beteq szdandéka vildgosan eqy bizonyos

gyégyszer meqgvasdarlasdara iranyul.

A hatarozatlan kérést vagy koriilirast a gyogy-
szerész minden nehézség mélkiil elérti s a beteg
hozzajut az A4ltala oShajtott gyogyszerhez. Az
eseteknek ezt a csoportjat tehiat minden tovabbi
nélkiil ki kell zarni a kifogasolt tevékenység
korébol,

Az a csoport, melyet a kamara tulajdon-
képpen kifogasol, a gyogyszerészi gyakorlatban
alig fordul eld. Igen-igen szérvanyosan torténik
esak meg, hogy a beteg olyanféle kivansiggal
jelentkezik: ,kérek hasmenés vagy fejfajas el-
len valamit.” Allitjuk, hogy

az ilyen eseteknek is tilnyomé tobbsé-

gében a gydgyszerész azzal utasitja el

a kérelmet, hogy az illeté forduljon

orvoshoz.
De ismételjitkk, az ilyenféle gybégyszerigénylés
alig-alig fordul el6, mindenesetre olyan csekély
szamban, hogy emiatt kiilon jogszabalyt alkotni
mer&ben felesleges és céltévesztett dolog.

Még egy csoportja van a kézi-eladasban
torténd gyogyszerkiszolgaltatasi eseteknek, és-
pedig az, amikor a vev$ a gyogyszertarban va-
lamely pillanatnyi bantalom ellen, a bantalom
felemlitésével altalanossiagban kér valamely
gyoégyszert, pl. igy: — Nagyon faj a fogam, ké-
rek valami j6 fajdalomesillapitot. Vagy: — Le-
forrdztam az ujjam, mit csindljak? Vagy: —
Megkarcoltam a kezem, tessék adni ra valamit,
hogy me fert6z6djon stb-stb. Az ilyen eseteket
feltétleniil a elsosegélynyujtas korébe tartozd-
nak kell felfogni, mar pedig

az elsésegélynyujtasra torvény kotelez

mindenkit, de elsésorban azokat, akik

foglalkozdasukndl fogva gyakran keriil-
nek abba a helyzetbe, hogy segélyt
nyujtsanak,
Tudvalevé, hogy a gyogyszerészgyakornoki tban-
folyamon a beliigyminiszter felhivasiara adjik
elo az elsdsegélynyujtas koriili tennivaldékat.
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Sem a heves fogfajasban szenveddét, sem azt, aki
leforrazta magat vagy megvagla az ujjat és sa-
jat laban jon a gyogyszertarba segitségért, nem
lehet azzal elutasitani, tegyiik f6l, délutin /2 7-
kor, hogy faradjon el az orvos masnap délutan
3 orakor kezd6ds rendelésére. Az ilyen eljaras
nemcsalk valéban torvényellenes, hanem ember-
telen is volna. De az elsd segélytsl fiiggetlendil
is a kézi-eladasi tevékenység fontos kozegész-
ségiigyi sziikséglet, Az emberek a haztartis ko-
riil, lakasukban, ruhazkodasukban sziikségessé
7alé apro tatarozisokat legtobbszor maguk vég-
zik el. A dolog természetében van, hogy ezt az
apro tatarozasi hajlamot az egészségiikre is ki-
terjesztik s kicsi sériiléseikkkel, sebeikkel, jelen-
téktelen, wvagy pillanatnyi bantalmaikkal nem
fordulnak orvoshoz, hanem a maguk hatiskoré-
ben igyekeznek a bajt ellatni. Amennyiben pedig
erre a célra gyogyszerre is szilkségiik van, az
elgondolasuk szerint sziikséges gyogyszert be-
szerzik a gyo6gyszertarban. A mai viszonyok ko-
zott el sem képzelheté, hogy mindenki minden
apré-csepré bajaval is orvoshoz forduljon, hi-
szen egész hazankban mincsen annyi orvos,
amennyi a févaros egyetlen keriiletében egy nap
alatt eléfordulé ilyen eseteket el tudna latni.
Ha azonban valamely képteleniil tilzott
elgondolas folytan a gyogyszertarak eltiltatna-
nak attél, hogy az embereken apré bajaikban
segitsenek,
ez mérhetetlen Kdrdra valnék kiozegész-
ségiigyi viszonyainknak, mert minden
elfogulatlan szemlélé el6tt nyilvanvald,
hogy az embereknek még eqy szdza-
léka sem menne orvoshoz kicsiny vagy
pillanatnyi bdntalmaival.
Az orvos igénybevétele nem kovetkeznék be, vi-
szont a gyogyszertar igénybevételétdl el volna-
nak zarva, ami szamtalan esetben azt hozna ma-
gaval, hogy apré bajok, sériilések stb. elhatal-
masodnanak, ami kozegészségiigyi viszonyaink
mindenesetre nagymértékii leromlasat jelen-
tené. Ez pedig aligha lehet célja egyetlen orvos-
nak vagy bammelyik orvosi kamaridnak. Mas-
részt — mégha nagyobb veszedelem nem is szar-
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maznék a gyogyszertarban igényelhetd segitség
eimaradasabol a kozonség teljes joggal latna
sullyos sérelmet abban, ha egy egyoldali intézke-
dés hosszabb-rovidebb ideig tarto testi szenvedés
elviselésére kényszeritené. Ezt annal kevésbbé
tudnid megérteni, mert hiszen a konyvpiacon
szamos orvosi kiadvany mépszerfisiti a laikusok
kozott az elsdsegély-nytjtast. Amennyiben kifo-
gasoljak a gybégyszerészi kézieladast, talan mé-
giscsak sokkal eldbbre valé volna az ilyen ¢és ha-
sonlé népszerli orvosi konyveknek (mint pl. Csa-
ladanya mint haziorvos, vagy Haziorvos a mel-
lényzsebben sth.) a forgalombdl val6 kitiltasa.
Lehet, hogy az orvos ¢érdeke szempont-
jAb6l az volna a kivanatos, hogy mindenki min-
den esetben orvost vegyen igénybe. A kOzegész-
ségiigyi igazgatas vezetdi legjobban tudjak, hogy

sajnos, viszonyaink még nem Aallanak ezen a
szinvonalon. A gyégyszerész érdekét is jobban

szolgalna ez a fejlettségi folk. A vitat a beteg ér-
dekének kell eldomteni, ez pedig amellett sz6l,
hogy a kamarai felterjesztéssel szemben a jelen-
legi helyzet fennmaradjon, annal is inkabb
mert a gyégyszerész — bar ezt semmi jogszabaly
nem irja eld szamara —

sohasem mulasztja el a segélyt kérot

arra figyelmeztetni, hogy az eqyediil he-

lyes eljdards, ha bajdaval orvoshoz fordul.

Az orvosi segitség igénybevételére iranyulé ezen
onkéntes propaganda hitiink szerint teljesen Ki-
egyenliti a mérlegnek azt a vélt hianyat is, mely
abban mutatkozik, hogy az egészségen sziikséges
apré tatarozasokat a kozonség a gyogyszer
igénybevételével maga végzi el. Végeredmény-
ben tehat a kozonség érdeke donti el a kérdést,
amivel sem az orvos, sem a gyogyszerész érdeke
nem lehet ellentétes.

Ezek utan myugodtan Aallithatjuk, hogy a
szébanforgé orvosi kamara javaslata teljességgel
iddszeriitlen, a gyogyszerészi kézi-eladasi tevié-
kenység torvényellenesnek mindsitése alaptalan
s a javaslat indolkolasaval egyiitt stirgdsen visz-
szavonandé. Meggy6zidésiink, hogy a kozegész-

ségligyi igazgatas intézd tényez6i is — a viszo-
nyok ismeretében — osztjak mézetiinket.




