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Törvényellenes-e a gyógyszerész kézieladási tevékenysége ?
Az egyik vidéki orvosi k a m a ra  a köze lm últ­

ban  felterjesztéssel fo rd u lt a  belügym iniszterhez, 
m elyben a  vény nélkül tö rtén ő  gyógyszerki-szol- 
gá:I ta tás szigorítását, részben pedig  eltiltását k í­
vánja. A k a m a ra  felterjesztésében  azt javasolja, 
hogy a belügym iniszter

„az Országos Ggóggszerész Egyesület 
m eghallgatásával bocsásson k i olyan 
rendeletét, m e ly  a gyógyszerek  kiszo l­
gáltatásának szabályait úgy állapítja  
meg, hogy a vény n é lkü l kiszolgáltat­
ható gyógyszerek csak a kko r legyenek  
kiadhatók, ha azoka t a védjegyzett 
vagy közönségesen használt nevükön  
lé r ik  a gyógyszerésztől. T iltassék el a 
gyógyszer kiszolgáltatása a kk o r , ha azt 
a betegség vagy panasz m egnevezésé­
vel igényelik. (Pl. k é rek  hasm enés vagy 
fejfá jás ellen valam it.”)
Fenti javasla tá t a k a m a ra  a következőkép­

pen in d o k o lja :
„V álasztm ányunkhoz ka m a rá n k  tagjai 
többízben fo rd u lta k  azzal a panasszal, 
hogy gyógyszerészek vén yek  nélkül 
szolgáltatnak k i  olyan gyógyszereket, 
m elyeke t a gyógyszertárhoz forduló  
betegek vagy hozzá tartozó ik  bizonyos 
m egnevezett betegségei re kérnek. Ügy 
érezzük, hogy ez a tevékenység  nem ­
csak törvényellenes, de az orvos és a 
beteg érdekeivel egyaránt ellentétben  
á l l”
Az orvosi kam ara  fe lte r jesztésével és a  benne 

foglalt javasla tta l e helyen is foglalkoznunk kell, 
m ivel a javasla t gyökerében é rin ti és tám adja 
m eg az egész gyógyszerészi foglalkozást. Teljes 
tisztelettel az orvosi rend és a  szóbanforgó k a ­
m ara  felfogása irán t, de a  legnagyobb h a tá ro ­
zottsággal tiltakoznunk  kell a javasla t és annak 
indokolása ellen. T iltakozunk  a  javasla t ellen, 
m ert a gyógyszerészi h ivatást létérdekeiben sérti,

de kü lönösképpen  azért is, m e rt a k am ara  la- 
kónikus rövidségű indoko lásával ellentétben 
felfogásunk szerint a gyógyszerkiszolgáltatásnak 
általa k ív á n t korlátozása végzetes k ihatással 
volna h a z á n k  közegészségügyi viszonyaira.

De ugyan így  tiltakozással é lünk  a javasla t 
indokolása ellen is, m ely a  gyógyszerész kéziel- 
adási tevékenységét tö rvényellenesnek  ny ilvá­
n ítja  és ez t a tevékenységet az orvos és a beteg 
érdekeivel ellentétben á lló n ak  m ondja.

K öztudom ású azf 'hogy a  gyógyszerfkiszol- 
gáltatás re n d je  törvényes szabályozáson alapul. 
Ezék sze rin t

a gyógyszerésznek n em csa k  joga, hanem  
kötelessége is a hozzá fordu ló  igénylő­
ket a k ívá n t gyógyszerrel ellátni.
Az igény lés módjára  nézve jogszabályaink 

csak an n y ib an  tarta lm azn ak  előírást, hogy a 
gyógyszerék egy részének —- az erőshatásuak- 
naik —- igénylését orvosi rendeletihez (vényhez) 
kötik , m íg  „az egyéb gyógyszerek  a gyógyszer- 
tárban szabadon árusíthatók.” (260.510/1934. B. 
M. sz. ren d e le t 7. §. (9) p o n t). U gyanennek a 
rendeletnek 1. §. (4) p o n tja  sze rin t a h ivatalos 
gyógyszereket a  gyógyszerész egyenesen „köteles 
— a fennálló  törvényes rendelkezések  be ta rtása  
m ellett —  o rvosi rendeletre, illetve a  kézieladás­
ban  a közönség részére k ia d n i.”

Amíg te h á t  a  gyógyszerigénylés m ódjára  
nézve az erőshatású  sze rek re  vonatkozóan  a 
rém -bem utatás kötelezettsége áll fenn , add ig  a  
többi szerekre vonatkozóan a  gyógyszertár fel 
van  jogosítva, hogy azokat szab ad o n  árusíthassa . 
Term észetes, hogy  „a fennálló  tö rvényes rendel­
kezések b e ta r tá sa ” a  kézi-eladásban , azaz a 
gyógyszerek szabad  á rusításában  is kötelező s 
a szabad á ru s ítá s  fogalm a k ö ré  e tek in te tben  
az orvosi ren d ta rtá s ró l szóló 1936. évi I. t.-c. 52. 
§-a is h a tá r t  von. E nnek figyelem bevételével 
vizsgáljuk m eg, valóban törvényellenes vagy
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p ed ig  törvényszerű-e a gyógyszerész (kézi-ela­
d ás i tevékenysége.

A gyógyszericiszolgáltatásra vonatkozó jog­
szabály  szerint a  'nem  keresztes gyógyszerek a 
gyógyszertáriban sz a b a d o n  árusíthatók . Az 1936: 
I. t.-c. 52. §-a (ku ruzstásró l szóló szakasz) sze­
r in t:  nem  orvos á lta l az orvosi gyakorla t körébe 
ta rto z ó  cselekm énynek  ellenszolgáltatásért, 
vagy ellenszolgáltatás nélkül, de rendszeresen  
tö rtén ő  elkövetése —  fcuruzslás. Az orvosi k a ­
m a ra  felterjesztése n em  m o n d ja  ugyan  ki, de 
ny ilván  a rra  gondol —  am ik o r a  vénynélküli 
gyógyszerkiszolgáltatást tö rvényellenesnek  m i­
nősíti, — hogy a gyógyszertárhoz fo rdu ló  be te­
gek bizonyos m egnevezett betegségekre k é rt 
gyógyszerrel való e llá tá sa  — kuruzslás. H a erre  
gondol a felterjesztés, ak k o r teljes tévedésben 
van , mivel

gyógyszereknek a közönség részére való 
kiszolgáltatása n em  tartozik  az orvosi 

g ya ko rla t körébe,
ennélfogva az ily en  „cselekm ény” elkövetése 
nem  esketik az o rv o sk am ara i tö rvény  52. 
szakaszának h a tá ly a  alá. (Milyen, cím en m inősíti 
h á t a felterjesztés tö rvényellenesnek  a  gyógysze­
részi tevékenység egy részét? H iszen a  jogsza­
bá ly  kétséget k iz á ró a n  b iztosítja  a  gyógyszerész 
szám ára a nem k eresztes szerek  szabadon való 
árusítását. Mivel te h á t  az elkövetett „cselek­
m én y ” nem esik az 52. szakasz h a tá ly a  a lá  s a 
gyógyszerek k iszo lgálta tása  a jogszabály a la p ­
já n  szabadon g y ak o ro lh a tó  tevékenység, a tö r­
vényellenesség v á d ja  ny ilvánvalóan  alap ta lan . 
Ellenkezőleg világos, hogy  a gyógyszerészi tevé­
kenység szóbanforgó része tö rvényszerű  s az 
ellen az orvosi k a m a ra  által elő terjesztett m ó ­
d on  kifogás nem  h o zh a tó  fel. Am ennyiben p e ­
dig egyes cselekm ények valóban  m égis az orvos- 
kam arai törvény a la p já n  esnének kifogás alá, 
azaz ténylegesen k u ru zs lá s  vétsége á llan a  fenn, 
ilven esetekben o tt van n ak  az 52. §. in tézkedé­
sei, m elyeknek szigora  álta lános felfogás szerint 
teljesen alkalm as az efféle cselekm ények meg- 
tóriására, sőt m egelőzésére is.

Ez a tény m á r  önm agában is n y ilvá n ­
valóvá teszi, h o g y  a gyógyszerészi k é z i­
eladás újabb szabályozására szükség  

egyálta lában nincsen.
A kam arai fe lte rjesztésben  arró l i's szó van, 

hogy a kifogásolt tevékenység  az orvos és a b e ­
teg érdékeivel eg y a rán t ellentétben áll. M ielőtt 
erre  válaszolnánk, nézzük m eg közelebbről, m i­
ben  is áll tu la jd o n k ép p en  ez a k ifogáso lt tevé­
kenység. A k am a ra i felterjesztés szerin t a  „gyógy­
szerészek vények né lkü l szo lgáltatnak  ki olyan 
gyógyszereket, m elyeke t a beteg vagy h o zzá ta r­
tozóik bizonyos m egnevezett betegségre k é r ­
nek.” „Tiltás,sék el a gyógyszer k iszolgáltatása 
akkor, ha azt a  betegség vagy panasz m egneve­
zésével igényelik. (Pl. kérek hasm enés vagy fe j­
fájás ellen v a lam it!)”

A nem  keresztes gyógyszerek k ivánságra 
tö rténő  elkészítése és k iszo lgáltatása a gyógy­
sze rtá rak  ősi tevékenységéhez tartozik , am it 
régi, sok évszázados g y ak o rla t a lak íto tt jogszo­
kássá s am elyet utóbb téte les jogszabály is szen­
tesített. Ez a  tevékenység ab b an  áll, hogy  a kö­
zönség vény  nélkül igényéi bizonyos szereket. 
A közönség  egy része —  rendszerin t a tanu ltabb , 
m űveltebb  'réteg — legtöbb esetben nevén  nevezi 
a k ív á n t szert. Sokszor ta lálkozunk azonban 
olyan  esettel, hogy a  gyógyszert igénylő fél »— 
bár egy m eghatározo tt sze rre  gondol —  nem 
tu d ja  a z t  nevén m egnevezni, hanem  k ö rü lírá s ­
sal éli. P l.: Kérek abból a fá jda lom csillap ító  p o r­
ból, k é re k  egy olyan fe jfá já s  elleni port, kérek 
egy izzasztóport, egy lázcsillapító  tab le ttá t, stb. 
Az ilyen  eseteket úgy k e ll tekinteni, m in th a  a 
fél k o n k ré te n  m egnevezte volna a k ív án t gyógy­
szert, h iszen

a beteg szándéka világosan egy b izonyos  
gyógyszer megvásárlására irányul.

A h a tá ro za tlan  kérést vagy  k ö rü lírás t a  gyógy­
szerész m inden  nehézség nélkül elérti s a beteg 
h o zzá ju t az általa ó h a jto tt  gyógyszerhez. Az 
ese teknek  ezt a cso p o rtjá t tehát m in d en  további 
nélkül k i kell zárni a  kifogásolt tevékenység 
köréből.

Az a  csoport, m e ly e t a k am ara  tu la jd o n ­
k ép p en  kifogásol, a  gyógyszerészi gyakorla tban  
alig fo rd u l elő. Igen-igen szórványosan történik  
csak m eg, hogy a  beteg  olyanféle kívánsággal 
je len tkez ik : „kérek hasm enés vagy fe jfá jás  e l­
len va lam it.” Állítjuk, hogy

az ilyen eseteknek is tú lnyom ó többsé­
gében  a gyógyszerész azzal u tasítja  el 
a kérelm et, hogy az illető fo rdu ljon  

orvoshoz.
De ism ételjük, az ilyenféle  gyógyszerigénylés 
alig -a lig  fordul elő, m indenese tre  o lyan  csekély 
szám ban , hogy em iatt (küllőn jogszabályt alkotni 
m erőben  felesleges és céltévesztett dolog.

M ég egy csoportja  van a kézi-eladásban 
tö rtén ő  gyógyszerkiszolgáltatási eseteknek, és­
pedig az, am ikor a vevő a gyógyszertárban va­
lam ely  pillanatnyi b án fa iam  ellen, a bántalom  
fél em lítésével á lta lánosságban  k é r valam ely 
gyógyszert, pl. így: —  Nagyon fá j  a fogam, k é ­
rek  valam i jó fá jdalom csillapító t. Vagy: — Le­
fo rrá z ta m  az u jjam , m it csináljak? Vagy: —  
M egkarcoltam  a kezem , tessék adn i rá  valamit, 
hogy n e  fertőződjön stb-stb. Az ilyen eseteket 
fe lté tlenü l a elsősegélynyújtás k ö rébe tartozó­
n a k  k e ll felfogni, m á r  pedig

az elsősegélynyújtásra törvény kötelez  
m indenkit, de elsősorban azoka t, a k ik  
fog la lkozásuknál fogva g ya trá n  kerü l­
n e k  abba a helyzetbe, hogy segélyt 

nyú jtsanak.
T udvalevő, hogy a gyógyszerészgyakom ofci ta n ­
fo ly am o n  a belügym iniszter fe lh ívására  adják 
élő az elsősegélynyújtás körü li tennivalókat.
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Sem a  heves fogfájásban  szenvedőt, sem  azt, aki 
le fo rráz ta  m agát vagy m egvágta az u jjá t és sa­
já t láb án  jön a gyógyszertárba segítségért, nem 
lehet azzal elutasítani, tegyük föl, délu tán  V2 7- 
kor, ho g y  fá rad jo n  el az orvos m ásnap  délután 
3 ó rák o r kezdődő rendelésére. Az ilyen éljárás 
nem csak valóban törvényellenes, h an em  em ber­
telen is volna. De az első segélytől függetlenül 
is a kézi-eladási tevékenység fontos közegész­
ségügyi szükséglet. Az em berek a  h áz ta rtás  kö­
rül, lak ásu k b an , ruházkodásukban  szükségessé 
váló a p ró  tatarozásokat legtöbbször m aguk vég­
zik el. A dolog term észetében van, hogy ezt az 
apró  ta ta ro zási h a jlam o t az egészségűikre is k i­
terjesztik  is kiesi sérüléseikkel, sebeikkel, jelen­
téktelen, vagy pillanatnyi b án ta lm n ik k a l nem 
fo rd u ln ak  orvoshoz, h an em  a m ag u k  hatásköré­
ben igyekeznek a bajt ellátni. A m ennyiben pedig 
erre a cé lra  gyógyszerre is szükségük  van, az 
elgondolásuk szerin t szükséges gyógyszert b e ­
szerzik a  gyógyszertárban. A m ai viszonyok k ö ­
zött el sem  képzelhető, hogy m in d en k i m inden 
apró-cseprő  bajával is orvoshoz forduljon, h i­
szen egész hazánkban  n incsen  an n y i orvos, 
am ennyi a  főváros egyetlen kerü le tében  egy nap 
a la tt e lőforduló  ilyen eseteket él tu d n á  látni.

H a azonban  valam ely  kép te lenü l túlzott 
elgondolás folytán a gyógyszertárak elül la iná­
nak  attól, hogy az em bereken  apró  bajaikban  
segítsenek,

ez m érhetetlen  kárára vá lnék közegész­
ségügyi v iszonya inknak , m ert m inden  
elfogulatlan szem lélő elő tt nyilvánvaló, 
hogy az em bereknek m ég egy száza­
léka sem  m enne orvoshoz kicsiny  vagy 

pillanatnyi bántalmaival.
Az orvos igénybevétele nem  következnék  be, v i­
szont a gyógyszertár igénybevételétől el volná­
nak  zárva, am i szám ta lan  esetben azt ho zn á  m a ­
gával, hogy  apró  bajok, sérülések stb. e lh a ta l­
m asodnának , ami közegészségügyi viszonyaink 
m indenese tre  nagym értékű lerom lásá t je len­
tené. Ez pedig  aligha lehet célja egyetlen orvos­
nak  vagy bárm ely ik  orvosi k am arán ak . M ás­
részt. — m ég h a  nagyobb veszedelem  nem  is szár­

m aznék  a  gyógyszertárban igényelhető segítség 
elm aradásábó l —  a  közönség te ljes  joggal lá tn a  
súlyos sérelm et abban, ha  egy egyoldalú in tézk e ­
dés hosiszabb-rövidebb ideig ta r tó  testi szenvedés 
elviselésére kényszerítené. Ezt annál kevésbbé 
tudná m egérteni, m ert hiszen a könyvpiacon 
szám os orvosi k iadvány népszerűsíti a la ik u so k  
k ö zö tt az elsősegély-nyújtást. A m ennyiben k ifo ­
gáso lják  a gyógyszerészi kézie ladást, ta lán  m é­
giscsak sokkal előbbre való vo lna az ilyen és h a ­
sonló népszerű  orvosi könyveknek  (mint pl. C sa­
lád an y a  m int háziorvos, vagy H áziorvos a  m e l­
lényzsebben stb.) a forgalom ból való k itiltása .

Lehet, ho g y  az orvos érdeke szem p o n t­
jábó l az volna a kívánatos, hogy  m in d en k i m in ­
den esetben orvost vegyen igénybe. A közegész­
ségügyi igazgatás vezetői leg jobban  tu d ják , h o g y  
sajnos, v iszonyaink m ég nem  állanak  ezen  a  
színvonalon. A gyógyszerész é rd ek é t is jo b b an  
szolgálná ez a fejlettségi főik. A vitát a beteg  é r ­
dekének kell eldönteni, ez ped ig  am ellett szól, 
hogy a k am ara i felterjesztéssel szem ben a je le n ­
legi helyzet fenn m arad jo n , an n á l is in k áb b  
m ert a  gyógyszerész —  b á r ezt sem m i jogszabály  
nem  írja  elő szám ára  —

sohasem  m ulasztja  el a segélyt kérőt 
arra figyelm ezte tn i, hogy az egyedül h e ­
lyes eljárás, ha  bajával orvoshoz fordul.

Az orvosi segítség igénybevételére irányuló  ezen 
önkéntes p ro p ag an d a  h itü n k  szerin t te ljesen  k i ­
egyenlíti a m érlegnek  azt a vélt h ián y á t is, m ely  
abban  m utatkozik , bőgj' az egészségen szükséges 
ap ró  ta ta ro záso k a t a közönség a gyógyszer 
igényibevételével m ag a  végzi el. V égeredm ény­
ben  teh á t a közönség  érdeke dön ti el a kérdést, 
am ivel sem  az orvos, sem  a  gyógyszerész é rd ek e  
nem  lehet ellentétes.

Ezek u tán  nyugod tan  á llíth a tju k , hogy  a  
szóbanforgó orvosi k am ara  jav as la ta  teljességgel 
időszerűtlen, a  gyógyszerészi kézi-eladási tev é ­
kenység  törvényellenesnek -minősítése a lap ta la n  
s a  javasla t indokolásával együtt sürgősen visz- 
szavonandó. M eggyőződésünk, hogy  a közegész­
ségügyi igazgatás intéző tényezői is —  a  v iszo­
nyok  ism eretében —  osztják nézetünket.

B o e d e r
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a fog barátja

a  f  o g  te ö  e l l e n s é g e


