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Orvostudomany avagy magia
(Kommentar)

Farkas professzor' levelét, amelyet lapunk e
szaméaban teszlink kozzé, a szerkesztéség még az el-
mult év december 9-én kapta kézhez. Tartalméval
teljes mértékben egyetért és az kommentarra nem
szorul. Es ha ennek ellenére mégis kisérdsorokat
fliziink hozza, ezt azért tessziik, mert a levél vétele
utan a Magyar Radi6 a Pet6fi-adon is megismételte
a ,,Dokumentum-riport”-ot, a Népszabadsag decem-
ber 20-i szima ismételten reagdlt red és végul, de
nem utolsésorban az dgynevezett ,népi gyogyd-
szok”-kal kapcsolatban, tdrsadalmunk miiveltebb
rétegeinek gondolkoddsiban is alkalmanként naiv
hiszékenységet, torz szemléletet tapasztalhattunk.

A Valésagbol annakidején arrél értesiilhettiink,
hogy a Magyar Hirlap, az Esti Hirlap és a Népsza-
badsag ,,dicsérte az adést, a téméat és a szerzdék al-
lasfoglalasat”. Késébb — az imént emlitettiik — a
Népszabadsag még egy izben foglalkozott az adas
visszhangjaval és bar akkor mar nem dicsérte, s6t
elmarasztalta, de még mindig nem emelkedett a
Csongrad Megyei Hirlap allasfoglalasanak szintjére,
amely valamennyi sajtoreflexié koziil egyediil fe-
jezte ki a halad6 ember véleményét.

Ujsagir6 kollégank glosszajaban néhiny kitétel
ragadta meg figyelmiinket, amelyeket kommentalni
anndl is inkdbb sziikségesnek tartunk, mert mon-
danivalénkat legszorosabban ezekhez kapcsolhat-
juk. Mig egyfel6l a glossza egy példan a sok ezer
kozil, nagyon helyesen mutat red a ,népi gyo-
gyasz” tevékenységének varhaté egészségkarosito
kockazataira, addig masfel6l csupan a summa cum
laude-t vonja meg a gyogyité tevékenységiiket pro-
pagalé szerzoktsl — pedig felhdborodasat is kivalt-
hatta volna — és szilikségesnek tartja annak rogzi-
tését, miszerint: ,,A misor készitéinek joészandéka-
hoz — mindketté diploméas ember — aligha férhet
kétség”. Mi ugy véljik, hogy a misor elkészitése
lényegében nem jo- vagy rossz szandék kérdése —
az elébbi pedig semmi esetre sem a diploma fligg-
vénye — hanem a feleldsség fogalmanak vilagahoz
tartozik. Mi orvosok egyetlen velesziiletett csips-
iziileti ficam helytelen kezeléséért felel6sséggel tar-
tozunk és adott koriilmények kozott mint mihibat
elkovetSk elmarasztaltathatunk. Az Orvosi Hetilap-
ban is ujsagir6k dolgoznak, akik ugy vélik, hogy
az ujsagirds nem kevésbé felelés funkcié, mint az
orvosi!

A glossza szerzdje tovabba elgondolkoztaténak
tartja az ,amatér gyogyitok tobb eredményét” és
indokoltnak tartana, hogy ,,az egészségligyi hatosa-
gok tudoményos elfogulatlansdggal vizsgiljak meg
a népies gyogymoédok tapasztalatait”. Rosszul gaz-
dalkodndnk — véljiilk mi — szocialista allamunk
olyan magasszinti tudoményos szerveivel, mint az
Egészségligyi Minisztérium Egészségligyi Tudoma-
nyos Tanécsa, ha olyan meddé feladatokra hasznal-

nak fel, mint a ,népi gyogyaszok” gydégyeredmé-
nyeinek ellenérzése.* Erre anndl kevésbé van sziik-
ség, mert hiszen 6sidék 6ta ismertek a ,,csodate-
vOk” gyogyitasi eredményei. Kiméletlenul 6szinték
és elfogulatlanok akarunk azonban lenni. A kuruzs-
lds, a csodatevés és a természettudomdnyi alapon
dllé6 medicina kézé nem a diploma von éles hatdrt
— amit hangsulyozni azért is kell, mert a musor
aktiv szerepldi kozott orvosok is szerepet kaptak —,
hanem a tevékenység tudomdnyos megalapozottsd-
ga. Es semmi esetre sem teszik ilyenné a ,,koszéné-
levelek” akar ezrei, mert a koszonéleveleket — leg-
alabbis amiota korszerli medicina létezik — még
sehol sem ismerték el tudomanyos argumentum-
ként.

Helyénval6 itt vallalni az elavultsdg o6diumat
és ezért nem atallunk e nagymultu lap nagynevi
alapitéjara, Markusovszky Lajosra hivatkozni, aki
1858-ban irta rélunk orvosokrol: ,,S nem alapszik-e
még e balga véleményen korunkban is nem egy
orvosnak gyakorlati hire s a gyogyaszok tobb ne-
mének hitele, kik ismerve a fels6- és alsérendd to-
meg a csodalatos és érthetetlen iranti vonzalmat,
vagy vényeket éppen nem irnak, hanem titokszerei-
ket maguk expedialjak, vagy legalabb a kozonség-
nek a szerek és flastromok hatédsa iranti balvélemé-
nyét apoljak...”.

E régmult sorok utdn hadd hivatkozzunk a ,,ko-
zelmult”-ra: alig egy évszdzaddal kés6bb, husz év-
vel ezel6tt jomagunk irtuk, hogy ,,....az antibioti-
kumok és modern chemotherapeutikumok vilaga-
ban sok gybégyszernek értékét nem becsiilhetjiik
tobbre, mint a javasasszonyok, kuruzslok varazs-
szereit ...” majd tovabb ,,...elég sok lehet azok-
nak a gyogyszereknek a szdma, ...amelyek ma
mar csak az orvosi autizmus szerepének eszkozét
toltik be és nincs més jelentdséglik, minthogy az
»ut aliquid fecisse videatur” latszat therapiaja el-
vének hordozéi. Pedig helyén valé volna arra is
gondolni, hogy a szocialista-kommunista tarsada-
lom a szocialista pedagégia mébdszereivel nem is
utépids tavlatban meg fogja teremteni azt az em-
bertipust, amelynél az orvosi autizmus, az ,,ut ali-
quid fecisse videatur” és ehhez hasonlé elvek ana-
kronizmussa valnak. Mindez az orvos-beteg kon-
taktusban forradalmi valtozashoz fog vezetni”. Ak-
kor még azt hittiikk, hogy leghaladébb tarsadalmi
létiinket mérfoldkovekkel kozeliti meg elmaradt
tudatunk. Akkor még nem tudtuk, hogy milyen
hosszi Ut vezet a gyomor gy6ztes forradalmatél a

* Ennek nem mond ellent, hogy vannak kutat6-
intézetek — ha .gyéren is —, amelyek az ugynevezett
népi gyogyaszat eszkozeinek (gyégyfiivek stb.) ritkan
taldn valéban fennallé ,szervi” hatékonysiganak fel-
tarasat tzték ki célul.
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szellem gydztes forradalmaig. Pedig Lenin nem
gyo6zott erre eléggé inteni.

E , kézelmult” sorok nem véletlenul idézédtek
emlékezetiinkbe. A népigyoégyasz-beteg kapcsolat-
ban a gyégyité tényezé ugyanabbdl a magikus ta-
lajbol fakad, mint amelyb6l az orvosmagus-beteg
kapcsolatban. A haladé orvostudomdny, a korszerit
orvos azonban a ,,mdgid”-t csak sziikséges rossznak
tekintheti, amelynek szerepe a gyogyitisban csak
addig lehet és lesz, amig tarstudomanyunkkal
— tarszakmaéankkal, a pedagdégidval egyluttmii-
kédve az embert olyan szintre nem tudjuk felne-
velni, amelyen mindenfajta magikus hatdssal szem-
ben hozzaférhetetlenné valik. Lehet, hogy sokak-
ban ez a ,,veszteség” érzetét kelti. Ezek a vesztesé-
gek azonban nem valédiak és akik mégis ugy ér-
zik, azokkal szemben az emberiség kulturtorténel-
mére hivatkoznank, avagy akéar a biblidra, amely-
nek megallapitasa ,,a lelki szegények boldogsagad’-
rol nyilvanvaléan a lelkileg gazdagabbak eme
.veszteség’’-ében nyer magyarazatot. Az emberiség
fejlédésének végtelen utjan csak két alternativa
van: haladni avagy maradni, felvildgosulni, avagy
magidban hinni. — Vagy-vagy. — Nem lehet szo-
cialista tarsadalmat épiteni és magiat hirdetni. —
Vagy-vagy. — A torténelem az élet tanitémestere!
Es a torténelem nem egyszer és mem kétszer meg-
mutatta nekiink, hogy mit vdrhatunk a vardzslék-
tol és ,vildgnézetik”-t6l. A szocializmus 6ntudatos
hivei megingathatatlanul kiizdenek az ész ural-
maéért és ezért ragaszkodnak Marx, Engels és Lenin
tanitasaihoz.

Miel6tt befejeznék, nem szeretnénk megfeled-

kezni a Valosag szerkesztGségének ,,Summa cum
laude” c. riport koézleményéhez tlzott, zardjelbe he-
lyezett, de szamunkra annal nagyobb jelentéségi
néhany sorarél: ,,(Folydiratunk nem az orvostudo-
manyra tartozo szakmai vitaként, hanem kiilonle-
ges érdekességli tarsadalmi dokumentumként kozli
a Summa cum laude anyagat. Ebbol a szempontbo6l
kivanunk a témaéra a késébbiekben esetleg vissza-
térni.)”.

E néhany sor tartalmazza a véleménylink sze-
rint sajtotérténelmi dokumentumnak is tekinthetd
kozlés legértékesebb mondanivaléjat: valéban tar-
sadalomtudomanyi dokumentumrol van sz6, s6t
— ugy véljiilk — a torténtek az utékor szamara kor-
avagy koértorténeti dokumentumok.

Ha azonban a szerkesztéség vallalkozott e tar-
sadalomtudoméanyi dokumentum kozzétételére, ak-
kor vallalnia kellett volna egy szerkesztoségi kom-
mentar megirasat is, amellyel eleget tehetett volna
annak a kotelezettségének, amely abbol fakad, hogy
a nagymulti Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsu-
lat folyoirata! Es e szerkeszt6ségi kommentar meg-
irdsdban szivesen lett volna segitségére a Valdsag
szerkeszt6ségének az ugyancsak nagymultia Orvosi
Hetilap.

Mi, az Orvosi Hetilap szerkesztésége minden-
esetre nagy oréommel tidvozoljiik a Csongrad Me-
gyei Hirlapot, annak szerkeszt6ségét és a halado
cikk szerz6jét, Racz Lajos elvtarsat, mert lapunk
szerkeszt6sége az 6 felfogasukkal ért egyet.

Ajanljuk Farkas professzor levelét és kommen-
tarunkat a Radid, a Valosdg szerkesztésége és az
olvasé figyelmébe. (T. T.)

s, Korunkban az orvosi tekintély csak az ép és koéros életfolyamatok szabatos tudomdnya alapjén

emelkedhetik; a szoros értelemben vett gyégydszat ezeknek jelenleg csak egyszerii kivetkezménye,

holott annakelétte . . .

elsé helyen Glit, anndl inkdbb, minthogy kérisme nem is létezett.

(Markusovszky Lajos)
Orv. Hetil. 1858.

»»A haladé vildgosodds lerdntotta ez dlnimbust; lerontottdk azt magok az orvosok, midén a termé-

szettudomdnyok fejlesztésén fdradtak, minden Uj — csoddt donté — folfedezést orémmel fogadtak és

terjesztettek, s elejét6l végig minden balvélemény, eléitélet és babona leghevesb elleneiként viselék

magukat.”

(Markusovszky Lajos)
Orv. Hetil. 1858.




