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Farkas professzor levelét, amelyet lapunk e 
számában teszünk közzé, a  szerkesztőség m ég az el­
múlt év december 9-én k ap ta  kézhez. Tartalm ával 
teljes m értékben egyetért és az kom m entárra nem 
szorul. És ha ennek ellenére mégis kísérősorokat 
fűzünk hozzá, ezt azért tesszük, m ert a levél vétele 
után a M agyar Rádió a Petőfi-adón is megismételte 
a „Dokumentum -riport”-ot, a Népszabadság decem­
ber 20-i száma ismételten reagált reá és végül, de 
nem utolsósorban az ú g yn eveze tt „népi gyógyá- 
szok”-kal kapcsolatban, társadalm unk m ű veltebb  
rétegeinek gondolkodásában is alkalm anként naiv 
hiszékenységet, torz szem léletet tapasztalhattunk.

A Valóságból annakidején arról értesülhettünk, 
hogy a M agyar Hírlap, az Esti Hírlap és a Népsza­
badság „dicsérte az adást, a  tém át és a szerzők ál­
lásfoglalását”. Később — az im ént em lítettük — a 
Népszabadság még egy ízben foglalkozott az adás 
visszhangjával és bár akkor m ár nem dicsérte, sőt 
elmarasztalta, de még m indig nem em elkedett a 
Csongrád Megyei Hírlap állásfoglalásának szintjére, 
am ely valam ennyi sajtóreflexió közül egyedül fe­
jezte ki a haladó ember véleményét.

Üjságíró kollégánk glosszájában néhány kitétel 
ragadta meg figyelmünket, am elyeket kom m entálni 
annál is inkább szükségesnek tartunk, m ert m on­
danivalónkat legszorosabban ezekhez kapcsolhat­
juk. Míg egyfelől a glossza egy példán a sok ezer 
közül, nagyon helyesen m u ta t reá a „népi gyó­
gyász” tevékenységének várható  egészségkárosító 
kockázataira, addig másfelől csupán a sum m a cum 
laude-t vonja m eg a gyógyító tevékenységüket p ro­
pagáló szerzőktől — pedig felháborodását is k ivált­
h a tta  volna — és szükségesnek ta rtja  annak rögzí­
tését, m iszerint: „A műsor készítőinek jószándéká­
hoz — m indkettő diplomás em ber — aligha férhet 
kétség”. Mi úgy véljük, hogy a  műsor elkészítése 
lényegében nem jó- vagy rossz szándék kérdése — 
az előbbi pedig semmi esetre sem  a diploma függ­
vénye — hanem a  felelősség fogalm ának világához 
tartozik. Mi orvosok egyetlen veleszületett csípő- 
ízületi ficam helytelen kezeléséért felelősséggel ta r ­
tozunk és adott körülm ények között m int m űhibát 
elkövetők elm arasztaltathatunk. Az Orvosi Hetilap­
ban is újságírók dolgoznak, ak ik  úgy vélik, hogy  
az újságírás nem  kevésbé felelős funkció, m in t az  
orvosi!

A glossza szerzője továbbá elgondolkoztatónak 
ta r tja  az „am atőr gyógyítók több eredm ényét” és 
indokoltnak tartaná, hogy „az egészségügyi hatósá­
gok tudományos elfogulatlansággal vizsgálják meg 
a népies gyógymódok tapasztalatait”. Rosszul gaz­
dálkodnánk — véljük mi — szocialista állam unk 
olyan magasszintű tudományos szerveivel, m int az 
Egészségügyi M inisztérium Egészségügyi Tudom á­
nyos Tanácsa, ha olyan meddő feladatokra használ­

nák fel, m int a „népi gyógyászok” gyógyeredmé- 
nyeinek ellenőrzése.* E rre annál kevésbé van szük­
ség, m ert hiszen ősidők óta ism ertek a „csodate­
vők” gyógyítási eredm ényei. K ím életlenül őszinték 
és elfogulatlanok akarunk  azonban lenni. A  kuruzs- 
lás, a csodatevés és a term észettudom ányi alapon  
álló m edicina közé nem  a diplom a von  éles határt 
— am it hangsúlyozni azért is kell, m ert a m űsor 
aktív  szereplői között orvosok is szerepet k ap tak  —, 
hanem a tevékenység tudom ányos m egalapozottsá­
ga. És semmi esetre sem  teszik ilyenné a „köszönő­
levelek” akár ezrei, m ert a köszönőleveleket — leg­
alábbis amióta korszerű medicina létezik — még 
sehol sem ism erték el tudományos argum entum ­
ként.

Helyénvaló itt vállalni az elavultság ódium át 
és ezért nem átallunk e nagym últú lap nagynevű 
alapítójára, M arkusovszky Lajosra hivatkozni, aki 
1858-ban írta  rólunk orvosokról: „S nem  alapszik-e 
még e balga vélem ényen korunkban is nem  egy 
orvosnak gyakorlati h íre  s a gyógyászok több ne­
mének hitele, kik ism erve a felső- és alsórendű tö­
meg a csodálatos és érthetetlen  irán ti vonzalm át, 
vagy vényeket éppen nem  írnak, hanem  titokszerei­
ket m aguk expediálják, vagy legalább a közönség­
nek a szerek és flastrom ok hatása irán ti balvélem é­
nyét á p o ljá k ..

E régm últ sorok u tán  hadd hivatkozzunk a „kö- 
zelmúlt”-ra : alig egy évszázaddal később, húsz év­
vel ezelőtt jómagunk írtu k , hogy „___az an tib ioti­
kumok és modern chem otherapeutikum ok világá­
ban sok gyógyszernek értékét nem becsülhetjük 
többre, m int a javasasszonyok, kuruzslók varázs­
szereit . . . ” m ajd tovább „ . . .  elég sok lehet azok­
nak a gyógyszereknek a száma, . . .  am elyek m a 
már csak az orvosi autizm us szerepének eszközét 
töltik be és nincs m ás jelentőségük, m inthogy az 
„ut aliquid fecisse v id ea tu r” látszat therap iá ja  el­
vének hordozói. Pedig helyén való volna a rra  is 
gondolni, hogy a szocialista-komm unista tá rsad a­
lom a szocialista pedagógia módszereivel nem  is 
utópiás távlatban meg fogja terem teni azt az em ­
bertípust, amelynél az orvosi autizmus, az „u t ali­
quid fecisse videatur” és ehhez hasonló elvek ana­
kronizmussá válnak. Mindez az orvos-beteg kon­
taktusban forradalm i változáshoz fog vezetni”. Ak­
kor még azt hittük, hogy leghaladóbb társadalm i 
létünket m érföldkövekkel közelíti meg elm aradt 
tudatunk. Akkor még nem  tudtuk, hogy milyen 
hosszú ú t vezet a gyomor győztes forradalm ától a

* Ennek nem mond ellent, hogy vannak kutató- 
intézetek — ha .gyéren is —, amelyek az úgynevezett 
népi gyógyászat eszközeinek (gyógyfüvek stb.) ritkán 
talán valóban fennálló „szervi” hatékonyságának fel­
tárását tűzték ki célul.
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szellem győztes forradalmáig. Pedig Lenin nem  
győzött e rre  eléggé inteni.

E „közelm últ” sorok nem  véletlenül idéződtek 
emlékezetünkbe. A népigyógyász-beteg kapcsolat­
ban a gyógyító tényező ugyanabból a mágikus ta ­
lajból fakad, mint amelyből az orvosmágus-beteg 
kapcsolatban. A  haladó orvostudomány, a korszerű  
orvos azonban a „mágiá”- t  csak szükséges rossznak 
tekintheti, amelynek szerepe a gyógyításban csak 
addig lehet és lesz, am íg társtudom ányunkkal 
— társzakm ánkkal, a pedagógiával együttm ű­
ködve az em bert olyan szin tre nem tudjuk  felne­
velni, am elyen mindenfajta m ágikus hatással szem­
ben hozzáférhetetlenné válik. Lehet, hogy sokak­
ban ez a „veszteség” érzetét kelti. Ezek a vesztesé­
gek azonban nem valódiak és akik mégis úgy ér­
zik, azokkal szemben az em beriség kultúrtörténel- 
mére hivatkoznánk, avagy ak á r a bibliára, am ely­
nek m egállapítása „a lelki szegények boldogságá”- 
ról nyilvánvalóan a lelkileg gazdagabbak eme 
„veszteségűében nyer m agyarázatot. Az em beriség 
fejlődésének végtelen ú tjá n  csak két a lternatíva 
van: haladni avagy m aradni, felvilágosulni, avagy 
m ágiában hinni. — Vagy-vagy. — Nem lehet szo­
cialista társadalm at építeni és mágiát hirdetni. — 
Vagy-vagy. — A történelem  az élet tanítóm estere! 
És a történelem  nem egyszer és nem kétszer m eg­
m utatta  nekünk, hogy m it várhatunk a varázslók­
tól és „világnézetük”-töl. A szocializmus öntudatos 
hívei m egingathatatlanul küzdenek az ész u ra l­
m áért és ezért ragaszkodnak Marx, Engels és Lenin 
tanításaihoz.

M ielőtt befej eznők, nem  szeretnénk m egfeled­

kezni a Valóság szerkesztőségének „Summa cum 
laude” c. riport közleményéhez fűzött, zárójelbe he­
lyezett, de szám unkra annál nagyobb jelentőségű 
néhány soráról: „(Folyóiratunk nem  az orvostudo­
m ányra tartozó szakmai vitaként, hanem különle­
ges érdekességű társadalm i dokum entum ként közli 
a Summa cum laude anyagát. Ebből a szempontból 
kívánunk a tém ára  a későbbiekben esetleg vissza­
térni.)”.

E néhány sor tartalm azza a véleményünk sze­
rin t sajtótörténelm i dokum entum nak is tekinthető 
közlés legértékesebb m ondanivalóját: valóban tá r ­
sadalom tudom ányi dokum entum ról van szó, sőt 
— úgy véljük — a történtek az u tókor számára kor­
avagy kórtörténeti dokumentumok.

Ha azonban a szerkesztőség vállalkozott e tá r ­
sadalom tudom ányi dokumentum közzétételére, ak­
kor vállalnia kellett volna egy szerkesztőségi kom ­
m entár m egírását is, amellyel eleget tehetett volna 
annak a kötelezettségének, am ely abból fakad, hogy 
a nagym últú Tudományos Ism eretterjesztő T ársu­
lat folyóirata! És e szerkesztőségi kommentár m eg­
írásában szívesen lett volna segítségére a Valóság 
szerkesztőségének az ugyancsak nagymúltú Orvosi 
Hetilap.

Mi, az Orvosi Hetilap szerkesztősége m inden­
esetre nagy örömmel üdvözöljük a Csongrád Me­
gyei Hírlapot, annak  szerkesztőségét és a haladó 
cikk szerzőjét, Rácz Lajos elv társat, m ert lapunk 
szerkesztősége az ő felfogásukkal ért egyet.

A jánljuk Farkas professzor levelét és kom m en­
tárunkat a Rádió, a Valóság szerkesztősége és az 
olvasó figyelmébe. (T  T  )

„Korunkban az orvosi tekintély csak az ép és kóros életfolyam atok szabatos tudománya alapján  
em elkedhetik; a szoros értelemben ve tt gyógyászat ezeknek jelenleg csak egyszerű következm énye, 
holott annakelőtte . . .  első helyen állt, annál inkább, m inthogy kórisme nem is létezett.

(M arkusovszky Lajos) 
Orv. Hetil. 1858.

„A haladó világosodás lerántotta ez á lnim bust; lerontották azt magok az orvosok, midőn a term é­
szettudom ányok fejlesztésén fáradtak, m inden  ú j — csodát döntő  — fölfedezést örömmel fogadtak és 
terjesztettek, s elejétől végig minden balvélem ény, előítélet és babona leghevesb elleneiként viselék  
m agukat.” (M arkusovszky Lajos)

Orv. Hetil. 1858.


