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1996 végére befejez6dott a gyogyszertari kozpontok privatizaciéja
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Még 2004-ben egy hosszabb kéziratban — kompetens szakért6k bevonasaval! — feldolgoztam az

elsé magangyogyszertar megnyitasatol 1996 végéig tartd, egyébként sok lelkesedést és érzelmet

kivalto, rendkiviil mozgalmas patika-privatizacios folyamatot. Az akkori események nyertesei és
elszenveddi koziil szamosan ma is élnek, tobben mar nyugdijasok. Akad kozottiik még aktiv is

(nekem pl. harom évfolyamtarsam ma — 2019-ben! — teljes munkaidében dolgozik). Masok

elhunytak ...

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy

1) a kézirat — kivéve a 17. pontban ismertetett idei adatokat — a 2004. marcius 23-i hely-
zetnek felel meg.

2) A szoveg kizdrolag tényeken alapul. a torvényeket, rendeleteket, Gjsagcikkeket és nyi-
latkozatokat stb. idézojelbe téve, sz szerint citalom. Egyes — fbleg politikai — szereplok
kijelentésérdl és tevékenységérol természetesen van véleményem (ami viszont nem lehet
része egy objektivitasra torekvo kéziratnak).

3) A patika-privatizacioban kézpontonként voltak kisebb-nagyobb eltérések, 1ényeget te-
kintve azonban nagy a hasonldsag.

El6fordulhat, hogy szovegemmel valaki nem ért egyet, s6t, az is, hogy valakit — szandékom
ellenére — megbantok. Kijelentem, hogy ez nem tudatos és ezért elére is elnézést kérek.

Kérdés, eljott-e mar az ideje, hogy e folyamatro6l objektiv kbzlemény jelenhet meg?

Haszndlati utmutaté. A privatizacio idején orszagunkban szamos ilyen-olyan szervezet
miikodott, ezek roviditése a kézirat végén talalhatd. Megjegyzéseimet, gondolataimat és
kételyeimet [ ]-ben teszem ko6zé.

1. Bevezetés. Tény, hogy 40 éven at volt egy viszonylag jol miikodd, néha — a tervgazdalkodasi
torvényre és ebbdl adodoan gyartasi hianyossagokra (20-30 hianycikk) visszavezethet6 — kisebb
ellatasi gondokkal kiizd6 d@llami gyogyszertari kozpont-rendszer, amely elosztotta a jovedelmet a
patikdk kozott, azaz a veszteségeseket fenntartotta a nyereségesek karara, s6t, még elég szépen
adozotrt is! A gyodgyszerész — miként akkor minden értelmiségi — rosszul fizetett dllami
alkalmazott volt ...

A privatizalas kezdetén az volt a vélemény, hogy egyrészt a 20 gyodgyszertari kdzpont és
gyogyszertaraik vagyonanak becsiilt értéke mintegy 40 milliard Ft, mdsrészt az allami periddus
négy évtizede alatt a gyogyszerellatasi feladatokhoz felnétt egy fiatal, ugyanakkor sok esetben
mar vilagot latott, modern egészségiigyi szemlélettel rendelkezd, erkolesos, tenni akard és tudod
vezetoréteq ...

Az 1990 utan egymast valtd kormanyok egyre inkabb megszoritd intézkedései ellenére a
gyogyszerellatis ma is az egészségiigy legjobban miikodd agazata.

A kor szellemének megfeleléen a privatizacio el6l nem lehetett elzarkozni. Ugyanakkor
tovabbra is elsédleges szempont a betegek magas szinvonalu elldtisa maradt. A javaslattevok jol
lattak, hogy ezutan is lesznek nyereséges és veszteséges patikak. Kérdés volt, hogy a
veszteségesek finanszirozasa kinek lesz a feladata: a koltségvetésé vagy a helyhatdsagé? — 1990
elsd felében csupan 11 magangyogyszertarat alapitottak.

S miel6tt barki a nosztalgiazas vagy hamisitas vétségét siitné a szerzore, kijelentem, célom
egyszerlien az, hogy tdrgyilagosan megorokitsek egy folyamatot, nevezetesen a gyogyszertari
kozpontok és gyogyszertaraik maganositasanak torténetét, éspedig diohéjban, egyuttal kelld
objektivitassal és elsdsorban Csongrad megyében. Azért, hogy egyaltalan miként tortént? Azért,
hogy tudjuk, milyen politikai er6k és maganérdekek mikodtek? Tényleg ,.a nagy kaszalas”
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lehet6sége volt, ahogyan ezt Mikola Istvdn volt egészségiigyi miniszter allitotta? S ha az volt, kik
lettek a nyertesek és kik a vesztesek? S azért, hogy az utékor megismerje és okuljon is bel6le (ha
lehet egyaltalin barmit tanulni). Es addig, amig az események szemtanui élnek, legalabbis
tobbségiik még él ...

Mi lett a kozpontok sorsa? Hogyan és miért? Mi tortént a patikakkal és miért éppen ugy
tortént? Hanybol lett fiokgyogyszertar, s miért? Es hasonlo kérdések ...

E folyamattal parhuzamosan, s6t, ezt megeldzve 1étesiiltek 1j magangyogyszertarak. Miként?
Milyen kiizdelmek aran? Mely okok jatszottak szerepet a sikerben, ill. a bukasban (tovabbképzo
eldéadasok, Osszefogas, joszerencse; illetve tdkehiany, menedzselési tapasztalatlansag,
Onkormanyzati Onzés, gyogyszerészek egymas elleni tisztességtelen tevékenysége, un. kiilsd
befekteték sth.)? Mivel minden torténet egyedi volt, lehet-e egyaltalan altalanositani? S ha igen,
akkor miben?

A maganositas koriil meglehetdsen sokan babaskodtak és egyéb verziok is felmeriiltek: pl.
mds volt az dllam érdeke és mas az onkormdnyzatoké, megint mds a fenndllo kézpontoké és a
gyogyszertirakat privatizalni szdndékozoké. E folyamat lebonyolitasaban tapasztalatlanok
voltunk. Volt egy fiatal gyogyszerészekbol alakult erés MDF-es csoport, 1989. jalius 15-én
létrejott Kamarank, amelyben az Onkormanyzatokkal ellentétes elképzelések is mikddtek.
Hatottak a politikai partok ¢és parlamenti képviseldink, hatassal volt tovabba a sajtdé is. A
gyogyszerészek élvezték a sajto és a lakossag szimpatidjat. Ugyanakkor megjelent a toke (akkor
még nem nevezték ,,karvalysdkeé’nek).

A kozpontok vezetéi és az AVU privatizdcios biztosai meggyézédéssel védték a maguk
igazat; a két fél érdekei természetesen szemben dlltak egymdssal. A torvények kezdetben a
kozpontok mellett alltak; viszont a késébb hozott jogszabalyok nem voltak egyértelmiiek (arrol is
sz6lva, hogy a jogaszok gyakran még az egyértelmiicket is a sajat érdekeik szerint kivantak
érvényesiteni). Az AVU 1993. oktober 1-i biztosi kinevezése elképeszté modon emlékeztet az
allamositasra (1950. jalius 28). Emiatt a privatizacios biztosok — pedig 6k is jot akartak —
lehetetlen. helyzetbe keriiltek! Kézben rohant az idé, s — jogosan — mind tébb kollégank lett
tirelmetlen [lasd az orvosi privatizacid6 maig felemas modon megoldott, ill. megoldatlan
helyzetét].

Valahol valédi gyogyszerészi érdekek is voltak. Mindezek miatt és végett az események
feldolgozasa tobb szalon fut, egy-egy fejezeten beliil idérendben.

2. Csongrad megye. 1950-ben a Kozpont Szegeden, a Kdlcsey utca két épiiletében — az egyik a
Karasz utca sarkan volt — kezdte miikodését. Els6 igazgatdja Farkas Sandor lett, mellette Barcsay
Istvan fogydgyszerész és Sos Istvan fékonyveld mikodott. Masodik igazgatd dr. Mesé Vilmos
jogasz, majd harmadikként dr. Vetro Lajos gyogyszerész kovetkezett. Késobb a Kossuth Lajos
sgt. 111 szam ala koltoztek, egy — korabbi harisnyagyarbol és vendégl6bol atalakitott —
épliletegylittesbe (a két épiilet szintjei kozott néhany 1épcesdé eltérés volt)!

Egyébként 1982-ben a Csongrad megyei Gyodgyszertari Kézpont (CSMGYK) — a Jozsef
Attila sgt. 130 alatt — t6rtént megnyitasakor 60 millié Ft-ba keriilt. Ehhez a Megyei Tanacs 22
millioval jarult hozza, sajat eréforrasuk mellett — kozvetett allami timogatasként — 11 milli6é Ft
hitelt az Allami Fejlesztési Banktol is felvettek. S6t. emiatt a gyogyszerészek fizetését tobb éven
at nem emeltek!

A ,,Gyogyszerészi évkonyv” szerint 1990-ben a Kozponthoz 71 gyogyszertar és 3 kisegitd
gyogyszertar tartozott. A Kdzpontban és gyogyszertdraiban Osszesen 224 gyogyszerész volt
alkalmazasban. Az igazgato-fogyogyszerészi feladatokat Rdkos Gyula, az igazgatdhelyettes,
fogyogyszerészi funkciot Garamvolgyiné dr. Horvath Maria 1atta el.

Rakos Gyula 1954-ben Pannonhalman érettségizett. Emiatt négy évig nem vették fel (ebbdl
egy esztendon at munkaszolgalatos katona volt Varpalotan, 1956. oktoberéig). Szegeden végzett
1963-ban. 1977-t61 b6 18 éven at volt a Kozpont igazgatdja [Gydgyszerészet, 53(7), 441 (2009)].
— Garamvélgyiné szintén Szegeden végzett 1969-ben



A jogeléd Csongrad megyei Tanacs — az allami vallalatokrdl szol6 és az 1984. évi 22. sz. tvr-
rel modositott 1977. évi VI. torvény 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogkdrében a Csongrad
megyei Tanacs Gyodgyszertari Kozpontja alapitasardl szolod, 85/1983. (VI. 14.) VB. sz.
hatarozattal modositott 317/1950. (V. 18.) sz. alapitd hatarozat helyett — a pénziigyminiszter és az
egészségiigyi miniszter egyetértésével — az 1985. julius 31-én kelt 27-15/1985. T. sz. dontésével
adta ki a gydgyszertdiri kdzpontot létesité hatdarozatat, amely szerint a gydgyszertiri kozpont
koziizemi besorolasu vallalat, amelynek alapit6 ¢s feliigyeleti szerve a Csongrad megyei Tanacs.

A vallalatot 1étesitd hatarozat 15 pontot tartalmaz, ezek koziil néhany fontosabb a kdvetkezo.
A vallalat tevékenységi kore: 5161 gyogyszerkereskedelem. Induld vagyona: 98 972 000 Ft. A
vallalat jellege: koziizemi vallalat. Agazati irdnyito szerve: Egészségiigyi Minisztérium. E
hatarozat 1986. januar 1-t6l lett hatalyos.

Vagyona az 1990. évi LXV. toérvény 107. § (1) bekezdés b) pontja alapjan onkormanyzati
tulajdonba kerdilt. ... A gydgyszerellatas vitathatatlanul koziizemi feladat fiiggetleniil attol, hogy
milyen agazatba tartozik — allapitja meg az 1992. évi LV. térvény 5. § (2) bekezdése, amely a
gyogyszertari kozpontot Kéziizemi célra alapitott allami gazddalkodo szervként hatarozza meg.

Megjegyzem, a gyogyszer-nagykereskedelem ma is érvényes feltételei biztositasa végett
Subainé dr. Farkas Veronika az OGYT részérdl tobbszor jart Szegeden, hogy ,,minden rendben
legyen”. — Sajat lizemét végiil is a Kozpont adossag nélkiil adta at.

,Helyzet” volt tehat és ,,érlelédott”: 1990. novemberében a Magyar Gyogyszerészi Kamara
helyi tagjai a Megyei Tagozat alakulé tilésére jottek Ossze. Alapszabalytervezetet készitettek €s
megtargyaltak, amir6l hamarosan kideriilt, hogy egy kicsit valoban ,,0szvér” lett, mert elég sok
minden bizonytalan volt, pl. mit jelent a gazdasagi fels6 forum, a jogi és gazdasagi tanacsadas, a
képzés és a tovabbképzés, ill. mikortdl tervezik bevezetni e valtoztatasokat, mit jelentenek az
etikai kérdések stb,

Gazdasagi és jogi tanacsadason ,,privatizacios iranyba mutatd segitségnytjtasra gondoltak”,
mivel a patikdk majd ,szines, vegyes tulajdonu formakban” iizemelnek. A tovabbképzés
szerepeltetését az inditotta el, hogy ezzel kapcsolatban a Gyogyszerészi Hirlapban cikket
jelentettem meg. Pontok szerzésének lehetdsége is felmeriilt. A kézpontnak természetesen nem
volt feladata jogi védelmet biztositani a magan gyogyszertaraknak. Igényként felmeriilt, hogy a
patikavezeté beleszolhasson sajat gazdasagi kérdései megoldasaba. Vitara adtak okot dr. Kata
Mihaly altal 1990-ben publikalt Etikai Kodex-tervezetben szerepl6 szakmai erkolcsi kérdések is ...

A tagozati gyilés szavazoképességét és a Tagozat hataskorét szintén megtargyaltak. Végiil
dr. Blum Ferenc személyében megvalasztottak a Tagozat elsé elnokét és tobb forduloban a két
alelnokot: Nagypdl Istvannét és Toth Tamast. Az ilés gyakori hozzaszoloja volt Nagypdl
Istvanné, dr. Blum Ferenc, Barcsay Istvan sen., Thurzé Ferenc, dr. Hajdu Imre etc. ElGszor
vet6dott fel a ,,hatalomatmentés” kifejezés.

A tanacskozas tétjét — Rdkos Gyula szerint — ,nem Blum Ferenc nyerte meg, hanem
Nagypdlné veszitette el”. A nagy kavarodasban abszurd helyzetek alakultak ki, mivel egyesek
kovetelték, hogy a gyogyszertarvezetok kapjanak munkaltatoi jogot, mikdzben az alkalmazo,
persze, tovabbra is Rakos Gyula igazgaté volt! Masok, pl. dr. Hajdi Imre szakszervezeti titkar
ahhoz ragaszkodott, hogy Rakos Gyula 1épjen ki ... (a felfordulasban nyilvanvaloan szerepe volt a
nem kell6 tajékozottsagnak, a bizonytalansagnak és a hergelésnek is).

Késébb dr. Blum Ferenc elnok beszamolot tartott a Kamara megyei Szervezete tagjai részére.
Ko6zben a Regiopharma Kft.-be vald belépés targydban 61 kiildott koziil 58 a belépés ellen
szavazott (3 kiildott tartozkodott). 1991 nyaran felemelték szavukat a kilfoldiek gyogyszertar-
nyitasa ellen.

3. Magyar Gyogyszerészi Kamara. 1989. junius 16-an — Nagy Imre, Gimes Miklos és Maléter
Pal 1958-ban kotél altal tortént kivégzésének évforduldjan — a HOsok terén mintegy 250 ezer
ember jelenlétében blicsuztattak a martir miniszterelnokot és tarsait. — Uj szelek jartak ... Valami
nagyon nagy varakozas és remény igérete volt a levegében ...



Egy honappal késobb, 1989. julius 15-én a SOTE Elméleti Tomb Disztermében — az MGYT
kezdeményezésére és anyagi tamogatasaval — megalakult a Magyar Gyodgyszerészi Kamara
[Gyogyszerészet 33(11), 563-565 (1989). A 448 alapitd gyogyszerész egyike lehettem].

1990. decemberében a Kamara Orszagos Kiildottkozgytlést szervezett: ,,szivmelengetd, hogy
akkor még ... egységes volt a magyar gydgyszerész-tarsadalom™.

1991 6szén megtortént a tiszti fogyogyszerészek kinevezése.

A Magyar Gyogyszerészi Kamara Elnoksége nevében 1992, aprilis 27-i keltezéssel dr. Szabo
Sdndor elnok allasfoglalast irt ala. ,,A Pharmafontana GydgySzerellatéo Villalat tervezett
privatizaciojarol a sajtoban és a radidban készitett nyilatkozatok nyoman kialakult helyzetet az
MGYK Elnoksége 1992. aprilis 24-i Ulésén sziikségesnek latta attekinteni ¢és ennek
eredményeként a gyogyszerellatas privatizaciojarol allasfoglalasat ismételten az alabbiakban
kinyilvanitani:

1) a tarsadalom gyogyszerellatasaért az allamot terheli a felel6sség és ez a feladat nem
tartozik az 6nkormanyzatok altal kotelezéen ellatand6 feladatok korébe,

2) a Kamara két év ota kovetkezetesen képviseli a gyogyszerészek tOobbsége altal
megszavazott és elfogadott privatizacios elveket, amelyek lényege, hogy a gyogyszertari
kozpontok — a gydgyszertir-hdlozat nélkiil — gyogyszer-nagykereskedelmi, ill. gyogyszergyartd
gazdasagi tarsasagga atalakulhatnak, A gyogyszertarak személyi jogon alapuld privatizaciojat — a
tulajdonviszonyok tisztazasa és a gyogyszertari kozpontoktol toérténd szétvalasztasuk utan —
haladéktalanul meg kell kezdeni,

3) a privatizacios folyamat — az Allami Vagyoniigynokség iranyitasaval, a kozegészségiigyi,
szakmai szempontok kovetkezetes érvényesitése mellett — a népjoléti miniszter altal kinevezett
miniszteri biztosok vezetésével valdsithatdo meg és

4) a gyogyszertari halozat privatizacioja, kozegészségiigyi érdekek garantalasaval — a
gyogyszerészetr6l szolo torvénytervezetben foglaltaknak megfeleléen — személyi jogon alapulo,
gyogyszerészi tulajdontobbséget biztositd technikaval bonyolithato le.

A Magyar Gyobgyszerészi Kamara Elnoksége — a gyogyszerészetrél és a Magyar
Gyogyszerészi Kamarar6l szol6 torvénytervezetek, s a privatizacios javaslatok tarsadalmi vitara
bocsatasakor — id6 eldttinek itéli — egy ezektdl eltéré alapokon nyugvé privatizaciot és azt a
leghatdrozottabban ellenzi.

Ezen éllasfoglalasunkat eljuttattuk valamennyi érdekelt szervezet vezetojéhez”.

A Pharmorient 1993. augusztusi szama adott hirt az MGYK VIIIL. 28-an rendezett Orszdgos
Gydgyszerészi Forumarol. Az AVU és a TOOSZ allaspontjat késébb részletesen is ismertetem.
Most roviden bemutatok néhany véleményt. Dr. Bdlint Tibor BM f6osztalyvezeté szerint ,,a
gyogyszertari kozpontokat egyértelmiien a Népjoléti Miniszter alapitotta. Az alapitd okiratokat az
AVU atvizsgalta, ... e szerint haromféle gyogyszertari kozpont volt: koziizemi, nem koziizemi és
aminél ez nem volt megallapithatd. A vagyon-atadast csak egyféle modon lehet megesinalni”.

Dr. Kollner Ferenc, a TOOSZ fotitkara részletesen szolt az 1993. évi LIV. térvényrdl, ami ,,a
magyar jogalkotas csucsterméke: az egyik paragrafusban azt lehet kiolvasni, amit Ondk akarnak:
a kozpontok ideiglenesen allami tulajdonban 1év6 vagyon, ami az AVU illetékességébe tartozik.
Egy bekezdéssel lejjebb az olvashatd, hogy mindez nem tartozik az AVU kompetencijaba ... A
ma mikddd gyogyszertarak 30%-a veszteséges ... A Népjoléti Miniszter itt kijelentette, hogy
nem kompetens a gyogyszertarak privatizalasaban ... A gyogyszertari kézpontok mai vagyona
30-50 milliard Ft kdzott mozog. A patikai vagyon olyan 2 és 3 milliard Ft ...”

Ide kivankozik prof dr. Padl Tamds orszagos tiszti fogyogyszerész véleménye. ,,Télem
remélhetéleg senki sem var politikai megnyilvanulast. Meg kell jegyeznem, hogy Kollner urtél
nem hallottam olyan érvet, amit el tudnék fogadni és nem volt olyan érve, amit logikailag — nem
jogilag — ne tudnék cafolni.

Egy éllitast nem cafolok, nem vonok kétségbe, nevezetesen azt, hogy létezik olyan patika-
helyiség, amit 1 Ft-ért adtak bérbe. De kérem, a sziinetben j6jjenek 6ssze azok a kollégak, akik
tudnak példat mondani arra, hogy az dnkorményzatok kiraktak a vallalatot, mert Ggy megemelték



a bérleti dijat.

Az egész vilagon magan-gyogyszerészet van, kivéve Svédorszagot, ahol most akarnak
privatizalni. A gydgyszerész az arrésbevételbdl él meg jo-kézepes polgari szinvonalon. A
gyogyszerar-robbanassal egylitt a mindenkori kormanyzat mindig csokkenti az arrést. Ez a modell
jellemz6 a mikodésre, amely nem engedi meg, hogy munka nélkiil, csak egyszeri befektetéssel
folyamatosan lehessen megélni.

Angliadban azt tanultam, hogy a szemlélet az alapvet6. De kétféle szemlélet lehet. Az egyik
szerint: mi az, amit szeretnénk, ami jo lenne mindenkinek. Ehhez kell megkeresni a
jogszabalyokat, a joghatteret. A masik szerint: ez van a jogszabalyban, csak ezt szerethetik.

Egy atalakulo jogrendben optimista allaspont, hogy egy év alatt kialakulnak, tiszta-zodnak a
tulajdonviszonyok. Jelenleg 30-40 éves torvényeink is vannak. Az egészségiigyi torvény 1972-es.

Onkormanyzatok és privatizacio: csak egyszer vettem részt privatizacidval kapcsola-tos
megbeszélésen, ahol egy sereg dnkormanyzati szovetség is képviseltette magat. Akkor feltettem
egy kérdést: egyetértenek-e azzal, hogy az orszagban egységesen torténjen a gyogyszertar-
privatizalas? Most Kollner ur bologat, de akkor ott a hét dnkormanyzati szovetségtol nem jott ez
az egységes bologatas. Arrol beszéltek, hogy az ellatasi egységet egészében kell nézni. Jott az a
megjegyzés, hogy a jol miikodé patika hasznabdl kell ellatni a veszteségest, azaz nem szabad
végig privatizalni az egészet.

A magangyogyszertar fiokgyogyszertara véleményem szerint nem visszalépés, szakmailag
sem. A jelenlegi vallalati gyogyszerész ugyanis szamomra nem 6nallo, k6zonséges beosztott.

A rafizetéses patikakat illetden meg kell jegyezni, hogy a sokat szidott magangyogyszertar
sokkal rosszabb koriilmények kozott — mint a rafizetéses allami — megél. Ez alapjan nem vagyok
meggyd6zddve, hogy 30% rafizetéses patikank lesz a privatizalas utan.

Az nincs kizarva, hogy az onkormanyzat segitsen a gyogyszertaraknak is. Azon az alapon,
hogy lakossagi igényeket elégit ki. Az alapellatas azonban fontos. A helyi adoval a terheket az
egészséges (munkaképes) emberekre vetik ki. Ha ugyanazt a bevételt a gyogyszertar arrésével
kivanjak elérni, akkor a bevételt a betegek keservével érik el.

Az igazi kérdés: egyetért-e mindenki azzal, hogy a legolcsobb és a leghatékonyabb akkor lesz
a gyogyszerellatas, ha a gyogyszerészek kezében van a gyogyszertar és az arrés csak azt tartja el,
aki a gyogyszertarban dolgozik?

Olyan privatizacio kell, hogy a gyogyszerésznek ne kelljen egy nagy Osszeget leakasztania,
mert ha ez nincs, akkor bejon a kiilsé tulajdonos, aki egy Osszegért folyamatosan fejni fogja a
rendszert”.

4. Csongrad megyei Gyogyszertari Kozpont. Rdkos Gyula igazgatasa alatt a Gyogyszertari
Kozpont torténete 1994. marcius 31-ig tartott, ill. aprilis 1-jét6l Nagypdl Istvanné Nemes
Zsuzsanna, nyugalmazott gyogyszertarvezets, AVU vallalati biztos vezetése alatt folytatodott.

Idérendben ez mar a masodik megbizasa volt, mivel 1993. oktober 1-t51 Slosdr Gabor, AVU
ligyvezeto 1gazgatoh egyszer mar megkisérelte kinevezni. Szeptember 21-i keltezésti levelében
irta, hogy az AVU ,a Csongrad megyei Gyogyszertari Kozpont vallalati biztosava Nagypal
Istvannét nevezte ki 1993. oktober I-i hatdllyal. ... Ont [Rakos Gyula] igazgatdi beosztasabol
1993. szeptember 30-aval felmentem. Kérem, adja ét munkakorét a kijelolt vallalati biztosnak, aki
egyben meghatarozza uj beosztasat is”.

Szeptember 30-an, csiitortokon mind a 20 igazgatot — kozottik Rdkos Gyuldt — és a
kinevezett privatizaciés biztosokat felhivtik az AVU Pozsonyi tton 1évé székhazaba, ahol
kozolték veliik, hogy masnaptol nem igazgatok, egyuttal arra kérték Oket, segitsék a vallalathoz
érkez0 privatizacidés biztost (Esti Hirlap, 1993. oktober 1: Aczél Gabor). Err6l az
Onkorményzatok Gyogyszerészeti Konzultativ Foruma még aznap sajtotajékoztatot tartott. Hat
igazgatot neveztek ki vallalati biztosnak, s rajtuk mulott, hogy privatizacios biztosként
dolgoznak-e tovabb vagy igazgatok maradnak.

Oktober 1-jén, pénteken reggel 9 ora koril Nagypdl Istvanné megérkezett Rdkos Gyula



igazgatohoz, Kinek munkatarsai azt latolgattak, vajon ki megy el. Rdkos Gyula véleménye:
»engem a megyei elnok nevezett ki, 6 menthet fel; tehat nem megyek”.

Az gy a Szegedi Munkaiigyi Birdsagra keriilt, amely 2.M.758/1994/4. sz. végzésével
felfiiggesztette Rékos igazgato tigyének targyalasat. Dr. Virgedd Lajos AVU jogi igazgaté mint
felperes fellebbezett a Rdakos Gyula igazgato alperes tigyében hozott biroi dontés ellen, s kérte ,,a
masodfoku birésagot, hogy az emlitett végzést helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a targyalas
folytatasara ... Jogerés Vagyonatadd Bizottsagi hatarozat hianyaban nem Keriilt 6nkormanyzati
tulajdonba a Gyogyszertari Kozpont, igy nem keriilhetett a privatizacios torvény hatalya ala nem
tartozo vagyoni korbe” [igazi fiskalis bravar]!

Lehmann Istvan, a Megyei Kozgytlés elndke levelében (1993. november 22) biztositotta
Rdkos Gyulat, hogy mivel a Csongrad megyei Tanacs munkaltatéi jogat most a Megye
Kozgyiilése gyakorolja, az 1977. december 28-an kelt, 21.427/1977. Ei.O. szamu Kinevezés
alapjan On jogviszonyban Csongrad megye Onkormdinyzataval all. Ugyanakkor a Megyei
Kozgyiilés mint felperes keresetet nyujtott be a Magyar Koztarsasag Beliigyminisztériuma alperes
ellen. ... Az AVU altal tortént privatizacios biztos kinevezését a Kozgytilés nem fogadta el, az On
igazgatoi miikodését ismerte el jogszeriinek ..."

Elkésziilt Rakos Gyula igazgatd 4 oldalas ellenkérelme (1993. november 30), amelyben a
felperesi kérelem elutasitasat igényelte, ,,mert a kérelemnek nincs jogalapja .... Ha az elutasitasra
a Birosag most nem lat elegend6 okot, az eljaras felfliggesztését kérem mindaddig, amig a Szeged
Varosi Birosag el6tt 5.p.24.885/1992./8. sz. alatt folyamatban 1évé per (felperes Csongrad megyei
Kozgytilés, alperes Magyar Koztarsasdg Beliigyminisztériuma) jogerdsen be nem fejezddik, ill.
ahhoz kapcsolodoan a Csongrad megyei Vagyonatadd Bizottsag a vallalat alapitoi jog atadasat
elrendeld jogerés itéletet nem hoz .... Egyértelmiien megallapithatd, hogy munkaltatom nem a
felperesként az AVU altal megjeldlt Csongrad megyei Gyogyszertari Kozpont, de nem is az
AVU, hanem pillanat-nyilag a Csongrad megyei Kozgyiilés ...

A Gyogyszertari Kozpont nyilatkozattételre jogositott képviseldje a torvény szerint is egyediil
én vagyok. A minéségemet a Megyei Kozgyiilés legutobbi hatarozataban ujolag megerdsitette. A
Iényeg tehat az, hogy a varomanyosi tulajdonos és jelenleg alapitdi, feliigyeleti jogokat gyakorld
onkormanyzat, valamint az atadasra koteles magyar allam k6zott van jogvita, amelyet egy
munkaiigyi perben kivan az AVU eldontetni, erre azonban a Munkaiigyi Birésagnak nincs
hataskore ..."

Az AVU altal hivatkozott 1992. évi LIV. [Gn. privatizacios] torvény — az 1993. évi
torvénymodositas eredményeként — egymasnak ellentmond6 rendelkezést tartalmaz. Az 1. §
szerint a gyogyszertari kozpont ideiglenesen allami tulajdonba keriilhet (marmint akkor, ha nem
adjak at az onkormanyzatnak), a 2. § szerint viszont — tekintettel a jogerésen Il. fokon is mar
lezarult vagyonatado bizottsagi eljarasra — a torvény hatalya nem terjed ki a gyodgyszertari
kozpont vagyonara ...” [csucs ez a térvény. Cslirés-csavaras]! — Az tigyben dr. Kollner Ferenc
volt segitségére.

Kozben felvet6dott annak lehetésége, hogy a megyében alakitsanak részvénytdarsasagot,
amely torzskonyvezett készitmények nagykereskedésével foglalkozott volna. A gyodgyszereket
kozvetleniil a gyogyszergyaraktol és — kiskereskedelmi ar helyett — eléallitasi aron kaptak volna.
Az Rt.-ben a gyogyszerészek tulajdonosok és a haszonbdl osztalékot kaptak volna (mert voltak
akar 100 millio Ft-os nyereségli kozpontok is)! A felpaprikazott hangulatban a jelenlévoknek
»egyetlen étlet sem volt j6" vagy ,,semmi sem lehetett volna elég jo"!

Szegeden ,,az AVU fotanacsosa, dr. Timar Gyorgyné az 6rokolt jogi szabéalyozatlansagon tal
az AVU terveit ismertette .. A 20 megyei gyogyszertari kozpont vagyonabol 5-6
nagykereskedelmi céget lenne célszeri 1étrehozni ... " (irta V. L. P.).

Ezen az alapon keriilt szoba egy Gn. Regiopharma Kft. létesitése is 6t megye — Bacs-Kiskun,
Békes, Csongrad, Hajdu-Bihar és Szolnok — gyogyszertari kozpontjanak egyesiilésébdl. Szoros
kooperaciot feltételeztek a Biogallal és a kisebb gyogyszergyarakkal. A Biogal gyogyszereit pl.
kozvetleniil a gyartol vasaroltak volna, ugyanakkor galenusi laboratoriumaikban maguk is



készitettek volna termékeket, pl. borvazelint az orszagos nagykereskedelmi ellatds részére (a
szegedi kozpontnak kitling kendcs-homogenizald késziiléke volt, amelyben akar 200 kg-0s
tételben is allitottak el készitményeket). Végiil a Biogal nem ment bele ...

E kooperacioban érvényesiilt volna Orbdn Istvan, az EGIS vezérigazgatdjanak véleménye, mi
szerint ,,nincs olyan kis sarzs, ami a gydrnak ne lenne iizlet".

A Lombard Rt. Ingatlanforgalmi Szakért6i Iroda 1993. julius 1-je 6ta miikddik. Ez az Iroda
volt a hazigazddja a SZOTE Oktatasi Epiiletében november 6-an tartott konferencianak. Az Iroda
»vezetéjében felvetddott, hogy a megyében dolgozd gyodgyszerészeket elsd kézbdl kellene
informalni az Oket érinté kérdésekrol. ... Ezutan felvette a kapcsolatot ... a helyi gyogyszerész
érdekvédelmi szervezetekkel, a Gyodgyszertari Kozpont élére kinevezett vallalati biztossal, a tiszti
fogyogyszerésszel és tamogatasukkal mar elkezdddhetett a tényleges szervez6 munka" (,, A
Lombard mar késziil", irta K. A.).

Roviden: a Csongrad megyei Gyogyszertari Kozpont vagyonat — a Kozpontot és a patikakat
— a Lippay polgarmester (MDF) vezette varostdl az Arago ,,vette meg"” (a telepiilések, persze,
nem kaptak semmit!), ezzel an. , szakmai befekteték™ lettek, igy a tovabbiakban gond nélkiil
megvasarolhattak Gyor-Sopron, Zala stb. megy¢ket, ebbdl alakult ki a West-Pharma ... — Tolna és
Komarom megyében a Fuiziopharma Rt. Volt sikeres ...

A szegedi Kozpontot dr. Széke Laszlo makédi gyermekorvos, a FIDESZ tagja ,politikai
ajandékba” kapta (t6le az Arago vette meg, Garamvélgyiné bevonasaval nagykereskedett is.
Széke dr. az Gsszes tObbi gyodgyszerésznek felmondott)! Aztan Budapestre tavozott, késébb a
Kozpontbdl megalakult a Heliomed Szegedi Gyogyszerkereskedelmi Rt., majd a Phoenix Pharma
Rt. része lett, amelynek jelenlegi igazgatdja ifj. dr. Barcsay Ist-van.

5. Allami Vagyoniigynokség (AVU). Kivonat az AVU Intézétanacsa (IT) 1993. szeptember 15-i
ilésének jegyzOkonyvébol. Résztvevok: dr. Surjan Ldszlo népjoléti minisz-ter, dr. Hamvas
Jozsef, az NM fogyogyszerésze, tovabba az NM sajtofonoke.

Dr. Surjdn Ldszlo elGadta, hogy a gydgyszertari privatizacio a NM szamara kulcsfontossaga
igy. A privatizici6 megkezdésének elodazasat az Onkormanyzatokkal tortént nagy érdek-
Osszeiitk6zés okozta ... A minisztérium a betegek érdekeit kivanja képviselni. Szamos probléma
megoldasara nyujt majd lehetéséget, ha az Orszaggyiilés elfogadja azt a térvényt, amely a
gybgyszerészetet nem tekinti kereskedelmi tevékenységnek. Helyesnek tartotta, hogy az AVU és
az NM ko6zott kialakult jo egylittmiikodés keretében mar tekintettel voltak arra, hogy a jovébeni
szabalyozas milyen lehet6ségeket biztosit.

A privatizacioés biztosok vonatkozasiaban elmondta, hogy az IT a kozdsen egyeztetett és
benyujtott listat elfogadja. Amennyiben olyan személyek keriilnek ebbe a listaba, akikkel
szemben késObb Osszeférhetetlenség ... meriil fol, az IT-nek lehetdsége van, hogy uj vallalati
biztost nevezzen ki [husz igazgatobol hat maga lett biztos. igy Pest megyében is a volt igazgato
kapta meg a privatizacios biztosi kinevezést, amit nem fogadott el, hanem visszakiildte; Pest
megyében tehat a volt igazgatd tovabbra is a helyén marad].

A miniszter hangstulyozta, a privatizacidé elGsegitésére létrehozott alapitvany az a kol-
dokzsinor, amely biztositja, hogy a gyogyszertari kozpontok megsziinése és a patikak onallova
valasa kozotti  idészak zokkenSmentesen lebonyolithatd legyen. Allaspontja  szerint
Magyarorszagon sokkal tobb patikara van sziikség, igy (jak megnyitasara is lehetoség lesz. Kérte
az IT-t, hogy a patikaprivatizaciot ne tekintse az allami bevételek megszerzése szempontjabol
jelentds tényezének, mivel a gyodgyszerész a szamara irrealisan magasan meghatarozott ar
kifizetését csak kifogasolhato eszkozokkel tudna biztositani, ami azonban a betegek érdekével
ellentétes. A jovedelemszerzést elsdsorban a kozpontok privatizacioja segitheti elo.

Dr. Hamvas Jozsef elmondta, hogy a korabbi egycsatornas rendszert a privatizacio
szerkezetatalakitasi hatasa jotékonyan megvaltoztathatja. Csatlakozott ahhoz az allasponthoz,
hogy a privatizacio klasszikus szabalyait els6sorban a gyogyszer-nagykereskedelem szintjén kell
kovetni.



Diczhdzi Bertalan iidvozolte a privatizaci6 meginduldsat, mivel az 0j gyogyszertarak
rendkiviil gyorsan fejlédnek, ezzel az allami patikak leértékelédnek. Hozzaszolt még Lukdcs
Janos, Csuhaj V. Imre, Német Tibor és Guldcsi Gabor. — Az AVU iigyvezetése tajékoztatast
adott arrol, hogy az elsé per Borsod-Abatij-Zemplén megyében van folyamatban, az
onkormanyzatokkal szemben. Tekintettel arra, hogy a peres eljarasok hossz(i idét vesznek
igénybe, ,,nem célszerii megvarni azok eredményét” — [sic!].

Az AVU IT 11 pontbol all6 hatarozatot fogadott el [E-40/I/AVU/93. sz. hatarozat]: a vallalati
biztosok személyérdl; a vagyonértékelésrol és arrdl, hogy a készletek a kdzpont vagyonaként
keriilnek nyilvantartasha; a gyodgyszertarakra kiirandd palyazat feltételeirdl; arrdl, hogy kik
vehetnek részt a gyogyszertarakra kiirt palyazatokon; a végleges pontrendszer elkészitésérdl; a
muiemlék gyogyszertarak kivételezettségérdl; s arrol, hogy a gydgyszertarak eladasabol szarmazd
bevétel az AVU-hoz folyik be (ebben az esetben E-hitel, részletfizetési kedvezmény, karpotlasi
jegyek felhasznalasa lehetséges); AVU-tandcsadd igénybevételérél; a nagykereskedelem
reorganizacidjahoz az AVU PHARE-programot vesz igénybe; az onkorméanyzatokkal folytatando
targyalasokrol és a bevételek 50%-anak sorsarél, végiil arrél, hogy az AVU folyamatosan
tajékoztatja a Minisztériu-mot és minden elvi kérdésben kikéri a szaktarca és az érdekképviseleti
szervek vélemé-nyét.

Egy héttel késébb (szeptember 22) dr. Csepi Lajos, az AVU iigyvezetd igazgatoja e
hatdrozatot megkiildte a megyei Onkorméanyzatok Féjegyzéjének.

Rdkos Gyula igazgato felmentésével kapcsolatban fontos levélvaltasra keriilt sor dr. Csepi
Lajos és Lehmann Istvan, a Csongrad megyei Kozgytilés elnoke kozott, éspedig Csepi dr.
kezdeményezésére (1993. oktober 11-¢n). A telefax-lizenet megirasara az 1992. évi LIV.
privatizacios torvény és az 1993. évi LIV. torvény 32. §-a adott okot, amely szerint ,a
gyogyszertari kozpontok alapitoi jogait az AVU gyakorolja és gyakorolnia is kell mindaddig,
amig a vagyonatadd bizottsagok eljarasa, ill. az azt kdvetd peres eljaras jogerds dontést nem hoz
... Tekintettel arra, hogy az agazat kozgazdasagi-tarsadalmi folyamatai gyors intézkedéseket
kovetelnek meg, kérjik, hogy tudomasulvétel végett a biztosrol szo6ld6 dontést terjessze a
Kozgyiilés elé. Az AVU ugyanakkor visszavonasig felszolitja a vallalati biztost [Nagypdl
Istvanné urholgyet], hogy az AVU és a megyei onkormanyzat egyetértése nélkiil ne tegyen
visszafordithatatlan 1épéseket sem a vallalat muikodését, szerkezetét érintd, sem Sszemélyi
iigyekben ...

A folyamat a patikak vagyonértékelésének elkészitésével kezdddik. Annak elkésziilte utan a
megyei privatizacids bizottsag (vallalati biztos, megyei tiszti fogyogyszerész, a Gyogyszerészi
Kamara megyei elnoke) meghatarozza a gyogyszertarak értékesitésének koriilményeit és
sorrendjét. A gyogyszertarak nyilvanos palyazat utjan kelnek el. A palyazaton csak
gyogyszerészek vehetnek részt, annak eldontésében a megajanlott ar kisebb sullyal (20%), a
szakmai kritériumok dont6 jelentOséggel (80%) birnak. A gyogyszerészek E-hitelt vehetnek
igénybe és karpotlasi jegyet hasznalhatnak fel az AVU altalanos gyakorlata szerint (névérték +
kamat). Az AVU teljes bevételének 50%-ar6l ... lemond és azt megyénként létrehozott
alapitvanyba helyezi a gyogyszerellatas folyamatossagat biztosité célok (veszteséges patikak
tamogatasa, tovabbképzés, feltjitas, karbantartas stb.) id6leges tamogatasara .... [Lehmann Istvin
szerint ,.erre jelenleg semmilyen torvényes alap sincs”].

A megyei gyogyszertar-privatizacioés bizottsag azon iilésén, amely a megyében mikodd
gyogyszertarak privatizacidjanak iitemezését, az egyes patikak statuszat (fiokgyogyszertar,
gyogyszertar + szolgalati lakas stb.) hatarozza meg, a megyei dnkormanyzat képviseldje; az egyes
patikak tulajdonvaltasar6l dont6 iiléseken (palydzatok kiirasa és értékelése) pedig a helyi
onkormanyzat képviselje vegyen részt. Az AVU egyetért azzal az 6nkorméanyzati javaslattal,
hogy a palyazatokon el nem kelt patikakat a gyogyszertari kozpontok szervezetéhez csatoljak
VISSza ...

Az onkormanyzatok képviselGivel 1993. oktober 7-én tartott megbeszélésen elhangzottak
bizonyitottak, hogy minden érintett fél k6zos érdeke a tulajdoni vita mielébbi egyértelmii



lezarasa”.

Nem késett Lehmann Istvdn valasza (1993. oktéber 20): ,,Nem lehet ... figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a Csongrad megyei Gyogyszertari Kozpont dnkormanyzati tulajdonba
adasa targyaban biroi eljaras van folyamatban, s még 1. foku itélet sem sziiletett. ... Amennyiben
a Gyogyszertari Kozpont dnkormanyzati tulajdonba keriil, akkor — a koziizemekre vonatkozo
el6irasok értelmében — elsédlegesen nem a megyei, hanem a telepiilési dnkormanyzatokat illeti
meg a tulajdonlas joga ...

Allaspontom a kovetkezé. A vallalat igazgatdjanak felmentésére és a vallalati biztos
kinevezésére vonatkozdé AVU-dontést nem tudom jogszeriinek elfogadni. A perfiiggdségi
helyzetben hozott intézkedés mindennemi kévetkezményét — beleértve annak esetleges anyagi és
munkajogi vonatkozasait is — az AVU-nek kell viselnie ... Inditvanyozom ezért Nagypdl Istvanné
részére adott kinevezés olyan médositasat, amely bar az AVU megbizasan alapul, de terjedelmét
tekintve csak az egyes gyogyszertarak privatizaciojanak el6készitésére terjedjen Ki ...

A megyei 6nkormanyzat ezzel egyidejiileg kotelezettséget vallalna, ... hogy a jogerds itélet
megsziiletéséig nem tesz visszafordithatatlan 1épést a gyodgyszertdri kdézpont miikodését,
szerkezetét érint6, vagy személyi ligyekben ... Jelen levelemmel egyidejiileg megkerestem
valamennyi — tulajdonosi varomanyosként szereplé — telepiilési onkormanyzatot, eljuttatva
hozzajuk az On telefax-iizenetét, s kérve, hogy az abban vézolt elgondolasokkal &sszefiiggd
allaspontjukrol soron kiviil tajékoztassanak.”

6. Ugyanezek Budapesten és 6t megyében. Részlet a 786/1993. sz. Korértesitobdl, amelynek
targya: vallalati biztos kinevezése. Az AVU 1993. oktdber I-ével vallalatunk élére dr. Kecskés
Imrét nevezte ki vallalati biztossa (igazgatova). A Vagyoniigynokség dontését az 1992. évi LIV.
torvény 51. §-a alapjan hozta.

Kinevezését dr. Kecskés Imre — a Févarosi Onkormanyzat ellentétes allispontja ellenére —
jogszeriinek tartja. Megbizasa hatarozott id6re, 1994. junius 30-ig szol. Bejelentette a
legfontosabb szervezeti valtozasokat: a pénziigyi utalvanyozasi jogkort megvaltoztatta. A vallalat
1992-93. évi gazdalkodasi adatait és a vallalat pénziigyi helyzetére vonatkozé dokumentumokat a
gazdasagi igazgatohelyettest6l bekérte. A privatizacid el6készitése és lebonyolitasa semmiképpen
nem okozhat — még atmenetileg sem — a gyogyszerellatasban fennakadast. A korlevelet dr.
Kecskés Imre jelentette meg.

Dr. Demszky Gabor, Budapest fopolgarmestere is valaszolt dr. Csepi Lajos tigyv. igazgatd
levelére. ,,Az AVU Igazgatotanacsa 1993. szeptember 15-ei E-40/1/AVU/93. sz. hatarozata ...
csak az 1993. szeptember 30-an tortént jogsértések hirével érkezett meg, ... hivatalos tajékoztatast
az 6nkormanyzat nem kapott. Az AVU a Pharmafontana Vdllalat igazgatojat, dr. Vincze Zoltdnt
,felmentette beosztasabol és a Vallalat élére vallalati biztosként dr. Kecskés Imrét nevezte ki ...
A Fo6varosi Onkormanyzat .. a Pharmafontana vagyonat varomanyosi &nkormanyzati
tulajdonnak tekinti, ... egyben a ... kozigazgatasi perben kijel616 jogerds biroi itélet meghozatalaig
az alapitoi és vallalatfeliigyeleti jogokat gyakorolni kivanja. A Vallalat igazgatdjanak
munkaltatoja a Fovarosi Kozgyllés, igy elmozditasardl csak a Kozgytlés donthet. A vallalati
biztos kinevezésének elfogadasa nem all moédunkban. Fentiek alapjan kérem a sérelmezett
intézkedések atértékelését ..."

Somogy megyében dr. Gyérbiré Arpdd volt a Gyogyszertari Kozpont igazgatoja és — 1993.
oktober l-jén — Buzsaky Géza lett az AVU altal kinevezett vallalati biztos. Ezzel kapcsolatos
Somogy megye Kozgyiilése elndkének levele dr. Surjan LaszIo népjoléti miniszternek, dr. Szabo
Tamds tarca nélkiili miniszternek és dr. Csepi Lajos az AVU iigyvezetd igazgatojanak, 1993.
oktober l-jei keltezéssel (mert az AVU kinevezte a vallalati biztost és dr. Gydrbiré Arpad
igazgatot felmentette).

»Az AVU dltal kinevezett vallalati biztos a megyei onkormanyzat hozzajarulasat kérte
tevékenységének megkezdéséhez. A Megyei Kozgytilés eddigi dontései és az 6nkormanyzatok
allasfoglalasai alapjan jelenleg nem 4all mdédunkban hozzéjarulni a biztos ur tevékenységének
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megkezdéséhez. Ugyanakkor nemkivanatosnak tartjuk ezt a bizonytalan és fesziilt allapotot. ... A
kovetkezé javaslattal éliink: az AVU illetékes vezetdi, a megyei kozgyiilések elnokei és az
illetékes tarcak képvisel6i rovid hataridon beliil (pl. egy héten beliil) iiljenek targyal6 asztalhoz és
allapodjanak meg a gyogyszertari kozpontok privatizaciojanak a  gyogyszerellatas
zavartalansagat, az 6nkormanyzatok, az allam és a gyogy-szerész szakma érdekeit biztosito
elveiben, menetében és a korabban felmeriilt valamennyi vitas kérdésben.

A Megyei Kozgytlés ugy dontott, hogy a Gyogyszertari Kézpont vagyonat onkormanyzati

varomanyosi tulajdonnak tekinti, ugyanakkor nem zarkézik el a privatizaciotol. ... Csak
targyalasok révén keriilhetjiik el, hogy orszagosan a gyogyszerellatast is karosan befolyasolod
fesziiltség alakuljon ki .. A magunk részérdl felajanljuk, hogy kozremiikddink ... az

illetékesekkel a megbeszélések eldkészitésében és megszervezésében. Leveliink megirasaban a
megoldas kdzos keresésének igénye motivalt benniinket".

Gyoér-Moson-Sopron megye. Ez esetben ,,a gyogyszertarak értéke mintegy 400 millio Ft-ra
rag, ugyanakkor a Gyogyszertari Kozpont becsiilt tizleti értéke megkozeliti a 4 milliard Ft-ot.
Ekkora 6sszegrol viszont az dnkormanyzat — ha feleldsséget érez a megye kiilonben is jocskan
megnyirbalt vagyona irdant — nem mondhat le. Az Onkormdnyzatok Gydgyszertari Konzultativ
Foruma Kinyilvanitotta, hogy a gyogyszertari kdzpontok vagyonat onkormanyzati tulajdonnak
tekinti. Az AVU viszont ezt nem vette figyelembe ... A vita tehat tovabb tart, nemcsak az
elvekrél, hanem a milliardokr6l is" (Németh A. Endre cikke: , Harc a gydgyszertdiri
kozpontokert". Magyar Hirlap, november 12).

A dr. Kapitany Istvan igazgatd vezette Szolnok megyei Gyogyszertari Kozpont Galenusi
laboratoriuma a Chinoin részére — az orszagban egyetlenként! — 3-4 olyan gyogyszeripari
terméket allitott el6, amelyet a Chinoin — utdlagos rutin-ellenérzés utan — sajdt készitményeként
ismert el! Késébb ez a labor keriilt Béres tulajdonba ... [,,szegény Bérest” tudom sajnalni].

A Békés megyei Kozpont Galenusi laboratoriumat dr. Papy Lajos iranyitotta. Korszer(i
termékeik mindségét — a szolnokiakéhoz hasonldan — az egész orszagban elismerték ...

Mindezen értékek hova lettek?

Egyediil Bacs-Kiskun megyében indulhat el a gyogyszertari privatizacié — jelentette be
tegnap dr. Csepi Lajos, az AVU iigyvezeté igazgatoja. A gondot az okozza, hogy .az
onkormanyzatok nem ismerik el az AVU rendelkezési jogat a gydgyszertari kozpontok vagyona
felett. Az iigy odaig fajult, hogy ... néhol az AVU altal megbizott vallalati biztosok munkajat
rend6ri beavatkozassal akadalyoztak meg" (,,Botrdnyos patikaprivatizdacio™, Magyar Hirlap,
oktober 16, V. N. Gy.).

Tehat jo tudnunk: a gyogyszertdri kozpontok privatizaldsdban valdban voltak ,,nagy
nyertesek”, de azok nem gyogyszerészek!

7. Visszatérve Szegedre. Kalocsai Katalin: Keserti pirulak — lassan adagolva c. cikke Alkudozds
a gyogyszertari halozatrol felcimmel 1993. oktober 14-én jelent meg. — Kelemen Imre, a szegedi
Kigyé Patika vezetbje: ,,A gyogyszerészeknek mindegy, hogy ki privatizal. A 1ényeg, hogy a
gyogyszerészek érdeke dontson a kérdésben. A pereskedd felek koziil az AVU kinalt fel olyan
lehetséget, ami nemhogy ami érdekeinket szolgalja, hanem alapfeltétele a patikak magankézbe
adasanak. Koztudott ugyanis, hogy a magyar gyogyszerészek nem allnak gy anyagilag, hogy
hitel nélkiill megvasarolhassak a patikakat, ahol dolgoznak. Az E-hitelt viszont csak akkor
vehetjiik igénybe, ha mint allami vagyont privatizaljak a patikakat, tehat az AVU bonyolitja le ..
Szamunkra az a fontos, hogy a privatizacidhoz anyagi timogatast kapjunk ... A masik lényeges
dolog, hogy mihamarabb legyen vége a maganositist még tovabb késleltetd jogi vitinak. ...
Harom évvel ezelbtt ... még sokkal kedvezObbek voltak a feltételek: tobb volt a vallalkozasi
adokedvezmény, nagyobb volt az arrés €s a forgalom. ... A degressziv arrés és a forgalomcsok-
kenés, valamint a sok magangyogyszertar megnyitasa kovetkeztében a kozépméretii patikak alig
képesek dolgozoik bérét megtermelni.”

Lehmann Istvdan megyei elndk szerint ,,ebben az {igyben tobb allamigazgatasi mulasztas
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tortént. Az 1992-ben sziiletett torvény eléirta, hogy a koziizemi vallalatokat — kiilén felszolitas
nélkiil — a térvény megjelenését kovetd 90 napon beliil at kell adni. Mivel az alapito — a Csongrad
megyei Tanacs — még 1985-ben kozlizemi vallalatta mindsitette a Gyogyszertari Kozpontot, ... a
megyei onkormanyzat tulajdonaba kellett volna adni. Ez azonban nem tortént meg. Az 1993. évi
54-es torvény torvényteleniil sziiletett. A jegyzOkonyv tanisaga szerint, az Orszaggytilés levezetd
elnéke az eclbterjesztés elbtt nyomatékosan kijelentette, hogy e torvény elfogadasahoz
kétharmados tobbség sziikséges. A szavazas utan megallapitotta, hogy nincs meg a kétharmados
tobbség. Ennek ellenére a torvényt elfogadtak (ezt dr. Balsai Istvan igazsagligyi miniszter is
beismerte) ... Valdjaban nem a patikakért folyik a harc, hanem a kdzpontokért, hiszen ugy itéljiik
meg, hogy kive-szik a megyei dnkormanyzat kezébdl azt a vallalatot, amelyik tényleges értéket
képvisel."

Ezt kovetden lépett az AVU, amely 1993. oktober 21-én a Magyar Gyogyszerészi Ka-
maraval , A gyogyszertarak privatizacioja” cimmel forumot rendezett a Kongresszusi
Kozpontban.

A megnyitdt és a zarszot dr. Csepi Lajos, az AVU iigyvezetd igazgatdja tartotta. To-
vabbiakban dr. Szabo Tamdas privatizacioért felelés tarca nélkili miniszter, dr. Surjdn Ldszio
népjoléti miniszter, dr. Szabo Sdandor az MGYK elndke, dr. Csuka Ferenc a Gyogyszerész
Szakszervezet elndke, dr. Biré Boldizsdr az MGYK jogasza, dr. Vdrgedd Lajos az AVU jogi
igazgatdja, Wéber Janos az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében, Timar Gyorgyné az AVU
fétanacsosa és dr. Hamvas Jozsef fogyogyszerész, a Népjoléti Minisztérium részérdl tartott
tajékoztatot. Valamennyien 10-10 perc lehetdséget kaptak. Sziinet, hozzaszolasok és allofogadas
utan sajtotajékoztatot tartottak.

A délutani programban szo6t kapott Barna Barnabds és dr. Kecskés Imre, mindketten vallalati
biztosok, tovabba az APEH, a Budapesti Ertékpapir Befektetési Rt., a Postabank, az Europa-Gan
Biztosito Rt. és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar képviseldje. Hozzaszolasokra ismét volt
lehetbség.

A Magyar Nemzet masnap ,, 4 patikusok siirgetik, az 6nkormdnyzatok nem" cim alatt szamolt
be az eseményrél, amelyre 4500 gyogyszerészt hivtak meg! Szabo Tamas privatizaciés miniszter
kifejtette, hogy a vita a gyogyszertari kozpontokért folyik. A gyogyszerkereskedelem
maganositasanak programjat szigoruan szakmai kovetelmények, a gyogyszerellatas biztonsaga és
a patikusok érdekeinek figyelembevételével alakitottak ki. E véleményt a jelenlévék nagy
tetszéssel fogadtak.

A foérum sziinetében tartott sajtotajékoztaton dr. Csepi Lajos ligyv. igazgatd hangsulyozta,
hogy az idéhuzasnak véget kell vetni. Az AVU altal ajanlott javaslatot, miszerint a patikak
privatizaciojabol szarmazo bevételt teljes egészében, a gyogyszertari kozpontok értékesitésébol
varhatéan befolyd dsszegnek pedig a felét az 6nkormanyzatok rendelkezésére bocsatjak (ezt az
onkormanyzatok nem fogadtak el!). Ha az Onkormanyzatok privatizalnanak, akkor a
gyogyszerészek nem Vehetnének igénybe olyan kedvezményeket mint az E-hitel, a karpotlasi jegy
vagy a specialis vagyonértékelés, mert ezekre csak az allamtol valé vasarlas esetén jogosultak
(Osvath).

Ugyanerrél a Népszabadsdg ,,Gyors patikaperekre szamit az AVU” cikkében P. A. G. irta:
,»AzZ 1800 gyogyszerész részvételével rendezett forumon a jelenlévok hatarozottan egyetértettek a
patika-privatizaciot siirgeté AVU-elképzelésekkel. Csepi Lajos ... elmondta, hogy mintegy 40
milliard Ft-nyi bevételre szamitanak. Kollner Ferenc érzékeltette, hogy itt az 6nkormanyzatok 40
milliard Ft-os vagyonat tekintik tétnek. Az AVU-eljarast pedig hangulatkeltésnek mindsitette,
amit Csepi Lajos visszautasitott" ...

Osszesen mintegy 40 millidrd Ft értékii vagyonrél volt szé, amelybdl a gyogyszertar-hélozat
kb. 4 milliard Ft-ot képviselt [végiil az dllam bevétele a 36 milliard Ft 80%-a, tehat legalabb 29
millidrd Ft lett]!



12

A privatizaciés biztosakat a Népjoléti Minisztérium javaslatara az AVU mint munkaltatd
nevezte ki. E biztosok igazgatoi jogokkal rendelkeztek és rajtuk mulott, hogy tovabbra is egyiitt
kivannak-e dolgozni a korabbi igazgatoval. Késdbb a patika-privatizaciot szabalyozo
torvénymodositas az AVU tulajdonaba helyezte a gyogyszertari kozpontokat, ugyanakkor nem
semmisitette meg azokat a jogszabalyokat, amelyek szerint ,,a gyogyszerellatas a telepiilési
onkormanyzat feladata". Tehat a szabdlyozas nem volt egyértelms, emiatt a févarosban és 18
megyében pereskedtek (csak Bacs-Kiskun megyében nem). A per alapja a mar emlitett 1992. évi
LIV. és az 1993. évi LIV. torvény 32. §-a volt, amely szerint a gyogyszertari kdzpontok alapitodi
jogait az AVU gyakorolja, azaz a kozpontokat mint vagyont elvették az énkormanyzatoktol
[lényegében ,,visszaallamonsi-tottak™].

A Csongrad megyei Kozgyiilés 1993. november 18-én iilést tartott, amelyen az AVU
munkatarsa is részt vett, azonban 17 ora 35 percig még el sem kezd6dott a gyogyszertari kdzpont
sorsarol szolo napirendi pont targyalasa (bar a munkatars elére jelezte, hogy legkésobb 2 6-ig ér
ra)!

Az AVU allaspontja: a vagyoni kérdést, ill. az alapitéi és munkdltatéi jogokat illetben ,,nincs
normativ jogszabaly a kdzlizem megfogalmazasara, azt a vallalati torvény a kormany hataskorébe
utalja (és nem az Alkotmanybirosagéba), am a kormany e targyban hozott hatarozata nem
alkalmas az orszagban miikddd husz gyogyszertari kdozpont egységes megitélésére [ugyan miért
nem?]. Van viszont normativ jogszabaly, térvény a gyogyszertari kdzpontok mindsitésére, az
1993. évi LIV. torvény, amely azokat egyértelmiien az ideiglenesen allami tulajdonban 1évo
vagyoni korbe, azaz az Allami Vagyoniigynokség feliigyelete ala sorolja .... Az elldtdsi felelGsség
kérdését illetden az Egészségiigyi torvény az ellatasért a forgalmazot teszi feleldssé".

Dr. Csepi Lajos hatarozott volt: ,,A kozgytilés tudomasul veszi, hogy a vallalat élére az altala
kinevezett biztos keriil. A Megyei Privatizacios Bizottsdgban részt vesz az ... dnkormanyzat
képviseldje. A vallalat privatiziciojabol az AVU-hoz befolyt bevételbél 20% a megyei
Onkormanyzatot illeti meg. A gyogyszertarak privatizacidja esetében a bevétel 50%-a
alapitvanyba keriil. Az onkormanyzat elall a tulajdonjogi pert6l. A vallalati privatizaciobol
szarmazd AVU-bevétel ... a tulajdonosi per végén annak nyertesét illeti meg" — tajékoztatta
Lehmann Istvadnt, a Csongrad Megyei Kozgytilés elnokét.

Az eldzményekhez hozzatartozik, hogy az Allami Vagyoniigynékség (AVU) megszerezte a
gyogyszertari kdzpontokat és a patikékat. Dr. Kéllner Ferenc, a Telepiilési Onkormdnyzatok
Orszdgos Szovetségének (TOOSZ) fotitkara Gigy vélte, hogy a gydgyszertari kdzpontok tovabbra
is az onkormanyzatok tulajdonaban vannak.

8. Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (TOOSZ). A Szovetség fotitkara dr.
Kollner Ferenc volt. Mellesleg az Onkormdnyzatok Gyégyszerészeti Konzultativ Foruma
szovivoje tisztét is ellatta. Utobbi testiilet 1993. szeptember 30-an attekintette a gyogyszertari
kozpontok miikodésével, vagyonanak tulajdonlasaval 6sszefliggd témakort, kiilonos tekintettel az
AVU IT 1993. szeptember 15-i allasfoglalasara, valamint az AVU Ugyvezetdség aznapi
intézkedései nyoman el6allt helyzetre. Kollner dr. valamennyi megyei kozgyiilés elnokét
tajékoztatta.

A Férum résztvevdi megiitkozéssel fogadtak, hogy az AVU IT 1993. szeptember 15-én — az
onkormanyzatok korabbi targyalasi ajanlatainak mell6zésével, az orszagos Onkormanyzati
érdekszovetségek torvényben biztositott véleményezési jogkorének teret nem adva — dontétt,
amirdl (1993. szeptember 28-ig) csak a sajté Utjan értesiiltek. Az AVU a mai napon — az
onkormanyzatok megkérdezése vagy legalabb értesitése nélkiil — ,,felmentette” a gyogyszertari
kozpontok igazgatoit és ,kinevezte" a privatizacios biztosokat, akik feladatul kaptak ... a
gyogyszertarak eladasanak megkezdését.

E dontések 0j konfliktusokat keltettek. ,Az AVU IT nem hatésag, hanem a tulajdonosi
igénnyel fellépd allam képvisel6je. Egyediil a birdsagnak van joga arra, hogy a jelenleg hatdlyos
— egymassal kétség kiviil ellentétes tartalmakat is hordozo — térvényekre alapozott allami és
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onkormanyzati igény jogosultsaga fel6l dontson. A tulajdonosi vita egyetlen megyében sem zarult
le jogerds dontéssel. Az Otv. 103. § (3) alapjan a feliigyeleti jogot az Onkormanyzatok
gyakoroljak. E jogkor feles torvénnyel nem vonhat6 el. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok tovabbra
is tamogatjak a vallalati hataskorben megtett, ill. tervezett elsd privatizacios 1épéseket.

A Forum szikségesnek tartja és inditvanyozza az Onkormanyzatok egyiittes, koordinalt
fellépését és az Onkormanyzatok felé iranyuldé nyomasgyakorlas kiilonbozé formainak
visszautasitasat. Ennek érdekében a Forum egy oldal terjedelmii allasfoglalast fogadott el,
amelyet sajtotajékoztaton ismertettink és megkiildtink az MTI-nek. Az allasfoglalasnak
megfeleléen megkerestem dr. Surjdan LdszIo és Szabé Tamas miniszter urat, valamint dr. Csepi
Lajos tigyvezetd igazgatot a targyalasok mielé6bbi megkezdése érdekében. Az allamigazgatasi, ill.
biroi eljaras egyetlen megyében sem fejez6dott be. Bacs-Kiskun és Pest megye ... érdekeinek
érvényesitése érdekében a TOOSZ Iépett fel és folytatja az eljarast. Eredmény csak ilyen
fellépéstdl remélhetd”.

1993. oktober 13-i keltezéssel dr. Kollner Ferenc, a TOOSZ fotitkara levelet irt valamennyi
megyei kozgyiilés elndkének. Ebben kifejtette, hogy az AVU ujabb levele nem tartalmaz
névumokat, sét, az oktober 7-i targyalasokhoz képest is visszalépést jelent. Az AVU szerint az
altala kijelolt biztosok hivatalba 1épését jovahagyolag a kozgyiilések is vegyék tudomasul. Az
AVU a vagyon egy részének privatizacidjat a masik vagyonrész sorsanak bizonytalansagban
tartasaval kivanja megkezdeni. Dr. Csepi Lajos ligyvezet6 igazgatd szerint — az 1992. évi LIV. és
az 1993. évi LIV. torvény alapjan — ,a gyodgyszertari kozpontok alapitéi jogait az AVU
gyakorolja és a torvény szerint gyakorolnia is kell mindaddig, amig a vagyonatado bizottsagok
eljarasa, ill. az azt koveto peres eljaras jogerés dontést nem hoz”.

Ezzel szemben az Otv. 103. § (3) bekezdésének és a 107. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen nem csak a helyi 6nkormanyzatok varomanyosi tulajdonosi pozicioja allt be, hanem
a megyei Onkormanyzat az alapitoi és feliigyeleti jogok gyakorldja az altalanos jogutodlas
rendjén. S ezt nem valtoztatta meg az ellentmondasos 1993. évi. LIV. torvény, azaz az alapitoi és
feliigyeleti jogokat csakis a kozgyiilés gyakorolhatja. Raadasul az AVU figyelmen kiviil hagyja,
hogy a gyogyszertari kozpont egyes vagyonelemei csak VAB hozzajarulassal forgalomképesek
[107. § (4) bekezdés].

A vagyonvita megallapodassal vagy itélettel torténd lezarasa nélkill sem az dénkormanyzat,
sem az allam nem végezhet tulajdonvéltozassal jar privatizaciot. Ezért a TOOSZ kezdeményezte
a tulajdonvaltozas nélkiili, csupan az egyes gyodgyszertarak tizemeltetési joganak atengedését
célzo atmeneti megoldast. A vagyonpolitikai iranyelvekkel kapcsolatban arra emlékeztettek, hogy
azokat a koltségvetési torvényjavaslattal egyiitt, hatarozati formaban fogadja el a parlament. A
jovahagyas — megallapodas esetén is — parlamenti hataskor, viszont a privatizacios lépéseket mar
azt megel6z6en megtennék. A parlamentnek szeptember 30-an benyujtott javaslatban szé sincs
50%-r6l vagy mas meghatarozott aranyrol!

Osszegezve: az ellatsi felelésség maradna, de a vagyon és a szervezet felett az AVU
rendelkezne (lasd 1972. évi 1. térvény az egészségiigyrdl). Ilyen alapon a TOOSZ részérdl valo
megallapodas a jogrol torténé lemondasnak mindsiilne, amely a megyei kozgytilés mellett a
telepiilések ilyen tipusu dontését is feltételezné. Erre a TOOSZ-tag telepiilések nem hajlandok. A
Konzultativ Férum korabbi ajanlasai alapjan Kollner dr. az egyoldala ajanlat visszautasitasat, a
személyzeti és mas vagyonvédelmi intézkedések megtételét, tovabba a per folytatasat
inditvanyozta.

Az Esti Hirlap cimoldalan (folytatélagosan) 1993. oktober 18-an ,Tart a patikacsata”
cimmel hosszabb cikk jelent meg 'Sz.K.' szignojaval. ,,Az dnkormanyzatok nem ismerik el az
AVU rendelkezési jogat a gyogyszertari kozpontok folott, s nem engedik azok felségteriiletére az
AVU biztosait. Allitolag egyes helyeken rendéri segédlettel akadalyoztak meg a biztosokat
feladatuk teljesitésében”. A riport dr. Kollner Ferenccel, a TOOSZ fétitkaraval, az
Onkorméanyzatok Gyoégyszerészeti Konzultativ Féruménak szovivojével késziilt (aki éppen
korhazban volt). Tovabbi részletek.
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Az a baj, hogy az AVU biztosai a jogvita lezarasa el6tt bukkantak fel. Minthogy nem
elsésorban a 4 milliard Ft értéket képviseld patikak privatizaciojarél van szo, hanem a fovarosi és
a megyei gyogyszertari kdzpontok 40 milliard Ft-ot éré vagyonarol, amelynek hovatartozasat
eldontendé mar szamtalan per folyik. Az egészségiigyi kormanyzat ugyanis nem szeretné, ha a
gyogyszertarak Onkormanyzati tulajdonba keriilnének ... A tanacstorvény szerint a tanacsi
vallalatok és intézmények jogallasat az érintett tandcsok egyetértése nélkiill nem lehet
megvaltoztatni.

Az 1990-ben alkotott els6 privatizacioés torvények is ugy rendelkeztek, hogy a gyogy-
szertarak — ellentétben a vendéglato és kiskereskedelmi boltokkal — nem tartoznak a hatalyuk ala.
Az AVU-8l sz6l6 1990. februar 13-an kihirdetett torvény szerint kiilon tv. rendelkezik a
tanacsok altal alapitott és a tanacsok feliigyelete alatt allo koziizemi célu gazdalkodo szervezetek
vagyonarol. Az els6 dnkormanyzati torvény alapjan a rendeldintézeti patikak — a torvény erejénél
fogva — 6nkormanyzati tulajdonba keriiltek, azonban a t6bbi a vagyonatadé bizottsagok eljarasara
vart. Majd kihirdették az 1990. évi LXXIV. sz. torvényt a kiskereskedelmi szolgaltato allami
vallalatok privatizaciojarol, amely kimondja, hogy nem alkalmazhat6 a gyogyszertarakra. De az
orszaggyiilés Onkormanyzati Bizottsaga beliigyminiszteri tajékoztatot kapott arrdl, hogy mi keriil
onkormanyzati tulajdonba és ebben mar a gyogyszertari kézpontok is szerepeltek. Budapesten ez
a vagyon onkormanyzati tulajdonba keriilt, a Népjoléti Minisztérium [Surjan LdszI] azonban
meg-fellebbezte ¢és a Beliigyminisztérium hely adott a fellebbezésnek.

1993. nyaran megsziiletett az a térvény, amelynek elsé — a korabbi, most is érvényes
rendelkezésnek ellentmondé — szakasza szerint a gyogyszertari kozpontok az AVU
kompetenciajaba tartoznak. Masodik szakasza szerint viszont nem tartoznak oda azok a vallalati
vagyonok, amelyeket VAB-eljarasban kell 6nkormanyzati tulajdonba adni, tehat a gyogyszertari
kozpontok sem. Ennek alapjan szeptember 15-¢én az AVU ugy dontott, ahogyan ... Az iigy
erdekessége”, hogy hat helyen a gyogyszertari kozpont igazgatdjat nevezték ki AVU-biztosnak!
,Ha 6k AVU-biztosnak tekintik magukat, kénytelenek lesziink megkérni Sket, hogy élljanak fel.
... Az AVU semmiképpen nem indithat eljarast az eddigi igazgatok ellen, mivel azok nem allnak
vele munkaviszonyban ...

Megkérdezziik az Alkotmanybirdsagot, hogy ,,az ellatas felel6ssége mellett privatizalhato-e
és milyen mértékig a patikavagyon. Az egymdsnak ellentmondo térvényi rendelkezések miatt is
allasfoglalasra kérjik fel”.

Kialakult az a vélemény, hogy ,,az dnkormanyzatok nem engednek".

Kozben telt az id6, am lényegében nem tortént semmi: tovabb folytak a kilatastalan
,onkormdanyzatok konsra dllam™ perek (Szegeden a megyei per utobbi targyalasan pl. a BM
képviseldje nem jelent meg. Emiatt halasztast rendeltek el). Ezek nem szolgaltak sem a lakossag,
sem a gyogyszerész-tarsadalom, sem pedig az 6nkormanyzatok érdekeit. Emiatt Szegeden 1993.
november 9-én Rdkos Gyula igazgatd kib6vitett gyogyszertarvezetdi értekezletet hivott Ossze,
amelyen jelen voltak a Ko6zpont vezetésének tagjai, tovabba dr. Blum Ferenc, az MGYK,
Tomalikné dr. Lovdsz Katalin, a GYDSZ, dr. Horpdcsy Andrds, az ANTSZ részérél, valamint a
meghivott dr. Kollner Ferenc fotitkar, Lehmann Istvan, ill. Sajti Imre a Csongrad megyei
Kozgytlés elnoke, ill. munkatarsa.

Rdkos Gyula igazgatd az értekezlet fo céljat abban jelolte meg, hogy tajékoztassak a
jelenlévéket, hogyan gondolkodnak a privatizacid jovéjérél onkormanyzati berkekben. El kellene
oszlatni bizonyos félreértéseket és egy ,.ellenségképet”.

Majd dr. Kéllner Ferenc fotitkar tartott tajékoztatot. Véleménye egyrészt, hogy ,,az egyes
megyékben alakuljanak részvénytarsasagok a vagyonra, ahol az elsé pillanattél kezdve
tulajdonosok a gyogyszertari kozpont jelenlegi dolgozoi, tehat nem csak a gyogyszerészek,
hanem minden dolgozoé; akinek meghatarozott idejii munkaviszonya van 10%-0s aranyban és
90%-os aranyban pedig a megyei 6nkormanyzat.

Masrészt mi azt mondjuk, hogy ennek a vagyonnak a létrehozasaban nem csak a
gyogyszerészek vettek részt, hanem a vallalat valamennyi dolgozéja, laboransok és igy tovabb,
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tehat mindenkit megillet az a lehet6ség, hogy a térvény altal megengedett mértékig tulajdonos
legyen.

1992-t61 az 6szinte targyalasi készség helyett kiilonb6z6 cselfogasok jelentek meg. Ez volt az
1992-es torvény — a Lex Pokorny 1. — amely torvényi tritkkel azt mondta, hogy a vallalat nem
adhaté onkormanyzati tulajdonba. A térvény — 1992. augusztus 28-an lépett hatalyba — azota
eltelt két év és még mindig ... nem tortént érdemben semmi; az AVU megprobélta atvenni e
vallalatok vagyona folotti rendelkezési jogot [késébb megsziiletett a Lex Pokorny Il., amely
hatalyon kiviil helyezte a *92-est, csinalt egy sokkal rosszabb 1993-ast, amely valtozatlanul nem
teremtett tiszta jogi helyzetet]”. Kozben — a hozzaszo6lok részérél — MDF-es képviselé, KDNP-es
polgarmester és kamarai vezet6 gyogyszerész neve keriilt szoba, aki felvetette a kérdést, ,.ki az ar
és ki az elvtars?” (Mas, a gyogyszerészethez méltatlan kérdések is elhangzottak). Az értekezletrdl
26 oldalas jegyzokonyv késziilt!

A jelenlévék felhivassal fordultak a Kormanyhoz, a Kamardhoz, az Orszagos Onkor-
Mméanyzati Szovetséghez és az Onkormanyzatok Gyégyszerészeti Konzultativ Forumahoz, hogy
haladéktalanul dontsék el, ki fog privatizalni, az allam (AVU) vagy az 6nkormanyzatok.

Ezzel kapcsolatos dr. Hamvas Jozsef féosztalyvezetd 1993. december I-jén Rdkos Gyula
igazgatohoz irt levele, amelyben Kifejti, hogy ,,az Onkorményzatok Gyogyszerészeti Konzultativ
Foéruma el6ttiink nem ismert”.

9. Orszaggyiilési képviseléink. Mar emlitettem, hogy a ’90-es években az ujsdgirék ér-
deklidése és a lakossdg szimpdtidja a gyogyszerészek irdnt kiemelkedd volt. Akkoriban az is a
magyar gyogyszerészek elismerését jelentette, hogy a parlamenti valasztasok soran az 1990-1994
kozotti periodusban — Antall Jozsef miniszterelnoksége idején — négy gyogyszerészt valasztottak
be az Orszaggyiilésbe. Nevezetesen:

e Barcza Imre gyogyszertarvezetot, Bonyhad, az SZDSZ,

o Pesti Ferenc gyogyszertarvezet6t, Szentistvan, az MDF,

e Pokorny Endre, intézeti fogyogyszerészt, Matrai Allami Gyogyintézet, az MDF és

e Pongrdcz Jozsef, gyogyszertarvezetét, Heves, az MDF szineiben. — 1994 o6ta nincs
orszaggyiilési képviselonk.

Pokorny Endre képvisel6 a 4979. sz. torvényjavaslathoz ,,Modosito inditvany 't nyujtott be,
amelyben javasolta, hogy a torvényjavaslat az alabbi szoveggel egésziiljon ki:

»(2) A tanacsok altal alapitott és a tanacsok feliigyelete alatt allo koziizemi célra alapitott
allami gazdalkod6 szervezetek kozil nem keriilnek az Onkormanyzatok tulajdonaba a
gyogyszertari kozpontok".

Végiil is ki volt felelés a gyogyszerellatasért? — ErdektSl fiiggben: az dllam, az
onkormanyzatok és a forgalmazo!

10. A gyégyszertirak privatiziciéja. Dr. Pongrdcz Tibor allamtitkdr, az AVU Igazga-
totanacsanak elnoke szerint ,, 1300 privatizalando patika van és 4700 gyogyszerész, az arany igy
kedvez6 ... A patika nem olyan jellegii bolt, mint a vaskereskedés. A felszereltségre, a
készletekre, az arrésre vonatkozo eldirasok nagyon szigoraak™ (,, Harc folyik a vagyonért”, Révay
Andras).

Az AVU lgazgaté Tanacsanak Hatarozati Javaslata a gyogyszertari kozpontok és a hozzajuk
tartozd gyogyszertarak mielobbi értékesitése céljabol. Az AVU 1992. évi hatarozatit az
alabbiakkal modositva elkezdi az idézett hatarozatban régzitett programot mind a husz vallalat
esetében.

1. A fenti dontésnek megfeleléen jovahagyja a vallalati biztosok személyét.

2. A gydgyszertarakra vonatkozo, a vallalati biztosok altal megindult vagyonértékelés a
gyogyszertarak eszkOzeire (ingatlan, vagyoni értékii jog, berendezések) terjed ki, figyelembe
véve a korlatolt forgalomképességet. A készleteket is fel kell leltarozni, de azok a kdzpont



16

vagyonaként keriilnek nyilvantartasba.

3. A gyogyszertarakra kiirt palyazaton csak olyan maganszemély vehet részt, aki a
magangyogyszerészi tevékenység folytatasahoz sziikséges feltételeknek megfelel, vagy olyan
betéti tarsasdg, amelynek minden beltagja gydgyszerész, a tarsasag vezetdje pedig a fenti
feltételek birtokaban van.

4. A gyogyszertarakra kiirandd palyazat feltételeit ugy kell meghatarozni, hogy a bent
dolgozd gyogyszerészek minél nagyobb szamban lehessenek tulajdonosok. A palyazatok az
alapar megjelolésével keriilnek kiirasra. A palyazatban fel kell tiintetni a gyogyszerész altal
felajanlott arat is. Azonos ajanlat esetén a szakmai pontrendszer dont (az arajanlat értéke 20%, a
szakmai pontrendszerben elérhet6 érték 80%). Azonos pontszam elérése esetén eldnyt élvez
¢ a benn dolgozod gyodgyszerész, ill.

e a telepiilésen dolgozd gyogyszerész.

5. Az Igazgatdé Tanacs felkéri a Népjoléti Minisztériumot, hogy a szakmai pontrendszer
végleges véltozatara a javaslatot harom héten beliil nytjtsa be. Jovahagyasa a PAB allasfoglalasa
utan a tranzakcios igazgatd feladata.

6. A Népjoléti Minisztérium altal megjelolt milemlék gyogyszertarakat az elsé korben nem
lehet meghirdetni, a késébbi meghirdetés utan csak a Semmelweis Orvostorténeti Mazeum
egyetértésével torténhet meg a privatizacio.

7. A gyogyszertarak eladasbol szarmazo bevétel az AVU-hoz folyik be, igy E-hitel és
részletfizetési kedvezmény a gyogyszertar megvasarlasahoz igénybe vehet6. Karpétlasi jeggyel is
lehet fizetni (korlatozas nélkiil, teljes osszegben) az AVU IT 1992. oktoberi 14-i hatarozatanak
megfelelden.

8. A gyogyszertarak privatizalasanak nyilvantartas ara, az engedélyezés elokészitésére az
AVU-tanacsadot vesz igénybe. A tanacsadd kivélasztisanak hatarideje 1993. oktober (attol is
fiigg, hogy mikor, hany megyében kezdhet6 el a konkrét tevékenység).

9. A nagykereskedelem reorganizaciojanak és privatizaldsanak elékészitésére az AVU a
PHARE-programot veszi igénybe.

10. Az Igazgaté Tanacs felhatalmazza az tligyvezetést, folytasson targyalasokat az on-
kormanyzatokkal. Az AVU visszajuttatja az értékesitésbdl szarmazé bevételek 50%-4t a megyei
onkormanyzatoknak alapitvany létrehozasa céljabol, a veszteséges gyogyszerta-rak tamogatasara.

11. Az AVU folyamatosan tajékoztatja a Népjoléti Minisztériumot és minden elvi dontésben
kikéri a szaktarca és az érdekképviseleti szervek véleményét.

11. Az MGYK javaslata a privatizaciés pontozashoz. 1993. szeptember 28-i keltezéssel
elkésziilt a javaslat. Maximadlis pontszdam: 100 pont.

1. Vételar: 20 pont.
A legmagasabb vételar-ajanlat: 20 pont. Az alaparat meghaladé minden mas vételi ajanlat a
legmagasabb vételar %-aban az alaparat minimum 10 pontnak tekintve.

Példaul:
90% és felette 19 pont
80% és felette 18 pont
70% és felette 17 pont
60% és felette 16 pont
50% és felette 15 pont
40% és felette 14 pont
30% és felette 13 pont
20% és felette 12 pont

alapar-minimum 10 pont.
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2. Szakmai képesités; max. 23 pont:

a) az els6 szakgyogyszerészi képesités 5 pont
b) masodik és tovabbi szakképesitések (szakképesitésenként 2 pont) max. 4 pont
¢) vizsgahoz kotott — szakgyogyszerészi képesitéshez nem eldirt —
szaktanfolyamok (tanfolyamonként 1 pont) max. 3 pont
d) egyetemi gyogyszerészdoktori fokozat 3 pont
e) kandidatusi fokozat 3 pont
f) tudomanyok doktora fokozat 3 pont
g) nyelvvizsga, minimalisan k6zépfoku (nyelvenként 1 pont) max. 2 pont.

3..Szakmai gyakorlat: max. 51 pont:
a) kozforgalmu gyodgyszertarban eltoltétt gyakorlat: 1,4 pont évenként max. 21 pont
b) intézeti gydgyszertarban és kdzvetlen gydgyszerellatasban (gyogy-

szertari kozpont, gyogyszer-nagykereskedelem) eltoltott gyakorlat:

1,2 pont évente max. 18 pont
C) gyogyszerészi diplomahoz kotott minden mas munkakorben eltél-
tott gyakorlat: 1 pont évenként max. 15 pont

d) kozforgalmi vagy intézeti gyogyszertar vezetdjeként, valamint val-

tozd munkahelyli gyogyszertar vezetdjeként eltoltott gyakorlat:

0,8 pont évenként max. 12 pont
e) kozforgalmu vagy intézeti gyogyszertar vezet6helyetteseként, ill.

valtozé munkahelyli gydgyszerészként eltoltott gyakorlat:

0,5 pont évenként max. 7,5 pont
f) a megpalyazott gyogyszertarban eltoltott szolgalati id6: 1,2 pont
évenként max. 18 pont.

4. Gyogyszerészi szakmai testiileti tevékenység: (MGYT, MGYK,
valasztott tisztség betdltése), max. 6 pont:
valasztasi periddusonként, megyei tisztségviselonél 1 pont
orszagos tisztségviseloként 2 pont.

5. Egyéb rendelkezések

a) Ahol a palyazat gyakorlati id6t allapit meg, abba a GYES, GYED idejébdl a 3a) pont esetében
50% szamithaté be. Es a harom hénapot meghaladd fizetés nélkiili szabadsag ideje nem
szamithato be.

b) Egy alcsoporton beliil az eltdltott szolgalati id6 csak egyszer szamithaté be, a maximalis
pontszam nem 1éphet6 til.

c) Ha a palyazatot Betéti Tarsasag nyujtja be, akkor a Tarsasag altal megjelolt beltagok koziil a
legmagasabb pontszamot elérd személy pontszama veendé figyelembe.

d) Szakmai-gyakorlat tekintetében (3. pont) a palyazat benytjtasat megel6z6 15 év szamit.
Megjegyzésem: a ,,2. Szakmai képesités” d), e), f) és g) pontjdban a ,javaslattevd” 3-3

pontjaval azt kivanta megel6zni, hogy ,,egyetemiek” lehetbleg ne is palyazhassanak! Ez alaptalan

fobia volt, mert végiill Budapesten egy hazaspar és Szegeden egy adjunktusnd nyitott j

magangyogyszertarat (de nem privatizalr)!

12. Egzisztencia-hitel (E-hitel, azaz részletfizetési kedvezmény). Ezt a hitelfajtat a 28/1991. (II.
21.) Kormanyrendelet hozta 1étre és mar marciustol igénybe lehetett venni. Kifejezett célja az
volt, hogy az allami tulajdonban 1évd vagyon privatizalasat, vallalkozésba adasat elomozditsa és
ezzel minél tobb magéanvallalkozas megteremtését segitse. Két évvel késdbb modositottak:
36/1993. (11. 23.) sz. Kormanyrendelet (megjelent a Magyar Kozlony 1993. évi 20. szamaban). E
szerint a korabban tanacsi alapitasu vallalatok értékesitésébdl befolyd vételar térvényben
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meghatarozott hanyada az alapitdi jogokat gyakorld jogutdd Onkormanyzatot illeti meg.
Valojaban — a sz6 szoros értelmében — nem hitel volt, hanem részletfizetési kedvezmény.
Technikai lebonyolitasa a hitel igénybe vevéjét nem érintette, mert a torleszté részleteket a
pénzintézetek egy Osszegben allapitottdk meg, de azt kétfelé valasztottdk: a vagyonkezeld
szervezet felé tortént a hiteltorlesztés, az onkormanyzat felé pedig a részletfizetés.

Az E-hitelt — gyogyszertar privatizalasara — sok kollégank igénybe vette. Ehhez meg kellett
felelniiik a szokasos hitelbiralati kovetelményeknek ¢és a vasarlashoz sajat pénzforrassal is kellett
rendelkezniiik. A sajat er6 mértéke 5 millio Ft-ig az igényelt hitel 2%-a, 5 millio Ft felett pedig
15%-a [a kért hitel lehetett: a) kevesebb, mint 5 millio Ft, b) 5 és 50 millio Ft kozotti és ) tobb,
mint 50 millio Ft]. A teljes dsszegre vonatkozott (nem savosan valtozott). A sajat eré kotelezd
mértékéig a készpénz karpotlasi jeggyel is helyettesit-het6 volt. Bizonyos készpénzzel is kellett
rendelkezniiik (pl. a vagyonértékelés koltségeinek, a hirdetés dijanak vagy az arverés
lebonyolitasi  koltségeinek rendezésére). Tovabbi feltétel a vagyonkezelé szervezet
nyilatkozattétele arrol, hogy a vételar mekkora hanyada szolgal allamadossag torlesztésére (nem
tartozott ebbe a korbe a bankhitel-, APEH- és TB-tartozas)! Meghatarozott koriilmények esetén
ujabb hitel is felveheto volt.

A futamidé az az idotartam, amely alatt a pénzintézet a hitelt és a részletfizetési kedvezményt
biztositja, s amely iddtartamon beliill a vasarlonak a megallapitott torlesztd részletekben a
hiteltartozast ki kell egyenlitenie. Akkor egységesen 15 év volt, amelybdl 3 év Un. tirelmi ido,
amely id6tartamon beliil nem kellett (de lehetett!) a hitelt és a részletfizetést torleszteni.
Alkalmazasanak feltételei attol is fiiggtek, hogy elOprivatizaciora, vallalati kezdeményezésii
egyszerusitett privatizciora (Snprivatizacio), a vagyonkezeld szervezet altal kezdeményezett un.
aktiv és befektetdi kezdeményezésii privatizaciora, ill. az allami tulajdontl részvények tézsdén
kiviili nyilvanos forgalmazasara kivantak-e igénybe venni.

A hitelfelvétel Eljardsi Rendje részletesen tartalmazta a legfontosabb eljarasi alapelveket
[ezeket nem ismertetem]. Fontos, hogy a pénzintézet sohasem adta at készpénzben a
meghitelezett 0Osszeget, hanem atutalta a vagyonkezeld szervezetnek. A megvasarolt
vagyontargyat jelzalogjog illette meg. Az E-hitel (részletfizetési kedvezmény) folyositasara 21
bank vallalkozott.

13. Uj alapitasi magangyégyszertarak. A privatizacio kezdetén dr. Csehdk Judit szocialis és
egészségiigyi miniszter 9/1990. (Ill. 28.) sz. SZEM-rendelete lehetéséget adott gydgyszerészi
magdntevékenység  végzésére, ezen belil - a privatizaciéval parhuzamosan -
magangyogyszertarak 1étesitésére. Szegeden az elsé ilyen patikat dr. Fodor Szilardné dr. Novak
Alexandra gyogyszerész 1990. oktober 16-an nyitotta meg a Vasas Szent Péter utca elején.
Késébb attelepiilt a Kossuth Lajos sugarttra és 1994-ben elnyerte az ,,Ev Gyégyszertdra” cimet;
tulajdonosat 1997-ben MOSZ .Eletmii-Dij” és 2002-ben ,Pro Sanitate” elismerésben
részesitették. — 1992-t61 sorra nyiltak patikak a megyében és kés6bb dr. Fodor Szildrdné lett a mar
14 magan-gyogyszerészt tomoritd csoport vezetdje.

Jellemz6 a korra, hogy az egyik gyogyszertarat pl. amiatt nem akartak engedni megnyitni,
mert ,,nem volt viz a kancsoéban”. Maskor meg pénztirosoknak mondtak fel azzal, hogy
,»Zyogyszerész is kezelheti a pénztart”.

14. Egyéb hirek. 1991. oktoberéig a patikak privatizacidjaban még mindig nem tortént Iényeges
haladas, de mar elég sokat beszéltek az 0j gydgyszertari torvényrél. ,,Erdekes” cikket jelentetett
meg Pokorny Endre intézeti fogyogyszerész, orszaggyiilési képvisel6 (MDF) a Magyar
Nemzetben (1991. oktéber 30): ,,Dogkeselyiik” koroznek a patikdk felett cimmel. |, Keselyiiknek
nevezem az egyéni privatizacionak ellenallo vezetoket, akiktél meg kell szabadulni ... akik oriasi
prémiumokat fizetnek ki, gazdagodnak, sajat zsebiikre dolgoznak. Fosztogatjak az dllam, a néep
vagyondt. A dogkeselyiik mérhetetlen korrupcioja elképesztd. Sulyos vdadak ezek, de igazak! ...
Meég ebben az évben megszavazzak a gyogyszertari térvényt” — allitotta a képviselo.
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A cikkel kapcsolatban nyilatkozott — tobbek k6z6tt — Barcza Imre orszaggytilési képviseld,
dr. Szabé Sdndor a Kamara elndke, Kertész Miklos igazgaté és dr. Kubinyi Andrds
igazgatohelyettes [a szovegeket nem kommentalom. Egyébként az emlitett torvényt masfél évvel
késobb, 1994. tavaszan az Orszaggyiilés elfogadta. Ide kivankozik Dedk Ferenc intelme:
,Hazudni nem szabad!”].

Csuka Ferenc, a Gyogyszerészeti Dolgozok Szakszervezete mb. orszagos titkara is felemelte
szavat: ,az 1993. oktober 21-i gyogyszertari privatizacios forumot ... bearnyékolja a
gyogyszertari kdzpontok igazgatoi ellen inditott munkatigyi per. Az altaluk vezetett munkahelyi
kollektivak nem tekintik 6ket olyan koézellenségnek, mint amilyen megvilagitasban némely
helyen a mult rendszer koviileteinek tartjak. Biztos vagyok abban, hogy mindegyikiik az AVU
altal lefolytatand6 privatizacié mellé all, ha munkaltatoi-munkavallaléi kapcsolatuk tisztazodik [e
tisztazatlansag ugyan kik érdekét szolgalta?]. A levelemben eddig leirtakat [dr. Kollner Ferenc,
fétitkar] tekintse a GYDSZ tiltakozasaul ... A privatizacié lefolytatasaban valo egyiittmiikodés
reményében ...”

Barcza Imre képviselé véleménye szerint, ,,bizonyos pdrtemberek szivarogtak be a Kamara
vezetéségébe. Ez nagyon sok kart okozott ... a Kamara tisztségviseldi ne legyenek parttagok.
semmilyen part tagja ne legyen, mert az valami olyat visz be, ami nem oda valo” (az
Orszaggytlés tavaszi ilés szakanak 19. tilésnapjan, 1994. aprilis 5-¢én).

A Délmagyarorszag cikke 1993. oktober 9-én: ,,Nem engedik be a vdllalati biztosokat. Az
onkormanyzatok gatoljak a gyogyszertari privatizacior" (K. K.). ,,A torvényekkel szembeni
ellenszegiilés mintapéldanya az, hogy az onkormanyzatok nem engedik be a megyei
gyogyszertari kozpontokba a gyodgyszertari haldzat privatizaciéjara az AVU altal kinevezett
vallalati biztosokat — nyilatkozta Péda Jend MDF-es orszaggytilési képviseld.

Az orszag tobb megyei 6nkormanyzata — koztiik a Csongrad megyei — ugyanis nem fogadta
el azokat a torvényeket, amelyek a patikak privatizaciojat allami kézbe helyezik és pert inditottak
a privatizacio énkormanyzati hataskorbe helyezéséért (Csongrad megyében kozel két milliard Ft-
0S gyogyszertari vagyonr6l volt sz0).

Sajtotajékoztatojan Poda Jend képviseld (MDF) beszamolt az AVU és a megyei
onkormanyzatok — tegnapel6tti — eredménytelen targyalasarol. ... ,,Nincs tehat megegyezés, ami
azt jelenti, hogy nem kezdédhet el a magyarorszagi gyogyszertarak, illetve gyogyszertari
kézpontok magankézbe adasa.”

A képvisel6 rosszhiszemi pereskedésnek nevezte az onkormanyzatok altal kezdeményezett
birésagi procedurat, hiszen, mint kifejtette, ,,a privatizacié beinditasanak ily modon torténd
gatlasaval a gyogyszerfogyasztok és a gyogyszerészek ellen dolgoznak .... Ha tehat nem az AVU
privatizal, akkor a gyogyszerészek — anyagiak hianyaban — Kiszorulnak a privatizaciobol és a
patikak tékeerds, de nem szakmabeli emberek kezébe keriil(het)nek, jollehet a gyogyszertarak
nem nélkiilozhetik a gyogyszerészek szakértelmét. ... A megyei Onkormanyzatok ... a
torvényekkel szemben nem nyerhetnek ...”

Erdekes ezutan Lehmann Istvdn, a Csongrad megyei Kozgyilés elndkének Péda or-
szaggylilési képviselohoz irt levele: ,Tisztelt Képvisels Ur! Meglepédve olvastam saj-
totajékoztatodrol megjelent tjsageikket egy olyan eseményrél, amelyen nem is vettél részt. En
viszont igen. gy kozvetleniil tudom cafolni az oktober 9-i Délvildgban kdzreadott tajékoztatasod.
Onkormanyzati szabotazsrol irsz, amely teljesen alaptalan, sértd kifejezés ... Az Snkorméanyzatok
a torvények adta lehetéségek kihasznalasaval, torvényes tton harcolnak varomanyosi
tulajdonukért. Ezt teszi az AVU is. Ugy gondolom, ez mindkét fél joga ...

Az AVU altal szeptember 30-i hatallyal torténd privatizacios biztosok kinevezése és a
jelenlegi igazgato felmentése jogsértd .. Az igazgato felett a munkaltatéi jogokat Csongrad
megye Kozgyitilése gyakorolja és ez a jog nem delegalhat6.”

Lehmann Istvan folytatta: ,Megyénkben a gyogyszerkereskedelmet és a gyogyszerellatast
egy jol szervezett struktara, jol miikodé vallalat végzi, mindeddig nagyobb fennakadas és ellatasi
zavarok nélkiil. Lehet-e mondani egy olyan vallalatra és szervezetére, hogy haldoklik, amely
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tisztességesen fizeti az allami adokat és a vagyona utdni (nem kisosszegiil) allami részesedést.
Joval t6bb, mint 100 millioé Ft-os, teljesen sajat eré6bdl beruhazast végez mindenféle hitelek és
allami tamogatas nélkiil? Teszi mindezt azért, hogy olyan gyogyszergyartd lizeme legyen, ami
jelentdsen javitja (talan egyes gyogyszerek esetében olcsobba is teszi) a megye gyogyszerellatasat

Az interjiban emlitett 2 milliard Ft mint szam igaz. De csak mint adat, mivel kb. ennyi a
gyogyszertari kdzpont Vagyona ¢s éppen abban az esetben fosztanak meg téle a térséget, ha az
allam privatizalna. Ugyanis a jelenlegi torvények szerint ebben az esetben csak 20% illeti az
onkormanyzatokat, a tobbi az allamé. Az is igaz, hogy E-hitel csak az allami vagyon
privatizalasara vehet6 igénybe. Viszont az 6nkormanyzatnak joga van olyan fizetési feltételek
bevezetésére, amely még az E-hitelnél is kedvez6bb lehet. ... Kérlek, hogy jovobeni allaspontod
kialakitasanal, a publikalas soran az altalam fent leirtakat sziveskedj figyelembe venni.”

15. Kérdések. 1) Volt-e ,,nagy kaszalas? Kik kaszaltak?" — Osszesen tehat mintegy 40 milliard Ft
értékli vagyonrodl volt szo, amelybdl a gyogyszertar-halozat kb. 4 milliard Ft-ot képviselt! [A
kozpontok eladasabol az allam bevétele a 36 milliard Ft 80%-a, legaldbb 29 milliard Ft lett]! Es
kik voltak a kedvezményezettek? — A Phoenix, a Béres és sokan masok [a Iényeg az, hogy nem
gydgyszerészek]!

2) Volt-e ,,beetetés?"" — Fiatal és kevésbé fiatal gyogyszerészekbdl allo, 6szintén — és minden
aron — rendszert valtani akard, politizald gyogyszerész-csoport annak reményében, hogy a 4
milliard Ft-ot ér6 patika-vagyonbol nekik is jut, akarva-akaratlan besegitett felaldozni a
gyogyszertari kozpontok 36 milliardot éré vagyonat ...

3) Ervényesiilt a politikaban a ,,Divide et impera” elve. Voltak ,dogkeselyiik” és lettek
,rendszervaltok”, megkiilonboztettek elvtarsakat és urakat. Voltak a Kamara mellett allok és
olyanok, akik szintén a Kamara mellett alltak, s6t, talan jobban is, de 6ket az el6bbiek
kiszavaztak! — [Miként ma ,hatarainkon innen és tul"... Hiaba, mi, magyarok nehezen
tanulunk]!

4) Kamarai vélemény szerint 2004-ben a gyogyszertarak 40%-a nem gyogyszerészek
tulajdonaban volt. Még mindig vannak onkormanyzatok, amelyek csak bérbe adni hajlandok a
gyogyszertarakat (2019), tehat nem adjak el azokat, azaz az émkormdnyzatnak van
qrogyszertara, de a benne dolgozoé gydgyszerésznek nincs!

5) 1950-ben dllamositottik az orszag dsszes, tobb mint 1200 magan-gyogyszertarat (ezekért a
privatizacio kezdetén kb. 130-250 ezer Ft értékii kdrpotlasi jegyet — tehat papirt és nem pénzt! —
adtak. Csongrad megyében a karpotlasi jegyek értéke attol fiiggott, hogy a gyogyszertarnak 1950-
ben hany alkalmazottja volt). Tudjuk, hogy az allamositott patikak egy részét megsziintették,
helyettiik viszont létesitettek ijakat és ezeken tul is épiiltek 0j gyogyszertarak. Ezek — az egykor
gyogyszerészektdl elallamositott patikak — 40%-a kerilt most kiviilallok, tehat nem
gyogyszerészek kezébe. [Emlékeim szerint Torgydn Jozsef orszaggytlési képviseld ur
szorgalmazta, hogy az allamositott gyogyszertarak tigyét kartéritéssel rendezzék].

6) Kik tulajdonaba keriiltek a ,,zsiros” gyogyszertari kdzpontok? — Ezekbdl ma hanynak
magyar gyogyszerész a tulajdonosa?

7. A hazai egészségiigy privatizalasaban kevés sikerrel jaré epizod van. Viszont a
gyogyszertirak magdnositisa mindenképpen sikertorténet.

16. Befejezés. Tizenkét éve tortént ... Az 1994. évi 5. sz. Korlevél részletei: ,, Csongrad megye
Kozgyiilésének elnoke és tagjai a mai napon gy dontottek, hogy ... megegyeznek az Allami
Vagyoniigynokséggel és lemondanak a Kozpont vagyondrdl. A személyemet érinté dontés
politikai jellegii volt (amint azt dr. Szabo Sandor, a Kamara elndke — a Kamara megyei
szervezeteinek 1992. augusztusaban irt levelében — mar jelezte).

Az ’utolso sz6 jogdn’ megkdszénom mindenkinek azt a sok oromet és ne tagadjuk, sikert is,
amelyet munkajukkal és hivatdsszeretetiikkel eldidéztek és amelyre mindig biiszke lehettem. Sok
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sikert és jo egészséget kivanok minden 'volt' munkatdrsamnak, végzettségre és beosztasra valo
tekintet nelkiil!
Szeged, 1994. marcius 31 Rdkos Gyula".

17. Most, 2019 elején Csongrad megyében 115 kozforgalmu gyogyszertar miikodik. Ezek koziil
44 az 1j, maganalapitasu patika (tovabbi 17 fiokgyogyszertar is miikodik). Négy intézeti
gyogyszertar rendelkezik vényforgalmat ellatd joggal. Az elsé magangyogyszertarat dr. Fodor
Szilardné dr. Novak Alexandra nyitotta meg; a patika engedélye 1990. oktober 15-én kelt.

A 2006 utan és korabban létesitett patikak koziil tobb megsziint.

A megye patikaiban 115 személyi jogos és 227 alkalmazott gyogyszerész dolgozik. Nem
egészségligyi tevékenységet folytat 113 gyogyszerész és 75 éven feliili 25 f0.

A megye fontosabb patikalancai: Alma, BENU, Dr. Weiss, Patika Plus, Pingvin és Piros
Pont.

A megyei dllatgyogydszati gyogyszertarak szamarol nincsenek adataink. Ezek miitkodését az
Allatorvosi Kamara engedélyezi.

A privatizacid két esetben okozott stlyos lelkiismereti valsagot, két gydgyszerész nem kivant
onallo lenni és ennek érdekében meg is tett mindent ...

Megkoszonom dr. Horpdcsy Andrds Korabbi megyei tiszti fégyogyszerész ur és dr. Kohegyi
Ferenc személyi jogos gydgyszerész Ur, a Kamara megyei elnoke készséges kozremiikodését.

]:8. I"{iividitések

AVU Allami Vagyoniigynokség

AVUIT AVU Igazgatotanacs

CSMGYK Csongrad megyei Gyogyszertari Kézpont

E-hitel Egzisztencia-hitel

ESzCsM Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium

EiM Egészségiigyi Minisztérium

fv. felelds vezetd

GYDSz Gyogyszerészeti Dolgozok Szakszervezete

GYED gyermekgondozasi dij

GYES gyermekapolasi segély

gyv. gyogyszertarvezetd

hk. hatosagi kezeld

MDF Magyar Demokrata Forum

MEP Megyei Egészségbiztositasi Pénztar

MGYK Magyar Gyogyszerészi Kamara

MGYT Magyar Gyogyszerészeti (2003-tol: Gyogyszerésztudomanyi)
Tarsasag

NM Népjoléti Minisztérium

OEP Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar

Otv. onkormanyzati torvény

PAB Privatizacios Allandé Bizottsag

PB Partbizottsag

SzB Szakszervezeti Bizottsag

SzCsM Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium

SZDSZ Szabad Demokratak Szovetsége

SZEM Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium

TOOSZ Teriileti Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége

tv. torvény

tvr. torvényereji rendelet
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VAB Vagyonatadé Bizottsag
VB Végrehajtod Bizottsag.

Szeged, 2019. januar 12. Kata Mihaly prof. emer.



