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1. Torténelem

Higénia a gyogyszertarban — torténeti visszatekintés

Az OGYEI felhivasaban arra kéri a gyogyszerészeket, hogy lehetdleg annyi beteg tartézkodjon az
officinaban, ahany tara van, vagy mérlegeljék a kiadoablak hasznalatat, ha a jarvanyiigyi helyzet ezt
indokolja.

A hatosag fenti kérésére - a patikai dacsorgasroél - rarimel egy olvasoi levél szaz évvel ezelottrol, az
1920-as nagyon sulyos spanyoljarvany idejébdl (Magyarorszag c. lap, 1920. februar 6., 7. 0.). Amint
lathatd, hasonldak vagy ugyanolyanok voltak a dilemmak és otletek. Csak akkoriban és késdbb,
jarvanyok idején a patikakat kotelezték a hosszabb nyitvatartasra, iigyeletre.

Amuigy az elsé mikrobioldgiai oku patikai intézkedés a porkapszulak fijasanak betiltasa volt 1899-
ben annak érdekében, hogy a gyogyszerész(segéd) ne fertézze meg a betegeket.

Most wjra népszeriivé kezd valni a szocialista korszakbeli iivegablak visszahozatala (van, ahol
mostanaban épitik be). Az iivegfalat annak idején a fertdzéskockazat csokkentésére alkalmaztak, de nem
nyujtott igazan kielégité védelmet, viszont sok helyen elég nagy sikerrel nehezitette meg a
gyogyszerészek és a betegek kommunikaciojat és a pszichés (szeparald) hatasa sem Ilehetett
lebecsiilendd, amirdl néha cikkeztek is a napisajtoban. A fertdzéskockazatra végeztek vizsgalatot,
mellékelem (Gyogyszerészet 14, 13-18 (1970)). A mellékelt taraasztal fénykép kuridzum, a
ceglédberceli egy taraasztalos patikat mutatja, amelyben az orszag Gsszes egy taras gyogyszertara koziil
elészor szereltek fel tivegfalat 1953-ban.

A 60-as években vizsgaltak a patikai germicidlampak alkalmazasat is és kimutattak, hogy megfeleld
elhelyezés esetén jelentdsen csokkent a levegdben 1évé mikroorganizmusok szama. Nem lenne butasag
ezzel ujra foglalkozni (1).

Erdemes megjegyezni, hogy a gyogyszertari kdzpontok sok hasonld vizsgalatra adtak lehetéséget, mig
most az is kemény did, hogy pl. a vények mikrobiologiai szennyezettségét egy-két patikaban
megvizsgaljuk. Apropd, ez a téma parszor felbukkant a szakirodalomban az 1930-as évek ota, de nem
lett beldle semmi, mig a Szovjetunidban az 1960-as években mar ultraibolya sugarzassal mikodo
vénysterilezot fejlesztettek ki, igaz, tomeges alkalmazasara nem keriilt sor. De ez az 6tlet is leporolhatd,
az eredeti leirast megszereztem rola.

A vényeket illetéen volt még a 8200-4/1953 Eii. sz. utasitas, amely eldirta (2§ 2.), hogy fert6z6 beteg
vényei esetén az orvos a vény jobb fels6 sarkaba irjon egy ,,F” betiit. A gyogyszerésznek ilyen vénnyel
val6é munka utan fertétlenitenie kellett a kezét egy kdzelben elhelyezett mosdonal.

Ugyancsak fontos higéniai [épés volt a magisztralis gyogyszerkészités levalasztasa az officinabél,
minekutdna a taraasztal név mar elveszitette eredeti értelmét (a taramérleg helye). Az elsé ilyen patika
az 1920-as évek elején a Hunnia volt, a kés6bbi 709-es gydgyszertar a mai Erzsébet (korabbi Lenin)
korat 56 szam alatt, ahol ma a 4-es 6-os Plusz nevii elég jo kocsma miikddik. Ezt orosz tipusunak
nevezték, mert Oroszorszagban mar a cari idokben is ilyenek voltak a patikdk, majd az allamositast
kdvetden nalunk ez atvaltozott szovjet tipusuva. Az elsé ilyen a sarkadi patika volt, a masodik a Voros
Csillag a budapesti Blaha Lujza téren, de csak azért, mert késett az atadasa. Ugyanis, az allamositas
»csak” egyik eleme volt annak a komplex reformcsomagnak, amivel a magyar gyogyszertarakat-
gyogyszerészetet at akartak alakitani, benne pl. a kiilon laboratoriummal.

Az iivegvisszavaltas szintén infektoldgiai probléma (is) volt. 1951-ben jelent a Magyar K6zlonyben az
Orszagos Tervhivatal elndkének és az egészségiligyi miniszternek (a hirhedt Ratké Annanak) az
500.390/1951, (V. 23.) O.T. A. H. szamu rendelete a gyogyszeres tivegek betéti dijarol. Ezt kovetoen
évtizedeken at visszavalthatok voltak a gyogyszeres iivegek a patikdkban, azonban olykor hangos
jelenetekre, veszekedésekre is sor keriilt, mert nem minden gyodgyszertar és nem minden gyogyszerész
volt hajland6 erre, pl. mert az {iveg piszkos volt vagy nem visszavalthatdo (mondjuk terméknevet
tartalmazott). A fert6zések veszélye is téma volt, a visszavaltott iivegeket meleg, lugos vizben aztattak,
vagy legalabb is ezt ajanlottak.

Forras:

1. http://www.gyoqyszeresztortenet.hu/wp-content/uploads/2014/08/Nagyforgalm%C3%BA-
gy%C3%B3qyszert%C3%Alrak-Kiszolg%C3%Alltat%C3%B3-helyis%C3%A9geinek-
korszer%C5%B1-elrendez%C3%A9se.pdf)
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http://www.gyogyszeresztortenet.hu/wp-content/uploads/2014/08/Nagyforgalm%C3%BA-gy%C3%B3gyszert%C3%A1rak-kiszolg%C3%A1ltat%C3%B3-helyis%C3%A9geinek-korszer%C5%B1-elrendez%C3%A9se.pdf
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538444474922&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARCIicY86aPY01RT6AtdtdQd12t2Cl64ZP8SS7upfpucfm6Jjo8FJGWlbnsucbz6uHv94_X6MNJ_uevS
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Vizsghlatot végeztink az egyik forgalmes vérosi
evogvazertdrban annak a kérsdének eldontéséic,
hogy a tdinasztal el6tt alkabnazott mintegy 180
om magas véds diveglap milyen mértéki védelmet
biztosit a gyogyszerdsz, illetve a gyogyszer szem-
pontiabdl, a lovegdben terjedd mikiobdkkel szem
ben.

Harom alkalommal 1010 Petiri-cséazében vé-
yes agmrt helveztink a védbitveg elftti és migotti
térbe A véddiiveg elGtt dtlag 234, a védStiveg mo-
pott Atlag 157 relativ Ssszcshaszdmot taldltunk
Figyelembe véve o relativ széidst (v=17,3), ezt &
csokkenést szignifikdnsnak tekinthetjiik, de a gya-
kotlati kavetelmények szempontjibdl mégsem elé-
gedhetiink meg vele. Tokéletesebh védelemre kell
tnekednink Ezt a kivinalmat alétimasztje az o
koriilmény is, hogy a védGiiveg eltti és migotts
té1 b0l egyardnt pathogen Sta aurcus-trzscket to-
nvésziettitnk ki

A védbiiveg bizonyos méivii hatdsossige mellett
bizonyit az iiveglapon gyakran szabad szemmel is
lithaté, megszamlalhatatlan mennviségben beszd-
radt nydlesepp



https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538597808240&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARBWx5Pzv2gm3DmWWvYMAM4rQlkXmnjWG9T6OFef3vH7NqwEeAHO8XQ-XXQLB3J9nYsjkPahIlEm__9t
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538597808240&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARBWx5Pzv2gm3DmWWvYMAM4rQlkXmnjWG9T6OFef3vH7NqwEeAHO8XQ-XXQLB3J9nYsjkPahIlEm__9t
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538834474883&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARAto08SN6cs6MUG_NxTn8XLsrtxFI9Qniy6IDeUbmRnXXUIcx5esF9FucQ9XGQpXzphq_yt5rhnE-dR
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538834474883&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARAto08SN6cs6MUG_NxTn8XLsrtxFI9Qniy6IDeUbmRnXXUIcx5esF9FucQ9XGQpXzphq_yt5rhnE-dR
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538597808240&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARBWx5Pzv2gm3DmWWvYMAM4rQlkXmnjWG9T6OFef3vH7NqwEeAHO8XQ-XXQLB3J9nYsjkPahIlEm__9t
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2656538834474883&set=pcb.3660802690628543&type=3&ifg=1&__tn__=HH-R&eid=ARAto08SN6cs6MUG_NxTn8XLsrtxFI9Qniy6IDeUbmRnXXUIcx5esF9FucQ9XGQpXzphq_yt5rhnE-dR
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2. Fertozo feliiletek, feliiletfertotlenités

A bankkartya-terminalok fertdtlenitése

A terminal foliazas jo otlet, ha megoldhato, hogy mindenki 0j darabkat hasznalhasson, vagy ugyanazt
fertdtlenitse minden alkalommal, alkoholos torlékenddvel.

A fert6tlenités soran nem szabad folyékony fert6tlenitét hasznalni, hiszen meghibasodast okozhat, ha
belefolyik a szerkezetbe. Inkabb fert6tlenitd torlékendd hasznalata javasolt! Vagy praktikus megoldas
lehet, ha befoliazzuk a pénztargépet ¢és a terminalt, hiszen igy konnyebben lehet takaritani, illetve
naponta tobbszor ajanlott lecserélni a foliat, hogy csékkenthetd legyen a fertézésveszély.
https://fizetesipont.hu/2020/03/16/mit-tehetsz-a-koronavirus-megelozese-erdekeben/

Naponta tobbszor érdemes a POS terminalt (és a hozza tartozo PinPad-et, ha van) fert6tleniteni,

A fert6tlenitéshez hasznaljon erre a célra kialakitott fertdtlenitd kenddt, vagy mikroszalas kendot kis
mennyiségli fertdtlenitdszerrel. Ugyeljen arra, hogy a termindl nyomogombjai kdzé ne menjen
nedvesség. Osztdndzze a kartyabirtokosokat, hogy ha bankkartyajuk tipusa az érintéses fizetést lehetdvé
teszi, vagy mobilfizetésre alkalmas telefonjuk van, akkor inkébb hasznaljak ezeket a megoldasokat.
https://www.otpbank.hu/portal/hu/Kartyaelfogadas

Fert6zhetnek-e a tollak

Van-e teljes garancia-e a fert6tlenités sikerére az egyes hasznalatok kozott? Elsé valasz: igen. Masodik
valasz: nem. A tisztifégyogyszerész videonyilatkozata picit zlrosre sikeriilt a patikai tollak
vonatkozasaban, de értékelni kell, hogy egyaltalan felmeriilt a téma (és ilidvozlendd, Gjszeri a
kommunikaciés forma), am amint lenni szokott, ez csak ravilagitott egy eddigi olyan gyakorlatra a
patikai alairasokkal kapcsolatban, amin valtoztatni kell. Nézziik a szakirodalmat. Van par cikk; a
legrelevansabb szamunkra egy 2011-es amerikai kutatas (1. mellékelve), amelyben egy antibiotikum-
hasznalattal 6sszefiiggd hasmenéssel foglalkozo vizsgélatban résztvevd orvosoknak naponta adtak egy-
egy Uj tollat. Két csoportra osztottdk Oket: az egyik csoport tagjai naponta tisztogattdk a tollat
kézfertétlenitovel az egyes betegvizitek kozott, mig a masik csoport ezt nem csinalta. Ugyanakkor
mindkét csoport tagjai szigori kézhigénés rendet kdvettek. A nap végén a kutatok begyjtotték a
tollakat, tenyésztést végeztek a feliiletiikrdl és az eredményeket 6sszevetették hasznalatlan tollakkal. A
tollat nem tisztogatd csoportban hasznalt 13 kdziil 12 toll volt kontaminalt potencialis patogénekkel, mig
a tollakat tisztito csoportban 10-b6l 4. A haszndlatlan tollak nem voltak kontamindltak. Vagyis, a
baktérium-transzmisszio kockdzatat le lehet csékkenteni jelentdsen, de megsziintetni nem. Ha a patikakat
nézziik, a probléma ennél még hatvanyozottabb, és mind a baktériumok, mind a virusok esetén sokkal
nagyobb foki kontaminaciéra szamithatunk, ami realisan nem sziintetheté meg. Igy a tollak felett eljart
az id6 és higénés szempontbdl nincs értelme erdltetnie a Hatésagnak a patikai alairasokat sem jarvany
idején, sem azon kiviil.

Forras: Halton K, Arora V, Singh V, et al. Bacterial colonization on writing pens touched by healthcare
professionals and hospitalized patients with and without cleaning the pen with alcohol-based hand
sanitizing agent. Clin Microbiol Infect. 2011 Jun;17(6):868-9.

Fertézhetnek-e a szemiivegek

Ilyenkor sajnos a perzseld tekintet nem segit. Egy 2018-as vizsgalat (1) (és korabbiak is) kimutattak,
hogy a szemiivegek az egészségligyben és azon kiviil is lehetnek fertézésforrasok, legalabb is a
baktériumflora vonatkozasaban. A leginkabb kontaminalt részek a szemiivegnél azok a keretrészek
voltak, amelyek a borrel érintkeztek (orr és fiil), de a lencséken is voltak baktériumok. Jelenleg a maszk
miatt sokaknak parasodik, igazgatjak, igy potencialisan kontaminalhatjak. Az emlitett vizsgalat szerint
az impregnalt, nedves torlokend6k a vizsgalt baktériumok szamat 99-100%-al csokkentették. Az
alkoholos torlokenddk némileg, de nem szignifikdnsan voltak hatasosabbak. A gyakori tisztitas fontos,
mert az emlitett vizsgalatban idds, intézményben gondozott emberek szemiivegei szennyezettebbek
voltak, mint egy egyetemen vizsgalt populacioé, feltehetden a ritkabb tisztogatds miatt. A szaraz
torlokenddk viszont sokkal gyengébbek voltak. Ami fontos lehet most: ruhdba, kopenybe nem célszerti
tordlgetni a szemiiveget. Plusz, nem art megkérdezni az optikust sem.


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ffizetesipont.hu%2F2020%2F03%2F16%2Fmit-tehetsz-a-koronavirus-megelozese-erdekeben%2F%3Ffbclid%3DIwAR0z3soyG9j1yQ0lndPhM4d7SsEa024K9tpcy8y_nkdynmrg9uWK2gjEiyU&h=AT3jFer2F23i-pyFZPJYwieuYVut7JXeOxuj2QdrjzLur9aqG6ZPTjDN_5EziMp32al8xi1DxkSktBfoCYv4j4UF5nOI09nb6qIA7edzqXgNHNT5-N1OVaaFwivdTQQwnD74D_fNCsV_JYuzxd-pqA
https://www.otpbank.hu/portal/hu/Kartyaelfogadas?fbclid=IwAR0ubFsZ3TYzG6ETXy0HwinQE7e2PWfyVwV3qTnZAq8ShCeLte4Z4KL35YQ
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Forras: Fritz B, Jenner A, Wahl S, et al. A view to a kill? - Ambient bacterial load of frames and
lenses of spectacles and evaluation of different cleaning methods. PLoS One. 2018 Nov
28;13(11):e0207238. doi: 10.1371/journal.pone.0207238. PMID: 30485312; PMCID: PMC6261565.

Kozteriiletek fertdtlenitése

Magyarorszagi telepiilésekrol is szallingdznak a hirek arrol, hogy a polgarmesterek nekiallnak
kozteriileteket fertdtleniteni. Volt, ahol a gyogyszerész tanacsat kérték arrol, hogy miként a legjobb
elgancsolni a virus kezét, ha az beteszi a labat a faluba. Erthetd, hogy a politikus mostansag nehéz
helyzetben van, hiszen a cselekvés hianya konnyen az alkalmatlansag és az impotencia jelének tiinik,
mig a latszettevékenységek erdskezii, hatarozott vezetd benyomasat keltik. Nem ragja annyira a fiilét a
titkarn6tdl kezdve a képvisel6testiileten at az utca emberéig senki.

De van-e ennek szakmai értelme? A CoV-2 virus kiilonb6z6 feliileteken par oratol legfeljebb néhany
napig fert6z6képes. Az utcan pedig még a nap is siit, és a virus nem birja az UV fényt. Plusz, kevés
ember nyalja az aszfaltot, ragja az OsszekOpkodott fiivet a parkban, igy legfeljebb az eldobalt
cigarettacsikkekre vadaszhatnak egyesek. Vagyis, roviden, az égvildgon semmi értelme nincs az utcak,
kozteriiletek locsolasanak, hipdzasanak. S6t, egyfeldl elfogyaszthatja a hipokészletet és nem lesz, ahol
viszont tényleg kell a feliiletfertdtlenités, masrészt a fertétlenitdszer maradvanyok igazoltan ronthatjak
az asztmas panaszokat, harmadrészt, ha parancsba adnak a rendszeres kdrnyezetszennyezést, akkor most
eljott az ido.

Mennyi ideig maradnak fertézoképesek az influenzavirusok a papirpénzen

Ez j6 modellje a vényeknek is. A rovid valasz: egy svajci vizsgalat szerint akar napokig, foként nagyobb
virusszam mellett és védoréteggel, azaz 1éguti nyakkal boritva (. a linket). A bankkartyak vélhetéen
akar még hatékonyabb transzmisszios eszkozok is lehetnek, mint a papirpénz. A Kinai Nemzeti Bank
egyébként az elmult 2 hétben elkezdte a bankjegyek fertdtlenitését és 14 napos karanténban tartasat.

Forras: Thomas Y, Vogel G, Wunderli W, et al. Survival of influenza virus on banknotes. Appl Environ
Microbiol. 2008 May;74(10):3002-7. doi: 10.1128/AEM.00076-08.

Mivel lehet fertdtleniteni a plexi- és a polikarbonat falakat?

Rovid valasz: legmegfelelébb dsszességében a 0,1% hipo vagy a 0,5% hidrogén-peroxid, amelyek
igazoltan hatasos feliiletfertdtlenitok koronavirusok ellen (1).

A plexilemezek kémiai rezisztenciaja tomény etilalkohollal és izopropanollal szemben nem feltétlentil
garantalt (CAVE: a 30% alatti alkoholok pedig nem inaktivaljak a koronavirust).
https://brainresearchlab.com/wp-content/uploads/Plexiglass-Chemical-Resistance-Properties.pdf

A polikarbonatrél van adat arra, hogy a 96%-os alkohollal szemben is rezisztens és mindkét anyag
birja a hidrogén-peroxid expoziciot 30%-ig.
https://www.perspex.co.uk/Perspex/media/Media/Technical%20Library/Chemical%20Resistance/Poly
carbonate-Rod-and-TubeChemical-Resistance.pdf

Mivel szerves anyagokrol van sz0, a szerves oldoszerekkel szembeni ellenalloképesség nem garantalt
latatlanban. Az anyagba penetrald oldoszerektdl a miianyag megduzzadhat, illetve az kitagul és
stressztorés alakulhat ki. A fényképen egy plexi méropohar lathaté etilalkohol expozicio utan.
Mindenképpen a gyartoi informaciokra kell timaszkodni! Kérdés, hogy rendelkeznek-e a gyartok
adatokkal a szakszerti, bizonyitott, ¢s a feliilettel kémialag-fizikailag igazoltan kompatibilis
dezinfekcios modszerekrdl. Erre mindenképpen célszerii lenne elére rakérdezni.


https://brainresearchlab.com/wp-content/uploads/Plexiglass-Chemical-Resistance-Properties.pdf?fbclid=IwAR2sXa6yMSWbW82Fi18fykLVU9QaYqR_Z5ECh0hK5Y55EmtVhess3dsx3EQ
https://www.perspex.co.uk/Perspex/media/Media/Technical%20Library/Chemical%20Resistance/Polycarbonate-Rod-and-TubeChemical-Resistance.pdf?fbclid=IwAR3vvSOEbp3oh-G5zi11QnoYv28zzDdw9bkDvUfB1xtxpVd-WAum-o0TF4M
https://www.perspex.co.uk/Perspex/media/Media/Technical%20Library/Chemical%20Resistance/Polycarbonate-Rod-and-TubeChemical-Resistance.pdf?fbclid=IwAR3vvSOEbp3oh-G5zi11QnoYv28zzDdw9bkDvUfB1xtxpVd-WAum-o0TF4M

A COVID-19 és a gyégyszertar

Forras:

1. Kampf, G., Todt, D., Pfaender, S., Steinmann, E. (2020). Persistence of coronaviruses on inanimate
surfaces and its  inactivation  with  biocidal  agents. Journal of  Hospital
Infection. doi:10.1016/j.jhin.2020.01.022

Oraviselés a gyégyszertarban

Jo-e az, ha eljott a Te ordd?

Rovid valasz: nem. Nézegetem a fényképeket, amiket a Kollégak magukrol posztolnak, maszkban,
kesztyliben. Es néha karoraval. Vizsgaljuk meg azt, hogy lehet-e ennek hatasa a COVID-19 kockazat
szempontjabol? Ezt konkrétan nem tudjuk, de a kardra és egyéb csuklon viselt eszkdzok az adatok
szerint jelenthetnek valds kockazatot a virus terjesztése szempontjabol. Egy 2010-ben kozolt vizsgalat
korhazi egészségiigyi dolgozok korében azt elemezte, hogy a baktérium kontamindcié mértéke milyen
¢s hogyan valtozik mindkét kézen és csuklon a karorat hordoknal €s nem hordoknal, valamint a kardrat
hordoknal az ora levételét kovetden. Az eredmények szerint a karora hordasa esetén az oOras kéz
csuklojan tobb baktérium volt, mint a masik csuklon, de a kezek kozott nem volt kiilonbség. Azonban,
ha az illet6 levette az orat, akkor mindkét keze és az oras csukloja is szennyezettebb volt, mint az orat
nem hordoké, mig a nem oras csuklok kdzott nem volt kiilonbség.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy hordod a karérat, ami Osszességében elég nagy feliilet, és
amin akar napokig is fert6zoképes maradhat a virus €s idonként kezet mosol a kézfertétlenitével. Addig
nincs is gond, amig kézfertdtlenités elott az ora levételével beszennyezed mindkét kezedet. De aztan a
lefertdtlenitett kezeddel megfogod a bacis-virusos orat, visszacsatolod a csuklodra, és maris alapvetéen
megkérdojelezédhet annak a kezednek a tisztasadga, amivel a visszacsatolast végezted. Te pedig nyugodt
lelkiismerettel azt gondolod, hogy mindent megtettél a fertdzés terjesztése ellen.

Forras: Jeans AR, Moore J, Nicol C, Bates C, Read RC. Wristwatch use and hospital-acquired infection.
J Hosp Infect. 2010 Jan;74(1):16-21.
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3. Kézfertotlenités

Isten ujjai kifiirkészhetetlenek

avagy mekkora esély van arra, hogy a felso léguti virusfertozott beteg altal megérintett dolgokrol
(vény, pénz, bankkdrtya, nyomoégombok) a virus az ujjakra keriiljon?

Rovid valasz: ha a két érintés kdzotti id6 rovid (amint ez jellemzd), a kockazat 20% feletti is lehet.
Kiilon vigyazni kell a bankkartya terrminallal! Nem vigasztalasképpen, de ez eddig is igy volt és ez
magyardzhatja részben azt a mar 60-as években ismert dolgot, hogy a patikai iivegfal ellenére a
gyogyszerészek kozott magasabb volt az influenzaszerii betegségek aranya.

A fenti helyzetet csak modellezni tudjuk egy 2007-ben megjelent vizsgalattal, amelyben vettek 15
természetes rhinovirussal fert6zott (nathas) embert, akiket egy éjszakara egy helyi hotelben szallasoltak
el. Minden szobaban ezt kdvetden 10 megérintett helyen ellendrizték a rhinovirus RNS jelenlétét (RT-
PCR eljarassal). Emellett a nathasoktol vett 10 mikroliter virustartalmu valadékot raszaritottak
lampakapcsolokra, telefon tdrcsazégombokra és telefonkagylokra, majd 5 embert szereztek, akik ezeket
megérintették 1 ora, illetve 18 6ra mulva és levizsgaltak a rhinovirus RNS jelenlétét az ujjukon.
Eredmények: a 15 beteg altal megérintett 10-10 pont (0sszesen 150) 35%-a volt kontaminalt, koztiik a
kilincsek, tollak, lampakapcsolok, TV taviranyitok, csapok és telefonok. A mesterségesen kontaminalt
dolgok (lampakapcsolok, telefon nyomdgombok, telefonkagylok) 1 6ra mulva torténdé megérintése
esetén az 6sszesen 30 mintabol 18 (60%), mig 18 6ra mulva 10 (33%) esetben észleltek rhinovirus RNS-
t az ujjbegyen. Vagyis, ha a beteg kb. 35%-o0s valdszinliséggel hagyja ott a virusait egy adott targyon,
amit 1 6ra mulva valaki megérint és ami kb. 60%-os kontaminacié kockazattal jar, akkor ebben a
vizsgalatban atlagban 21% volt az esély arra, hogy egy random betegrdl a virus egy masik ember
ujjbegyére keriiljon (1).

Egy 2018-as reptéri vizsgalatban is nézték a kiillonb6zo targyak felsoléguti virus kontaminaltsagat, és,
bar statisztikai jelemnt6sége nincs, de a helyi patika bankkartya terminalja nyomégombjair6l vett 2
minta koziil az egyiken jelen volt a vizsgalt fels6léguti virusok koziil kettd is,: rhinovirus €s koronavirus
0OC43 (2).

Osszességében tehdt valoban kiemelt jelentésége van annak, hogy minden egyes beteg/vasarlo utdn
szabalyos kézfertdtlenitést végezziink és kiilon kiemelend6 a bankkartya leolvaso fertétlenitése, mert
ugy tlinik, hogy ha valamivel, akkor ezzel lehet terjeszteni a CoVID-2 betegséget, akar bemegy a beteg
a patikaba, akar nem.

Forras:

1. Winther B, McCue K, Ashe K, et al. Environmental contamination with rhinovirus and transfer to
fingers of healthy individuals by daily life activity. J Med Virol. 2007 Oct;79(10):1606-10.

2. Ikonen, N., Savolainen-Kopra, C., Enstone, J. E., et al. Deposition of respiratory virus pathogens on
frequently touched surfaces at airports. BMC Infectious Diseases 2018, 18(1). doi:10.1186/s12879-018-
3150-5

Hogyan lehet fertdtleniteni a kesztyiis kezet a gydgyszertarban? J6 a WHO kézfertotlenité erre?
Ugyanolyan rendszerességgel kell fert6tleniteni, mintha nem lenne a kézen kesztyli, amugy végképp
nincs értelme hasznalni. Az elsé kérdés az, hogy hogyan birjak a latex és a nitril kesztyilik az
alkoholt? Valasz: konkrét vizsgalatok szerint kivaloan, a 80% feletti toménységet is. Végeztek
vizsgalatot ugy is, hogy sokszor (30-100-szor) dorzsoltek kiilonféle tipusa kesztylket 62%-83%
alkoholos kézfertdtlenitével, majd beliilrél vizzel toltottek fel és vizsgaltdk, hogy szivarog-e. De a
kesztytk stabilnak bizonyultak (1). A masodik kérdés a hidrogén-peroxid esetleges hatasa. Vizsgalati
adatok szerint a nitril kesztytik 8 6ran at is birjak a 7,5%-os hidrogén-peroxidos aztatast, mig a vékony
latex kesztylik csak kevesebb, mint 30 percen at (2). A rovid idétartamu, 3%-0s hidrogén-peroxid
expozicid tehat nem okozhat gondot. [lymddon a kesztyiis kezet ugyanugy kell fertotleniteni a kesztyii
levétele nélkiil, mint egyébként. Honnan tudhatod, hogy a kormeid megfeleléen rovidek-e? Onnan,
hogy a nap végén vizet toltesz a kesztylibe, és ha csepeg az ujjak végén, akkor révidebbre kell vagni.
Megjegyzés: a legajabb laborvizsgalat szerint a 30%-nal toményebb alkoholok is inaktivaljak a
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CoV-2 virust, igy duplajara is higithato a WHO 6sszetétel sziikséghelyzet esetén, illetve barmilyen
mas 30% feletti szesz megfelel.

Forrasok:

1. Chang J, Jeong TD, Lee S, et al. Intactness of Medical Nonsterile Gloves on Use of Alcohol
Disinfectants. Ann Lab Med. 2018 Jan;38(1):83-84. doi: 10.3343/alm.2018.38.1.83. PMID: 29071828;
PMCID: PMC5700156.

2. Monticello MV, Gaber DJ. Glove resistance to permeation by a 7.5% hydrogen peroxide sterilizing
and disinfecting solution. Am J Infect Control. 1999 Aug;27(4):364-6.

Hazilag gyartott textilmaszkok

Sokakat nagyon érdekelnek a hazilag gyartott textilmaszkok. Most lerantjuk a leplet. Vagy fel. Attol
fiigg. Errdl is végeztek vizsgalatot, amit még 2013-ban publikaltak. Ebben kiilonféle anyagok
alkalmassagat néznék a maszkgyartds szempontjabol, agymint 100% pamutpdlo, sal, konyharuha,
parnahuzat, antibakteridlis parnahuzat, porszivozsak, vattakeverék, vaszon €s selyem. Roviden: a
sziirbhatékonysagot és a maszkon at mért nyomasesés mértékét figyelembevéve (ha ez til nagy, akkor
nem aramlik at rendesen a levegd a maszkon és oldalbdl szivjuk be), a legjobb anyag a 100%
PAMUTPOLO és a PARNAHUZAT. A porszivozsak pl. jo lenne, de til merev és nem engedi at
rendesen a leveg6t. Ugyanakkor minden anyag lényegesen rosszabbul sziirte ki a mintavizsgalathoz
hasznalt, influenzavirusnal nagyobb méretii baktériumot (B. atrophaeus), valamint a kisebb méretii
bakteriofag MS2-t. A hazimaszkok a maszknélkiili probakhoz képest jelentdsen csokkentették a
kohogés utan a kornyezetbdl kitenyésztett bacik szamat (koloniaformald egységben mérve), és ez igy
volt minden valadékcsepp-méret kategoriaban >7 mikrométert6l 0,65-1,1 mikrométerig. Természetesen
a hazimaszkok nem versenyezhettek a sebészi maszkokkal. Osszességében tehat a hdzimaszkok
feltehetden jelentds védelmet nyujtanak (abban mindenképpen, hogy a virusszoras kockazatat képesek
lehetnek csokkenteni), de hatékonysaguk joval rosszabb, mint a sebészi maszkoké (1). Ezen feliil nagy
kérdés a tisztitas gyakorisaga és megfelelosége. Tovabbmendleg, hossza idétartami hordas esetén a
maszk atnedvesedhet és egészségiligyi dolgozok esetében még fokozottabb influenzaszerli betegség
kockazattal is tarsult, mint azoké, akik idonként hordtak csak sebészi maszkot (2). Egészségiigyi
munkakorben tehat a textilmaszkok csak nagyon-nagyon végso esetben javasolhaték, de arra
alkalmasak, hogy bevasarlas, rovid idén at emberek kozotti tartézkodas esetén csokkentse a
virusszoras kockazatat.

Forrasok:

1. Davies, A., Thompson, K.-A., Giri, K., et al. (2013). Testing the Efficacy of Homemade Masks: Would
They Protect in an Influenza Pandemic? Disaster Medicine and Public Health Preparedness, 7(04), 413—
418. doi:10.1017/dmp.2013.43

2. Maclntyre, C. R., Seale, H., Dung, T. C., et al. (2015). A cluster randomised trial of cloth masks
compared with medical masks in healthcare workers. BMJ Open, 5(4), e006577—
e006577. doi:10.1136/bmjopen-2014-006577

Mi tudomédny a WHO ailtal ajanlott két kézfert6tlenitod dsszetétel mogott

A WHO két kozolt osszetételének hatasossagat az EN1500 eljaras szerint vizsgaltak le (1), amely 12-15
onkéntesen zajlik, Escherichia coli baktériumkulturaval. Vagyis, nem virussal. Ha a virusokat nézziik,
egy érdekes japan vizsgalat két szcenariot elemzett 2019-ben 10 6nkéntessel. a) Influenza A virus kézre
oltva fiziologias sdoldatban és ez ellen alkoholos kézfert6tlenitd vagy szappanos kézmosas; b) influenza
A virusfert6zott betegek kdpete kézre oltva + az elébbi szerek. Mint kideriilt, az a) esetben az alkoholos
kézfertétlenitd 30 masodperc alatt gyakorlatilag inaktivalta a virusokat, csakigy, mint a szappanos
kézmosas. Ha azonban a virusokat nyalka fedte (kopet), amely lényegében a klinikai helyzet, a ki nem
szaradt nyalka hidrogélként viselkedve védte a virusokat, igy azok csak 4 perc mulva inaktivalodtak
allkoholos kézfertétlenitét hasznalva, amely a gyakorlatban irrealisan hosszii id6. igy nagyon kénynen
lehet, hogy az alkoholos kézfertdtlenitdk nem nyujtanak megfelelé véfelmet, csak akkor, ha a nyalka
teljesen kiszaradt. Viszont a szappanos viz egyforman jol teljesit azaltal, hogy mechanikailag eltavolitja
a virusokat tartalmazo szennyezést a kézrol (2).
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Ugyanakkor egy 0-3 éves gyermekek korében végzett spanyol vizsgélat szerint a fokozottabb
Szappanos-vizes kézmosas az alkoholos kézfert6tlenitéshez képest 21%-kal tobb tiinetes felsd léguti
fertdzéssel és 31%-kal nagyobb antibiotikusm szedési kockazattal tarsult. Am esetleg konnyen lehet,
hogy a kézmosas nem volt megfeeld alapossagu, illetve a gyermekek sokat nyulkalhattak a szajukhoz
(3).

Osszességében tehat a WHO Osszetételeket nem virusokon, hanem mesterséges E. coli tenyészettel
ellendrizték €és a szakszer(i szappanos kézmosas a gyakorlatban akar ugyanolyan hatasos fertozés-
kockazatcsokkentd is lehet, mint az alkoholos kézfertdtlenités vagy valamivel kevésbé hatasos. Emellett
célszerli a szajat nem piszkalni.

Forrasok
1.https:/www.who.int/patientsafety/information_centre/Last_April_versionHH_Guidelines%5B3%5D
pdf

2. Hirose R, Nakaya T, Naito Y, et al. Situations Leading to Reduced Effectiveness of Current Hand
Hygiene against Infectious Mucus from Influenza Virus Infected Patients. mSphere. 2019 Sep 18;4(5).
pii: e00474-19. doi: 10.1128/mSphere.00474-19.

3. Azor-Martinez, E., Yui-Hifume, R., Muiioz-Vico, et al (2018). Effectiveness of a hand hygiene
program at child care centers: A cluster randomized trial. Pediatrics, 142(5).

Mit lehetne tenni a kényszerii WHO kézfertotlenito hiany esetén

Rovid valasz: egy uj német vizsgalat szerint a CoV-2 virus laboratériumi inaktivalasdhoz a 30
masodperces expozicioval a minimum 30%-os tiszta etanol vagy izopropanol is elegendé volt (1),
vagyis elvileg a jellemzdéen 40% Kkoriili vodka, viszki, palinka, rum is megfelel. Ennek alapjan,
végsziikség esetén egy alapos szappanos kézmosast kovet6, 30 masodperces, minimum 30%-0s
alkoholos kézbedorzsolés elfogadhatd védelmet nyujthat. Szerintem a palinka til biidos lenne, de ha
mas nincs, az is megfelel. Illetve a felére higitott WHO 6sszetétel, de CSAK CoV-2 ellen.
Megjegyzés: Stepnanie Pfaender és munkatarsai egy mas felallasban mar 2017-ben is publikaltak egy
hasonld témaju vizsgalatot, amely kimutatta, hogy a WHO két kézfertdtlenitd Osszetétele (egyik
etanolos, masik izopropanolos) a hivatalos receptnél higabb formaban is hatasos a lipidburkos virusok,
igy a koronavirusok ellen. A legujabb eredmények alapjan a CoV-2 még érzékenyebb az
etanolra/izopropanolra, mint a korabban vizsgalt koronavirusok. Az alabb kiemelt abra a tiszta etanol és
izopropanol hatdsat mutatja a virus fertézoképességre. 1 TCID50 = a virus azon higitdsa, amely a
beoltott sejttenyészetek 50%-aban a virusra jellemz0 sejtkarositd hatast okoz; LLOQ: a mennyiségi
meghatarozas also hatara. Az oszlopok felett redukcios faktorok lathatok.

Forrasok:

1. Kratzel A., Todt D., V’kovski Ph et al.: Efficient inactivation of SARS-CoV-2 by WHO-recommended
hand rub formulations and alcohols. bioRxiv
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.03.10.986711v1.full.pdf

2. Siddharta, A., Pfaender, S., Vielle, N. J., et al. (2017). Virucidal Activity of World Health
Organization—Recommended Formulations Against Enveloped Viruses, Including Zika, Ebola, and
Emerging  Coronaviruses.  The  Journal  of Infectious  Diseases, 215(6), 902-
906. doi:10.1093/infdis/jix046

A rovid korom fontossagarol

Amilyen bagatellnek tiinik, az USA-ban egy korhazi intenziv osztalyon, még 1997-1998-ban
kapcsolatot igazoltak két hosszi kormi ndvér és az altaluk gondozott beteg, zomében korasziilott,
legyengiilt immunrendszer(i csecsemOk baktériumfert6zés okozta halalozasai kozott. Onnantol, hogy
nem lehetett hosszii korommel dolgozni, a haldlozdsok megsziintek. Szerintem ennek a
gyogyszertarakra nézve is van relevanciaja, mind a betegek, mind a Kollégak felé egymas kozott.

Forras: Moolenaar RL, Crutcher JM, San Joaquin V et al. A prolonged outbreak of Pseudomonas

aeruginosa in a neonatal intensive care unit: did staff fingernails play a role in disease transmission?
Infect Control Hosp Epidemiol. 2000 Feb;21(2):80-5.

11


https://www.who.int/patientsafety/information_centre/Last_April_versionHH_Guidelines%5B3%5D.pdf?fbclid=IwAR2JBzBdyeQOlaIGKkPcQe9QZZ4fSBu9Z_8PpiwZHQj_1UgdeZq3_UaOCl0
https://www.who.int/patientsafety/information_centre/Last_April_versionHH_Guidelines%5B3%5D.pdf?fbclid=IwAR2JBzBdyeQOlaIGKkPcQe9QZZ4fSBu9Z_8PpiwZHQj_1UgdeZq3_UaOCl0
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2648456125283154&set=gm.3647803785261767&type=3&eid=ARCuGlBukvIeFT733Mk0NGV2KNORA8fwhCD_DbPvhFmSSFSVFNsKvNOKQzfJBkRCDDPqTFRxUwYIRodp&ifg=1
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2648456125283154&set=gm.3647803785261767&type=3&eid=ARCuGlBukvIeFT733Mk0NGV2KNORA8fwhCD_DbPvhFmSSFSVFNsKvNOKQzfJBkRCDDPqTFRxUwYIRodp&ifg=1
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2020.03.10.986711v1.full.pdf

A COVID-19 és a gyégyszertar

4. Védémaszkok és hatasossaguk

Csepp vagy aeroszol

Mitol (is) fiigghet az uj koronavirus fertozoképessége?

A koronavirus alapvetden a fert6zoképes emberbdl kiaramlo valadékcseppekkel terjed a levegdn at,
vagy kontaminalt feliiletek (pl. kéz) révén. Ami a levegét illeti, jelenleg még nem egészen vilagos, hogy
a cseppfertdzés csak olyan méretli cseppeket jelent-e, amelyek relative rovid ideig tartézkodnak a
légtérben és a gravitacio hatasara a talajra/feliiletekre hullanak, vagy aeroszolt tudnak képezni, mint
amilyen pl. a kod és képesek akar tobb o6ran at a levegében lebegni? (Ezt a technikat bioldgiai
fegyvereknél, igy az aeroszolizalt antraxnal hasznaljak). Természetes kortilmények kozott a
kanyarévirus ilyen. Ekkor a patogén tartalmu lathatatlan ,,kodon” athaladé személyek a forrastol jelentds
tavolsagban is megfertdzddhetnek. Ezért lehet képes egy kanyaros beteg 12-18 embert megfert6zni. A
koronavirus esetén ez becslések szerint 2-3 ember. A nagy kérdés az, hogy kertilhet-e aeroszol allapotba
a koronavirus. Kisérleti koriilmények kozott ez lehetséges volt és nem zarhat6 ki teljesen a valosagban
sem, de nagyon kevéssé valoszinii. Ugyanakkor az aeroszolképzéssel jard beavatkozasoknal (pl.
intubacid) ilyen betegek kezelése soran ellenintézkedésre van sziikség, amint az szerepel is az
Eljarasrendben. Tekintettel arra, hogy a koronavirus (is) orakon at is fertézoképes maradhat a
gyogyszertar talajan és a tara kornyékén, egyrészt a gondos, napi tobbszori feliiletfertétlenités nagyon
ajanlott, masrészt nem szabad elfeledkezni a munkatarsak cipdtalpainak fertotlenitésétél sem akar nap
kozbeni rendszerességgel, és a munkanap végén. Az utcai cipdben valdé munkat pedig végképp keriilni
kell. Végiil célszerti a 65 év feletti idés kollégaknak mas munkat adni az expedialas helyett és vigyazni
kell a cukorbeteg Kollégakra (Kollégaknak) is. A cukorbetegség esetén a szovédmények sokkal
sulyosabbak Iehetnek.

Forras: van Doremalen N, Bushmaker T, Morris DH, et al. Aerosol and Surface Stability of SARS-
CoV-2 as Compared with SARS-CoV-1. N Engl J Med. 2020 Mar 17. doi: 10.1056/NEJMc2004973

Arcszérzet és maszkok

Az amerikai CDC (Center for Disease Control and Prevention) kiadott egy iranyelvet arrdl, hogy
szorosan illeszkedd respiratorok esetén milyen arcszoérzet viselhetd és milyen nem, amellett, hogy a
simara borotvalas az idealis. A f6szabaly az, hogy a maszk illeszkedési feliiletén (keretén) ne legyen
szOrzet.

Facial Hairstyles and Filtering Facepiece Respirators

Intended for workers who wear tight-fitting respirators
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A maszkok védéhatasa

Van-e erdemi kiilonbég a maszkok védohatasa kozott influenza esetén (coronavirus esetére még nincs
publikacio)? Védenek-e egydltalan a maszkok? Okos dolog-e maszkot ajanlani valos jarvanyiigyi
vészhelyzet hianyaban?

Nézziik a vizsgalatok eredményeit. Az els6 randomizalt, kontrollos vizsgalatot a maszkok védéhatasarol
2008-ban publikaltak a 2006-2007-es ausztaliai influenza szezon idején. Kideriilt az, hogy a
maszkviselés 50%-nal alacsonyabb compliance-e (viselési fegyelme) miatt a maszkos és a maszk nélkiili
csoport kozott nem volt szignifikdns kiilonbség az influenzaszeri fertdzés elkapasanak relativ
kockazataban. Azonban a magas compliance-ii (viselési fegyelmii) alcsoport kiilon vizsgalata kimutatta,
hogy esetiikben a a maszkhordas protektiv hatasossaga >80% volt. Az egyszerli sebészi maszk és a P2
maszk véddhatasa kdzott NEM volt szignifikans kiilonbség (1). Ebbol a vizsgalatbol maris adodik egy
fontos kovetkeztetés: alacsony compliance esetén (hol hordom, hol nem) a maszkhordasnak 1ényegében
nincs jelentdsége.

Egy ijabb, 2010-es randomizalt, kontrollos vizsgalat szintén azt mutatta, hogy magas kockazatii névérek
esetén a a sebészi maszk védohatasa nem volt rosszabb, mint az N95 respiratoré a laboratoriumilag
igazolt influenza fertdézések megelézésében (2)

De a dolog ennél dsszetettebb lehet. Egy vizsgalatban 400 influenzas csaladtagjai esetén azt tapasztaltak,
hogy a maszkviselés ES a gyakori kézmosas tobb, mint 70%-al csokkentette a megbetegedés
kockazatat. A Michigan Egyetemen 2007-2008-ban végzett vizsgalatbol pedig az deriilt ki, hogy a
lakdovezetben viselt maszk Onmagaban nem csokkentette a résztvevd didkok tlinetkialakulasi
kockazatat, de rendszeres kézmosassal ez 75% kortili eredényességet hozott (3).

Osszegezve: a gyogyszertarakban (és a lakossagnak) az eddigi vizsgalatok alapjan tokéletesen
elegend6 az egyszerii sebészi maszk. Ennek hatasossagat alapvetéen befolyasolhatja a compliance
(viselési fegyelem), tovabbd a rendszeres dezinficiald kézmosas. Mivel kihirdetett (és tényleges)
jarvanyligyi vészhelyzet hidnyaban a maszkhordas alacsony compliance-ii, a jelenlegi helyzetben ennek
népegészségligyi értelme nincs (de az adott személy szamara magas compliance esetén van). Jelenleg
kb. feleslegesen pazaroljuk a maszkokat.

Ugyanakkor a gyakori kézmosas jelentosége kiemelt, plane az expedialasra valo tekintettel (lasd pl.
az OGYEI altal is ajanlott WHO kézfertétlenitSt). A maszk védShatasanak egy része is eredhet onnan,
hogy kevesebbet nyalkalunk a szajunkban vagy ériink hozza.

Forrasok

1. Maclntyre, C. R., Dwyer, D., Seale, H., et al. (2008). The First Randomized, Controlled Clinical Trial
of Mask Use in Households to Prevent Respiratory Virus Transmission. International Journal of
Infectious Diseases, 12, €328. doi:10.1016/j.ijid.2008.05.877

2. Finkelstein Y, Schechter T, Freedman SB. Surgical Masks vs N95 Respirators for Preventing
Influenza. JAMA. 2010;303(10):937-939. doi:10.1001/jama.2010.195

3. Aiello AE, Perez V, Coulborn RM, et al (2012) Facemasks, Hand Hygiene, and Influenza among
Young Adults: A Randomized Intervention Trial. PLoS ONE 7(1): e29744.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0029744

A textilmaszkokrol egészségiigyi munkavégzés céljabol

Ami a textilmaszkokat illeti, 2015-ben publikaltak egy vizsgalatot Vietnambol, korhazi dolgozok
korébol a British Medical Journal-ben (1. a linket mellékelve). Ebben harom csoportot néztek: 1) allando
orvosi maszkviselés a munkaidd alatt; 2) textilmaszk hordasa a munkaid6 alatt; 3) szokasos gyakorlat,
azaz az orvosi maszk jelentds, de nem teljes id6 alatti viselése. Etikai okokbol nem volt olyan csoport,
amelynek megtiltottak volna a maszk viselését. Ebben a vizsgalatban az deriilt ki, hogy a textilmaszkok
viselése sokkal nagyobb felsd léguti megbetegedési és laborvizsgalattal igazolt virusfertézési
kockazattal tarsult, mint a szokasos gyakorlat (1. a mellékelt abrat). Okként a textil okozta nedvesség-
retenciot, a rossz hatasfokt szlir6képességet és a kétes eredményességil tisztitast kovetd ujrahasznositast
adtdk meg. Vagyis, a textilmaszkok alkalmazasa kontraproduktiv lehet, bar a maszkok egyaltalan
nem hordasahoz képest nincs adat.
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Figure 2 Outcomes in trial arms (CRI, clinical respiratory
illness; ILI, influenza-like iliness; Virus, laboratory-confirmed
viruses).

Forras: Maclintyre CR, Seale H, Dung TC, et al. A cluster randomised trial of cloth masks compared
with medical masks in healthcare workers. BMJ Open 2015;5: e006577. doi:10.1136/ bmjopen-2014-
006577

Maszkhiany enyhitésére 1j vizsgalat

Hogyan és hanyszor dekontamindlhatok az N95 maszkok?

A Stanford Egyetem ¢és a 4C Air Inc. (USA) kutatasa szerint a kdvetkez6 modszerek megbizhatok,
legalabb is E. coli tesztek alapjan:

1. 75 °C-os levegon tartas 30 percen at — 20 alkalom utan sem romlott a sziir6képesség és a rogzitdszalag
is megoOrizte elaszticitasat

2. UV fény 30 percen at - — 20 alkalom utan sem romlott a szlir6képesség

3. Go6zkezelés (forrd vizgdz) 10 percen at — max. 3 alkalommal, utana romlik a sz{ir6képesség.

Az alkoholos ¢s a kloralapt fert6tlenitds dekontaminaléds abszolut ellenjavallott.

Tovabbi részletek a forrasban.

Forras: https://stanfordmedicine.app.box.com/v/covid19-PPE-1-2
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Mit lehetne tenni a kényszerii maszkhiannyal

Altalaban olyan megoldasokat akarunk alkalmazni, amelyek eredményessége nem bizonyitott, de elég
drasztikusak ahhoz, hogy jelentds eséllyel fizikai elvaltokat okozzanak a maszkban (szaraz ho, g6z, UV
fény, alkohol). Az irodalmat attekintve szerintem ezekre nincs sziikség. Induljunk ki abbol, hogy a
koronavirus mennyi ideig maradhat fert6zoképes a maszkon? Ezt persze senki sem tudja, de az eddigi
adatok szerint a CoV-2 virus miianyagon max. 3 napon at perzisztal (1). Egy korabbi tanulmany szerint
mas koronavirusok ugyancsak milanyagon akar 9 napig is perzisztalhatnak. Viszont a szaraz leveg0 és
a magasabb homérséklet csokkenti ezt az id6tartamot (2). Végiil, az amerikai Institute of Medicine
(IOM) szakértdi 2006-ban az influenza pandémia kapcsan a reciklizacio helyett ugy foglaltak allast
maszkhiany esetére, hogy a gyartok szerint szamos tipus hordhatd ismétlédéen ugyanazon személy altal,
mindaddig, amig sériilt, nedves, piszkos, vagy mar olyannyira kemény nem lesz, hogy nem lélegezhetd
at (3). Ami az influenzavirusokat illeti, papirpénzen par napos a perzisztenciajuk, igy ugyanaz
vonatkoztathatd rajuk, mint a koronavirusra (4). VAGYIS: hangsilyozottan kikeriilhetetlen és
atmeneti (max. 2-3 hét) sziikséghelyzet esetére a legkevésbé rossz talan az lenne, ha mindenkinek
lenne 7 db. maszKkja. Ennyi szerintem 6sszeszedheté. Mindegyikre rairja a hét egy napjanak
kezddbetiijét és mindegyik maszkot azon a napon hordand, majd 6 napra karanténba tenné egy
szaraz, minimum szobahémérsékletii helyre (ha lehet pl. 40 C-os, az jo lenne). De nem szabad
egymas maszkjait kozosen tarolni még kiilon talcakon sem. Mindezt azért, mert a koronavirus
legnagyobb valosziniiséggel inaktivalodik ennyi id6 alatt az eddigi adatok alapjan. Hangsulyozom, ez
CSAK vészhelyzetre sziikségmegoldas. Azonban, ha a maszk hamarabb kertil rossz allapotba (1. fent),
akkor azonnal ki kell cserélni. A textilmaszkok, amint mar irtam korabban, akar még fokozhatjak is a
fertézéskockazatot a sebészi maszk esetenkénti viseléséhez képest.

Forrasok

1. Kampf, G., Todt, D., Pfaender, S., and Steinmann, E. (2020). Persistence of coronaviruses on
inanimate surfaces and its inactivation with biocidal agents. Journal of Hospital
Infection. doi:10.1016/j.jhin.2020.01.022

2. van Doremalen N, Bushmaker T, Morris DH, et al. Aerosol and Surface Stability of SARS-CoV-2 as
Compared with SARS-CoV-1. N Engl J Med. 2020 Mar 17. doi: 10.1056/NEJMc2004973.

3. http://www.cidrap.umn.edu/news-perspective/2006/04/iom-assesses-reuse-masks-flu-pandemic

4. Thomas Y, Vogel G, Wunderli W, et al. Survival of influenza virus on banknotes. Appl Environ
Microbiol. 2008 May;74(10):3002-7. doi: 10.1128/AEM.00076-08.

Milyen kellemetlen hatasai lehetnek a maszkoknak és a védokesztyliknek

A sebészi maszkok kapcsan leirtak kontakt dermatitisz esetet (1. a képen). Az N95 maszkok esetében
pedig egy kozleményben szingapuri egészségiigyi dolgozok 35,5%-a esetében jelentkeztek
bérpanaszok, tigymint akne, arcbor viszketés, borkiiités. Egyes maszkok tartalmazhatnak allergén
anyagokat (pl. formaldehid, dibromocianobutan) (1).

A Kesztyiik: a latex kesztyliket latex-értékenyek értelemszertien nem hordhatjak. Kaphatok esetleg
puderezett védokesztylk, illetve van, aki puderezi a kezét a kesztylihasznalat el6tt. Amerikaban 2016-
ban betiltottak a puderezett kesztyiiket, mert a talkum egy része aeroszolizalta a latex fehérjéket és
sulyos léguti allergias eseteket irtak le. Ezen feliil orvosoknal a miitott teriileten is kiilonféle
szovédményekhez vezettek ezek a kesztylik. A nem latex (pl. nitril) kesztylik piderezése is okozhat
1égzbszervi és egyéb problémakat (2).

A kesztytlik fedohatast (okkluziv hatast) fejtenek ki a kézfej borén. Ezt rovid- és hosszutavon is kutattak.
Nem varhato, hogy 6nmagaban az okklizié komoly bérkarosité hatast valtson ki, de ha a kesztyi
felvétele el6tt detergens-tartalmu tisztalkodo- vagy kozmetikai szert (pl.natrium-laurilszulfattal)
hasznalunk, az arra rakovezkezo okkluzié mar ronthatja a bor barrier funkciojat (TEWL novekedés).
Alkoholos kézfertétlenitokkel ilyet nem tapasztaltak. Vagyis egy praktikus tanacs: kesztytiviselés és
érzékeny bor esetén keriiljiik a detergessel valo kézmosast. Ugyanakkor jo otlet a szovetkesztyii
hordasa a gumikesztyii alatt, mert ez enyhitheti az okklizi6 esetleges negativ hatasat a bérre.
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Forrasok:
1. Al Badr FM. Surgical mask contact dermatitis and epidemiology of contact dermatitis in healthcare

workers. Current Allergy & Clinical Immunology | September 2017 | Vol 30, No 3, pp 183-188

2. https://lwww.fda.gov/news-events/press-announcements/fda-proposes-ban-most-powdered-medical-
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3. Tiedemann D, Clausen ML, John SM, et al. Effect of glove occlusion on the skin barrier. Contact
Dermatitis. 2016 Jan;74(1):2-10.
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5. Egyéb védomodszerek, védoeszkozok

Jo otlet-e a kiadoablakon keresztiili expedialas

Mar eddig is felmeriilt, hogy az tigyeletes ablakon 4t torténd expedialas sordn a beteg/vasarld nagyon
kozel hajol a gydgyszerészhez, raadasul befelé iranyuld huzat alakul ki. Marpedig a hatésagok most is
a minimum | méteres tavolsagot ajanljak, ami esetiinkben nem valosul meg, igy az ablakon at torténd
expedialds érthetéen nagyobb fertdzéskockdzatnak teszi ki a gyogyszerészt, mintha a tara mogott allna
(ahol szintén kevesebb lehet a tavolsag 1 méternél). Ezt maszkkal jelentésen lehet csokkenteni, de
teljesen megsziintetni valosziniileg nem, raadasul, ha a maszk kozel van a valadékcseppek forrasahoz,
akkor a maszk kiilso feliiletén landolhatnak a nagyobb méretii, tobb virust tartalmazo6 valadékcseppek
IS.

De mi van, ha a beteg a patikaba belép és ott tobben vannak (f6leg, ha sorok)? Az eddigi legjobb modellt
erre az esetre egy 2020 marcius 06-an a Practical Preventive Medicine szaklapban publikalt, majd
ismeretlen okok miatt 10-én visszavont cikk adja. Maga a cikk mar nem férheté hozza, de szamos
sajtéorganum referalta. Ebben kinai kutatok egy buszutazast vizsgaltak és biztonsagi kamerak
segitségével nyomoztak le a torténteket (1. a képen): a piros szinli személy (aki mar rosszul érezte magat)
senkivel nem kommunikalt a 4 oras utazas soran, de tiinetes betegséget okozva megfertézte a
narancssargakat és a kéket is, de O tlinetmentes maradt. Két dolog nagyon nyugtalanito: 1). A
legtavolabbi narancssarga személyek 4,5 méterre iiltek a fertézés forrasatol. 2) A lila személy a piros
leszalltat kovetden 30 perccel szallt fel, de mégis megfert6zodott. Egyikiik sem viselt maszkot. Nem
vilagos viszont a leirasokbdl, hogy honnan tudjak, vajon a narancssargak és a lila nem voltak-e eleve
mar tliinetmentes virushordozok, és az sem feltétleniil kovetkezik, hogy a lila beteg a 30 percig a
levegében lebegd virusoktdl betegedett meg, mert lehet, hogy valadék keriilt az tilésére, ha tényleg a
pirostdl kapta a fertézést. De tegyiik fel, a cikket nem ezek emiatt vontak vissza €s ha egy valami, akkor
a 4,5 méteres tavolsagrol tortént fertézés igaz. Mert ez azt jelenti, hogy a szintén kb. zart légtert
patikakban egy beteg valoban megfertézheti az ott 1évo tobbieket kb. 4-5 méter sugara korben, beleértve
a tavolabbi tara mogott allo munkatarsakat is. Ebbol kovetkezéen boles dontés volt korlatozni a patikaba
belépdk szamat, de ez esetleg még mindig kockazatot jelenthet a bent dolgozdkra. Ez a kockazat maszk
viselése, valamint rendszeres kéz- és feliiletfert6tlenités mellett vélhetden nem nagy. Az tigyeletes ablak
hasznalata Oket érthetéen megvédi, de az ablakban dolgozo Kollégat viszont sokszoros kockazatnak
teszi ki. Vagyis, O az aldozati barany, ha meg valtva tobben dolgoznak igy, akkor még veszélyesebb
lehet a helyzet, mintha egyesével mehetnének be a betegek a patikaba, plane, ha abban mar van plexi-
/iivegfal. A megoldas az lehetne inkabb, mint Szlovakiaban, hogy a patikaba kotelezéen csak maszkban
lehet belépni. Az ligyeletes ablak hasznalatat, ha lehet, szerintem inkabb kertilni kellene. Raadasul, ha
az ligyeletes ablak miatt betegszik meg akar csak egy gyogyszerész, 6 még tiinetmentes fazisban is
megfertzheti a tobbieket.

How Covid-19 spread through a Hunan bus
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Forras: https://www.scmp.com/news/china/science/article/3074351/coronavirus-can-travel-twice-far-
official-safe-distance-and-stay
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Védhet-e a germicid lampa

A CoV-2 virus elleni germicid lampas feliilet- (azaz pénz)fertStlenitést (és a pénzkarantént) mar
alkamazzak a bankok. A kérdés az, hogy a légtér germicid lampas besugarzasa alkalmas-e a CoV-2
inaktivalasara? Kisérletes koriilmények kozott kiilonféle virusaeroszolokra vannak erre vizsgalatok és a
virusok inaktivalhatok UV sugarzassal. A kérdés az, hogy a CoV-2 koronavirus meddig marad a
levegében? Az eddigi adatok szerint kb. 3 6ran at marad a levegdben mesterséges aeroszol formajaban
(1,2). A klinikumban a beszéd, tiisszogés, kohdgés nyoman kiaramlé nyalkacseppek nem aeroszolok és
rovid 1d6 alatt, kis tavolsagon beliil a talajra vagy egyéb feliiletekre hullanak, ahol viszont a CoV-2 akar
napokig is fertézoképes maradhat (kb. 24 6ra kartondobozon, 2-3 nap milanyagon €s rozsdamentes
acélon (1, 2)). Ezek a feliiletek nagyon relevansak a gy6gyszertarakban, igy a gyakori feliiletfertdtlenités
(és kézmosas) jelentdsége kiemelkedd. Mivel a CoV-2 a levegdben a patikdban nem val6szintisithetd
aeroszol formaban, de ha mégis, akkor is csak kb. 3 6ran at lenne jelen, a miiszakon kiviili germicid
lampéazasnak a COVID-19 ellen vélhet6en nincs jelentdsége. Mindazonaltal a plexi-, pontosabban az
iivegfalhoz hasonldan a szocialista id6szakban tanulmanyoztak a patikai germicid lampakat is. Ennek
van szakirodalma. Szmodits Laszl6 éppen nemrégiben publikalta honlapunkon a méltatlanul elfeledett
Vitéz Istvan gyogyszerész életét és dsszes publikaciojat. Az O munkassaganak ez is része volt (3), de
doktori disszertaci6 is foglalkozott ezzel a témaval, ami szintén letdlthetd honlapunkrol (4).
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A csend jelentésége a patikakban

A csend, illetve a halk, kevés beszéd csokkentheti a virusfertézési kockazatot. Kiilon kutatasi teriilet az,
hogy a Iélegzéssel, beszéddel, kohogéssel, tisszentéssel kibocsatott valadékcseppek hogyan
viszonyulnak a fertézési kockazathoz. Tavaly a Nature-ben jelent meg egy olyan kutatds, amely a
patikak szamara is relevans lehet. Eszerint (baloldali diagramm) a kibocsatott valadékcseppek szama a
legkisebb az orrlégzés esetén (nose), majd n6 a szajon at 1égzés (mouth), a lassu orrbelégzés és gyors
szajon at kilégzés (deep-fast), illetve a gyors orrbelégzés és lassu szajon at kilégzés (fast-deep)
iranyaba. A valadékcseppek szama nagyot ugrik a nyugodt beszédtol (quiet) a kozepesen hangoson
(intermediate) at a hangos beszédig (loud). Fehér zona: 1élegzés (breathing); rézsaszin zoéna:
beszéd (speech). A jobboldali diagrammon a cseppméretek lathatok az el6z6 sorrendben. Amint latszik,
a beszéd noveli a cseppek méretét, annak hangerejétdl fiiggden. A nyelv (angol, spanyol, mandarin,
arab) nem szamitott, de nagy egyéni kiilonbségek voltak ismeretlen okokbol. A kisebb cseppek
veszélyesebbek is lehetnek, mint a kohoges, tlisszogés soran kibocsatott nagyok, mert tovabb maradnak
a légtérben és mélyebbre juthatnak a tiidoben. Raadasul a beszéd soran sokkal t6bb csepp jut a 1égtérbe,
mint egy kohogéssel. fgy pl. hangos szamolas esetén 2-10-szer tobb cseppecske juthat a légtérbe,
mint egy kohogés soran. De, amennyiben a fert6zés bekovetkeztéhez nem kell a korokozoknak az also
légutakba keriilniiik (mint a koronavirus esetén sem), akkor a cseppméret és a fertézési kockazat kdzott
nyilvan lazabb az 0sszefiiggés.
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Forras: Asadi, S., Wexler, A. S., Cappa, C. D., Barreda, S., Bouvier, N. M., & Ristenpart, W. D.
(2019). Aerosol emission and superemission during human speech increase with voice loudness.
Scientific Reports, 9(1). https://www.nature.com/articles/s41598-019-38808-z
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6. Gyogyszeres kezelések

A klorokin és a hidroxiklorokin torténete a malariatol a COVID-19-ig
A nagyhatalmak gyogyszere: németek, amerikaiak, angolok, franciak, szovjetek, és immar kinaiak
o 1943-t6l amerikai katonakon vették észre azt, hogy a malariaellenes mepakrin és klorokin javitja

a borkiiitéseket és a reumas panaszokat.

o Az elsé vizsgalatot, amely a mepakrin hatasossagat igazolta lupus erythemathosusban, 1951-ben
publikaltak. (A kinin szisztémas lupus erythematosusban valé alkalmazasat mar 1894-ben

felvetette J. F. Payne angol orvos).

o Az 1950-es évektdl terjedt el az antimalarias szerek alkalmazasa rheumatoid arthritisben, illetve

discoid és szisztémas lupus erythematosusban.

e Az 1980-as évek végén pedig nagyon ritka modon Amerikai -Szovjet k6z0s klinikai vizsgalatra
Kertiilt sor juvelilis rheumatoid arthritisben, amelyben a hirdoxiklorokint is vizsgaltak.

o Az RNS-DNS polimeraz reakciok gatlasat klorokin esetében mar 1955-ben leirtak. Onnantél
beindultak a kloroninolinokkal kapcsolatos antiviralis célzata kutatasok (koztik pl. a HIV), de

hivatalos javallat nem sziiletetett ezekbdl.

e A SARS koronavirusok elleni in vitro hatast mar 2004-2005-ben ¢s késobb is leirtak.
2020-ban klorokinnal COVID-19-benklinikai vizsgalatokat publikaltak.
e 2020 marcius 13-i hatallyal Lengyelorszagbn adjuvans kezelésként engedélyezték a klorokin

hasznalatait COVID-19-ben

o 2020 marciusatol publikaltak kisméretii hidroxiklorokines klinikai vizsgalatokat is COVID-19-

ben

Mepacrine avagy Atabnine (1931, Bayer), Németorszag). Az els6
szintetikus kinin-analog. A II. Vilaghaboruban a Szévetségesek
hasznaltdk EszakAfrikaban és a Tavol-Keleten
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Klorokin (1934, Bayer, Németoszag) - tul toxikusnak itélték. Az USA-ban
viszont 1947-ben bevezették a malaria profilaktikus kezelésére (elsdként a
hadseregben)

Sontochin (1936 Bayer), 1937-ben tesztelték embereken: a klorokin
helyett Resochin néven a Német Afrika Hadtest ezt haszalta. 1943-ban
a hatasossagarol sz616 dokumentacié a Szovetségesek kezébe kertilt
Tuniszban. Az USA-ban végzett tovabbi vizsglatok soran ujra
felfedezték a klorokint.
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Hidroxikorokin, USA 1950-ben szintetizaltak a Sterling-Winthrop Research
Institute-ban és 1955-tben engedélyezték. Késobb, 1994-ben a Sanofi
felvasarolta a Sterling-Winthrop-ot, igy az originator Plaquenil 200 mg
tabletta Sanofi termék.

Plaquénil® 200 mg

hydrosyehloroguine
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A hidroxiklorokin-azitromicin kombinacio

A hidroxiklorokin+azitromicin kombinacio (n=6) szinergista modon csokkentette az orr-garat valadék
alapjan CoV-2 pozitiv betegek aranyat a csak hidroxiklorokint kapokhoz (n=20), illetve a
kontrollesoporthoz (n= 16) egy francia nyilt elrendezésii, nem randomizalt vizsgalatban. A doézisok: per
0s 3x200 mg hidroxiklorokin-szulfat 10 napig; 6 beteg szuperinfekcid prevencid gyanant az 1. napon
500 mg, majd 4 napon at 250 mg per os azitromicint is kapott. Vagyis, legalabb is felmeriilt a lehetdség
arra, hogy ez a kombinacio gyorsan csokkentheti a virusszorodas kockazatat és elosegitheti a fert6zés
gyogyulasat is. Fontos tudni, hogy egy ilyen vizsgdlat nem alkalmas a szabalyszerii
gyogyszerengedélyezés céljaira. Kérdés, az élet mit ir most feliil.

Megjegyzés: teljesen mas teriilet, de érdekes megjegyezni: egyetlen készitményrdl tudok, amely a

tudatosan épit azitromicin antibakterialis szinergista hatasara, ez pedig a Kék Lukécs kendcs AUV
(azaz allatgyogyszer).

% pvalue = 0.36 pvalue = 0.45 p-value = 0.002 pvalue =005 p-vaiue = 0,002 p-value <0.0001

Percentage of patients with PCR-positive samples

Day0 Day1 Day2 Day3 Day4 Day5 Day6

—o—Controls —li—Hydroxychloroquine only —#&—Hydroxychloroquine and azithromycin combination

Forras: Gautret et al. (2020) Hydroxychloroquine and azithromycin as a treatment of COVID-19:
results of an open-label non-randomized clinical trial. International Journal of Antimicrobial Agents —
In Press 17 March 2020 — DOI : 10.1016/j.ijantimicag.2020.105949

Karosak lehetnek-e az NSAID-k (pl. ibuprofen) és az acetilszalicilsav (ASA) COVID-19-ben?
Ezidaig erre nincs publikalt bizonyiték. Franciaorszagbol emlitettek eseteket, amikor fiatal betegek
allapota romlott ibuprofen bevételét kovetéen. A témat vélhetéen két okbol kapta fel a média:
1) A Lancet nevii orvosi szaklap 2020. 03. 11-i szamaban megjelent egy cikk, amely felvetette, hogy
az ibuprofen is azon hatéanyagok kozé tartozik, amelyek novelik az ACE2 enzim expresszidjat a
sejtfelszinen, amelyet a COVID-19 virus (koronavirus) a sejtbe vald bejutashoz hasznal (1). Azonban
ez csak elméleti feltevés jelenleg, amely mogott nem all klinikai bizonyiték és nagyon gyakori, hogy
ilyenkor a klinikum nem igazolja vissza azt, ami logikusnak tlinik.

2) Olivier Véran francia egészségiigyi miniszter egy Twitter lizenetében azt irta a lakossagnak, hogy a
gyulladascsokkentd szerek (ibuprofen, kortizon, stb.) stlyosbithatjak a fertézést és ha valaki lazas,
szedjen paracetamolt (amelynek gyengébb gyulladascsokkentd hatdsa van).

Mar korabban is vizsgaltak az NSAID-k és az ASA hatasat az influenza mortalitasra. Egy 2016-ban
megjelent elemzés nem talalt meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy ezek sulyos HINI influenzaban
befolyasoltak volna a halalozasi kockazatot (2). (Csak zardjelben, vannak olyan kozlemények, amelyek
felvetik az 1918-1920-as influenza pandémia soran az ASA karos hatasat, de akkoriban hatalmas
adagokat szedtek a mahoz képest).

Szintén 2016-ban azt talaltak, hogy napi 4x1 g paracetamol 5 napon at a placebohoz képest nem
csokkentette sem a tiineteket, sem a lazat, sem a betegség idétartamat, igy ennek a hatéanyagnak az
értéke influenzaban tovabbra sincs kell6képpen igazolva (3).
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Ugyanakkor 2014-ben nagy felttinést keltett egy kanadai matematikai modellvizsgalat, amely felvetette,
hogy a lazcsillapitok hasznélata eldsegitheti az influenza terjedését és a nagyobb haldlozasi aranyt
azaltal, hogy a tiineteket idélegesen javitva a betegek emberek kozé (pl. dolgozni) mennek és igy
fertéznek meg masokat (4). Gyogyszerésztorténészkeént én is leirtam, hogy a fels6 léguti fertézések
elleni tiineti szerek miként jelentek meg ¢s valtak civilizacidés-marketing buborékka, egyebek kodzott
azért, mert sziikebb orvosi kérdésb6l hasznalatuk hétkéznapibb életmindségi kérdéssé valt (pl., hogy
lehessen betegen is dolgozni menni) (5).

Véran fent emlitett iizenetének elézményei vannak: a francia gydgyszerhatosag (ANSM) mar 2019
aprilisdban publikalt egy figyelmeztetést az NSAID-k (ibuprofen és ketoprofen) fert6zo betegségben
szenvedoknél torténd alkalmazasaval kapcsolatban (6, 7). Ebben csaknem 20 év adatai alapjan (2000-
tél) 337, szerintiik ibuprofenhez, illetve 49 ketoprofenhez kdothetd, féleg Streptococcus eredetii
fertézéses (bor és lagyszoveti, hematoldgiai, neuroldgiai és pleuroplumonalis), a gydgyszerszedés
kezdete utan altalaban 2-3 nap mulva jelentkez6 komplikaciot elemeztek, amelyek kozott voltak halalos
kimeneteltiek. Plusz, sokan szedték az ibuprofent baranyhimldsdk is, bar az alkalmazasi eléirasban ezzel
kapcsolatban mar figyelmeztetés van. Ugyancsak emlitik az alkalmazasi eldirasok azt is, hogy
fertézésekhez tarsulo gyulladasok (pl. necrotizalo fasciitis kialakulasanak) fellangolasarél szamoltak be,
amely egybeesett a nem-szteroid gyulladasgatlo készitmények szedésével. Mindez valosziniileg a nem-
szteroid gyulladasgatld készitmények hatasmechanizmuséval van Osszefliggésben. Ha az ibuprofen
alkalmazasakor fert6zés jelei mutatkoznak vagy rosszabbodnak, a betegnek késlekedés nélkiil orvoshoz
kell fordulnia. Meg kell vizsgalni, hogy fennall-e az antiinfektiv/antibiotikus kezelés indikacidja (8).
Tehat nem tulzottan meglepd tehat, hogy a francia egészségligyi miniszternek mar volt egy
alaphangolasa a témara, és amikor jelentették Neki, hogy allitdlag ibuprofennel 06sszefiiggd
szovodmények jelentek meg par fiatal betegnél, akkor ez triggerként hat ra, nem varta meg a sajat
hatosaganak intézkedését, illetve nem azon keresztiil kezelte a helyzetet.

Az originator (Nurofen) ibuprofen forgalombahozatali engedély jogosultja, a Reckitt Benkiser
nyilatkozatot adott ki arr6l, hogy hozza nem jutottak el adatok az ibuprofen kéaros hatasarél COVID-19-
ben és nem is volt bevonva ilyen vizsgalatokba.

Az Eurépai Gyogyszeriigynokség marcius 18-an szintén nyilatkozatot tett kozzé, amely az OGYEI
honlapon magyarul is megjelent. Szerint Jelenleg nincs tudomanyos bizonyiték arra, hogy Osszefiiggés
allna fenn az ibuprofen és a COVID-19 stlyosbodasa kozott. Az EMA szorosan nyomon koveti a
helyzetet, és feliilvizsgal minden 01j informacidt, amely a kérdés kapcsan a pandémiaval dsszefiiggésben
tudomasara jut (9).
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Véd-e a BCG oltas a COVID19-tél

Rovid valasz: nem tudjuk. Ennek ellenére, a média hatasara mar van haziorvos, akinek az alkoholista
paciense telefonalt, hogy indul beoltatni magat. A hir eredeti forrasa egy epidemiologiai vizsgalat (lasd
mellékelve), amely 0sszefiiggést vél felfedezni az egyes orszagok BCG oltasi torténete és politikaja,
valamint a COVID-19 megbetegedési és halalozasi statisztikak kozott. Hangsulyozni kell, hogy egyes
orszagok (pl. Ausztralia) most terveznek inditani randomizalt klinikai vizsgalatokat a kérdés
tisztazasara, miutdn epidemioldgiai adatokbdl bizonyossdg nem szerezhetd. Tudjuk, hogy jelenleg
rendkiviil megbizhatatlanok a COVID-19 halalozési és a megbetegedési statisztikak, igy ezekbdl valid
kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Ugyanakkor olyan kérdéseket vethetnek fel, amik alkalmasak
lehetnek irdnymutatasra arrdl, hogy hol érdemes kutatni. A BCG oltasrdl kiilonféle immunologiai
hatasokat is kimutattak a tbc témakoron kivil. fgy korabbi kutatasok vannak arrél, hogy a BCG oltas
befolyalhatja az egyes virusfertdzésekre adott velesziiletett immunvalaszt (innate immunity). De
jelenleg még semmi sem bizonyos. Es ami fontos: az egyéni sorsokra nem feltétleniil érvényesek a
statisztikai igazsagok. Akit az egyéni sorsa érdekel, az mosson kezet és ne nagyon jarkaljon sehova.

Forras: Miller A., Reandelar MJ, Fasciglione K, et al: Correlation between universal BCG vaccination

policy and reduced morbidity and mortality for COVID-19: an epidemiological study. medRxiv;
doi:https://doi.org/10.1101/2020.03.24.20042937.
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Lehet-e dézis-hatas osszefiiggés a COVID-19 esetén

Lehet-e kiilonbség a tiinetek sulyossdgdaban aszerint, hogy pdr szdazmillio fertézoképes virusrészecskét
tiisszentenek valakire, vagy lenyal véletleniil az ujjarol kb. 1300 virust, ami egy bankkartyarol ragadt
ra?

Ez kiilonosen fontos az egészségligyi dolgozok esetében, akiknél nagyobb az esély arra, hogy nagy
fert6z6 dozisban kapjak a korokozot. Vannak arra mutatd adatok, hogy orvosok esetében a COVID-19
viszonylag fiatal koruk ellenére is stulyosabb lefolyasu lehet. Rovid valasz: lehetséges, hogy a COVID-
19 esetében a kis fertdz6é dozisok (infective dose) hosszabb lappangasi idét kovetden enyhébb lefolyasu
betegséget okozzanak.

Erre analdgia van a SARS-COV koronavirus esetében, amelyik 2002-2003-ban okozott jarvanyt a Vilag
szamos részén, féleg Azsidban. Egy vizsgalat szerint a rovidebb inkubacios idé osszefiiggott a sulyos
lefolyassal, amelynek egyik logikus magyarazata az lehet, hogy a bejutd kezdeti nagyszamu virusbol
gyorsabban keletkezik nagy mennyiségii kopia (rovidebb inkubacios id6), amely stlyosabb gyulladasos
valaszreakciot general. Salmonella és malaria esetében is kimutattak ilyesmit (1).

Ezen feliil human HHV-6 virusfertdzésben igazoltak dozis-hatas Osszefiiggést anyak és gyermekeik
kozott, tovabba a kanyaro és a Krimi-Kongoi vérzéses laz virusa esetén is (2).

Természetesen a virusfertdzés lefolyasa sokkal bonyolultabb, mert a gazdaszervezet genetikaja, az
immunrendszer kiindulasi allapota, az életkor, a fennalld betegségek, stb. mind-mind befolyasoljak a
progressziot.

Azonban a maszk és a tobbi véddeszoz pl. nem feltétleniil fekete-fehér moédon hat, hanem akar arra is
képes lehet, hogy a fertéz6 dozis csokkentésével a betegséget enyhébb lefolyasuva tegye.

Forrasok

1. Virlogeux V, Fang VJ, Wu JT, et al. Brief Report: Incubation Period Duration and Severity of Clinical
Disease Following Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus Infection. Epidemiology. 2015
Sep;26(5):666-9. doi: 10.1097/EDE.0000000000000339.
2.https:/mww.newyorker.com/magazine/2020/04/06/how-does-the-coronavirus-behave-inside-a-
patient

Miért nagyobb a férfiak halandosaga a COVID-19-ben

A kezdeti magyar adatok is arra utalnak, hogy tobb férfi hal meg a fertézés kovetkeztében, mint né. Erre
a jelenségre mar felfigyeltek a Vilag szamos mas orszagaban is. Egyéb fels6 1éghti fertdzések esetén
szintén ismert a haldlozas nemi diszproporcionalitdsa. Ennek tobb okat szoktdk megnevezni: a férfiak
korében nagyobb arany(l dohanyzast, alkoholfogyasztast, magasvérnyomast, cukorbetegséget.
Tekintettel az elhunytak atlagban id6s korara és arra, hogy a férfiak atlegélettartama joval alacsonyabb,
mint a noké, talan szerepe lehet annak is, hogy a férfiak ilyen korra mar joval lerobbantabb - térékenyebb
- altalanos egészségi allapotban lehetnek. Emellett persze kérdés a statisztikak megbizhatosaga is, de ez
esetben gy tinik, nem artefaktrol van szo.

A mellékelt abra felsé diagrammja a halalozasok, az als6 a megbetegedések nemi megoszlasat mutatja.
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For every 10 female deaths... .Italy had about 24 male deaths
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Forras: https://edition.cnn.com/2020/03/24/health/coronavirus-gender-mortality-intl/index.html

Hogyan érintheti az 6sszmortalitast és osszmorbiditast a COVID-19 jarvany elleni kiizdelem a
nem fert6zottek korében?

Fogalmunk sincs. De a kérdés jogos, hiszen miitétek, kezelések maradnak el, illetve ez utdbbiak
mindsége romlik. De talan lehet némi analogia, és ez pedig az orvos és a novér sztrajkok hatasa.
Marpedig, amikor az orvosok sztrajkba léptek (9 naptol 17 hétig), tobbnyire kevesebb beteg halt meg,
mint azel6tt €s azt kdvetden, de sosem tobb. Példaul 2000 marcius-janius kdzott Jeruzsalemben, amikor
az orvosok sztrajkoltak, csokkent a temetések szama. Ennek egyik oka a valasztott idépontban végzett
(elektiv) mutétek elhalasztasa, amelyek bizonyos haldlozasi kockazattal jarnak. Azonban, a New York
allamban 1984-2004 kozotti korhazi névér sztrajkok idején a korhazi halalozas 19,4%-kal emelkedett,
mert vélhetden az apolas mindségének romlasa viszonylag révid idészakok alatt is ennyit szamit.
Osszességében tehat elképzelhetd, hogy a jarvany - tegyiik fel - par kaotikus honapja alatt az
Osszmortalitas és morbiditas emelkedni fog a COVID-19-ben meg nem betegedettek korében is.

Forras: https://www.psychologytoday.com/intl/blog/slightly-blighty/201510/why-do-patients-stop-
dying-when-doctors-go-strike

Mennyivel lehet veszélyesebb orvosnak-névérnek lenni COVID-19 jarvanyban, mint
gyogyszerésznek?

2000-es adatok szerint Spanyolorszagban dsszesen 401.056 orvos, fogorvos és novér, valamint 50.759
gyogyszerész volt (1). Azdta nyilvan masok az abszolit szamok, de tegyiik fel, hogy az aranyok kb.
ugyanazok. Ez esetben az dsszes felsorolt eii. dolgozo kb. 11,2%-a gyégyszerész.

2020 aprilis 02-an publikalt adatok szerint 15.000 spanyol eii. dolgozonal mutattak ki fert6zottséget,
amely az Osszes eset 14%-a, a legrosszabb ismert adat az EU-ban (2).

A szintén aprilis 02-an ko6zolt adatok szerint 276 spanyol gyogyszerész van karanténban és 8
gyogyszerész hunyt el (3).

Vagyis, az osszes igazoltan CoV-2 fertézott spanyol eii dolgozékon beliil gyogyszerészek aranya
kb. 1,8%, azaz aranyaban alulreprezentaltak.
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Hacsak nem radikalisan megbizhatatlanok ezek az adatok (pl. joval kevesebb tesztelés a patikakban,
mint a korhdzakban), akkor a gydgyszerészek az eii. dolgozdk dsszességéhez képest alacsony relativ
kockazatot mutattak - eddig, habar a spanyol gyogyszertarak védéeszkozzel valo ellatottsaga is rossz.
Ami a Magyarorszasi helyzetet illeti, a 2020 aprilis 04-én kdzreadott adatok szerint a 678 igazolt
CoV-2 fert6zottbol 85 f6 egészségiigyi dolgozé (12,5%) (4). Tudjuk, hogy eddig 3 gyogyszertarbol
jelentettek egyedi eseteket, dsszesen 3 Kollégat. Csak remélni lehet, hogy Oket is az eii. dolgozoi
statisztikaba szamitottak. Ha igy van, akkor a 85 igazoltan CoV-2 fertézott eii. dolgozé 3,5%-a
dolgozott gyogyszertarban.

Ezek a magyar aranyok nagysagrendileg megfelelnek a spanyol adatokkal és a gyogyszertari dolgozok
kockazata nalunk is relative szerencsére kimondottan alacsonyak tlinik. Persze, a fert6zottek (teljes
népesség, ell. dolgozok, gyogyszertari dolgozok) valds szama kérdés, hiszen nem végeztek reprezentativ
mintdkon teszteléseket. A relative alacsony kockazatban szerepet jatszhat az idoben elindult védelem
mellett az is, hogy korhazakban, rendeldintézetekben joval nagyobb eii. dolgozoi 1étszamon futhat végig
az egy-egy index személytdl szarmazo fert6zés és a munkavégzeés is tobb kozeli kontaktussal jar, illetve
jellegében mas.

Forrasok

1. http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/91475/E89156.pdf

2. https://time.com/5813848/spain-coronavirus-outbreak-doctor/
3.http://lwww.auladelafarmacia.com/articulo/noticias/57-farmacias-cerradas-8-farmaceuticos-
fallecidos/20200401162216003880.html

4. https://index.hu/belfold/2020/04/04/koronavirus_egeszsegugyi_dolgozok_fertozes_magyarorszag/
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8. Osszefoglalas

Feliilet- és kézfertotlenités: sziikséghelyzetben minden 30% feletti alkohol megfeleld ezen virus ellen
(de mas patogének ellen nem). A 0,1-0,2% hipd, 0,5% hidrogén-peroxid is bizonyitottan megfeleld
koronavirusok ellen.

Maszkok: vizsgalattal igazolt a 75 fok 30 percen at, akar hisz alkalommal ismételve is. Textil maszk
alapanyagnak relative legjobb a p6l6 és a parnahuzat, de a textil maszk eil. munkavégzés céljara csak
legvégsd esetben javasolhatd. Semmilyen betét sem kell a hazi maszkba, mert ronthatja az
ateresztOképességet olyan mértékben, hogy a levegdt a maszk oldalain szivod be, sziiretlentil és igy a
védelem nem miikddik. Erre is van vizsgalat. Az UV fényre is van, de manipulatorra nincs protokol. Az
UV fény eldtt szakszeriitlen dezinfekcid esetén maradhatnak arnyékos teriiletek. A maszk alkoholos
vagy hipds spriccelése rontja a szlirOképességet. Par napos karantén alatt a koronavirus magatol
inaktivalodik, féleg szaraz levegon, esetleg napra kitéve. A holdfény nem elég.

Végiil, ne legyetek panikban, a spanyol adatok alapjan a gyogyszerészek megbetegedési rataja
kimondottan alacsony. Az orvosokhoz-névérekhez képest a patika relative sokkal biztonsagosabb, ha
okos vagy ¢és atgondolt, akkor joval nagyobb veszélyben vagy a patikan kiviil.

Az eddigi ovintézkedések elegenddek, kar vad dolgokra kolteni, mint légtisztito vagy germicid.
Azonban egymastdl is védjétek magatokat, mert akar nagyobb lehet az esély arra, hogy maszk nélkiil a
kollégadtol fert6zédsz meg. A WC-t célszerii lehajtott {ilokével lehtuzni, vizsgalat van arra, hogy a
lehtizas soran aeroszol képzddik. Ez altalaban is igy van, fosds-hanyos virusjarvanyban gondolj erre. A
CoV-2 fekalis-oralis transzmisszidja nem bizonyitott, de nem is cafolt.
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