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Magos Gergely
A kommunizmus mint
,szekularizalt messianizmus”

A Tanacskoztarsasag vezeté beosztasu gyogyszerészei
a budapesti birésag elott

A Tanacskoztarsasag és a zsidosag

Rengetegen foglalkoztak mar a zsidésagnak és a kommunista mozgalomnak
a kapcsolataval. A dolog persze indokolt és értheté. A Tanacsk6ztarsasag buka-
sat kovetden a két vilaghabora kozotti korszak diskurzusanak egyik fontos eleme
volt a kommiinnek mint ,zsidédiktattiranak” az értelmezése.’ A korszak tragikus
lezarasa, a magyar zsidok 1944. évi deportalasa diszkreditalta, a kiépiil6 kommu-
nista rezsim emlékezetpolitikdja pedig tabusitotta a kérdést.

A kommunizmus, vagy altalaban a baloldal és a zsid6sag kapcsolatanak ér-
telmezésében négy hagyomany él a magyar torténetirasban. Létezik az antisze-
mita hagyoméany, mely szerint a haborut kovetd ,,orszagveszt$” forradalmakért
a zsidosag a felelds. Ezzel szemben 4ll egy altalam ,analizdlonak” nevezett meg-
kozelités, mely a blinbakképzés helyett igyekszik a baloldali mozgalmak és a zsi-
dosag kapcsolatanak tarsadalmi okait feltarni. Ezekben az elemzésekben gyakran
jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a zsidosag asszimilaciéjanak projektje za-
tonyra futott, a jogi emancipaciét nem kovette tarsadalmi elfogadas.? A t6bbségi
tarsadalom elzarkézéasa vagy akar nyilt antiszemitizmusa’® csalédottsaghoz és
reményvesztettséghez vezetett.* Ezek a tarsadalmi frusztraciok pedig radikalizal-
tak a zsidosagot. A zsiddsag ,jobboldali” radikalizmusa a cionizmust jelentette,
mely eleve kizartnak tartotta a tobbségi tairsadalommal vald békés egyiittélés
lehetdségét. A ,baloldali” radikalizmus felé tajékoz6do zsiddsag viszont az Gket

1 Csunderlik 2019: 175-182.

2 Bib6 1990; Gantner 2007; Szabd 2015.

3 ,[...] amaz emlékezetes Eszlar alkalmabdl tudtam meg, — érthetd dacbodl — hogy sémi vagyok és nem
turani, pedig kedvem turani.” Brédy 1915: 75-76.

4 Konrad 2019.
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kirekeszt6 tarsadalom forradalmi megujitasat ttizte ki célul, és egy olyan politikai
program felé fordult, mely lehet6vé teszi szamukra a teljes tarsadalmi integraciot
és asszimilaciot: nevezetesen a kommunizmus felé.> A harmadik, Gn. ,defenziv”
torténetirdi iranyzathoz sorolhatjuk azokat, akik arnyalni kivanjak a zsidésagnak
és a kommunizmusnak a viszonyat. Bemutatjak, hogy mennyi zsid6 karvallottja
volt a baloldali radikalizmusnak, és mennyi timogatdja az ellenforradalomnak.
Ez az érvelés azért is problematikus, mert nem cafolja azt az antiszemita érvelést,
mely szerint a magyarsagot két oldalrol szoritotta satuba a ,zsidokapitalizmus” és
a ,zsidobolsevizmus”’ A negyedik, ,pozitivista” torténetir6i megoldas igyekszik
a kérdéshez objektiven kozelitve adatokat szolgaltatni a kommunista vezet6k fe-
lekezeti viszonyair6l (vagy szarmazasarol). Az ilyen tényszer(, az interpretaciot
nélkiilozé kozlés azonban magara hagyja az olvasdt az értelmezéssel. Raadasul
a felekezeti hovatartozas tényének kontextus nélkiili kozlése mar Snmagaban is
a kérdés antiszemita értelmezését hivhatja elé.?

Egy kisebb csoporton, a Tanacskoztarsasag idején vezetd szakmapolitikai
szerepet vallalo gyogyszerészek példajan keresztiil vizsgalom meg egyfeldl, hogy
valéban a ,,zsid6 szarmazas” volt-e meghatarozé szocialis karaktere a kommiin
vezetSinek, masfelSl, hogy valéban az asszimilacié kudarca és az antiszemita
indulatok voltak-e a zsidok legfontosabb tarsadalmi tapasztalatai.

A Tanacskoztarsasag gyogyszerészeti intézkedései

A kiviilrdl egységesnek tling gyodgyszerészi hivatast mar a dualizmus kordban
szamos érdekellentét feszitette. A gydgyszerészek esetében is jellemzd volt az iz-
raelita felekezettliek feliilreprezentaltsaga, a ,zsidokérdés” azonban korantsem volt
olyan fajstilyos, mint akar az orvosoknal, akar az tigyvédeknél. A zsidok aranya
a szazadfordulon kezdett el emelkedni elészor a fiatalabb korosztalyt képviseld,
alkalmazottként dolgoz6 gydgyszerészsegédek kozt.

A legfontosabb érdekellentét nem annyira felekezeti vonalon, mint inkabb
a gyogyszertarak birtoklasa kortil alakult ki. A fenti népszamlalasban szerepld
gyogyszerészek és gyogyszerészsegédek mindannyian diplomasok voltak, koztitk
»csupan” annyi kiilonbség volt, hogy el6bbieknek volt patikajuk, utobbiak viszont

5 Krajewski2000.

6 Komordczy 2012: 354-368.

7 ,Magyarorszag tehat a zsidé kapitalizmus és zsid6 bolsevizmus 6sszecsapdsanak hadiszintere volt,
melyhez a nemzsidé fajnak annyi koze volt, hogy 6 adta vérét a zsid6 kapitalizmusnak, mert kikény-
szeritette, s § adta a zsidobolsevizmusnak, mert ez meg kicsalta.” (A zsidék rémuralma Magyarorszd-
gon [1919]: 40—41).

8 Gyani 2003: 47-55.
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alkalmazottak voltak. A patikak megnyitasa allami engedélyhez, koncessziéhoz
volt ktve, aminek megszerzése ,megfelel politikai kapcsolatok” hijan nem volt
egyszeril.® Lehet8ség volt gydgyszertari jogositvanyt vasarolni is, ez viszont Oriasi
vagyoni raforditast igényelt. Részben ebbdl fakadt, hogy 1906-ban a helyzetiik-
kel elégedetlen alkalmazottak megalapitottak sajat érdekvédelmi szervezetii-
ket, a Magyarorszagi Gyogyszerészsegédek Orszagos Szovetségét (MGYOSZ).
Az egyesiilet vezetését az 1910-es években a Galilei K6rbél indult gyoégyszerészek
egy csoportja vette at, amely egyre radikalisabb koveteléseket fogalmazott meg:
koztiik a gyogyszertarak allamositasat, valamint a szakszervezeti mozgalomhoz
torténd csatlakozast.”

1. tdbldzat. A gybgyszerészek és gydgyszerészsegédek felekezeti sszetétele 1900-ban,
1910-ben és 1920-ban (%)
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Gyogyszerészek 55,8 L,2 15,1 17,4 2,1 0,7 77
1900
Gyogyszerészsegédek 51,2 3,1 13,7 12,6 3,1 0,5 15,8
Gyogyszerészek 51,4 1,6 14,5 14,5 2,7 0,6 14,5
1910
Gyogyszerészsegédek 42,1 3,4 13,7 11,7 2,6 0,8 25,6
Gyodgyszerészek 505| 05 17/ 84 LI| 05| 221
1920

Gydgyszerészsegédek 46,5 1,8 16,3 8,7 0,6 0,6 25,4

Forrds: Az 1900., 1910. és 1920. évi népszamlalas."

A MGYOSZ-on beliil a kommunista torekvések 1919 elejére egyre jobban fel-
er8sodtek. A februari kdzgytilésre a kommunisték ,Proletar gyégyszerészek!”
cimmel roplapot készitettek, melyben kovetelték a ,burzsoa ideoldgiaval” torté-
nd leszamolast.”” A marciusidban tartott kdzgytilés el6tt a Népszava kiadta a jel-
sz6t: a ,feudalizmus maradvanyait”, koztiik a gydgyszertari ,hitbizomanyt” és

9 Magos 2014.
10 Szdvetségiink a Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacsban. Gydgyszerész Ujsdg 1918. oktober 1.; Hu-
szonot év utan. Gydgyszerészek Lapja 1931. december 24.; Banyai 1941: 64-70; Kempler 1984: 115-116.
II 1900. évinépszamlalas VIII: 48-49; 1910. évi népszamlalas VI: 314; 1920. évi népszamlalas I1I-1V: 508.
12 A segédszovetség egyik frakcidjanak propagandaplakatja. Gydgyszerészi Hetilap 1919. februar 9.;
Koritsanszky 1919a: 57.
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sprivilégiumot” le kell bontani: , A 1ényeg: a gyoégyszertarak szocializalasa.”
A kommunistak a kézgytlésen atvették a hatalmat, egyuttal bejelentették
a szakszervezetté torténd atalakulést.”

A Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetéen a kommunista gyogyszerészek sza-
mara a legfontosabb kérdést az allamositds mihamarabbi végrehajtasa jelentette,*
melyre 1919. aprilis 9-én keriilt sor.” A végrehajtasi utasitas értelmében el6szor
a budapesti, valamint az alkalmazottakat foglalkoztaté vidéki gyogyszertarakat
allamositottak.” Kilatasba helyezték a politikailag vagy szakmailag kifogésolt
tulajdonosok athelyezését masik patikaba.” Majus elején a szakszervezet felter-
jesztésében siirgette a volt tulajdonosok mihamarabbi athelyezését, mivel azok
ynyiltan és titokban abban reménykednek, hogy [...] a régi rend visszaall és 6k
ismét patikatulajdonsok lesznek”.>° Az alkalmazott nélkiil dolgozé vidéki gyogy-
szertarak allamositasat egyelére halogattak. A késlekedés mogott egyesek szerint
az allt, hogy a kommunistak is belattak, miszerint ,vidéken tigysem tudtak volna
arendeletnek hatalyt szerezni”.”” A vidéki patikak szocializalasat megfelel6 kader
hianyéaban sok esetben a Budapestrdl kikiildott keriileti biztosok hajtottak végre,
akik olykor ,telefonon at szocializaltak”. Aprilis végére 318 gyogyszertarat ,vettek
koztulajdonba”, ami az Gsszes gydgyszertarnak nagyjabol 16%-a volt.?

A szakszervezetet leszamitva minden egyesiiletet felszamoltak, és a szaklapok
koziil is egyediil a szakszervezet lapja, a Gydgyszerész Ujsdg miikodhetett (1919. ju-
nius 25-t81 Gydgyszertdri Munkdsok Lapja néven). A szakszervezet — ahogy az egész
kommunista mozgalom is — budapesti kézpontu volt. A vidéki bazis hianyara
utal, hogy a szakszervezet még 1919. julius 16-an is csak arrdl tudta értesiteni helyi
csoportjait, hogy végre ,vidék felé is nézhetnek”, mert Budapesten a gyogyszer-
tari rendet sikeriilt megteremteniiik. Ekkor jutottak el oda, hogy a szakszervezet
vidéki vezetSinek, valamint a szocializalt gyégyszertaraknak az adatait bekérjék,
hiszen ezutén lehet csak a ,vidékkel val6 4llandé érintkezést megteremteni.””
A vidék sokak szamara az elmenekiilést, a bujkalast jelentette a kommiin el6l.

13 A gyogyszerészet. Népszava 1919. marcius 2.

14 Koritsanszky 1919a: 54-55.

15 Kozgytilésiink. Gydgyszerész Ujsdg 1919. marcius 16.; A szakszervezet egysége. Gydgyszerész Ujsdg
1919. 4prilis 1.

16 A szocializalas elémunkalatai. Gydgyszerész Ujsdg 1919. aprilis 1.; A gyogyszertarak szoczializalasanak
torténete. Gydgyszerészi Kozlony 1920. februar 8.

17 Forradalmi Kormanyzétanacs XLVIL. sz. rendelete.

18 Koritsanszky 1919a: 121-123; Szabdné 1969; Kurucz-Benkd 1969: 100.

19 Henerari 1969: 90; Baradlai-Barsony 1930: II. 489.

20 Koritsanszky 1919a: 154.

21 Koritsanszky 1919a: 121.

22 Koritsanszky 1919a: 124-128.

23 Felhivas a fickszakszervezethez és helyi csoportokhoz. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919. jalius 16.
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Vidékre menekiilt az ellenforradalmi korméany népjo6léti minisztere: Barsony
Elemér, valamint a patikak dllamositasa ellen megszervezett csoport tagjai is:*
Bontha Jené és Szasz Tihamér.”

A Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i kikialtasat kovetéen a Munkatigyi és
Népjoléti Népbiztossag keretében megalakult a gyogyszerészeti tigyosztaly, mely-
nek vezetdje a gyogyszerészi iigyekkel megbizott Gyérgy Matyas lett. A gyogyszer-
ellatasért Doczy Imre, a gydgyszertermelésért Szantdé Sandor volt a felelSs.
Az ligyosztaly munkajaban részt vett még Téri Tibor mint Gyorgy helyettese,
Domokosné Vamos Erzsébet titkar, Wittenberg Henrik politikai megbizott, vala-
mint Bermann Lajos és Dénes Jozsef el6adok.? A gyogyszerészi ligyosztalyt azon-
ban az allamositott gyogyszertaraknal tapasztalt anomalik, a jelentés anyagi
veszteségek miatt atszervezték. Gyorgy Matyas helyét Zoltan Béla vette at, aki
korabban a tulajdonosokat képvisel6 Magyarorszagi Gydgyszerész Egyesiilet
(MAGYOE) elnéke volt. Mivel politikailag nem szamitott megbizhaténak, ezért
teligyel6ként Gyorgyot mellette hagytak. A GYMSZ élesen tiltakozott a ,munkas-
nyuzok” (értsd: a tulajdonosok) egykori vezet&jének kinevezése ellen.”” A sok hely-
rél tamadott Zoltan*® végiil megtagadta a munkavégzést, feladatait Koritsanszky
Otto vette ét.”? Vezetésiik alatt elindult a kommunista rendelkezések 6vatos re-
vizidja: szamos tulajdonost visszahelyeztek a patik4jaba, és mar a kommiin alatt
elindult az allamositott gydgyszertarak visszaszolgaltatasa.>

Szamonkérések

A kommiin bukasa utan azonnal elkezd6dott a korabban kiadott rendeletek fe-
lillvizsgalata, az 4llamositott vagyon visszaszolgaltatasa* valamint a felel6s6k
szamonkérése. 1919 8szén létrehoztik a gydgyszerészek igazold bizottsagait.*
A megtorlas mértékérdl pontos adatokkal nem rendelkeziink. Egyes informa-
ciok szerint 65 gyogyszerészt vontak vizsgalat ala, akik koziil 27 f6nek kellett

24 Bontha1943.

25 Putnoky Istvan regényében réla mintazta a vidékre menekiilé Rac Valért. Putnoky 2002.

26 Koritsanszky 1919a: 76—77.

27 A szakszervezet egyik vezetSje, Nadas Lajos Zoltant allitdlag macskapofaja, vérszopd, munkas-
nyuzd, csirkefogd gazembernek nevezte és megfenyegette, hogy felkotteti. BFL VII.5.c.1921-8543.

28 L(engyel) M(6r): Ellenforradalom. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919. julius 2.

29 Koritsanszky 1919a: 193-205.

30 Koritsanszky 1919a: 207.

31 17.315/VII 1919. sz. rendelet. Koritsdnszky 1919a: 237-238.

32 Magyarorszag gyogyszertaraibol kizart kommunista gyogyszerészek. Gydgyszerészi Hetilap 1920.
januar 1.; Magyarorszagi Gyogyszerész-Egyesiilet. Gydgyszerészi Kozlony 1920. februar 22.
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szembenéznie valamilyen retorzidval.?* Tobbeket hosszabb-révidebb iddre eltil-
tottak a palyarél* salyosabb vad felmeriilése esetén azonban a nyomozohatdsa-
gokhoz keriilt az tigy.”* Csak néhany olyan esetr6l van tudomasunk, amikor vala-
kit bortonbiintetésre itéltek. Koztiik volt az egyik legradikalisabb gyogyszerész,
Nadas Lajos,*® valamint Téri Tibor, a gydgyszerészi szakosztaly helyettes vezetdje.
Szabadulasukat kdvetéen mindketten a Szovjetunidba tavoztak. Téri a sztalini
tisztogatasok aldozata lett.”

A szamonkéréseket nehezitette, hogy a kompromittalédott gyodgyszerészek
tobbsége elmenekiilt.® A vadhatésig szamara komoly dilemmat jelentett az is,
hogy a felel6sségre vonas jogalapja tobbnyire a sajt6 itjan elkovetett izgatas vétsége
lehetett, ami a szamonkérések idejére tSbbnyire eléviilt. Tobbeket emiatt kényte-
lenek voltak felmenti,* koztiik azt a Székely Jenét is, aki a Gydgyszerész Ujsdg szer-
kesztSjeként a kommunista propaganda egyik kulcsfiguraja volt. Eppen Székely
esetében fontolgatta az {igyészség a politikai szamonkérésnek a lehet8ségét:

[A]z 1914. évi XIV. tc. (sajtotorvény) 485-a értelmében az id6kézben bekovetkezett
eléviilés okabol blinvadi tton nem iildézheté. Ez azonban érintetleniil hagyja a po-
litikai hatésagnak azt a jogat, hogy nevezett egyénnek, aki a jelzett adatok szerint
exponalt kommunista szerepet jatszott, s igy az allami rendre nézve a legnagyobb

meértékben veszélyes internalasa kérdésében hatarozzon.*°

Tovabbi problémat okozott, hogy nem lehetett egyértelmiien beazonositani, kik-
nek is tulajdonithatok a sajtoban megjelent allitdsok. Neményi Jené allitolag olyan
kijelentéseket tett, hogy ,,aki nem illeszkedik bele a proletardiktattraba, azt irgal-
matlanul ki kell irtani [...] szeretné minden burzsujnak a vérét folyni latni”.+* Mivel
a targyalason tobben is azt vallottak, hogy a Gydgyszerész Ujsdg szerkesztSi olykor

33 Baradlai-Barsony 1930: II. 545.

34 Bolsevizmusért elitélt gydgyszerészek. Gydgyszerészi Kozlony 1919. december 15.; Gydgyszerészeket
Igazolé Bizottsag. Gydgyszerészek Lapja 1919. oktober 20.

35 Titkari jelentés. Gydgyszerészek Lapja 1920. marcius 10.

36 Nadas Lajost elitélték. Gydgyszerészi Hetilap 1921. november 6.; Nadas Lajos elvtars itthon. A Gydgy-
szerész1956. majus 1.; Elhunyt Nadas Lajos. Egészségiigyi Dolgoz61972.januér 5.; BFL VIL5.c.1921-8543;
BFL VII.18.d.1919-13-1397.

37 Téri Tibor emlékezetére. Egészségiigyi Dolgoz6 1967. december 1.; 90 éves lenne Téri Tibor. Egészség-
tigyi Dolgozd 1980. julius 1.

38 Emigralt tobbek kozott Strausz Hugd, Dér Miksa, Gyorgy Matyas, Nagy Oszkar, Schwartz Endre,
Beck Karoly is. (BFL VII.5.c.1921-8543; BFL VII.18.d.1920-13-4235). Nyomozdleveleket adtak ki tob-
bek kozott Honig Zsigmond, Neuwald Aladar, Nadas Lajos ellen is: BFL VII.18.d.1919-13-1397.

39 BFL VIL18.d.1920-13-6231; BFL VII.18.d.1920-05-0226; BFL VIL18.d.1920-13-4275; BFL VIL18.d.
1920-05-0224.

40 BFL VIL18.d.1920-05-0225.

41 BFL VIl.5.c.1920-8726; BFL VII.18.d.1920-13-3206.
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meghamisitottak a beszédeket, ezért Neményit felmentették. A kommunizmus
vezetdi koziil egyediil Déczi Imre orvos ellen fogalmaztak meg érdemi vadakat,
akinek terhére réttak az allamositasra vonatkozo rendelet megalkotasaban tor-
ténd kozremtikodést.+

Zoltant és Koritsanszkyt nem vontak felel6sségre. Sot, az ligyészség rendér-
ségnek kiildott levelében hatarozottan kérte, hogy Zoltan ellen — mint a kommu-
nizmus sértettje ellen — még csak nyomozast se folytassanak. Az ellenforradalmat
kovetéen a MAGYOE igazgatosaga ,,a proletardiktatira alatt a gyogyszerészek
érdekében kifejtett miikodéséért” mind Zoltannak, mind Koritsanszkynak kdszo-
netét fejezte ki.# Az ligyosztaly egyik el6addja, Bermann Lajos ellen ugyan elin-
ditottak az eljarast, de nem vontak felelésségre, mivel Zoltan Béla vallomasaban
kiallt egykori munkatarsa mellett.44

A vezetd szerepet jatsz6 gyogyszerészek szocialis jellemzdinek bemutatasa
érdekében készitettem — elsésorban a biintetéiigyek adatai alapjan — egy prozo-
pografiai adattarat.®

42 BFL VIL18.d.1920-13-2537.

43 Magyarorszagi Gyogyszerész-Egyesiilet. Gydgyszerészi Kozlony 1920. februar 22.

44 BFL VIL18.d.1920-13-1987.

45 Tobb vezetd gyodgyszerész ligyét nem talaltam meg a levéltari iratok kozott (Dénes Jozsef, Holczer
Jend, Nagy Oszkar, Fekete Lajos). Egy olyan személyt taldltam — nevezetesen Lengyel Mor rakos-
szentmihalyi gyogyszerészt —, aki ellen teriileti illetékesség hidnydban nem indult eljaras. Nem
fognak bekeriilni az elemzésbe most azok a gydgyszerészek sem, akik gyodgyszertarak tizembizto-
sai vagy termel8biztosai voltak, akik kommunista elkotelez8désiik, vagy egyéb, kisebb sulyu vét-
ségek miatt keriiltek a nyomozdéhatésag latokorébe. Es azokat sem vettem szamitéasba, akik ugyan
fontos szerepet jatszottak, de nem szakmai vonalon, mint Joanovics Sandor. Biintet6iigye: BFL
VII.5.c.1920-8216. Vigh 1979.
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2. tdbldzat. Kimutatés a Tanacskoztarsasagot kovetd szamonkérésben érdekelt gyogy-

szerészekrol
Név Pozici6 a Tanacskoztarsasag idején Sz.uleftes Sziiletési
ideje hely

Beck Karol a szakszervezet direktériumanak és a gyogyszeré- 88 Budapest

Y szek kommunista csoportjanak tagja 9 P
Bermann Lajos | gydgyszerészeti ligyosztaly el6addja 1892 koriil | Budapest
Déczi Imre kozegészségligyi fofeliigyel, gyogyszerészeti 1885 Nvitra
(sz. Dukesz) igyosztaly csoportvezetSje Y
Domokosné , e el
Vamos Erzséhet | 8Y08Yszerészeti igyosztaly titkara 1897 Gyapoly
Gyorgy Matyas | Népjoléti népbiztossag gyodgyszerészeti ligyosz-
(sz. Geiger) taly vezetdje, politikai megbizott 1887 Szabadka
Honig Zsigmond | szakszervezet titkara 1880 Budapest
Nadas Laios szakszervezet segédmunkésok szakosztalyanak
(s2.N 1'11)] elnoke, illetve a katonai sorozd bizottsag elndke | 1897 Foldes

Y volt, a gybgyszerészek direktériumanak tagja
Neményi Jend szakszervezet gyogyszerészeti szakosztalyanak
(sz Neuymann) vezetdje, a bp-i korhazak gyogyszertarainak 1890 Tokaj
’ ellenérzd biztosa
Neuwald Aladar |szakszervezeti titkar 1896 Ersekujvar
Steiner Miksa politikai megbizott, a gyogyszerészeti tigyosztaly 8 Moson
szocializalasi tigyekért felelés személye ”3
Szant6 Sandor az 1919 marciusaban alakult hattagi gyogysze-
(sz. Moskovics rész direktorium elnoke, a szakszervezet elnoke, |1889 Ungvéar
Samu)¥ a gyogyszerészeti ligyosztaly vezetdje
Székely Jend a Gyégyszerész Ujsdg, majd a Gydgyszertdri Munkd- 88 Békéscsaba
(sz. Spiczer) sok Lapjdnak szerkeszt6je ?
Sz’entm1k1051 a szakszervezet direktériumanak tagja 1883 T9r01’<szent-
Sandor miklos
Téri Tibor Nep}oletl népbiztossag gyogyszerészeti ligyosz- 1890 Budapest
taly helyettese

;I\:::iiberger gyobgyszerészeti ligyosztaly politikai megbizottja |1893 koriil | Margitta
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Felekezet Kimutatas izgatas miatt
anyomozas | Katonai | Csaladi . , korozott gyodgyszerészek-
.. . Megjegyzés 146 1. 2 . 1
vagy biinte- szolg. allapot r6l:# hany rendbeli a biin-
t6iigy idején cselekmény / statusza
reformatus nétlen | emigralt Csehszlovakiaba
izraelita
izraelita orvos
rémai ozve, szOkésben, emigralt
katolikus &Y > Cmig
. . " szokésben (Szabadkéra 1 s
izraelita nétlen . , sz6késben
visszatért)
. . i szOkésben 1919-ben 1 s
izraelita nétlen | .7 o19-ben, 2 | szokésben
Ujvidékre menekiilt
,csak 1, ,
. . ( . . szokésben, Bécsbe 1,
izraelita akommiin |nétlen ., 11 | szokésben
) emigralt
alatt”)
izraelita tart. f6had- elmebajra hivatkozva kérte
(felekezet nagy volt nétlen | felmentését, Csehszlova- |3 |fogvatartva
nélkiili) (4 kgye) kidban telepedett le
. . volt orosz Y sz0késben, Ersektjvarra i
izraelita . ndtlen . , szOkésben
hadifogoly visszatért
izraelita nétlen | Bécsbe emigralt 1 |szabadon
szOkésben Bécsbe emig-
. . volt katona R .
izraelita ralt; késébb felmentették
azI.vh-ban \ ,
avadak alél
volt katona
reformétus |azl.vh-ban, |nés 6 |szabadon
hadirokkant
izraelita nétlen 1 |szabadon
agostai ”
gostal volt nétlen 2 |fogvatartva
evangélikus
ellene is indult eljaras, de
izraelita nétlen | ennek iratanyagat nem 2 |fogvatartva
talaltam#®

46 BFL VIIL.18.d.1919-13-1397.

47 Folytattak ellene eljarast, de ennek iratanyagat nem talaltam. Szanté Sandor ellen a vadat elejtették
(Gybgyszerészi Kozlony 1922. méjus 14.; Szantd Sandor gyodgyszerész. Egészségiigyi Dolgozé 1980. februar 1.).
48 Elfogatéparancs Steiner ellen. Gydgyszerészi Kozlony 1920. julius 18.
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A gyogyszerész vezetGk a Tanacskoztarsasagban

Amikor a Tanacskoztarsasag vezetSinek szocidlis Ssszetételérdl szo6l6 korabeli
beszamolokat vagy kortars, torténeti szakmunkakat olvasunk, jellemzéen egy
tényez6t szokas kiemelni, nevezetesen, hogy tobbségiik zsid6 volt. Kevéssé hang-
sulyos azonban, hogy egyéb szocialis jellemz6kben is hasonlok voltak.

Mindannyian egy jol meghatarozhato6 korosztalyt képviseltek, tobbségiik
30 év alatti volt.# Koruktdl nem fiiggetlen tényezd, hogy sokan nétlenek voltak, és
megjartak a frontot. Szamunkra tehat ennek a generaciéonak a k6zos tapasztalati
horizontja és célkitlizései lehetnek érdekesek. A masik tipikus csoportvonas a vi-
déki szdrmazas: minddssze négyen sziilettek a f6varosban. A felekezeti arany is
hasonlé: a nyomozas vagy a biintet6iigyek idején 15 f6b6l tizen izraelitak, négyen
keresztények, és egy f6 felekezeten kiviili (kordbban izraelita) volt. A keresztények
csoportjat alaposabban megvizsgalva azonban lathat6, hogy mindegyikiik zsidé
szarmazasu volt.>° Székely Jend Békéscsaban sziiletett Spiczer Jend néven, és 1910-
ben keresztelkedett meg. Téri Tibornak az adatait ugyan nem talaltam meg, de
testvérei koziil tobben is — példaul Tekla® vagy Teofil” — izraelitak voltak. Beck
Kéroly esetében az 1911-ben kelt fogolytérzskonyv adataibdl, > Domokosné Vamos
Erzsébet esetében pedig 1917-ben kelt hazassaganak anyakonyvi kivonatabol tud-
hat6,” hogy egykor izraelitak voltak.

A koz0s tapasztalati horizont, az élettt azonban a biintetSiigyek sziikszavii
nyomozati- és perirataib6l nem volt feltarhat6. Ezért kiegészit6 forrasok bevonasa-
ra volt sziikség. Szerencsénkre a kis 1étszamu csoportbdl ketten is irodalmi babér-
okra tortek.”® A ,hossza sorény ifjonc™ Gyorgy Méatyas inkabb koltéként, mint-
sem patikusként alkotott maradandot. A gyogyszerészek ,szertelen, hebehurgya
és a senkik schnellziederén fétt hatalmi vagytol tizott™® alakként jellemezték, aki

s

aKassak Lajos fémjelezte Tett, kés6bb a Ma folydirat kdréhez tartozott. Kélteményei

49 A sziiletési év atlaga és median értéke 1890.

50 K&szonom az észrevételt Kovér Gyorgynek.

51 Lasd a békéscsabai Egyesiilt Izraelita Hitkdzség sziiletési anyakonyvében: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:9398-9T9Y-XY 2cat=243791.

52 Budapest I. keriilet anyakényvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-
D173-QKQ?i=80&cc=1452460.

53 Budapest I. keriilet anyakényvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-
DR4S-1MF?i=12&cc=1452460.

54 BFL VIIL.102.a.1911-1886.

55 Budapest VIII. keriileti anyakonyvi kivonata: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:S3HT-
DT7S-1HY?%i=152&cc=1452460.

56 Koritsanszky Ott6 irodalmi prébalkozésai ehelyiitt nem érdemesek az elemzésre (Koritsansz-
ky 1902; Koritsanszky 1919b).

57 Gyorgy Matyas, a kolt8. Gydgyszerészek Lapja 1919. szeptember 20.

58 Visszaemlékezés az ,elvtars-uralom” s6tét napjaira. Gydgyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.
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antologidkban® és 6nallé kotetekben® is megjelentek. Avantgard miiveinek értel-
mezését ugyanakkor nehézzé teszi, hogy a ,versnyelvet az érthetetlenségig és azon
tal deformalta”.®"

Székely Jendnek az els6 verseskotete 1916-ban jelent meg Csond. Hdboriis versek
cimen. 1921-ben adtak ki A hazugkirdly, majd 1928-ban A Csehi csaldd cimii regényét,
A porcelldngydr cim(i draméja pedig 1925-ben jelent meg.*> Az 1912-ben kiadott
Hangulatfoszldnyok cim verseskotetét egyik lexikon vagy életrajz sem sorolja mu-
vei k6zé. Véleményem szerint ennek kizarélag az lehet az oka, hogy a kevéssé
kiforrott, mondhatni naiv verseket kés6bb talan mar maga a szerzé sem szivesen
vallotta magaénak.

Irodalom és torténeti valdsag bonyolult viszonyanak elemzésére ehelyiitt nem
vallalkozhatok.®? A Gyorgy és Székely altal irt irodalmi miivekben a szerz8k (és
szerepl6k) altalanos élményeit, élettapasztalatat, mondhatni életvilagat igyekszem
megragadni elfogadva azt az allitast, miszerint az ,elbeszél$ szétosztja Snma-
gat, kérdéseit és dilemmait a szerepldi kozott, [...] jelen van a szovegben is, nem
csak a boritélapon, és szereplSinek identitasproblémai: maganak a szerzének az
identitasproblémai.”

»Minden lehetek, mert még semmi sem vagyok”

A haborut megel6z6 évek irodalmi alkotasaiban szamtalan olyan szereplét tala-
lunk, akik latszdlag céltalanul, mégis hatalmas ambicidkkal bolyonganak a vilag-
ban. Utalhatunk példaul Brédy Sandor A nap lovagja cimti kisregényének cinikus,
tortetd f6hosére, Asztalos Aurél Gjsagirdra, akit csak az elismerés iranti vagy hajt.
Sok szempontb6l hasonlé hozza Székely Jend A hazugkirdly cimi regényének
f6h&se, Tarjan Péter is, akit folytonos nagyotmondas és kitlinni vagyas jellemez.
Miutan valamilyen érthetetlen oknal fogva felgyujt egy cstirt, elhagyja csalad-
jat és falujat. Utkeresése, csatangolasa egyben identitaskeresés, az élet céljanak
kifiirkészése is. Megfordul szamos telepiilésen, kiprobal rengeteg szakmat és
megismerkedik szamtalan nével is: ,,Minden vagyam kiprébalom és valamennyi
elfut el6lem. Nekem még nincs életcélom. Minden lehetek, mert még semmi sem
vagyok és nem is sejtem, merre kell mennem.” A regény cstcspontjan Tarjan

59 Gyorgy-Kassak-Komjat-Lengyel 1917; Gy6rgy-Komjat-Lengyel-Révai 1918.

60 Gyorgy 1913.

61 Kalman C.1982:344.

62 Az ongyilkos élete cimli dramat, valamint a Csendes sétdk cimii verseskotetét nem sikeriilt fellelnem.
63 Halmos 2009.

64 Szasz 2012:33-34.

65 Székely 1921: 52.
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magaba roskad, 6sszeomlik, amibdl kibontakozik a katarzis: radobben, hogy
életcélja a munkasok felszabaditésa, egy 4j tirsadalmi rendnek a hirdetése, mely-
nek legjobb eszkoze az irodalom. Az utkeresés, az identitasvalsag a tarsadalom
felszabaditasanak gondolatava érett. Tarjan mar nemcsak 6nmaganak, hanem
masoknak is utat akar mutatni.

Brédy f6hése, Asztalos Aurél a regény végén komikus héssé valik, amikor
a szeretett néért vivott parharcban elesik. Az éles szemti Broédy 1902-ben még csak
az identitasvalsagot azonositotta. Szamos tarsadalmi folyamat — az iparosodas, az
urbanizacid, a polgarosodas, a felekezeti és nemzetiségi asszimilacié — mutatja
a monarchia tarsadalmi szerkezetének mélyrehat6 atalakulasat. A hirtelen ,,6sz-
szekuszaloédott” tarsadalmi viszonyok, a rendiség lassui felbomlasa és ezzel egyiitt
az Gjonnan megnyilo életlehetdségek elbizonytalanodast is hoztak magukkal.
Székely regénye azonban kozel 20 évvel kés6bb jelent meg a vilaghaborut és a for-
radalmakat kévet6en. A monarchia idején még sajat atjukat, sajat hivatasukat
keres Tarjan Péterek egy része a munkasmozgalomban talalta meg helyét. Ok
mar nem komikus figurak, mint Asztalos Aurél, hanem patetikus h6sok, akik
forradalmi célokat fogalmaztak meg. Talan védhetd ugyanis az az interpretacio,
hogy a monarchia kordban még helyét keresé fiatal Tarjan Péter végiil a munka-
sok felszabaditasaban, a kommiinben lelte meg életcéljat. Az, hogy a megvaltas
eszkoze éppen az irodalom volt, csak egy a szamos 6néletrajzi utalas koziil, mely-
ben éppen Székely Jendre ismerhetiink ra.

»A polgari illazié emésztése nem kell”

Tarjan esetén a tarsadalmi normaknak az elutasitasa mogott a polgari értékrend
és életvitel megtagadésa 4ll. Igyekszik ugyan beilleszkedni, dolgozik asztalosként,
lakatosként, kovacsként, 6rasként, konyvkotéként, takacsként és kozigazgatasi
gyakornokként, de mindegyik allast otthagyja. A csaladalapitasi kisérletek is
kudarcba fulladnak: sajat csaladjatél elfordul, mert Ggy érzi, nincs kdzos jovojiik,
anbket csak kihasznalja, baratainak pedig folyton a méltésagaba tipor észintesé-
gével. A fennall6 tarsadalmi rendbe, a ,,megtévedt emberek sorfalaba” képtelen
beilleszkedni.®® A munka és a csalad békly6 szamara. A kdnyv egyik legfigyelem-
reméltobb része Tarjan monolédgja, mely pontosan ravilagit a korszak nyugtalan-
sadganak, bolyongasanak forrasa:

66 Székely 1921: 227-229.
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Ja, konnyt nektek emberek. Iparosok, kereskedék, miniszterek, tanarok, orvosok és
biztositasi ligynokok vagytok. De ki mondta, hogy azok legyetek? Egy utatok volt, és
nem faradtatok bele. Hazassag, gyerek, asszony, semmi kilendiilés. [...] Nem unjatok
néha, nem &riiltok bele abba a gondolatba, hogy vagytok valakik? Nem ordit fiiletekbe
6rokos nyugalmatok? Este hazamentek és reggel elmentek, esztek, kozosiiltok. Nem
mar belétek a vigy Snmagatok utan? Vagy nincs hazugsag a f6ldon? Ti nytizsg6, biiz1é
embermilliék valamennyien megtalaltatok magatokat? Mindnyé4jan beérkeztetek,

csak én vandorlok céltalanul? En lennék az utolsé ember a vilagon?®

Sok szempontbdl hasonlé a mondanivaldja A porcelldngydrnak is, melynek {6sze-
repl6je Osvath Balazs. A frontot és az orosz hadifogsagot megjart banktisztvi-
sel6 hazatérve nem talalja a helyét a vildgban. Egy napon megjelenik barétja,
Varr6 Istvan, aki felajanl neki egy pénztarnoki allast a porcelangyarban. Osvath
azonban elutasitja azt, mert ugy véli, hogy a gyar kiméletleniil kihasznalja az
embereket, és elhatarozza, hogy egy sajat porcelangyarat épit fel, ahol a munka
tobbé nem pusztan megélhetés lesz, hanem felemeli, lelkesiti és megnemesiti az
embereket. A gyar felépitésének gondolata mogott a régi rend meghaladasanak,
egy Uj tarsadalom megteremtésének szindéka htizédik. Terve azonban a ,hitet-
lenek” miatt meghitsul.

Bar Székely semmivel nem utal a sz6vegben a kommunizmusra, mégsem ne-
héz a didaktikus miiben ismét felfedezni, hogy a régi porcelangyar val6éjaban
a kapitalizmus, az (ij porcelangyar pedig a kommunizmus szimbéluma. Erdekes
ebbdl a szempontbdl a régi gyarbdl kirtigott munkasnak, Gremspergernek az
alakja, aki egyesek szerint egy bajkever6 szélhamos, potencialis gyilkos, Osvath
szerint viszont egy szent ember, egy almodozd, csupa hit és batorsag, aki ugyan-
akkor nem fél 6lni is hitéért. Osvath végiil Gremsperger (és atvitt értelemben
a kommunista mozgalom) miatt elhagyja csaladjat.

Tematikajat tekintve beleillik Székely életmiivébe A Csehi csaldd cimt regény
is, mely nemcsak egy csalad széthullasat mutatja be, hanem a polgari életméd
képmutaté jellegét is.*®

Gyorgy Matyas esetén az 1918-as Szabadulds cimii antoloégiaban jelent meg
elészor a polgari tarsadalom elutasitasanak gondolata, ami nala a kommunista
eszme nyilt hirdetésével kapcsolodott ssze:

67 Székely 1921: 218—219. Hogy mennyire egybefolyik a szerepld és az elbeszéld vilaglatasa, értékrend-
je, arra éppen ez a szakasz a legjobb példa. Egy oldallal kés6bb mar maga az elbeszéls — vagy-
is Székely — ad szintén lesujté leirdst az egyik szereplérdl, aki belesimulva a polgari tdrsadalom
viszonyaiba apja tizletét viszi tovabb. Székely 1921: 220.

68 Székely 1928.
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Mindenen atvergédtem:

a polgari illtzié emésztése nem kell,

epizddok, furakodasok, sistergések, felvonasvégek,
b&sz aggok roppant 6sszeomlasa-untat

s bolhaként ugrat meg egy-egy selyem probléma,
ahogy sok hitvanyt gattd hordanak —

Esetleniil

tomegek valtozasat éltetem,

a csuszott talaj attevédését,

a zOmével elintézést,

a munka szaguldos beavatkozasat,

az 4j

Internacionalét!®

»Facsartszagu, aporos bal”

T&bb olyan vezetd szerepet vallalo gyogyszerészrél is tudunk, aki a fronton szol-
galt, esetleg orosz hadifogsagba is keriilt. Székely haborus versei kevéssé tlinnek
jelentsnek,” Gyorgy kdlteményei annal inkabb. Szinte mindegyik versben do-
minal a fekete humor, az irdnia, az abszurd vagy talan morbid hangulat. Unalom
cimt verse a haborit meghatarozé monotoniardl, semmitevésrél, varakozasrol
sz0l, melyet egy-egy granat becsapédasa szakit csak meg.” Az Ejnekindulas a ha-
lalba tart6 katonak megrazo leirasa,” a Foglyok tisztdlkoddsa pedig a habort idején
rideggé, gépiessé valt testek lirai abrazolasa. Az Idegsokk harmadik évében cimi vers
egy ismeretlen beszél6 — talan egy rokkant katona — monolégja a habor (,facsart-
szagu, aporos bal”) altal megviselt gyomrarol (,habarékoknak fortyantéja”), fejé-
rl (,makkhetes fészer, ityefitye tanc”), valamint testérél (,0szladozé burkom”).”?
Gyorgy 1925-ben megjelent A rend cimt novelldjanak MB a f&szerepl6je, aki-
nek posztd és rovidaru tizlete van Temesvarott, és aki merd onzetlenségbdl segiti
a kétgyermekes Varga csaladot.™ A roman impériumvaltast kdvetéen azonban
Varga Andras — aki a hdbort idején valt nincstelenné — MB-t a roméanok kezére
akarja adni. Varga arulasa a hdbortért és a nélkiilozésért felel8ssé tett tri vilag,

69 Gyorgy-Komjat-Lengyel-Révai 1918: 11.

70 Székely 1916.

71 Gyorgy 1916.

72 Gyorgy-Kassak-Komjat-Lengyel 1917: 9-10.
73 Gyorgy 1917a.

74 Gyorgy 1925.
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arégi,rend” elleni lazadas. J6llehet Varga esetében nincs utalas zsid6 szarmaza-
sara, de a romanok és magyarok kozti valasztas kényszere tipikusan a hatarokon
kiviil rekedt zsidésdgnak az asszimilacids, erkdlesi dilemmajat titkrozi. Szintén
érdekes parhuzam, hogy maga a szerz8, Gyorgy is szabadkai sziiletésti volt, és
a kommiin bukésat kévetéen Szabadkan és Temesvaron is élt egy ideig.

A porcelldngydr f6hését, Osvath Balazst is a habort dobbentette ra a kapitalista
rendszer kizsakmanyolo jellegére. Mar a haborut megeléz&en is elégedetlen volt
a fennall6 renddel, de a tarsadalmi konvencidk ekkor még utjat alltak a forra-
dalmi hévnek: ,Nem tudtam az er6mrél. Nem mertem hozzaérni. Féltem. Hogy
felszabadul. Es elsopor mindent. Asszonyt. Gyereket. Csaladot. Az egész tarsa-
dalmat.”” A haboru hatasara azonban ezek a gatak leomlottak, és radébbent
a polgéri életmoéd iirességére és céltalansagara. Igy jutott el az Gj porcelangyar
felépitésének Gtletéhez, voltaképpen az Gj kommunista tarsadalom eszméjéhez.

A haborus trauma nagyban hozzajarult a fészerepl6k esetén a polgari életfor-
ma iirességének felismeréséhez. Erdekes parhuzam ebbél a szempontbél, hogy
Gyorgy’ és Székely™ is tehets csaladbol szarmazott. Persze a habort borzalmai
sokakbdl éppen ellentétes reakciét valtottak ki: ,Mintha kozelebb keriiltek volna
az emberek egymashoz.” — irja ugyanekkor Koritsanszky Ott6 gybégyszerész.™

,»A rombolas nagyszeri lendiilete”

A regények f6hései, akarcsak a vezetdszerepet vallald gyogyszerészek is fiatal
térfiak voltak. Olyan ifjak, akik nincsenek a tarsadalmi viszonyok altal lehorgo-
nyozva, nincsenek kotelezettségeik, nincs se csaladjuk, se vagyonuk, se munkajuk,
vagy ha van is, a haborts trauma hatasara hatrahagyjak ezeket, mint Osvath.
Sokan koziiliik a fdvarosba mennek szerencsét probalni, itt akarnak letelepedni
a jobb élet reményében. Rokonok vagy baratok nélkiil azonban sokszor a nélkii-
16zéssel kell szembenézniiik mint koldusként Tarjannak. Az ers tarsadalmi és
térbeli mobiltas — mely az egyéni titkeresés, bolyongas nehézségeiben is tiikrozé-
dik — egyben a személyes kapcsolatok gyengeségét jelezheti, valamint a fennallo
tarsadalmi rend elutasitasaval jarhat egyiitt.

75 Székely 1925: 44.

76 Edesapja Geiger Mér neves operettszerzS és tehetés foldbirtokos volt. Kalman C. 2008: 51-53; ill.
Gyorgy Matyas, a koltd. Gydgyszerészek Lapja 1919. szeptember 20.

77 »Vagyonos sziil6ktél szdrmazik, felesége szintén gazdag, ebbdl kitlinik az is, hogy csak az eszme
csabitotta.” BFL VI1.18.d.1919-13-1397.

78 Koritsanszky 1919b: 134. Masik esszéjében egy szolga a hdboru kovetkeztében dobben ra, hogy
korébbi élete milyen sokat is jelent szamara. Koritsanszky 1919b: 58-60.
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Koritsanszky Otto, a Tanacskoztarsasag kronikasa irja egy helyen, hogy ,[a]z
egész kép neveletlen gyerekek piinkosdi kiralysagara vallott” Szasz Tihamér
egyenesen ,,ifji agyaldgyultaknak” nevezte a forradalom gyodgyszerészi vezet6it.®°
Pedig nagyon is vilagos célokat fogalmaztak meg ezek a fiatalok: félre akartak
allitani a régi rend embereit egy Uj tarsadalmi berendezkedés létrehozasa érdeké-
ben. Hiaba vetették egyesek a kommunistdknak a szemére, hogy hianyzik bel6litk
»anagy oregek” iranti alazat,* az ifju forradalmarok mar atértelmezték viszonyu-
kat a tobbségi tairsadalomhoz. Nem volt mar tisztelet benniik, mert nem kivantak
beilleszkedni a régi tarsadalmi rendbe, nem kértek az alsdgosnak tekintett polgari
életvitelbdl. A fiatalokat a ,rombolas nagyszerti lendiilete” ragadta magaval.®:

A forradalmi ifjak érzéseit legjobban talan a diih széval lehetne jellemezni.
Ahogy Ady is megénekelte Véres panordmdk tavaszdin cimi versében: ,Minden
magyar, ki ifju, dong s dithong”, és adta ki a jelszot, hogy ,,Egetiink mindent, mi
régi, poshadt”. Szab6 Dezs6nek Az elsodort falu cimt miivében is feltlinik Buda-
pesten egy ,futurista kolté”, akinek indulatos forradalmi szavaiban izzik a ,,voros
szin”, akit val6sagos diih 6nt el az ezeréves elnyomasra gondolva.® Gyorgy Matyas
is kiilon verset szentelt a dithnek,? a pattanésig fesziilt élethelyzetnek,* a ,,sar-
kanyok hamzsolasanak”.® Télveszte cimli verse az 6reg vilag széthullasarol szol.
A ,népség” napként olvasztja el a téli havat, és hozza el a megujulast, a tavaszt.®
A Tanécskoztarsasag idején keletkezett publicisztikakban is el6kertil, hogy a diih
és gytlolet ,tisztit6 tlizként” pusztitja el a régi vilagot,®® és nyitja meg az utat az Gj
rend és a szeretet el6tt.*? Biblikus motivumokkal megfogalmazva mindezt: a forra-
dalom mint purgatérium teremti meg az evilagi paradicsomot, a kommunizmust.

A gybgyszerészek esetében ez a generacios ellentét a vagyonos gyogyszertar-
tulajdonosok és a vagyontalan, dontéen fiatal alkalmazottak kozti érdekellentét-
ben — mondhatni osztalyharcban — manifesztalédott. A 29 éves Neményi Jend
a generacios konfliktust és az osztalyharc ligyét nyiltan Gssze is kototte:

79 Régi kisértetjartas. Gydgyszerészi Szemle 1939. julius 22. 427-428.

80 Visszaemlékezés az ,elvtars-uralom” s6tét napjaira. Gydgyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.

81 A proletardiktatira kikialtasanak hatasa a gyo6gyszerészetre. Gydgyszerészek Lapja 1920. februar 1.

82 Epit6 munka. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919. julius 16.

83 Szabé 1919: 253—254.

84 Gyorgy 1911

85 Hangzavar. Gyorgy 1913: 76—77.

86 A Tett 1916. marcius 06.

87 Gyorgy 1917b.

88 Tisztité harc. Gydgyszerész Ujsdg 1919. majus 15.; Tudomany. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919.
julius 16.

89 A vezetésrSl. Gydgyszerész Ujsdg 1919. majus 1.
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Azid&sebb embereknél bebizonyosodott, hogy nem elég harciasak, jojjon tehat az ifju-
s4g, amelyik alkotni tud, s megvan benne a garancia, mert azok a kartarsak, akik nem
érzik, hogy mi az segédnek lenni, nem érzik, hogy mi a nyomorusag, amiben a gyogy-

szerészsegéd él, azok nem tudjak tigy megoldani azt a kérdést, amelyet elvallaltak.”

A gybgyszerészek kozt a legradikalisabb a foldesi sziiletésii, mindGssze 22 éves
Nadas Lajos volt, aki 1913-t6] dolgozott kiilonb6z6 f6varosi patikakban." Egykori
féndke tgy jellemezte, mint ,izgdga embert”, aki egyszer azt taldlta mondani
neki, hogy , kutyakorbaccsal” szeretne rajta végigverni. A tulajdonosok elleni
izgatast tobb tantvallomas is megerdsitette. Vadirata szerint ,az alkalmazottakat
felhivta, hogy a kizsakmanyolé munkaadok ellen fizikai kényszer alkalmazasatol
se riadjanak vissza, hangoztatva, hogy le kell szirni az 6sszes fénokoket, a kést
azok hasaba kell vagni”.?? Nem véletlen, hogy éppen Nadas volt az, aki a Tanacs-
koztarsasag idején megszervezte, és beléptette a szakszervezetbe a nem szakkép-
zett alkalmazottakat (laboransok, takaritok, pénztarosok, kifuték), télitk remélte
ugyanis a vagyonos patikusok elleni radikalis torekvések tamogatasat.

A diih, a régi rend lerombolasanak vagya szelidebb formaban, egyfajta fata-
lizmusban, a tarsadalom és gazdasdg modernizalasanak elkeriilhetetlenségérdl
vallott nézetekben nyilvanult meg. Ahogy egy helyen Téri Tibor megfogalmazta:
»A gyogyszerészet korszertisitendd. Az intézményeknek alkalmazkodniok kell
a kor haladasahoz. A haladas iranyat nem szabhatja meg a térvényhozas a termé-
szetes fejlédés ellenére.”” Majd rogton ki is jel6lték a ,természet szabta utat™ a kis-
ipari termeléshez hasonlatos gyogyszerészet meghaladasa, a nagytizemi gyogy-
szertermelés el6térbe helyezése.?* A gydgyszerészet szocialista atalakitasa egyben
a ,régirendi allami berendezkedéssel” 6sszefonddott ,régi kapitalista tarsadalom”
és ,kapitalista termelési méod” teljes leépitését, atalakitasat is jelentette.

A fiatalsag koranak eljovetele és a kidregedett iparosok helyét elfoglal6 gépek
lazas vizidja jelenik meg a hazugkiraly, Tarjan Péter szavaiban is: , A fiatalsagé az
élet és nem a tied. Hiszen te félsz szegény, oreg, kid6lt takacsmester. [...] Johann
Sigmund vigyazz, jonnek a gépek! Lekoptél, mert fiatal csavargd vagyok, mert ke-
resem magam és tobb merek lenni nalad! Hat a lanyod? Az is csavargé. Jonnek a gé-
pek Johann Sigmund és sszetornek. Allj fel, hiizd ki magad, védekezz legalabb.”

90 BFL VII.18.d.1920-13-3206.

91 Emlékezés Nadas Lajosra. Egészségiigyi Dolgozé 1977. augusztus I.

92 BFL VII.5.c.1921-8543.

93 A gybgyszerészet jovéje. Gydgyszerész Ujsdg 1918. november 16.

94 Mult és jov8. Gydgyszerész Ujsdg 1919. februar 1.

95 A gyodgyszerészet reformja. Gydgyszerész Ujsdg 1919. januar 16.; Az allamositas-sziikségesség.
Gydgyszerész Ujsdg 1919. marcius 1.; Az orosz ,Gyogyszertari Alkalmazottak Szovetsége” 1. Gydgy-
szerész Ujsdg 1918. oktober 1.

96 Székely 1921: 210.
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,Bennem vannak mindezek a varosok és falvak”

Kevés annyira ismert politikai beszéd van, mint Horthy Mikl6sé, melyben ,tetem-
re hivta” az ,,ezeréves multjat megtagadd” Budapestet. Az elhiresiilt beszéd bizo-
nyosan kozrejatszott abban, hogy a két haborua kozo6tti emlékezetpolitika a ,,blinds
forradalmakért” a f6varost tette feleléssé. Szasz Tihamér gydgyszerész irta, hogy
»Budapest megbetegedett, s a rajta éktelenkedd, elhatalmasodott voros fekély
napok alatt megfertézte a legmesszebbi magyar t4jakat is.”” Koritsdnszky Otto
ellenben Ggy latta, hogy a vidék ellen tudott 4llni a kommunista torekvéseknek,
mert ott belelitkoztek az ,,egészséges erkolcsi felfogasaba” azok a ,téves eszmék”,
melyek a f6varos ,rettenetes leziilléséért” felelsek voltak.?

Feltting, hogy to6bben — koztiik Horthy is — nem a budapestiek, hanem egyene-
sen Budapest felelsségét emlegetik. A f6varos megszemélyesitése bizonyos szem-
pontbdl indokolt lehet. Ha ranéziink a vezetd szerepet vallalé gyogyszerészekrol
késziilt kimutatasunkra, rogton feltiinik, hogy a 15 f6bdl 11-en vidéken sziilettek.?
Vagyis a forradalmi mozgalomban els6sorban a vidékrél a fé6varosba koltozék
jatszottak meghatarozo szerepet.

Székely és Gyorgy kolteményeibdl az a kép rajzolodik ki, hogy a varos élménye
inkabb nyomaszt6, mintsem felszabadit6 vagy 6romteli volt. Gy6rgy verseiben
visszatéré motivum a varos koparsaga, a mindent elborité sziirkeség (,,a varos
hazaira borongos kéd borult, a nép vakon haladt s6tét lepel alatt, torekvés, kedv,
Orom, kodtengerbe borult”). Az ember valésaggal eltorpiil a varosi kétengerben
(»szfinxként kony6klé lomha tombok”), maganyat pedig a babeli forgatag nyomja
el (,dalat maganynak, hat nyeld magadba ti ziirzavar”).'>°

Ha mindezt szembeallitjuk Székely Jend Falun cimi versével, akkor maris
megjelenik el6ttiink a romantikus toposzoktol hemzseg6 ellentét varos és falu
kozott. Ez utdbbi a vagyak és Abrandok megszelidiilésének a szintere, egyszerre
helyszine a gondtalan, ifji gyermekkornak, és a megnyugvast keres6, halallal
megbékéls oregkornak:

Es elmélkedem titkon észrevétlen

Masképpen, mint maskor Budapesten.

97 Visszaemlékezés az ,elvtars-uralom” s6tét napjaira. Gydgyszerészi Szemle 1939. augusztus 05.

98 Koritsanszky 1919a: 94, 113. A szakirodalom ezzel kapcsolatos megallapitasait lasd: Hatos 2021:
210-212.

99 A vidékiek magas aranya szorosan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a varosegyesitést kovetd négy
évtizedben a févarosi lakossag szama t6bb mint haromszorosara nétt. Mindez természetesen
a bevandorlasnak, és csak elenyész6 mértékben a 2—5% kozti természetes szaporulatnak volt ko-
szdnhetd. Budapest félszdzados fejlédése 1925: 20.

100 Vidrosi tavasz, Mesterséges dlmok, A tiiz (Gyorgy 1913).
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[...] Paranyibb és szelidebb abrandok
Altatgatnak halkan, nesztelen,
S szelidebb vagyak tlize fut végig

Az én forré, izz6 véremen.'

A versekben nincs minden esetben nevesitve a f8varos. A hazugkirdily f6szerepl6i
szamara azonban nem lehet kérdéses, hogy a vidéki céltalan tengédésbdl, a ,,por-
fészekbdl” Budapest jelenti a kiugrasi lehetséget. A vidéken maraddk ugyanis
reményteleniil lemaradnak.”* A takacsmester lanya apjat meglopva a ,,piszkos
falubol” Budapestre szokik, hogy szinésznd legyen.” Bar Tarjan agy véli, hogy
végiil prostitualtként végzi majd a lany,”* kézben maga is Budapestre koltozik
vallalva a nincstelenséget és a koldus életet. De a kiemelkedés reménye erésebb
a félelemnél, és egyébként is ,minden tt elég jo arra, hogy megdo6goljiink a vé-
gén”.'> Péter szamara a févarosba koltdzés része volt annak az utazasnak, annak
az identitaskeresésnek, melyrdl korabban szd esett:

Székelyszentmihaly—Budapest—Székelyszentmihaly. Miért vandorlok egyik helyrél
amasikra? Amit Pesten el nem érhettem, megtalalom-e Székelyszentmihalyon? Vagy
bennem vannak mindezek a varosok és falvak és én megyek, utazom énmagam
koriil? Es mig azt hiszem, hogy kézelebb sodrédom valami célhoz, mindig tavolabb
szakadok 5Gnmagamtél. Orok fogécska, melyben mindig magam kergetem, és mindig
belebotlok 6nmagamba.™¢

A vilaghaboru idejére vilagvarossa novekvé Budapest egyszerre képviselte a vi-
dékiek szamara a mesés kincseket rejtd, mitikus Eldoradét és a Biblia biinés varo-
sait, Szodomat és Gomorat. A fvarosba koltozés ugyanis nemcsak a karrierlehe-
téséget, de a lecstszas veszélyét is magaban hordozta. A polgarosodo, iparosodé
tarsadalom legtobb problémaéja a rohamos tempéban névekvé févarosban csu-
csosodott ki. Nem véltelen, hogy az Snmaguk utjat keres6é abrandozék, Tarjan
Péterek itt talaltadk meg igazi életcéljukat: a tirsadalom megvaltasinak gondolatat.

101 Székely 1912: 17.

102 ,Az volt az érzése, hogy lemaradt valahonnan, mig vidéken bolyongott. TulnSttek rajta azok,
akik Pesten maradtak.” Székely 1921: 219.

103 Székely 1921: 250-254.

104 Erdekes ismét a parhuzam Az elsodort falu egyik fészerepldjével, Farczady Judittal, aki szintén
Budapestre megy szinészndnek, mivel neki ,vilagvaros kell, sok ember, sok pénz, sok taps.” Judit
végiil utcalany lesz. Szab6 1919: 30.

105 Székely 1921: 211-212. A forradalom eltt az akkor még wijsagirdként dolgozé Kun Béla célja is az
volt, hogy a ,biidos, vidéki varos”, Kolozsvar helyett végre Budapesten kapjon allast. Hatos 1921: 79.

106 Székely 1921: 152.
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,»A hitben nem lehet interregnum”

Ha a gyogyszerészek esetén pusztan a tények felSl nézziik a kérdést, akkor va-
l6ban elmondhaté, hogy a Tanacskoztarsasag idején vezetd beosztast vallalo
gyogyszerészek kozott nagy szamban taladlunk zsidokat. A listinkban szerepld
15 gyogyszerész koziil 10 f6t tartottak szamon izraelitaként, 1 f6t hol izraelitaként,
hogy felekezetnélkiiliként tiintettek fel, 4 f6 pedig attért keresztény volt.

Nem arrél van esetleg sz6, hogy az eljarasokat eleve a zsidok ellen hasznaltak
fel? Valoban fellelhet6k az eljarasokban antiszemita megnyilvanulasok. Egy detek-
tiv a kommunista gyogyszerészekrol készitett jelentésében kiilon jelzi az izraelita
felekezettieket.”” Egy sikkasztassal vadolt gyogyszerészrél késziilt jelentésben pe-
dig felbukkan a , kapzsi zsid6” 6rokéletii toposza.'*® Mégis tilzas lenne erre az egy
faktorra visszavezetni mindent. Zsidénak mindsitett gyogyszerészeket talalunk
a Tanacskoztarsasagban szerepet vallalo, de nem gyantusitott gyogyszerészek ko-
zOtt is. J6 példa erre Zoltan Béla is, aki ellen nyomozast sem folytattak, sét a kom-
miin egyik elszenveddjeként tartottak szamon. Az ligyosztalya referensét, a szintén
zsid6 szarmazasu Bermann Lajost — Zoltan vallomasa miatt — szintén felmentették.

A Tanacskoztarsasagban szerepet vallalok maguk is tisztadban voltak a zsid6-
kérdés jelentGségével.”*® Székely Jend vallomasaban hangzik el az alabbi mondat:
,Utobb megtudtam, hogy a Gyégyszerész Ujsdg szerkesztésébe csak azért vettek
fel, hogy legyen egy keresztény is koztiik.”® Csak feltételezni tudjuk, hogy a zsidé
szarmazasu Székely igy akarta menteni magat az eljaras soran. Védekezési takti-
kajaval talan az eljaré hat6sag antiszemitizmusara apellalva a ,,zsidokra” akarta
héaritani az 6t terheld felelsséget.

Adatainkbdl is nyilvanvalé, hogy a kommiinben szerepet vallal6 gyogysze-
részek egy része valdban az asszimilaci6 utjan megindult zsidésaghoz sorolhaté.
Nem csak a négy attért, és az egy felekezetnélkiili személyt sorolhatjuk ide, de
a névmagyarositasok is az asszimilacios szandékrol taniiskodnak.

Ahogy a bevezet6ben mar emlitettem, a zsidosag és a Tanacskoztarsasag kap-
csolatat kutaté torténészek koziil tobben gy latjak, hogy a polgarosodas ellent-
mondasainak és f6ként az asszimilacié kudarcanak tulajdonithaté a zsidosag-
nak a kommunizmus felé fordulasa. A t6bbségi tarsadalom elutasito, esetenként
antiszemita hozzaéllasa nagyban hozzajarult a zsid6sag radikalizalédasahoz.™
A kommunizmus mint elérni kivant politikai cél ebben a helyzetben két probléma

107 BFL VIl.5.c.1920-8726.

108 BFL VII.18.d.1920-13-6204.
109 Hatos 2021: 21.

1o BFL VIIL.18.d.1919-13-1397.
111 Borsanyi1992; Erényi 1994.
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megoldasaval is kecsegtetett. Egyfeldl, hogy az elzarkozo tarsadalmi kozeget
végre felvaltja egy szolidaris, elfogadd hozzaallas."> Masfel6l a kommunizmus
képes lesz kitolteni a vallas elhagyasabol keletkezd tirt, és az elidegenedést az
otthonossag érzése valthatja fel. Raadasul a kommunizmus — mint ,,szekularizalt
messianizmus™ — az idvoziilés, a ,,f6ldi mennyorszag” eljovetelének reményével
kecsegtetett."

De hogyan értékelték a gyogyszerészek a zsidokérdését, és hogyan viszo-
nyultak sajat zsidosagukhoz? Errél alig beszélnek forrasaink. Sem Székely,
sem Gyorgy nem foglalkozik miiveiben explicit médon a problémaval. Ez alél
egyediil Gyorgy Mikor a ldbad cimi verse jelent kivételt, melyben annak a remé-
nyének ad hangot, hogy a halalos agyan végre iré6i kvalitasai, nem pedig zsidésaga
alapjan itélik majd meg."™

Mivel kutatasom esettanulmany, csak a tarsadalomnak egy igen kicsi szegletét
vizsgalja, igy altalanositani nem lehet, de tigy tlinik, hogy kevéssé az antiszemita
indulatok miatti elkeseredettség motivalta a kommunista mozgalomhoz torténd
csatlakozast. Sokkal meghatarozébbnak tlinik az elidegenedés érzése, a vallas
elhagyasa miatt keletkezett tr kit6ltésének igénye. Ahogy ezt Téri Tibor gyogy-
szerész nagyon pontosan megfogalmazta: ,,A régi hit lerombolaséaval egyidejlileg
torténik az 4j vilagnézet felépitése, mert a hitben nem lehet interregnum. A 1é-
lek horror vacui-ja nem enged hitnélkiiliséget. Az 4j, tudason alapuld hit [sic]
a szocializmus, mely a kommunizmus eljovetelének sziikségességét hirdeti.”
Nem csak Téri szavait hatja at a kommunista eszkatologia, az elkeriilhetetlen vég,
a ,kommunizmus megddnthetetlen hite”,"” hanem rengeteg korabeli propaganda-
anyagot is.

A vallas elhagyasabol fakado tiresség érzésénél azonban sokkal meghataro-
zObbnak tlinik a messianizmus motivuma, amelynek nyomaira nemcsak a forras-
ként hasznalt irodalmi sz6vegekben, de a publicisztikakban is sokszor ratalalunk.
Szovegeinkbdl gy tlinik, hogy ez a biblikus messianizmus szekularizalédott
a kommunizmus formajaban. J6llehet a zsid6 vallasi ritualékat ,,elhagytak” az asz-
szimilal6d6 személyek, de a vallas kulturalis hagyomanyai tovabb éltek, és evilagi
alakot oltottek. Egy masik lehetséges olvasata mindennek, hogy egy tulteljesitd,
neofita kulturalis és moralis asszimilaciéval allunk szemben, amelynek résztvevéi
feltalaltak a transzcendentalist és a materialist vegyit6 ,ujfajta kereszténységet”,

112 Leopold 1897.

113 Krajewski 2000: 126.

114 Borsanyi1992: 148; Farkas 2009.

115 Gyorgy 1913: 53.

116 Propagandagyodgyszerészek szamara. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919. junius 25.;ill. BFL VIL.18.d.
1919-05-0173.

117 BFL VIL18.d.1919-05-0173; Proletar Ontudat. Gyégyszertdri Munkdsok Lapja 1919. julius 9.
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nevezetesen a kommunizmust, mely az ,evangélium be nem tartott igéreteit kép-
viselte a tomegek szdméara”."®

Meglehetdsen tag keretek kdzott mozgott, hogy ki is képviselte a kommunistak
szemében a megvaltot. Lukacs Gyorgy a proletariatussal azonositotta a ,,messia-
nikus osztalyt”,” mas kommunistak viszont a politikai mozgalom tagjaira tekin-
tettek a szent ligy martirjaiként, sét egyenesen megvaltéiként. K6zéjiik tartozik
a hazugkiraly, Tarjan Péter is: ,Tudjak-e, hogy Krisztusként jottem kozéjiik, hogy
néhany ezernyi embert visszaadjak 5nmaganak? Erzik-e, hogy benniik bujkalok
talan évezredek 6ta?™>°

Egy ismeretlen gyogyszerész cikkszerzé — talan éppen Székely — mintha csak
megismételné a hazugkiraly mondanivalgjat: ,[a kommunistak] megvaltdi a vi-
lagnak, szent martirjai egy eszmének, amelynek a neve: kommiin, a célja pedig
kultara. [...] A kommunizmus eszméje nem 0j. Majd kétezer esztenddvel ezel6tt
mondotta ki a Nazarethi Jézus, hogy minden embernek egyenld joga van az élet-
hez.” Székely masik cikkében a Bibliat parafrazealva tanacsolja, hogy ha valaki
valéban a kommunista tarsadalomhoz (értsd: az Urhoz, Isten orszaghoz) vezetd
utat keresi, akkor oda a szakszervezeten (értsd: megvalton) keresztiil vezet az Gt:'2
»~Mert én vagyok az t, az igazsag, az élet és én vagyok a szakszervezet most és
mindorokké, &men.”?

Talan nem lehet véletlen, hogy Székely mtiveiben lépten-nyomon ezekbe
a bibliai — érdekes médon elsGsorban Gjtestamentumi — motivumokba {itks-
ziink. Gondoljunk csak A porcelldngydr kommunista alakjara, Gremspergerre, aki
Osvath szerint egy szent és tisztaszivli almodozo, aki ugyanakkor hitéért 6lni is
képes, aki megtisztitja a vilagot a kizsakmanyoloktdl éppen tgy (bar kiméletle-
nebbiil), ahogy Jézus a templomot az tizérked6kt6l.* Osvath maga is csatlakozik
Gremspergerhez és a kommunista mozgalomhoz hatrahagyva csaladjat. Pont
ugy, ahogy azt Jézus kérte az apostoloktdl.”” Végiil Osvath kisérlete, hogy fel-
épitse az 4j gyarat (ti. a kommunista tarsadalmat) a hitetlenek miatt vallott kudar-
cot.” Pedig éppen Jézus hirdette a hitetleneknek, hogy hitiikkel akar hegyeket is
megmozgathatnak.™

118 Farkas 2009: 24.

119 Lukacs 1971: 11-17.

120 Székely 1921: 159.

121 Elvtarsainkhoz! Gydgyszerész Ujsdg 1919. majus 15.

122 Janos 14, 6.

123 A vasasok. Gydgyszertdri Munkdsok Lapja 1919. julius 9.

124 Maté 21, 12-13.

125 Maté 19, 29.

126 ,Nem hittek benne. Ezért nem épiilt fel. Nem hittek. Ezért nem fiistdlnek a kéményei. Nem hittél.
Ezért nem hallod a gépeket. Nem hittél. Ezért nem latod a munkat.” Székely 1925: 50.

127 Maté 17, 17-20.
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A példakat még tovabb lehetne sorolni, de talan ennyi is elegendd, hogy lassuk
a kommunista mozgalom és a messianizmus kozti erds analdgiakat, paArhuzamo-
kat, amire mar tobben is felfigyeltek.””® Bergyajev a marxizmust elemezve jutott
hasonl6 kovetkeztetésre: , A proletariatust messianisztikus vonasokkal ruhaztak
fel, az Gj Izraelt, Isten kivalasztott népét latjak benne. E folyamat pedig nem mas,
mint az 6si zsidé messianisztikus tudat szekularizacidja.”? Michael Lowy a zsidd
messianizmus és az anarchista utdpia kozti , kolcsnods vonzason alapulé valasz-
tasrol” beszél. Ezzel a — Webertdl kdlesonzott — fogalommal Lowy arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy a zsidé messianizmus olyan immanens elemei, mint
a messiasvaras, a megvaltas vagy a forradalmi apokalipszis mind megtalalhatok
az anarcho-bolsevik eszmékben is."°

Amennyiben valéban elfogadjuk, hogy a szerz6k moralis, erkolcesi, kulturalis
vagy akar vallasi dilemmai a szépirodalmi miiveken keresztiil felfejtheték, akkor
adodik a kovetkeztetés, hogy a kommiin idején vezet6 szerepet vallalo gyogysze-
részekben a millenaristakat, egy wjfajta ,,szekularizalt” messianizmus hirdetdit
lassuk. Kevéssé az antiszemitizmusra adott reakci6 sejlik fel el6ttiink, mint inkabb
amessiasvaras, a foldi paradicsom megvalésitdsanak igénye, a szentség profaniza-
lasa. A messianizmus és a kommunizmus kozti ,valasztd vonzodas” bemutatasaval
persze még nem oldottuk meg az alapvetd torténelmi problémat: nevezetesen,
hogy miért éppen itt és miért éppen ekkor kovetkezett be a kett talalkozasa. Es
ezzel ismét csak a 19. szazad alapvetd tarsadalmi folyamataira kell utalnunk: az
iparosodas és urbanizaci6 ellentmondasaira, a vilaghabort kovetkezményeire és
nem utolso sorban a kelet-kdzép-eurdpai zsidosag asszimilacidjara, mely — a val-
lasi gyokerektdl valo eloldddas altal — lehet6vé tette a messianizmusnak és a kom-
munizmusnak a talalkozasat.

128 A ,zsidé messianizmus” és a baloldali mozgalmak kapcsolatanak kritikajara vonatkozdan lasd:
Gantner 2007.

129 Bergyajev1989:107.

130 Lowy 1985.
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